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[w:] The Peculiarity of Man, vol. 9, Warszawa-Kielce 2003, s.301-330
PROBLEM CZASU W SEMIOTYCE:

 IDIOSYNCHRONIA – DIACHRONIA – PANCHRONIA

Pomimo to mierzymy czas – chociaż nie możemy mierzyć ani tego, czego jeszcze nie ma, ani tego, czego już nie ma, ani tego, co nie ma żadnej rozciągłości, ani też  tego, co jest bez początku i kresu. Nie mierzymy więc ani przyszłości, ani przeszłości, ani teraźniejszości, ani czasu właśnie przemijającego. A jednak mierzymy czas!

Św. Augustyn

Czas jest w istocie czymś rzeczywistym, mianowicie jest rzeczywistą formą wewnętrznej naoczności. [...] Nie jest on niczym innym jak tylko formą naszej wewnętrznej naoczności. Jeżeli odbierze się jej ten szczególny warunek naszej zmysłowości, to znika też pojęcie czasu; czas przywiązany jest bowiem nie do samych przedmiotów, lecz tylko do podmiotu, który je ogląda
.
I. Kant

Wstępne uwagi metodologiczne 

Czas w dzisiejszej wąsko specjalizowanej nauce i rozdrobnionej na aspekty i dyscypliny filozofii wydaje się mieć ogromną ilość postaci, z których każda ujawnia relatywny charakter tej kategorii. W fizyce i astronomii mówi się o czasie fizycznym, astronomicznym, gwiezdnym, słonecznym (czyli miejscowym) lub efemerycznym uzależnionym od wzajemnego stosunku ruchu ciał znajdujących się w jednej przestrzeni, w historii przyrody i geografii słyszymy o czasie geologicznym i geograficznym, w biologii – o biorytmach i czasie biologicznym, w historii społeczeństwa i socjologii – o czasie historycznym, chronologicznym i społecznym, w psychologii – o indywidualnym odczuciu czasu i czasie psychologicznym (wewnętrznym), w chemii pojawiło się pojęcie zegara chemicznego, w lingwistyce ważne jest odróżnienie czasu gramatycznego od czasu leksykalno-semantycznego, w sztuce liczy się czas artystyczny jako jedna z podstawowych kategorii narracji. 

J.T. Frazer wyróżnia sześć warstw rzeczywistości oraz sześć odpowiadających każdej warstwie poziomów temporalnych:

atemporalność (na poziomie cząsteczek nieposiadających masy spokoju);

prototemporalność (czas mikroświata);

eotemporalność (czas kosmologiczny albo astronomiczny);

biotemporalność (czas życia organizmów);

nootemporalność (czas życia ludzkiego, psychologiczny czas) oraz

socjotemporalność (czas funkcjonowania instytucji społecznych, czas historyczny i społeczny)
.

Filozofowie uważają, że obiektem ich badań jest jakaś metakategoria czasu jako takiego. Powstała nawet specyficzna dyscyplina filozoficzna, badająca istotę czasu i różne jego aspekty – temporologia albo temporalistyka. Ale czym jest ogólnofilozoficzny czas z prac filozoficznych wydobyć nie sposób, ponieważ istnieje co najmniej cztery zasadnicze ontologiczne sposoby pojmowania tej kategorii w filozofii: metafizyczne, fenomenalistyczne, indywidualistyczne i pragmatyczne, nie mówiąc już o setkach ich odcieni. W funkcjonalno-pragmatycznej metodologii, którą tutaj prezentuję, preferowane jest mówienie nie o czasie jako takim, lecz tylko o czasie antropologicznym, czyli czasie jako kategorii ludzkiego doświadczenia.

Czas i przestrzeń jako funkcje apercepcji i jako pojęcia w obrazie świata

U podstaw kantowskiego pojmowania ludzkiego doświadczenia leżą dwie zasadnicze grupy kategorii, które, nie wiem dlaczego, nigdy nie zostały poddane wzajemnej dystrybucji, chociaż ich funkcjonalna korelacja wydaje się być oczywista. Są to kategorie czasu i przestrzeni jako formy apercepcji zmysłowej oraz kategorie substancji, procesu i wzajemnej relacji jako formy antycypacji transcendentalnej. Podstawą ontologii funkcjonalnej Kanta jest idea jedności doświadczenia, którą osiąga się poprzez wzajemne ustosunkowanie przeżyć zmysłowych i działalności umysłowej. Zatem, kategoria relacji, służąca do skorelowania wszystkich elementów doświadczenia z sobą jest zarazem podstawową kategorią systemotwórczą doświadczenia ludzkiego i główną zasadą objaśniającą w metodologii funkcjonalno-pragmatycznej. Właściwie dlatego W. Tatarkiewicz definiuje w swojej Historii Filozofii koncepcję I. Kanta jako ontologiczny relacjonizm. Dwie pozostałe pary kategorii (czas – przestrzeń i substancja – proces) pełnią raczej funkcję strukturalną lub formalną, tj. służą do ukształtowania obu dziedzin ludzkiego doświadczenia – zmysłowości i umysłu. 

Wzajemne stosunki substancji i procesu tworzą szereg pojęć wtórnych: mianowicie podmiotu, przedmiotu, istnienia oraz zmiany. Stosunkowo prostym wyjaśnieniem pojęć substancji i procesu jest ich definicja wzajemna: substancja jest tym, co może istnieć, zmieniać się, działać lub przebywać w stanie, a proces jest tym, co konstytuuje substancję, kwalifikuje ją jako podmiot lub przedmiot, jest po prostu jej podstawową cechą. Innym możliwym, a jednocześnie wygodnym pragmatycznie objaśnieniem istoty substancji i procesu wydaje się być ich powiązanie z podstawowymi kategoriami apercepcji – przestrzenią i czasem. Za substancję w ludzkim obrazie świata uznaje się wszystko to, co poprzez funkcjonalną korelację wiąże się ze spostrzeżeniami przestrzennymi. Zatem każda substancja charakteryzuje się jakąś lokalizacją przestrzenną (realną lub wyobrażoną). To samo dotyczy pojęcia procesu. Wszystko, co funkcjonalnie koreluje z przeżyciami czasowymi, jest przez człowieka pojmowane jako proces. Dlatego można też powiedzieć, że procesem jest to, co ma charakter czasowy.

Chciałbym zastanowić się nad tym, w jaki sposób o czasie wiemy, myślimy i mówimy. Przecież nie możemy postrzegać swoich zdolności zmysłowych, swego wzroku, słuchu, powonienia, dotyku oraz smaku, a co dopiero takich apriorycznych możliwości ich kształtowania, jakimi są czas i przestrzeń? Ale możemy myśleć o czasie trwania pewnych procesów i o miejscu znajdowania się jakichś przedmiotów. Odpowiedzmy sobie szczerze na pytanie: czy te pojęcia czasu i przestrzeni, którymi operujemy w aktach myślenia i mówienia, odnoszą się wprost do postrzeganych przez nas rzeczy i dostrzeganych w nich zmian? Odnotowując fakt wyrażony frazą Widzę samochód, który jedzie ulicą, mówimy coś nie o czasie istnienia jakichś konkretnych jednostkowych przedmiotów i nawet nie o czasie istnienia jakichś wzrokowych spostrzeżeń tu i teraz jakiegoś konkretnego podmiotu, lecz o czasie teraźniejszym jako synchronicznej relacji pomiędzy jakimiś ogólnymi procesami „mówienia”, „widzenia” i „jechania”, które zachodzą z jakimś uogólnionym pojęciem o mówcy, uogólnionym pojęciu o podmiocie postrzegania oraz jakimś uogólnionym pojęciu o samochodzie. Przecież nie możemy odbierać konkretów i myśleć o konkretach bezpośrednio, omijając siatkę pojęciową charakterystyczną dla naszego obrazu świata.

Niniejsze rozważania będą poświęcone nie tyle czasowi i przestrzeni jako pierwotnym kategoriom doświadczenia zmysłowego, co wtórnym pojęciom czasu i przestrzeni jako elementom obrazu świata, pochodnym relacji pomiędzy pojęciami procesu i substancji. Czas i przestrzeń zostaną rozpatrzone w ramach relacji stycznych w parach: przestrzeń – substancja oraz czas – proces. To znaczy, że pojęcie przestrzeni ujmuję tutaj poprzez wzajemną relację co najmniej dwu substancji, a pojęcie czasu – poprzez relację pomiędzy co najmniej dwoma procesami. Relacje te mogą być jakościowe bądź też ilościowe. Jakościowa relacja pomiędzy substancjami może być nazwana właściwością, a ilościowa – przestrzenią. Z kolei relacje jakościowe pomiędzy procesami rodzą funkcje przyczyny, celu, skutku i warunku. Natomiast ilościowe uzależnienie wzajemne dwóch procesów daje funkcję czasu. Wszystkie inne ilościowe cechy procesu, takie jak szybkość, rytm, intensywność, tempo, dynamizm i długość trwania są pochodnymi pojęcia czasu.

A zatem czas i przestrzeń jako pojęcia obrazu świata są po prostu ilościowymi relacjami pomiędzy procesami lub pomiędzy substancjami. Ten sposób rozumowania wcale nie jest nowy: był znany Arystotelesowi, zwracał się ku niemu św. Augustyn, posługiwał się nim również Leibniz. Ale dopiero Immanuel Kant zdołał zaproponować rozsądne wyjaśnienie jednocześnie ilościowego, a zarazem antropologicznego charakteru czasu i przestrzeni. Musimy jednak rozróżniać czas i przestrzeń jako podstawowe kategorie apercepcji zmysłowej, pierwotne w stosunku do pojęć substancji i procesu, oraz czas i przestrzeń jako wtórne pomocnicze kategorie umysłowe i semiotyczne, pełniące funkcje atrybutów pojęć substancji i procesu. Założenie to jest ogromnie ważne z metodologicznego punktu widzenia, ponieważ od niego zależy zrozumienie funkcjonalnej koncepcji doświadczenia I. Kanta oraz pragmatycznej koncepcji doświadczenia W. Jamesa, które zostały wzięte za podstawę prezentowanej tutaj funkcjonalno-pragmatycznej metodologii nauk humanistycznych.

Jeden z teoretyków prakseologii L. von Mizes na ten temat wypowiadał się w następujący sposób: „Pojęcia zmiany i czasu są nieodłącznie powiązane z sobą. Działalność jest zawsze ukierunkowana na zmianę, dlatego znajduje się w strumieniu czasu. Rozum ludzki w ogóle nie jest zdolny wyobrazić sobie idei istnienia bezczasowego oraz działalności pozaczasowej”
. Podobny sposób pojmowania czasu jako funkcji działania znajdujemy również u innych autorów: „[...] jeśli istnieją jakieś ślady, które człowiek może łączyć z czasem [...], to dotyczą one nie samego czasu jako realności fizycznej, lecz tylko cykliczności i kolejności wydarzeń (zmiany pór roku, dnia i nocy, rozwoju organizmu – dojrzewania, starzenia się i umierania, kolejności wrażeń – wcześniej, później, teraz, oczekiwanie – jako proces możliwości powstania czegokolwiek etc.)”
.

W ramach funkcjonalnej metodologii nie możemy nic powiedzieć o istnieniu czasu jako jakiegoś bytu temporalnego w zwykłym rozumieniu pojęcia istnienia, lecz nie ma żadnej możliwości obejść się bez tej kategorii w trakcie myślenia lub mówienia o jakimkolwiek procesie. Nikt przed Kantem nie potrafił uchwycić ontologiczną istotę czasu, która pomogłaby wyjaśnić ten paradoks jego bycia-nieistnienia, mianowicie tego, że czas jest formalną funkcją odczuwania wewnętrznego człowieka czyli antropologiczną kategorią konstytuującą formy doświadczenia zmysłowego. Paradoks bycia-nieistnienia czasu polega na tym, że nie istniejąc jako byt (substancjalny lub procesualny), sam jest jednym z formalnych warunków istnienia wszelkiego możliwego doświadczenia.

Semiotyka czasu i przestrzeni: konsekwencje werbalizmu zdroworozsądkowego

Wcześniejsze rozważania nad istotą czasu i przestrzeni były ściśle metodologiczne. Teraz popatrzmy na to, jak wygląda dany problem w ujęciu semiotycznym, czyli jak się on przedstawia w języku. Jak już zauważyłem, pojęcie substancji kojarzy się przede wszystkim z pojęciem przestrzeni i język jak najbardziej tę tezę potwierdza. Pojęcie przestrzeni w języku bezpośrednio kojarzy się nie tylko z rzeczami doświadczalnymi poprzez zmysły, lecz także z substancjami abstrakcyjnymi (por. przestrzeń języka, przestrzeń świadomości, przestrzeń kultury, mentalna przestrzeń, przestrzeń tekstu, przestrzeń wirtualna, przestrzeń internetowa, sfera działań, sfera wpływów, pole semantyczne, pole do popisu, obszar wiedzy, teren zainteresowań, droga życia etc.). Zwróćmy uwagę na następujące powiedzenia otaczające nas na co dzień (już samo to powiedzenie otaczać nas na co dzień jest przestrzenne i substancjalne): w głębi duszy, szukać w pamięci, wyraz w języku, w kulturze narodu, tkwi w mentalności, wyciągać wnioski, to mnie wyczerpało, wyczytać z twarzy, wydobyć z siebie wszystkie siły, wziąć blisko do serca, to się w głowie nie mieści, skąd ty to wytrzasnąłeś, wydusił z siebie, zamykać się w sobie. Świat, społeczeństwo, człowiek ujmują się jako pojemniki, jako schowki i jako miejsca wydarzeń. Większość pojęć związanych z świadomością, psychiką lub zjawiskami duchowymi oparte są na metaforach przestrzennych (np., pojąć, zależeć, założenie, zwrot, zestawienie, przedstawić, zasadniczy, stronniczy, wypaczony, obarczać, podły, sprzeciw, wysoki, niski, prawda, sprostować, równanie, uprzedzenie, przybliżony) lub przedmiotowo-substancjalnych (wrażenie, zwięzły, chwycić, zachwycenie, pochopny, ważny, wyraz, osiągnięcie, rozwiązanie, znaczenie, sens, określenie, wniosek, skutek, obraz, pokrętny, grzeczny). Takich przykładów są setki i nie dotyczy to tylko języka polskiego. 

Nic dziwnego zatem, że nawet pojęcie czasu w naszym ujęciu substancjonalnym staje się przedmiotem posiadającym pewne atrybuty obiektu i ulokowanym w pewnej przestrzeni, a nawet sam staje się przestrzenią. Może on znajdować się gdzieś w głębi i wtedy jest to czas wewnętrzny, może być na górze i wtedy to najwyższy czas. W każdym razie musimy się zmieścić w czasie, bo upływa jak rzeka lub ucieka, jak woda, leci jak ptak, jak zwierzę biegnie, idzie, ciągnie się, wlecze się lub w ogóle staje w miejscu. Można go mieć lub posiadać, znaleźć lub wykroić, lecz wciąż nam go nie wystarcza, on nam schodzi, poszukujemy go, zyskujemy, tracimy albo nawet zabijamy. Staramy się go jakoś spędzić (a propos spędzania, to czasem spędzamy go tak, jak kobiety spędzają płód). Niekiedy czas się zbliża, może on przyjść lub nastąpić. W międzyczasie staje się on naszym czasem albo raczej naszymi czasami i tam, w swoim czasie czujemy się dość dobrze. Gorzej, jeśli są to ciężkie czasy. W języku rosyjskim jest ciekawe pojęcie złych czasów, złych do tego stopnia, że życie i jakakolwiek działalność przestaje mieć sens. Czas wtedy po prostu znika i następuje okres bezczasowości. Rosjanie nazywają takie okresy historii безвременье (dosłownie – bezczasie). 

Większość atrybutywnych nazw używanych pierwotnie do określeń miejsca zostały przeniesione na pojęcie czasu. Czas może być długi, krótki, cały, wielki, najbliższy, najwyższy; do wakacji jest niedaleko lub daleko; oczekujemy na coś blisko godziny; ciąg wydarzeń może być dalszy; tydzień ma początek, koniec lub połowę; przypadek może być rzadki lub częsty; można mówić o kawale lub odcinku czasu, czasowym odstępie lub okresie. Na pytania kiedy? albo jak długo? często odpowiadamy gdzieś około... . A przecież i gdzieś i około wywodzą się z semantyki miejsca.

Zwróćmy uwagę na to, jakich przyimków używamy na określenie czasu: w nocy, w grudniu, w połowie miesiąca, przed wakacjami, na gwiazdkę, pod koniec tygodnia, za dwie godziny, około dziesięciu lat, ponad rok, na przełomie wieków, z dnia na dzień. Bywa, że coś jest na czasie, nie nadążamy za czasem, robimy coś przed czasem, od czasu i do czasu lub podczas. Jak widać, obyczajowa mitologia językowa czasu jest dość rozwinięta, z tym, że nie daje ona żadnego pojęcia o tym, czym jest czas. 

W swojej mowie potocznej (i nie tylko potocznej, i nie tylko w mowie) wciąż operujemy tym pojęciem jak gdyby to była jakaś przestrzeń. A zatem nie ma co się dziwić, że fizycy wreszcie „nie wytrzymali” i stworzyli koncepcję czasoprzestrzeni. Chyba poprawniej byłoby powiedzieć, nie „stworzyli”, lecz tylko teoretycznie sformułowali to, co zawsze bytowało w zdrowym rozsądku i językowej mitologii ludowej. A jak inaczej mogliby ująć kwestię czasu ci, których główną cechą pojmowania świata jest substancjalizacja wszystkiego dookoła, którzy są miarą wszystkich rzeczy, istniejących, że istnieją, a nieistniejących, że nie istnieją? 

Pozwolę sobie przypomnieć, że niemal wszystkie ontologiczne koncepcje zostały zbudowane w oparciu o pojęcie substancji (nus, eidos, logos, noema, duch, dusza, atom, substancja, materia u filozofów starożytnych, bóg, duch, dusza w teologii i teozofii, rzeczy i uniwersalia u scholastyków średniowiecznych, monady u humanistów i Leibniza, res extensa i res cogitans u Kartezjusza, ding an sich i fenomen u Kanta, fakty fizyczne, fenomeny, elementy neutralne u realistów i fenomenalistów, przedmioty fizyczne u materialistów, fenomeny w fenomenologii, postacie u gestaltystów, struktury u strukturalistów). A co na to zwolennicy aktywizmu, aktualizmu i dynamizmu? Niektórzy z nich na serio próbowali zdesubstancjalizować swój obiekt. Lecz cała ironia polega na tym, że wszystkie ich próby pozostawały zawsze tylko grą w jakby procesualne obiekty, ponieważ i energia, i siła, i popęd, i czynność, i akt, i działanie, i zdarzenie, i funkcja, i relacja z lingwistycznego punktu widzenia są takimi samymi rzeczownikami, jak przedmiot czy rzecz, fenomen lub noumen, a na poziomie filozoficznym niestety są substancjalnymi pojęciami o zjawiskach procesualnych. 

Czy to oznacza, że znajdujemy się w całkowitej niewoli języka i nie możemy ująć pojęcia czasu w jakiś inny sposób, niż ten, który nam narzuca tradycja językowa? I tak, i nie. Tradycja językowa na szczęście jest dość bogata i rozmyta (taką winna być każda tradycja). Zakłada ona zarówno możliwość ujęcia czasu jako rzeczy lub swoistej przestrzeni, jak i możliwość zdecydowanego zdystansowania tych dwóch pojęć. Pozwala na to, przykładowo, rozróżnienie przysłówków czasu (dziś, teraz, jutro, wczoraj, wtedy, kiedy, dopóki i pod.) i miejsca (na górze, z lewa, z przodu, naprzód, do tyłu, gdzie, tam, tu, skąd, stąd etc.). Lecz najwięcej dowodów semiotycznych na rozróżnienie pojęć czasu i przestrzeni mamy w gramatyce, gdzie kategoria czasu jest mocno zakotwiczona w pojęciu procesu, przy czym zarówno na poziomie morfologicznym (w kategoriach czasu, trybu i aspektu czasownika), jak i na poziomie syntaktycznym (w konstrukcjach okoliczników czasu oraz podrzędnych zdań czasowych). Gorzej to wygląda w systemie słowotwórczym języków słowiańskich, gdzie nie znajdujemy wyraźnych środków wyrażenia semantyki czasu. Wprost przeciwnie, za każdym razem, gdy chcemy mówić o czasie wprost i bezpośrednio, musimy zaprezentować go w postaci rzeczownika, a więc jako przedmiot lub rzecz. Używanie przysłówków lub czasowników w formach czasu gramatycznego jest praktycznym pokazywaniem czasu, a nie mówieniem o nim.

Język daje nam stosunkowo niewielki wybór pomiędzy utożsamieniem czasu i przestrzeni, a ich zdecydowanym rozróżnieniem. Poza tym Kant zaproponował niegdyś bardzo dobre antidotum przeciwko chorobie nadmiernych apetytów epistemologicznych. Jest to zasada als ob, czyli chwyt metodologiczny pozwalający rozważać na temat każdego obiektu, nawet takiego, który jest dla nas niedostępny i w najwyższym stopniu problematyczny. Wystarczy wprowadzić do swoich rozważań tryb „jakby istnienia” tego obiektu, inaczej mówiąc, wprowadzić hierarchię wartości znaczeniowej (relewancji) głoszonych postulatów. Nie wolno tylko znosić tej zasady i hipostazować abstrakcji wprowadzanych do teorii. Dotyczy to również pojęcia czasu. Pomimo, iż język nie pozwala nam bezpośrednio mówić o działaniach i czasie jako takich, możemy to robić pośrednio, używając w sposób abstrakcyjny i uogólniony pojęć substancji i przestrzeni tak jakby to były pojęcia procesu i czasu.

Język natomiast zakłada możliwość rozpatrzenia jeszcze jednej ważnej kwestii dotyczącej pojęcia czasu, mianowicie opozycji obiektywności – subiektywności czasu. Z jednej strony mówi się, że czas upływa nieubłaganie i bezlitośnie, że nie da się zatrzymać czasu lub cofnąć go, lecz z drugiej strony mówi się o ułożeniu sobie czasu, wzywa się do oszczędzania sobie czasu i rozsądnego jego wykorzystywania, co pozwoli go przedłużyć albo i wygrać z czasem. Względność pojęcia czasu w wymiarze antropologicznym była znana ludziom od wieków. Rosjanie już dawno zauważyli, że dzień długi, a życie krótkie. Ukraińcy zaś mówią: Jak ubogiemu się żenić – noc jest za krótka. 

Etniczno-kulturowy aspekt funkcji czasu jest, moim zdaniem, jednym z najbardziej interesujących dla pragmatyzmu funkcjonalnego. Nasz europejski (albo może judeochrześcijański) sposób pojmowania czasu zakłada jednoznaczne skojarzenie funkcji temporalnych z przestrzenią obiektywną, czyli przestrzenią otaczającego nas świata. Wiadomo, „jesteśmy w czasie”, przy czym teraz jesteśmy „tu” (fraza hic et nunc stała się terminem ogólnonaukowym). Znajdujemy się od urodzenia do śmierci na drodze życia, idziemy przez życie. Przyszłość jest gdzieś daleko przed nami, z przodu (oczekuje nas), a my do niej zmierzamy. Z etymologicznego punktu widzenia przyszłość w niektórych europejskich językach jest obiektywnie aktywna: jest to czas, który przy-chodzi (w niemieckim Zukunft, w staroruskim грядущий od грясти – ‘iść’, w staroukraińskim – прийдiсть od йти – ‘iść’). Natomiast przeszłość jest za nami, prze-szliśmy ją, minęliśmy. Jest to wyraźnie obiektywistyczne ujęcie: nie czas istnieje w nas i dzięki naszej działalności, lecz to my istniejemy w czasie jak w obiektywnej przestrzeni.

Sądząc z tego, co mówią antropolodzy-badacze kultury Indian andyjskich
, taki sposób pojmowania czasu wcale nie musi być uniwersalny. Dla Inków i ich potomków przyszłość znajduje się z tyłu, a przeszłość z przodu. Nie wiemy, co tutaj jest przyczyną, a co skutkiem, ale wiąże się to z przyjętą w tej kulturze kolejnością poruszania się mieszkańców wioski w trakcie świątecznego pochodu rytualnego: dziadkowie (seniorzy) idą z przodu (nasza przeszłość,.tradycja), młodzi i dojrzali pośrodku (my, teraźniejszość), a dzieci – z tyłu (nasza przyszłość i nadzieja). Jak widzimy, schemat o wiele bardziej humanistyczny albo, raczej, antropiczny: „to nie my jesteśmy w czasie, a czas zależy od naszego uszeregowania” (radykalna wersja interpretacji) lub „czas nie istnieje niezależnie od nas, a jest częścią naszej kultury” (łagodna wersja). W każdym razie muszę przyznać, że jest to ujęcie bardzo zbliżone do funkcjonalno-pragmatycznej koncepcji czasu.

Czasoprzestrzeń jako eliminacja kategorii czasu: 

konstrukt naukowo-filozoficzny czy zdroworozsądkowa gra językowa?

Musimy się zastanowić, czy mówiąc o czasie w filozofii antropologicznej i w filozofii przyrody naprawdę mamy na myśli jeden i ten sam obiekt. Celowo nie mówię tutaj o naukach, ponieważ tam obowiązują pewne tradycje i pojęcie czasu w naukach – zarówno humanistycznych, jak przyrodniczych – obarczone jest ogromną ilością konwencji natury technicznej. Podczas rozpatrywania wydarzeń i zjawisk historycznych lub podczas obliczeń szybkości ruchu naukowcy często zastanawiają się nad istotą pojęcia czasu. Natomiast w filozofii takie rozważania są jak najbardziej stosowne.

Zapytajmy więc siebie samych: dlaczego filozofowie przyrody próbują ujednolicić pojęcia czasu i przestrzeni. Przy czym, proszę odnotować, że dzieje się to kosztem pojęcia czasu. Czasoprzestrzeń to tylko piękna nazwa. De facto chodzi o specyficzną przestrzeń (tzw. przestrzeń Minkowskiego), w której obiektywnie istniejący czas pełni funkcję kolejnego wymiaru obiektywnej przestrzeni. Nic dziwnego. Przecież pojęcie czasu jest potrzebne przede wszystkim do pojmowania procesów, a współczesne nauki przyrodnicze zajmują się przeważnie obiektami substancjalnymi. Owszem, mówi się tu o ruchu, o zmianach, o istnieniu, lecz tylko i wyłącznie jako o procesach zachodzących w pewnych obiektach fizycznych, czyli w jakiejś przestrzeni. Moi oponenci mogliby tutaj powołać się na mikrofizykę i przytoczyć rozumowania o problemie istoty cząsteczek (mam na myśli spór o ich korpuskularną czy falową naturę), ale zastanówmy się, czy metafora fali jest tutaj uzasadniona. Przecież fala jest takim samym obiektem substancjalnym. Fala różni się od cząsteczki dyskretnej tylko charakterem. Obiekt dyskretny jest strukturą hierarchiczną (w lingwistyce powiedzielibyśmy – paradygmatyczną), a fala – strukturą polową (czyli mówiąc lingwistycznie – syntagmatyczną). Natomiast chodzi mi nie o przeciwieństwo dwóch substancji: elementu i pola, a o przeciwieństwo substancji i procesu. O ile mi wiadomo, aktualizm i dynamizm nie stały się dotychczas podstawą nauk przyrodniczych
, a to znaczy, że fizyce nie jest potrzebne pojęcie procesu (chętnie sprowadza się je do pojęcia stanu, a potem – do pojęcia zbioru cech). Z tego logicznie wypływa zbędność pojęcia czasu. Wnioskuję więc, że z pragmatycznego punktu widzenia pojęcie czasu jest o wiele bardziej humanistyczne (antropologiczne), niż przyrodnicze, fizykalne. Kant ujął to poprzez przedstawienie czasu jako formy empirii wewnętrznej.

Jedną z najbardziej interesujących kwestii pojmowania czasu w różnych dziedzinach poznawczych, mających do czynienia z funkcją czasu, jest linearny charakter tzw. „osi czasu” (nawet w koncepcjach cyklicznego charakteru czasu, w których czas jawi się w postaci okręgu, ta zasada jest zachowana, ponieważ okręg jest specyficznym rodzajem linii). Najczęściej wydarzenia zostają graficznie przedstawiane na osi czasu w kierunku z lewa na prawo, czyli przeszłość znajduje się z lewej strony, a przyszłość – z prawej. Istnieje bardzo ciekawa wersja powiązania prawej i lewej strony z pojęciami przyszłości i przeszłości. Jest to ewidentnie wersja antropomorficzna, ponieważ nikt chyba nie powie poważnie, że prawa i lewa strona mogą „istnieć” niezależnie od ludzkiego sposobu działania prawą i lewą ręką lub nogą. Wersja ta łączy kwestię czasu z asymetrią funkcji mózgu człowieka: „Jedna z regularności, ustalonych w trakcie badania <asymetrii funkcji mózgu>, polega na tym, że u praworęcznych prawa półkula, a u leworęcznych – lewa odpowiada za mechanizmy pamięci, za konstruowanie modeli przeszłości. Mechanizmy kreowania modeli przyszłości znajdują się w gestii lewej półkuli u praworęcznych i prawej – u leworęcznych. Ten fenomen, ustalony dość niedawno, pomaga w sposób bardziej sensowny zrozumieć zagadkę dotyczącą  „wczoraj – dziś – jutro”
. Wystarczy połączyć te spostrzeżenia ze znanym już faktem korelacji prawej półkuli z lewą ręką i na odwrót, żeby spróbować wytłumaczyć tradycyjny kierunek osi czasu z lewa na prawo. Oczywiście mogą powstać wątpliwości w związku z „praworęczną” genezą tej tradycji, ale akurat w tym nie widzę żadnego problemu, bo przecież historyczno-kulturowa dominacja praworęcznych jest faktem dokonanym. Prawa strona to nie tylko przyszłość, lecz również prawość, prawda, prawidłowość, sprawność, naprawa (czegoś zepsutego), uprawa (kultywowanie) i sprawowanie (na przykład władzy). W języku rosyjskim również править (kierować) i правительство (rząd), a w angielskim right (poprawny, dobry). Lewy natomiast o wiele częściej kojarzy się w świadomości językowej wielu narodów ze zboczeniem, wypaczeniem, grzechem i zdradą: lewizna, mieć dwie lewe ręce, wstać lewą nogą, lewa strona sukni, lewe papiery, to krzesło jest jakieś lewe. To samo odnotowuje, na przykład, Juan Eduardo Cirlot pisząc, że lewa strona odpowiada „przeszłości, grozie, przygnębieniu, inwolucji, nienormalności i nielegalności”, a prawa – „przyszłości, pomyślności, jawności, ewolucji, normalności i legitymności”
. Ten aspekt występował również w przypadku cyklicznego rozumienia lub ujęcia czasu w europejskiej tradycji temporalistycznej. Najczęściej (jeśli nie zawsze) cykliczny ruch czasu jest ukierunkowany z lewa na prawo (zgodnie z ruchem wskazówek zegara). Zresztą i sam ruch wskazówek zegara wykazuje przestrzenny sposób pojmowania czasu cyklicznego: przyszłość – z prawej, przeszłość – z lewej. Popatrzmy też na mapy geograficzne. wschód (to miejsce, gdzie „wschodzi” słońce, tj. miejsce, gdzie zaczyna się nowy dzień) jest z prawej strony, zachód – z lewej. Tenże J. Cirlot wskazuje na jeszcze jedną postać symboliczną prawej i lewej strony w związku z pojmowaniem fenomenu czasu: „[...] prawa strona przyjmuje wtórne znaczenie narodzin i życia, podczas gdy lewa strona kojarzy się ze śmiercią”
.  

Innym aspektem, w którym ujawnia się tradycyjna (zdroworozsądkowa i mitologiczna) więź czasu i przestrzeni, jest wyobrażenie o nieciągłości czasu, jego dyskretnym, przerywanym charakterze. Stąd pochodzi twierdzenie o czasowym odcinku (to, co jest odcięte), okresie (to, co ma kres), cyklu (czyli okręgu), periodzie (czyli obróceniu, krążeniu), fazie (czyli pojawieniu się, świeceniu). Przeciwny sposób rozumowania reprezentowała szkoła Annałów ze swoją koncepcją longue duree, czyli trwania permanentnego oraz synergetyka (w szczególności teoria struktur nierównoważnych Ilji Prigogina). Relatywizacja czasoprzestrzeni i/lub czasu we współczesnej filozofii przyrody doprowadziła do tego, że względnym okazuje się być nie tylko charakter czasu (wg formy i jednolitości), lecz również i kierunek jego ruchu. Całkowicie względny czas obiektywny pojęty jako wymiar przestrzeni zaczyna być ujmowany jako ruch dowolny. Idee o krzywiźnie przestrzeni metonimicznie przeniesione na czas lub czasoprzestrzeń owocują koncepcjami pętli czasowych. Pojęcia podróży lub błąkania w przestrzeni wręcz prowokują powstawanie idei o podróżach lub zagubieniu się w czasie. Wielowymiarowość przestaje być monopolistyczną cechą przestrzeni. Fantazje D. Lyncha i J. Camerona stają się nie tylko podstawą do medytacji filozoficzno-przyrodniczych, ale również do rozważań ściśle fizykalnych. Wszystko to, moim zdaniem, przemawia za tym, że nauki przyrodnicze zaczynają się antropologizować, ponieważ podłoże dla podobnych rozważań o czasie można znaleźć jedynie w świadomości myślącej jednostki ludzkiej, a nie w empirii. To zjawisko metodologiczne otrzymało nazwę zasady antropicznej. Z filozoficznego punktu widzenia jest to raczej odrodzenie linii Platon – Augustyn – Leibniz, niż kontynuacja antropocentrycznej tradycji Kanta – Jamesa
. W pewnym sensie można też mówić o powrocie do tradycji antycznej, a poniekąd też do mitologii obyczajów ludowych.

Tradycyjny charakter pojmowania i parcelacji czasu poprzez przestrzeń widać już w samym sposobie liczenia czasu według Słońca (rok, dzień), Księżyca (miesiąc), innych planet (nazwy dni tygodnia w niektórych językach) lub gwiazdozbiorów (okresy zodiakalne). Inny sposób liczenia czasu był związany ze zjawiskami przyrody, przede wszystkim z fazami wegetacji. Ciekawostką jest różnica w pojmowaniu pór roku przez Polaków i wschodnich Słowian. W Polsce kultywuje się racjonalistyczny, naukowy sposób parcelacji roku, tj. ze względu na czas astronomiczny. Dlatego wiosna następuje 21 marca. Rosjanie, Ukraińcy i Białorusini powołują się raczej na formalną tradycję kalendarzową: trzy miesiące zimowe, trzy wiosenne, trzy letnie i trzy jesienne. Dlatego wiosna u nich „zaczyna się” 1 marca. Na równi z tymi sposobami mogą istnieć także sposoby ściśle tradycyjno-kulturowe (pora roku wiąże się z pewnymi rytuałami i wydarzeniami natury mitologicznej) albo empiryczne (ze względu na pogodę i objawy klimatyczne). 

Biorąc pod uwagę to, co powiedziałem o tradycyjnym sposobie pojmowania i liczenia czasu, uważam, że współczesne pojęcie czasoprzestrzeni nie jest czymś całkowicie nowym i rewolucyjnym. Przeciwnie, jest to po prostu kontynuacja mitologicznej tradycji antropomorficznego pojmowania czasu jako przestrzeni. Antropomorfizm przy tym proponuję zasadniczo odróżniać od antropologizmu i antropocentryzmu. Pierwszy jest zabiegiem natury mitologicznej, czyli nieświadomym przeniesieniem ludzkiego ujęcia czasu na świat obiektywny. Dwa następne są zabiegami epistemologicznymi i metodologicznymi. Podejście takiego typu było charakterystyczne dla Kanta, który zdecydowanie odróżniał czas i przestrzeń nie jako obiektywne wymiary świata rzeczy samych w sobie (o takich w ogóle nie mówił), lecz jako dwie funkcje kształtowania sensorycznego doświadczenia zewnętrznego (przestrzeń) i wewnętrznego (czas). 

Zwróćmy uwagę na sposób, w jaki Kant objaśnia pojmowanie czasu jako linii: „[...] czasu, który nie jest wszak przedmiotem zewnętrznej naoczności, nie możemy sobie przedstawić inaczej, jak tylko pod postacią linii, w miarę, jak ją kreślimy; bez tego sposobu przedstawiania nie moglibyśmy wcale poznać jedności [jedyności?] jego wymiaru. Da się to wykazać tak samo przez to, że określenie długości czasu lub też wyznaczenie miejsc w czasie dla wszystkich spostrzeżeń wewnętrznych musimy brać z tego, co jako zmienne przedstawiają nam rzeczy zewnętrzne, że więc określenia zmysłu wewnętrznego musimy właśnie w ten sam sposób porządkować w czasie, jak określenia zmysłów zewnętrznych porządkujemy w przestrzeni”
. Posiadanie zdolności do percepowania rzeczy (w tym swego ciała) jako rozciągniętych w przestrzeni i czasie nie jest tym samym, co pojmowanie przestrzeni i czasu jako kategorii kształtujących nasz umysłowy obraz świata. Pojmowanie przestrzeni jest wtórne wobec odczuwania w kategoriach przestrzeni i czasu, a pojmowanie czasu jest wtórne wobec pojęcia przestrzeni. Dzieje się tak właśnie dlatego, że apercepcyjna funkcja przestrzennego ukształtowania doświadczenia dotyczy doświadczenia zewnętrznego, obróconego ku światu obiektów, natomiast funkcja apercepcji czasowej polega na wewnętrznym ukształtowaniu danych zewnętrznego doświadczenia. Można ją też nazwać funkcją wtórnego ukształtowania danych sensorycznych. Dlatego też wszelkie próby sprowadzenia przestrzeni fizycznej do czasu, które podejmują badacze makroprzestrzeni (np., mierzenie odległości astronomicznych w latach świetlnych) jest niczym innym, jak elementem relatywizacji (a w istocie – humanizacji) aparatu pojęciowego nauk przyrodniczych. Humanizacją trochę innego – mitologicznego – typu była również odwrotna próba sprowadzenia czasu do przestrzeni. „Specjalna teoria względności potwierdziła względność czasu w wyniku jego zrównania w prawach z przestrzenią, a ściślej z naszymi wyobrażeniami o przestrzeni”
.

Czy znaczy to, że funkcje czasu i przestrzeni są niezależne od siebie i pojęcie czasoprzestrzeni jest błędne lub szkodliwe? Po pierwsze, sam taki sposób stawiania problemu jest niedopuszczalny w pragmatyzmie funkcjonalnym. Pragmatyczny tok rozumowania opiera się na kryterium większej lub mniejszej wartości poznawczej i sile objaśniającej tego czy innego postulatu. Nie pytajmy, jak jest naprawdę, pytajmy, co nam daje ta lub inna hipoteza dotycząca jedności czasu i przestrzeni. Skorelowanie czasu z czynnością, a przestrzeni z przedmiotowością daje humanistyce o wiele więcej pożytku epistemologicznego, niż zniesienie różnicy między tymi funkcjami doświadczenia. Po drugie, rozróżnienie paradygmatyczne czasu i przestrzeni wcale nie oznacza niemożliwości ich syntagmatycznego połączenia w funkcji całościowej konstytuującej takie byty skomplikowane, jak wydarzenia i działalności. Stopniowe wprowadzenie do humanistyki takich bytów nadrzędnych oraz takich systemowych funkcji czasoprzestrzennych stało się znakiem zwrotu metodologicznego w stronę pojmowania obiektów humanistycznych jako systemów dynamicznych. Przykładami takich nadrzędnych metaobiektów czasoprzestrzennych mogą być: doświadczenie w systemie filozoficznym I. Kanta, langage (czyli działalność językowa) w lingwistycznej teorii F. de Saussure’a albo kulturalna działalność w społeczno-psychologicznej koncepcji Lwa Wygotskiego. Natomiast przykładem takiej funkcji dynamiczno-systemowej może służyć pojęcie chronotopu wprowadzone przez Michaiła Bachtina.  

Typologia temporalnych form doświadczenia językowego

W semiotyce i lingwistyce kategorie przestrzeni i czasu są w sposób oczywisty skorelowane z pojęciami substancji i procesu. Twórca teorii względności lingwistycznej B. L. Whorf odnotował, że nie ma języka, który by nie posiadał tej podstawowej opozycji, jaką jest przeciwieństwo idei substancjalności (czyli rzeczowości) i idei procesualności (czyli czynności). W większości języków świata, gdzie istnieją części mowy, istnieje też przeciwieństwo rzeczownika i czasownika. Inny amerykański lingwista W.L. Chafe zauważył bardzo ciekawą dystrybucję funkcji pełnionych przez rzeczowniki i czasowniki w działalności językowej, a mianowicie rzeczowniki cementują system znaków językowych, natomiast czasowniki są jądrem struktur mowy. Rzeczownik jest podstawową jednostką nominatywną (przy pomocy rzeczownika da się nazwać wszystko: od konkretnego przedmiotu do działania, stanu, właściwości lub okoliczności). Czasownik zaś jest podstawą predykacji, czyli tworzenia wypowiedzi, wysławiania sądu. Nie ma zdania bez eksplikowanego lub implikowanego czasownika. O tym, że rzeczowniki-substancje kojarzą się w naszej świadomości przede wszystkim z miejscem lokalizacji, wcześniej już powiedziałem dostatecznie dużo. Obecnie chciałbym się skoncentrować na właściwościach czasowników czyli procesów. Muszę jednak zastrzec, że działalność semiotyczna (zwłaszcza językowa) niestety nie wykazuje równości kategorii czasu i przestrzeni. Już powyższe rozważania i przytoczone przykłady ujawniły wyraźną dominację w semantyce leksykalnej substancjalno-przestrzennego typu myślenia nad procesualno-czasowym. To samo wykazuje językowy system gramatyczny, którego głównym celem jest organizacja działalności mownej i, przede wszystkim, zapewnienie semiotycznego ukształtowania procesu predykacji. Funkcja predykacji jako głównego aktu mowotwórczego polega na przedstawieniu przekazywanej informacji w postaci wydarzenia usytuowanego w pewnej czasoprzestrzeni semiotycznej.

W językach, w których pojęcie procesu jest oznaczone poprzez czasownik, idea czasoprzestrzennej lokalizacji procesu realizuje się najczęściej w morfologicznych kategoriach trybu i czasu. Ilość gramatycznych znaczeń i form trybu i czasu w różnych językach świata jest różna, lecz we wszystkich językach da się wyodrębnić obok tych formalnych kategorii również kategorie trybu i czasu semantycznego. Mówi się o trzech typach trybu semantycznego – asertorycznym, problematycznym i koniecznym oraz o trzech zasadniczych typach czasu semantycznego – teraźniejszym, przeszłym i przyszłym. Tradycyjnie kategoria trybu jest traktowana jako wyrażenie modalności czynu, lecz ja proponuję popatrzeć na nią z innego punktu widzenia. Co znaczy przedstawienie procesu w asertorycznej modalności? Jest to przedstawienie jakiejś czynności jako realnej. Natomiast jeśli chcemy przedstawić pewną zmianę jako możliwą w pewnych warunkach (w trybie problematycznym) lub jako pożądaną (w trybie koniecznym), stwierdzamy nierealność tej zmiany. Przez przypisywanie procesom pewnego trybu semantycznego określamy czynność względem jakiejś czasoprzestrzeni naszej świadomości.

Jak wykazują badania semiotyczne modalny charakter procesu, tj. jego przestrzenna lokalizacja, okazuje się być mocno skorelowana z aspektem czasowym. Popatrzmy na czasowy charakter procesów zachodzących w różnych przestrzeniach modalnych. Pierwszy typ procesu – proces realny (przedstawiany w języku jako tryb asertoryczny) – to jest albo istnienie, albo zmiana. Istnienie jest byciem tu i teraz realizowanym w postaci: czynnej jako działanie lub biernej jako stan. Generalną specyfiką istnienia z antropologicznego punktu widzenia jest ujęcie pewnego procesu w czasowej synchronii z aktem refleksji lub mówienia. Zmianą zaś nazywam stosunek istnienia do procesu już zaistniałego (czyli historycznego) bądź też stosunek istnienia do procesu, który jeszcze ma zajść (czyli perspektywicznego). Zmiana, bez względu na to, czy ujmuje się jako funkcja entropii bądź też negentropii, zawsze zostaje ujęta w trybie diachronii w stosunku do aktu refleksji lub mówienia. Szczególnym przypadkiem zmiany jest ruch jako zmiana w przestrzeni. 

A zatem, w każdym akcie predykacji w modalności realnej mamy do czynienia z kategorią czasu jako formą myśli w postaci istnienia idiosynchronicznego albo zmiany diachronicznej
. Istota idiosynchronii polega nie tylko na synchronizacji wydarzeń przedstawianych w predykacji oraz samego aktu myślenia językowego, lecz także na przedstawieniu tych dwóch wydarzeń jako zwartej całości, ulokowanych w tej samej przestrzeni działalności aktualnej. Jest to tzw. tu i teraz bycie, nazywane również teraźniejszością. Istota diachronii natomiast tkwi w rozszczepieniu, rozdwojeniu czasu predykacji na czas opisywanych wydarzeń i czas narracji. Diachronia może polegać na rozstawieniu czasu albo na teraz i kiedyś w przestrzeni pamięci (stosunek teraźniejszości do przeszłości), albo na teraz i kiedyś w przestrzeni przewidywania (stosunek teraźniejszości do przyszłości). Swego czasu I. Kant nawet zaproponował wprowadzić temporalną zasadę typologizacji znaków, wyróżniając znaki demonstracyjne (oznaczające zjawiska idiosynchroniczne), przypominające oraz prognostyczne
. O ile mi wiadomo, była to pierwsza próba stworzenia semiotyki temporalnej. Później uczennica kantysty Kassirera S. Langer również próbowała połączyć istotę funkcji semiotycznej z antropologią czasu: „Znak wskazuje na istnienie – w przeszłości, teraźniejszości i przyszłości – rzeczy, wydarzenia albo warunku”
.

Dwa inne typy procesów ulokowanych w modalnej przestrzeni problematycznej lub koniecznej są przedstawiane w aktach predykacji jako wydarzenia irrealne, czyli subiektywne. Jeśli tak, to już są rozdwojone w sensie czasowym na czas możliwego lub wymaganego wydarzenia i czas założenia jego możliwości lub wyrażenia wymogu jego zaistnienia. Z tego wnioskuję, że wydarzenia irrealne mogą mieć tylko i wyłącznie postać zmiany, nigdy postać istnienia. Może to być albo zmiana możliwa, czyli taka, która mogłaby zajść w pewnych warunkach bądź też zmiana konieczna, czyli taka, która powinna zaistnieć zgodnie z wolą osoby mówiącej. 

Z gramatycznego punktu widzenia zdania Idź naprzód lub Szedłbym naprzód, ale nie mogę nie posiadają gramatycznych wykładników czasu. Nasuwa się więc pytanie: czy wydarzenia możliwe i pożądane są w jakikolwiek sposób związane z pojęciem czasu, czy są od niego wolne? Proszę zwrócić uwagę na to, że modus możliwości (tryb problematyczny) jest zakotwiczony w pojęciach umowy i przyczyny, natomiast modus konieczności kojarzy się z funkcją celu i skutku. Przez to możliwość jest w znacznym stopniu ukierunkowana na przeszłość (uwarunkowanie czynności możliwej zawsze opiera się na doświadczeniach poprzednich: coś mogłoby się wydarzyć, gdyby do tego jeszcze przed wydarzeniem przyczyniły się pewne umowy). Natomiast konieczność (wymóg działania) jest ukierunkowana na przyszłość (żądza czynu bierze pod uwagę tylko cel: coś powinno się wydarzyć po to, by po wydarzeniu był realizowany jakiś cel). Nic dziwnego więc, że w językach słowiańskich formy trybu rozkazującego są skorelowane raczej z formami czasu teraźniejszego i przyszłego, podczas gdy formy trybu przypuszczającego – z formami czasu przeszłego. Okazuje się więc, że kategoria czasu w postaci czasu gramatycznego ograniczona jest wyłącznie do trybu oznajmującego, tym niemniej jako kategoria mentalna (lub kognitywna) okazuje się być dominantą nie tylko w ramach morfologicznej klasy czasownika, ale również i syntaktycznej kategorii orzeczenia i jeszcze szerzej – w mownej funkcji predykacji. 

Mówiąc Piotr idzie, Zmierzchało, Myślcie! lub Mogłoby być cieplej tworzymy pewne bloki informacyjne w postaci wydarzeń. Przedstawiamy te wydarzenia jako istnienie lub realną zmianę (zaistniałą, lub, która zaistnieje w przestrzeni naszego doświadczenia rzeczywistego), bądź też jako irrealne procesualne chęci (prośby, rozkazy) lub możliwości, które mogłyby się zrealizować w pewnych warunkach (inaczej mówiąc, tworzymy wirtualną przestrzeń doświadczenia realnego, możliwego lub pożądanego). We wszystkich tych przypadkach (nawet kiedy wyobrażamy sobie czynność tylko jako możliwość lub chęć) mamy do czynienia z kategorią czasu jako formą myśli w postaci idiosynchronicznej (tj. w postaci czasu istnienia tu i teraz) oraz diachronicznej (czyli w postaci czasu rozstawionego, rozdwojonego na teraz i kiedyś w pamięci lub na teraz i kiedyś w planach). A zatem w każdym akcie predykacji (tj. w działalności mownej) procesy  w postaci usytuowanych w czasoprzestrzeni wydarzeń mają zawsze charakter albo synchronicznego istnienia, albo diachronicznej zmiany.

Idea skojarzenia teraźniejszości ze zmysłowym, emocjonalnym i wolicjonalnym doświadczeniem bycia aktualnego oraz myśleniem  funkcjonalnym, przeszłości – z umysłową działalnością reproduktywną (przypominaniem, rozpoznawaniem, rekonstrukcją) oraz przyszłości – z modelami działalności kreatywnej (twórczości, planowania i wyobrażenia) nie jest jakąś specjalną nowością. Analogiczny sposób rozumowania reprezentował na przykład już św. Augustyn: „[...]ani przyszłość, ani przeszłość nie istnieje. I właściwie nie należałoby mówić, że istnieją trzy dziedziny czasu – przeszłość, teraźniejszość i przyszłość. Może ściślejsze byłoby ujęcie, że istnieją następujące trzy dziedziny czasu: obecność rzeczy minionych, obecność rzeczy teraźniejszych, obecność rzeczy przyszłych. Jakieś tego rodzaju trzy dziedziny istnieją w duszy; ale nigdzie indziej ich nie widzę. Obecnością rzeczy przeszłych jest pamięć, obecnością rzeczy teraźniejszych jest dostrzeganie, obecnością rzeczy przyszłych – oczekiwanie”
. Jednakże i on sam i większość późniejszych badaczy problemu czasu woleli widzieć w nim obiektywną immanentną cechę świata jako takiego, a nie antropologiczną umowę kształtowania doświadczenia. Tradycyjny sposób rozważania o czasie w terminach antropologii sprowadza człowieka jedynie do registratora obiektywnie istniejącego czasu. Pamięć, doświadczenie aktualne i modele postępowania są ujmowane nie jako konstytuanty czasu, nie jako umowy jego istnienia, lecz jako odzwierciedlenia czasowych wydarzeń obiektywnych.

Rosyjski psycholog O. Kuzniecow w jednej ze swoich prac przytacza wyniki bardzo interesującego eksperymentu, dotyczącego dysfunkcji temporalnych form doświadczenia występujących przy długotrwałym pozbawieniu człowieka snu: „[...] najpierw zanika przyszłość, co objawia się przez naruszenia wyobraźni, potem przeszłość, wykazując rozstrój pamięci, wreszcie zniekształceniu ulega odbiór teraźniejszości, co przejawia się w osłabieniu uwagi”
. Okazuje się więc, że „przeszłość” jest mocniejsza od „przyszłości”, lecz słabsza od „teraźniejszości”. Nic dziwnego. Odczucie teraźniejszości najmocniej jest oparte na działalności sensorycznej, która z kolei jest biofizjologiczną podstawą istnienia organizmu. Natomiast siła odczucia przeszłości w porównaniu z odczuciem przyszłości wiąże się z jej powiązaniem z prawą półkulą mózgu (o czym już mówiłem). „Przyszłość” (czyli oczekiwania i plany) jest w stu procentach spekulatywna, abstrakcyjna, najmniej powiązana ze zmysłowością. Przeszłość zaś opiera się na empirycznie przeżytych faktach. Niestety nie posiadam odpowiednich danych psychologicznych, ale zakładam, że operacyjna i krótkotrwała pamięć jest jednak organizowana i kierowana ze strony lewej półkuli (u praworęcznych), podczas gdy to, co nazywamy pamięcią sensu stricto – pamięć długotrwała – funkcjonuje raczej w obrębie działalności prawej półkuli. Takie założenie mogłoby wyjaśnić, dlaczego starsi ludzie zapominają to, co było pół godziny temu, ale dobrze pamiętają wydarzenia z dalekiej przeszłości. Można też byłoby założyć, że dzieci żyją teraźniejszością, młodzi – przyszłością, a starzy – przeszłością.

Czas, rozwój i historia w językoznawstwie funkcjonalnym

Zupełnie inny sposób pojmowania czasu oraz procesu zaproponowali funkcjonaliści i pragmatyści. Mówię tu, nade wszystko, o Kancie i Jamesie, ale nie tylko o nich. Najwyraźniej idea antropologizacji czasu i procesu została przedstawiona w lingwistyce funkcjonalnej przez jej twórców Jana Baudouina de Courtenay’a i Ferdynanda de Saussure’a. 

Pierwszy z nich zaproponował rozróżnienie pojęcia historii jako „następstwa zjawisk jednorodnych, ale różnych, powiązanych ze sobą przyczynowością pośrednią” i rozwoju jako „ciągłości nierozerwanej i nieustającej zjawisk jednorodnych, ale różnych, powiązanych ze sobą przyczynowością bezpośrednią”
 (inna definicja rozwoju u Baudouina to „ciągłość nierozerwana zmian istotnych”
. On też jednoznacznie związał pojęcie rozwoju tylko i wyłącznie z językiem indywidualnym, a pojęcie historii tylko i wyłącznie z językami plemiennymi. W innej pracy tenże uczony przedstawił rozwój języka (idiolektu) jako permanentny ciąg przemian natury antropologicznej i psychiczno-fizjologicznej: „Wszyscy ludzie używają różnych języków w różnych momentach życia. Zależy to od odmiennych stanów psychicznych, od różnych okresów dnia lub roku, od różnych wiekowych okresów w życiu człowieka, od wspomnień o poprzednim języku indywidualnym, a także od nowych nabytków językowych... <język> tworzył się i stale się tworzy u każdej jednostki poprzez mieszanie się i krzyżowanie wielu różnorakich zautomatyzowanych wyobrażeń i nawyków”
.

Niektórzy współcześni badacze fenomenu rozwoju, kontynuując teorię Baudouina (chociaż wątpię, czy jest to kontynuacja bezpośrednia) wyróżniają w ramach indywidualnej genezy (ontogenezy) funkcje rozwoju osobowości (rozwoju sensu stricto) i rozwoju wiekowego (faz życia jednostki). Właściwie to rozwój osobowości jest, ich zdaniem, całościowy i ciągły, w odróżnieniu od wielostopniowej genezy wiekowej
.

A zatem rozwój, jako ciągła całość istnienia i zmian, dotyczy tylko zjawisk indywidualnych. Zmiany w języku narodowym, kulturze, cywilizacji, nauce, sztuce, jako całościach metafizycznych, nie zachodzą, ponieważ zmiana jako taka może wydarzyć się tylko w trybie idiosynchronicznego istnienia tu i teraz. Takiego zaś trybu bycia metafizyczne systemy nie posiadają. Zmiany w systemach informacyjnych możemy konstatować tylko i wyłącznie w trybie porównania diachronicznego charakteru swojej mowy, swoich wartości kulturowych lub cywilizacyjnych, swego poziomu wiedzy z mową i wiedzą naszych przodków, ich kulturową i cywilizacyjną specyfiką. Jak pisał wybitny XX-wieczny filozof rosyjski, Merab Mamardaszwili, „Historia jest to czas w poszukiwaniu swego sensu. Sens ujawnia się po historii, a nie rozwija się w czasie”
. Jednakże zmiany realne, które występują w poszczególnych systemach ludzkiego doświadczenia w czasie ich istnienia idiosynchronicznego, są na tyle niezauważalne, że my sami również nigdy nie możemy odnotować momentu ich zajścia. Żeby zauważyć zmianę, musimy wykroczyć poza idiosynchroniczne istnienie tu i teraz i przeprowadzić diachroniczną ocenę wydarzeń jako już zaistniałych albo jako przewidywanych.

F. de Saussure użył dla objaśnienia tej specyfiki naszego indywidualnego rozwoju metafory z fotografowaniem. Jeśliby w ciągu wielu lat codziennie się fotografować, zmiany zachodzące w naszym wyglądzie będą niezauważalne dla obserwatora, który ogląda te zdjęcia po kolei. Natomiast zmiany będą ewidentne, jeśli porównać z sobą zdjęcia wykonane w kilkuletnich odstępach. Chodzi więc o istnienie polegające, w rzeczy samej, na występowaniu nieskończenie małych zmian, zbliżonych wartością do zera (jak to opisywał Baudouin de Courtenay, proponując ideę takiej zmiany wzorem 0 x α = m, gdzie 0 – to nieskończenie mała zmiana w teraźniejszości, α – wielokrotność jej powtórzenia się, a m – wynik zmiany widoczny przy porównaniu diachronicznym
). Chyba nie muszę zwracać uwagę na to, że odczytanie tego wzoru ma być nie matematyczne, lecz metodologiczne.

Jednym z ciekawszych aspektów antropologicznego pojmowania czasu jest rozstrzygnięcie kwestii czasu na tle kategorii materialności i idealności. Rosyjscy temporolodzy Lubinskaja i Liepilin zauważają, że „«Miejscem», «punktem», w którym opozycja «idealne – materialne» (fenomen przyszłości) zamienia się w opozycję «materialne – idealne» (fenomen przeszłości) jest teraźniejszość”
. Jak widać, ważna jest tutaj kolejność ontologicznych bytów. Jak to możemy zinterpretować w terminach funkcjonalizmu pragmatycznego? Bez względu na to, czy używamy terminów „materia – idea”, czy też „energomateria – informacja” albo „doświadczenie sensoryczne – doświadczenie umysłowe” chodzi o to, że relacja pierwszego typu, określona przez autorów cytowanego fragmentu, jako fenomen przyszłości, jest niczym innym jak realizacją abstrakcyjnego planu w konkretnych czynach, natomiast relacja odwrotna („materialne – idealne”), nazwana fenomenem przeszłości, jest po prostu zapamiętywaniem wydarzeń, które już zaszły, czyli przekodowywaniem konkretnych danych empirii w dane uogólnione (w pojęcia, idee). Teraźniejszość w tym układzie jest funkcją pośrednią, która właściwie cechuje charakter realizacji obu tych procesów.

Problematyczna funkcja teraźniejszości

Modus teraźniejszości – idiosynchronia – jest najsłabszym punktem niemal wszystkich teorii czasu, dlatego że aktualne tu i teraz bycie wydaje się być czymś absolutnie nierealnym: z jednej strony jest to pewien indywidualny stan arefleksyjny (refleksja po prostu nie nadąża za zmianami wydarzeń), tj. to, co William James nazywał „czystym doświadczeniem” oraz „strumieniem świadomości”, a z drugiej – ta część naszych intencji i planów, która albo się nie realizuje i zanika w tym strumieniu, albo staje się częścią naszej pamięci. O tym zjawisku często mówi się, że teraźniejszość to tylko nieskończenie zbliżający się do zera punkt pomiędzy przeszłością a przyszłością. Zupełnie inaczej będzie wyglądać funkcja teraźniejszości z funkcjonalno-pragmatycznego punktu widzenia, tj. w perspektywie praktyki naszego doświadczenia, w której pojęcie czasu jest nie istotą lub wielkością absolutną, lecz  tylko i wyłącznie relacją ilościową pomiędzy pragmatycznymi działaniami doświadczalnymi podmiotu ludzkiego jako istoty społecznej. Innymi słowy, teraźniejszością jest to, co uważamy za teraźniejszość w toku naszej działalności praktycznej, tzn. wszystko to, co ujmuje się jako współistniejące. A zatem pojęcie teraźniejszości zależy od szczebla uogólnienia pola naszej działalności. Dla jednego typu działań relewantne jest pojęcie teraźniejszości jako momentu myślenia albo wypowiadania się, dla drugiego – jako momentu istnienia pewnego zwartego wydarzenia. Chyba oczywiste jest, że granice i stopień zwartości wydarzenia zawsze wyznacza człowiek doświadczający tego wydarzenia. Wystarczy zwrócić uwagę na dość luźne używanie wyrazu współczesny i pojęcia o współczesności, żeby zrozumieć, o co mi chodzi. Zresztą znów powtarzam wypowiedziane już kiedyś kwestie, ponieważ względność pojęcia teraźniejszości dość szczegółowo objaśniał św. Augustyn w swoich Wyznaniach, przechodząc stopniowo od stulecia jako teraźniejszości naszego życia do chwili istnienia, która, jak się okazuje, przestaje być trwaniem, ponieważ „jeśli się jej nadaje rozciągłość, od razu chwila ta rozpada się na przeszłość i przyszłość”
.

Zwróćmy uwagę na ten całkowicie funkcjonalny sposób, w jaki Augustyn rozbudowuje swoje medytacje filozoficzne o wzajemnym powiązaniu form temporalności i ich ustosunkowaniu do doświadczeń natury procesualnej, czyli zmian, trwania i oczekiwań: „Czymże więc jest czas? Jeśli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jeśli pytającemu usiłuję wytłumaczyć, nie wiem. Z przekonaniem jednak mówię, że wiem, iż gdyby nic nie przemijało, nie byłoby czasu przeszłego. Gdyby nic nie przychodziło nowego, nie byłoby czasu przyszłego. Gdyby niczego nie było, nie byłoby teraźniejszości. Owe dwie dziedziny czasu – przeszłość i przyszłość – w jakiż sposób istnieją, skoro przeszłości już nie ma, a przyszłości jeszcze nie ma? Teraźniejszość zaś, gdyby zawsze była teraźniejszością i nie odchodziła w przeszłość, już nie czasem byłaby, ale wiecznością. Jeśli więc teraźniejszość jest czasem tylko dlatego, że odchodzi w przeszłość, to jakże i o niej możemy mówić, że jest, skoro jest tylko dzięki temu, że jej nie będzie? Nie możemy więc właściwie mówić, że czas jest, jeśli nie dodajemy, iż zmierza on do tego, że go nie będzie”
. 

W tej wypowiedzi zadziwia jej antyfenomenologiczny i antysubstancjalny charakter. Augustyn nie próbuje ująć czasu jako takiego, jako noumenu albo istoty w sobie samej. Wręcz przeciwnie, daje czasowi relatywną, funkcjonalną definicję. Gdyby nie to, że Augustynowi chodziło przede wszystkim o „wyczyszczenie przestrzeni” dla obiektywnej istoty wyższego rzędu – wieczności – można byłoby pomyśleć, że był on zwolennikiem antropocentryzmu i o 1400 lat wyprzedził funkcjonalno-pragmatyczną koncepcje Kanta. 

Tutaj znów chciałbym przytoczyć cytat z von Mizesa, który odnotowuje niezmiernie ciekawą relacje: „Synchronia jest pojęciem prakseologicznym tylko względem uzgodnionych wysiłków różnych osób działających [...] Poszczególne czynności człowieka następują jedna po drugiej; nie mogą one być realizowane w tej samej chwili, mogą tylko podążać jedna za drugą w szybszej lub wolniejszej kolejności. Są czynności, które służą do wielu celów jednocześnie. Lecz byłoby błędem uważać je za zbieg różnych czynności”
. W takim ujęciu synchronia jest ujmowana jako synchronizacja czynności w doświadczeniu o charakterze społecznym. Nawet wtedy, gdy mamy do czynienia z synchronizacją własnego czystego doświadczenia swojej tu i teraz obecności z własnym strumieniem aktualnej świadomości, można i trzeba mówić o komunikacji społecznej, ponieważ każdy odrębny człowiek jest niczym innym jak mikrospołeczeństwem. Ale chciałbym zwrócić jeszcze uwagę na dwa ostatnie zdania z przytoczonego wyżej cytatu z pracy von Mizesa: „Są czynności, które służą do wielu celów jednocześnie. Lecz byłoby błędem uważać je za zbieg różnych czynności”. Co von Mizes chciał przez to powiedzieć? Chodzi chyba o to, że dwa rozpatrzone wyżej modusy czasu – idiosynchronia oraz diachronia – nie uwzględniają wszystkich procesów doświadczenia człowieka, a więc są jedynie aktualnymi formami czasu. Jedna sprawa – działać w czasie (idiosynchronicznym bądź też diachronicznym), inna zaś służyć do jakiegoś pragmatycznego celu, czyli posiadać zdolność do czynu, albo jeszcze inaczej – przebywać w stanie czynności potencjalnej.

Pragmatyczna (czyli celowa) działalność w trybie teraźniejszości nigdy nie jest procesem ściśle idiosynchronicznym. Taki proces jest czystą egzystencją, tj. tym, co William James nazywał „czystym doświadczeniem” oraz „strumieniem świadomości”, a Kant – sądem postrzegania (czyli sądem w moim teraźniejszym stanie postrzegania). Pojąć proces idiosynchroniczny, czy nawet zauważyć go bez zwrócenia się do doświadczenia w jego całości nie sposób. Dlatego Kant przeciwstawiał sądy postrzegania sądom doświadczenia, a James przedstawiał doświadczenie pragmatyczne jako funkcję zależności faktów i zasad. A zatem teraźniejszość pragmatyczna (bądź też funkcjonalna) nie jest czystą idiosynchronią. Składa się zarówno z aktów postrzegania aktualnego, jak i z aktów powiązania aktualnego stanu z pamięcią lub z modelami prawdopodobieństwa przewidywanego.

Teraźniejszość w świetle lingwistyki

Z punktu widzenia języka czas teraźniejszy okazuje się być najmniej nacechowanym znaczeniem temporalnym. Może wyrażać nie tylko znaczenie synchroniczności czynu i refleksji (albo mówienia), lecz również i diachroniczną semantykę. Predykacja synchroniczna polega na funkcjonalnym połączeniu teraźniejszych aktów umysłowych z aktualnymi przeżyciami zmysłowymi. Na pytania otrzymane przez telefon Gdzie jesteś? albo Co teraz robisz? odpowiadamy Idę do teatru. Ale tak samo możemy odpowiedzieć na pytanie Co będziesz robić w sobotę wieczorem? Ale podobna konstrukcja może być użyta i w zdaniu W ubiegły piątek idę do teatru i spotykam Jana. A zatem, teraźniejszość wciąż dąży do rozszerzenia sfery swego działania i wtrąca się do dziedzin jej obcych: albo do przeszłości, albo do  przyszłości. Często teraźniejszość poszerza się na całe doświadczenie i staje się wszechczasowością w tzw. wypowiedziach generycznych Zienia jest planetą albo Poznanie powstaje z aktywności podmiotu. Wśród języków świata nie ma takich, w których czas teraźniejszy w jakiś sposób byłby przeciwstawiony innym czasom, podczas gdy są języki z czasowymi opozycjami „przeszłość – nieprzeszłość” albo „przyszłość – nieprzyszłość”.

Ale gdzie są granice przeszłości i przyszłości w ich odniesieniu do teraźniejszości? Pragmatyzm funkcjonalny odpowiada na to pytanie tak samo, jak na pytanie o granicach teraźniejszości. Przeszłość zaczyna się tam, gdzie kończy się teleologiczna aktualność naszej działalności. W jednym przypadku gotowi jesteśmy powiedzieć, że przed chwilą skończyłem pracę, a w drugim – że nauka próbuje rozstrzygnąć ten problem już tysiąc lat. To samo dotyczy przyszłości. Możemy określić granicę teraźniejszości i przyszłości jako bardzo bliską i mówimy Zaraz Ci powiem, możemy zaś przedstawić bardzo daleką przyszłość jako aktualną teraźniejszość. Przyjrzyjmy się zdaniu: Za jakieś parę milionów lat Słońce gaśnie i co wtedy? Ale może być i na odwrót. Jakże często słyszałem od swoich studentów wypowiedzi: Chodził – to będzie czasownik w czasie przeszłym. Kiedy będzie? Już jest! Ale czy sami nie mówimy, że od okna do drzwi będzie około pięciu metrów? Jaki czas opisuje fraza Już wyszedłem, już mnie nie ma!, powiedziana w aktualnym momencie opuszczenia pokoju albo jeszcze przed wyjściem? A o jakim czasie mówi się w zdaniu Już Ci mówię, w którym forma już wskazuje na przeszłość, forma mówię – na teraźniejszość, a  cały sens zdania dotyczy wydarzenia, które dopiero ma nastąpić.

Jeszcze bardziej ewidentnym przykładem inwazji diachronii w idiosynchronię jest dualistyczna temporalna struktura każdego aktu predykacji i każdej struktury predykatywnej. Specyfikę tę wybitny lingwista czeski Vilem Mathesius wyraził w swojej koncepcji funkcjonalnej perspektywy wypowiedzi, której strukturę przedstawił jako relację pomiędzy informacją starą, podstawową (czyli tematem wypowiedzi) a jej modalną modyfikacją poprzez informację nową (remat). W lingwistyce takie struktury otrzymały nazwę rematyczno-tematycznych. Predykacja więc jest stałą grą synchronii i diachronii, w której raz diachronia przenika do synchronii, raz synchronia wkracza do relacji diachronicznych.
Panchronia jako specyficzna temporalna funkcja doświadczenia

Wróćmy więc do rozpatrzenia semiotycznych aktów mowy. Opisana wcześniej predykacja nie jest jedyną funkcją mowotwórczą. Drugą taką funkcją jest nominacja i leżąca u jej podstaw kognitywnych funkcja substytucji. Akt substytucji zakłada zupełnie inny typ postępowania niż te, z którymi spotykaliśmy się w aktach predykacji, ponieważ ma do czynienia nie z syntagmatycznym ciągiem elementów położonym na skali czasu i przestrzeni, lecz z procedurami utożsamiania lub reprezentacji przewidujących wyłączenie jednostek z kontinuum czasoprzestrzennego. Zanim przedstawimy pewną sytuację percepcyjną jako wydarzenie w jakiejś czasoprzestrzeni i zasygnalizujemy o tym poprzez jakiś predykatywny znak mowy, na przykład poprzez zdania Samochód jedzie, Jedź samochodem lub Samochód jechałby, musimy zobaczyć to, co postrzegamy jako coś, musimy zakwalifikować to coś jako przedmiot fizyczny, musimy pojąć ten przedmiot jako samochód, musimy skojarzyć to pojęcie z pewnym polskim wyrazem, i dopiero wtedy użyć potrzebnej formy w odpowiednim zdaniu. Ale czemu kwalifikujemy pewne spostrzegane zjawisko jako samochód? Czemu nazywamy je samochodem? Mogą być tylko dwa wyjaśnienia. Albo dlatego, że posiadamy odpowiednią wiedzę w pamięci i języku, albo dlatego, że mamy model przewidywania i kwalifikowania możliwych spostrzeżeń. Wcześniej mówiłem, że odczuwamy, myślimy i mówimy o czymś w tym lub innym trybie modalnym, w tej lub innej postaci czasowej. I teraz chcę zadać pytanie, do którego dążyłem cały ten czas: w jakim trybie czasowym i modalnym wiemy, pamiętamy o tym, że jest coś takiego jak samochód? 

Możemy myśleć o pewnym przedmiocie jako o takim, który kiedyś był samochodem, teraz jest samochodem lub niedługo stanie się samochodem. Możemy o tym myśleć jako o wydarzeniach realnych, bądź też nie. Możemy chcieć, żeby pewien przedmiot został, okazał się samochodem, w ogóle żeby zaistniało coś takiego jak samochód. Możemy też rozważać, że coś mogłoby w pewnych okolicznościach zaistnieć jako samochód etc. Ale wszystko to dotyczy aktów myślenia i nie ma nic wspólnego z aktami wiedzy, pamiętania, tj. z posiadaniem informacji. W jakim więc trybie czasowym i modalnym wiemy, pamiętamy o tym, że jest coś takiego jak samochód? Nie tu i teraz, nie wczoraj czy jutro, nie w rzeczywistości czy w naszych marzeniach, a po prostu jest. W jakim czasie i trybie posiadamy zdolność rozpoznawania, pojmowania, przewidywania, kreowania? 

Wiedza nie jest częścią aktu myślenia, jeszcze nie jest albo już nie jest. Wiemy o czymś nawet wtedy, gdy o tym nie myślimy i nie mówimy. To znaczy, jeszcze nie myślimy i nie mówimy, a także już nie myślimy i nie mówimy. Wiedza jest inwariantem informacji istniejącym w trybie ściśle potencjalnym. Myślenie i działania, a nawet chęć lub założenie możliwości działania są formami wydarzeń i kontinuum czasoprzestrzennego. Wiedza zaś wykracza poza takie kontinuum. Właśnie dla takiego typu informacji de Saussure zaproponował używanie terminu „panchronia”.

Klasyczne rozróżnienia synchronii i diachronii, które ogólnie kojarzy się z koncepcją de Saussure’a jest zwykłym nieporozumieniem wynikającym z powierzchownej znajomości z twórczością tego lingwisty. Znajomość ta często ogranicza się do przeczytania Kursu językoznawstwa ogólnego ułożonego przez A. Séchehaye’a i Ch. Bally’ego na podstawie wybranych konspektów wykładów szwajcarskiego naukowca. Pozytywistyczne odczytanie teorii de Saussure’a podkreśla tylko jego epistemologiczne postulaty dotyczące czasu, mianowicie konieczność rozróżnienia synchronicznego i diachronicznego sposobów badania języka. Ale teoria ta ma również swoją stronę ontologiczną, dotyczącą temporalnych właściwości samej działalności językowej jako obiektu badania lingwistycznego. W dziennikach napisanych ręką samego de Saussure’a w notatce pt. Diachronia i synchronia znajdujemy wyliczenie podstawowych zasad badania fenomenów (Phénomène) działalności językowej, czyli faktów mowy. Jest ich cztery. Głoszą one, że: 1) musimy konsekwentnie rozróżniać stany istniejące w trybie idiosynchronicznym (tu i teraz) oraz wydarzenia istniejące w diachronii, 2) rozróżnienie to musi doprowadzać do przeciwstawienia tych dwóch typów fenomenów i ich wzajemnego podporządkowania, 3) stopień takiego przeciwstawienia powinien być na tyle wysoki, że powinien doprowadzać do parcelacji obiektu – działalności językowej (dosłownie do takiego stopnia, że będziemy zmuszeni zrezygnować z idei o ontologicznej jedności naszego obiektu), wreszcie 4) każda próba zatarcia tych różnic jest a priori jałowa i jest w tej koncepcji nie do przyjęcia
. Chodzi więc o uwzględnienie w badaniu semiologicznym natury dwóch zasadniczych fenomenów mowy: idiosynchronii istnienia faktów oraz diachronii ich zmian. Wydawałoby się, że potwierdza się ogólnie przyjęty postulat o podwójnym trybie realizacji działalności językowej. Ale dalej, w tych samych dziennikach, (notatka Semiologia i obiekt lingwistyki) czytamy, że fragmenty działalności językowej mogą mieć trzy tryby istnienia: panchroniczny, idiosynchroniczny i diachroniczny (s. 197). Stan synchronicznej indywidualności faktu mowy (fenomenu) musimy jednak odróżniać od wszechczasowego bycia pewnej wartości językowej. Wartość językowa (istniejąca w trybie panchronii) pozostaje taką, jak jest bez względu na to, czy jest ujawniona w tym idiosynchronicznym punkcie czasowym, czy też nie. Owa reguła staje się podstawą rozróżnienia potencjalnych jednostek języka i aktualnych jednostek mowy. Oczywiste chyba jest, że zmiana (jako funkcja diachroniczna) powoduje sytuację, w której jedna wartość językowa zamienia inną wartość, a jeden fakt mowy zamienia inny fakt. Jeśli spróbujemy teraz popatrzeć na możliwe relacje pomiędzy dwiema wartościami językowymi lub dwoma faktami mowy, to okazuje się że mogą one być tylko dwóch typów: idiosynchroniczne (jeśli chodzi o współistnienie dwóch stycznych faktów w jednym i tym samym akcie mowy bądź też dwóch wartości w jednym i tym samym systemie języka) lub diachroniczne (jeśli chodzi o występowanie dwóch różnych faktów w dwóch analogicznych sytuacjach mownych występujących w różnych czasach bądź też dwóch różnych wartości zajmujących analogiczne miejsce w dwóch stanach systemu językowego, uważanego za tożsamy). Oczywiste jest też to, że zmiany w systemie wartości językowych (albo lepiej może powiedzieć: zamiany jednych wartości przez inne) skutkują zmianami systemów, a to znaczy, że tak naprawdę zmiana w systemie językowym oznacza zmianę języka. Konstatacja tożsamości języka w takich przypadkach staje się niesamowicie złożonym zadaniem badawczym W każdym razie o wiele bardziej złożonym, niż praktyczne utrzymywanie tej tożsamości. Paradoks ten objaśnia się bardzo prosto. Zmiany wartości zachodzą, po pierwsze, w sposób rozproszony (zmieniają się pojedyncze elementy systemu), a po drugie, w sposób powolny i stopniowy (nowa wartość przez jakiś czas może współistnieć ze starą na zasadach wariantywności). Podsumowując można powiedzieć, że panchronia jest sposobem istnienia wartości językowych w ramach jednego systemu, idiosynchronia – sposobem istnienia faktu mowy w ramach jednego aktu mowy, a diachronia – sposobem łączenia ze sobą różnych aktów mowy (łącznie z występującymi w nich faktami) oraz różnych systemowych stanów języka (łącznie z przebywającymi w nich wartościami).

Niektórzy badaczy nazywają panchroniczną formę temporalności czasem potencjalnym, chociaż termin ten jest mocno nacechowany semantyką ściśle fizyczną lub potoczną (najczęściej mówi się o potencjalnym czasie jako o przewidywanym do wykonania jakiejś czynności). Panchronii więc, jako funkcji doświadczenia, nie wolno mylić z pojęciami wieczności i ponadczasowości rozpowszechnionymi w metafizyce, fenomenologii i filozofii transcendentnej od czasów Parmenida, które jednak nie są relewantne dla metodologii pragmatycznej. Rosyjski filozof-plotynista Nikołaj Łosski w tej kwestii sprawę stawiał jednoznacznie: „Wyraz wieczność nie oznacza tutaj [w metafizyce – O.L.] ciągłości nieskończonej, która byłaby jednak kontynuacją w czasie, a coś o wiele bardziej swoistego: całkowitą wolność od definicji czasowych [...]. Substancja nie tylko znajduje się poza czasem, ale nawet panuje nad nim. Właśnie to określa się wyrazem ponadczasowość”
. Zupełnie inaczej ujmuje się pojęcie substancjalnego inwariantu w funkcjonalno-pragmatycznej tradycji. Przede wszystkim mam na myśli Kanta. W Analityce zasad podaje następujące wyjaśnienie pojęcia substancji wobec kategorii czasu (nie zapominajmy przy tym, czym jest czas w koncepcji Kanta): „Schemat substancji stanowi trwałość tego, co realne w czasie, tj. przedstawienie czegoś realnego jako podłoża empirycznego określenia czasowego w ogóle, które pozostaje, gdy wszystko inne się zmienia. (Czas nie upływa, lecz w nim upływa byt tego, co zmienne. Czasowi więc, który sam jest niezmienny i pozostaje, odpowiada w zjawisku to, co niezmienne w bycie, tj. substancja, i tylko w stosunku do niej może być określone następstwo i współczesne istnienie zjawisk w czasie)”
. Nie wiem, czy wymagany jest z mojej strony komentarz do tych słów. W każdym razie chodzi nie o rzeczywistość samą w sobie (nie o czas i substancję jako realność obiektywną i niezależną od podmiotu), lecz tylko i wyłącznie o kategorie i pojęcia naszego możliwego doświadczenia.

Zbliżoną pozycję do stanowiska Kanta zajmował Merab Mamardaszwili (zresztą jeden z niewielu znawców myśli Kanta w XX wieku): „[...] rozumiemy już, że coś ludzkiego powstaje w tej mierze, w jakiej tworzy się więź z czymś pozaczasowym. Sam czas jako taki niesie chaos i rozpad. Jeśli jednak jest człowiek, jest również jakieś uporządkowanie. Pamięć i przywiązanie do kogoś na przykład jest rodzajem porządku, który się tworzy nad bezładnym życiem. Mamy więc brak uporządkowania ze strony przyrody i porządek z jakiejś innej strony”
. Pojęcie pozaczasowości u Mamardaszwili’ego dotyczy nie świata rzeczy samych w sobie, lecz transcendencji umysłowej poza doświadczenie ściśle zmysłowe.

Kategorię przestrzenną korelującą z panchronicznym trybem bycia, która jest jednocześnie wynikiem umysłowej transcendencji i częścią doświadczenia ludzkiego, można nazwać obrazem świata lub systemem kognitywnym. Taką samą wirtualną przestrzenią panchroniczną według swej natury wydaje się być również język, pojmowany po Saussure’owsku jako system semiotyczny. Swego czasu Jan Baudouin de Courtenay, w jednej ze swoich prac, powiedział, że każdy język indywidualny (jako jedyna realna forma języka) jest „nieprzerwanie istniejącą całością. Istnieje w naszej duszy niezależnie od tego, czy mówimy, czy też nie”
. Chodzi więc o istnienie potencjalne, ale antropologiczne, które można też nazwać bytowaniem
 panchronicznym.

Lokalizacja obiektu w takich panchronicznych przestrzeniach wirtualnych wymaga przeprowadzenia procedur jego jakby (als ob) wycofania z kontinuum czasowego. Przede wszystkim dotyczy to neutralizacji procesualnych czynników istnienia i zmiany. Obiekt powinien być najpierw ujęty jako ten czyli odrębny obiekt (tj. poddany procedurze konstatacji istnienia samodzielnego w kontinuum idiosynchronicznym). Wynikiem tej procedury jest wyróżnienie obiektu z otoczenia aktualnego. Następnie musi być on rozpoznany jako taki sam czyli podobny obiekt do tego, który już występował w doświadczeniu wcześniej (tj. poddany diachronicznej procedurze porównania z poprzednio doświadczanym podobnym obiektem). W wyniku tego obiekt zostaje skojarzony z już istniejącym inwariantnym systemem informacji. Potem wreszcie ma być on zaklasyfikowany do pewnego paradygmatu tego systemu informacyjnego i zakwalifikowany jako ten sam, czyli tożsamy obiekt (inaczej mówiąc powinien on być poddany procedurze panchronizacji). W wyniku wszystkich trzech procedur kontinualny obiekt istniejący (czyli idiosynchroniczny) i zmienny (czyli diachroniczny) zostaje zastąpiony nowym obiektem – bytującym poza czasem określonym w panchronicznej wirtualnej przestrzeni systemu informacyjnego. W Krytyce czystego rozumu Kant odnotowuje: „Nie możemy powiedzieć: wszystkie rzeczy są w czasie, ponieważ w pojęciu rzeczy w ogóle nie uwzględnia się żadnego rodzaju ich naoczności, a naoczność ta jest właściwym warunkiem, przy którym czas należy do wyobrażenia rzeczy”
. 

Czynnik panchronii w historii filozofii i nauki został poddany mitologizacji do tego stopnia, że u większości współczesnych filozofów i naukowców niezmiennie kojarzy się tylko i wyłącznie z idealizmem i światem istot transcendentnych. Natomiast ja proponuję rozpatrywać panchronię jako zwykłą pragmatyczną funkcję systemotwórczą ludzkiego doświadczenia, ukierunkowaną jednocześnie na kumulację doświadczeń i podtrzymanie homeostazy. Idiosynchronia natomiast jest pragmatyczną funkcją egzystencjalną, a diachronia – funkcją reprodukcyjno-kreacyjną. Wyobrażenie czasu, jako rodzaju swoistej przestrzeni ciągłej lub jako ruchu i rozwoju przedmiotów w świecie obiektywnym, zmuszało zwolenników metafizyki do objaśniania inwariantnych funkcji poprzez idee wycofania się z czasu, a więc i ze świata realnego do transcendentnej przestrzeni idealnej. Natomiast funkcjonalizm metodologiczny proponuje rozpatrywać panchronię jako zwykłą pragmatyczną funkcję systemotwórczą ludzkiego doświadczenia, ukierunkowaną jednocześnie na kumulację doświadczeń i podtrzymanie homeostazy. Paradoks doświadczenia, czyli życia ludzkiego polega na tym, że będąc funkcją psychiczno-biologiczną jest ono procesem ciągłym, synchroniczno-diachronicznym i jako takie może być odbierane tylko i wyłącznie w kategoriach czasu (doświadczenie wewnętrzne) i przestrzeni (doświadczenie zewnętrzne). Można go tylko przeżywać (w tym sensorycznie) lub pojmować. Dlatego właśnie doświadczenie nie może być pozaczasowe. Natomiast będąc funkcją społeczno-kulturową i intelektualno-semiotyczną doświadczenie ludzkie jest systemem wiedzy wspólnej (a więc uogólnionej w przestrzeni) oraz inwariantnej (czyli uogólnionej w czasie). W tej postaci o nim można tylko wiedzieć lub pamiętać. Pamięć i modele działalności są zatem funkcjami nie pozaczasowymi, a ogólnoczasowymi i wszechczasowymi czyli panchronicznymi. Jeśli idiosynchronia jest funkcją ściśle egzystencjalną, diachronia – pragmatyczną funkcją reprodukcyjno-kreacyjną, a panchronia – funkcją homeostatyczną i prognostyczną, można wywnioskować, że każde nasze działanie przedmiotowe, umysłowe lub komunikatywne ma charakter ściśle diachroniczny i znajduje się jakby między percepcją a pamięcią i modelami, między przeżyciem a wiedzą, między egzystencją a transcendencją, między idiosynchronią a panchronią.

Funkcjonalna współzależność temporalnych form doświadczenia 

(fakultatywna, czyli nieobowiązkowa do czytania, dygresja metodologiczna, 

napisana dla koneserów logiki jako sztuki)

Na koniec moich rozważań chcę przedstawić funkcjonalno-pragmatyczną wizję wzajemnych relacji łączących z sobą wszystkie formy temporalności i rodzaje czasów, jednocześnie konstytuując ich istotę i określając ich funkcje. 

Według logiki funkcjonalnej, każdy rodzaj czasu, każdy typ temporalności to funkcja uzależnienia innych rodzajów i typów od siebie i ich wzajemne ustosunkowania. Teraźniejszość może i powinna być rozpatrywana jako stosunek przeszłości do przyszłości, pojęcie przyszłości powstaje w wyniku ustosunkowania teraźniejszości do przeszłości, a. przeszłość jest wzajemnym uzależnieniem funkcjonalnym teraźniejszości i przyszłości. Jak to można wytłumaczyć?

Teraźniejszość może być pojęta nie sama w sobie, a tylko jako przyszłość stająca się przeszłością. Przeszłość można zrozumieć przede wszystkim jako teraźniejszość w odniesieniu do przyszłości. Przyszłość natomiast jest niczym innym jak teraźniejszością wobec przeszłości. Można też użyć następujących formuł: przyszłość zmienia teraźniejszość w przeszłość, przeszłość zaś czyni teraźniejszość przyszłością, teraźniejszość natomiast zmienia przyszłość w przeszłość, stając się jednocześnie pierwszą i drugą.

Inaczej mówiąc, istnienie czegoś teraz jest możliwe tylko dlatego, że istnieje warunek przejścia stanu poprzedniego (przeszłego) w następujący (przyszły). Każdy stan teraźniejszy kiedyś był przyszłym i stanie się przeszłym. Wszystko, co kiedyś było przyszłością, jest teraz teraźniejszością i stanie się przeszłością. Wszystko, co się stało przeszłością, kiedyś było teraźniejszością, a jeszcze wcześniej – przyszłością. Lecz to wszystko to nie realne wydarzenia świata obiektywnych i niezależnych od nas rzeczy w samych sobie, ale tylko i wyłącznie, umowy kształtowania naszego doświadczenia wewnętrznego.

To samo dotyczy ogólnych form temporalności doświadczenia: idiosynchronii, diachronii i panchronii. Ogólna formuła może brzmieć w następujący sposób: idiosynchronia (stan rzeczy hic et nunc) jest relacją pomiędzy zasadą, a zmianą (stosunkiem funkcjonalnym diachronii do panchronii), diachronia jest relacją pomiędzy zasadą, a istnieniem tu i teraz (stosunkiem idiosynchronii do panchronii), zaś panchronia jest relacją pomiędzy istnieniem tu i teraz, a zmianami (stosunkiem diachronii do idiosynchronii). Te relacje też potrzebują wyjaśnienia.

Zacznijmy od podstawowej funkcji – panchronii. Czym więc jest panchronia? Jest to stwierdzenie bycia niezmiennym (negatywny stosunek do zmiany) w każdym momencie istnienia (negatywny stosunek do istnienia tu i teraz). Panchronia jest tym samym byciem w każdym kolejnym momencie, bez względu na zmiany i na specyfikę (osobliwość i inność) każdego momentu istnienia. Ale jeśliby nie było wymiaru panchronicznego, czy moglibyśmy, po pierwsze, zestawiać tak różne momenty istnienia, tym bardziej po zaistniałych zmianach, a po drugie, w ogóle mówić o zajściu zmiany, bo przecież aby coś się zmieniło, to coś musi być sobą (czymś tym samym) i przed i po zmianie? A zatem panchronia jest jednocześnie stosunkiem indywidualnego momentu istnienia do zmiany i zasadą, która konstytuuje każdy z tych trybów funkcjonowania w czasie.

Zmiana, jak już powiedziałem, nie byłaby zmianą bez panchronicznego trybu bycia obiektu zmieniającego się. Ale również nie zaszłaby żadna zmiana, gdyby nie dało się rozróżnić dwóch momentów istnienia: bezpośrednio przed i tuż po zmianie. Zmiana może mieć miejsce tylko tam, gdzie się da porównać teraźniejsze istnienie z istnieniem przeszłym i odróżnić te dwa momenty, ale tylko na tle bycia inwariantnego (panchronicznego). Rozpatrzmy stosunek zależności wzajemnej pomiędzy tu i teraz istnieniem pewnego obiektu, a jego bytowaniem panchronicznym, czyli byciem samym sobą. Gdyby coś istniało w każdym momencie nie tylko jako to samo, ale byłoby też takim samym, oznaczałoby to, że jest niezmienne, a więc jego idiosynchronia jest tożsama z jego panchronią. W konsekwencji otrzymujemy nie funkcjonalny stosunek dwu form temporalności, a tylko jedną, ustosunkowaną do siebie samej, czyli doszlibyśmy do sprzeczności. Tożsamość jako tautologia nie jest relacją funkcjonalną, ponieważ w tym przypadku chodzi o brak jakiejkolwiek różnicy między tożsamymi obiektami, czyli o utożsamianym z samym sobą obiektem. Tożsamość może stać się relacją funkcjonalną, jeśli powstaje jakakolwiek różnica (przestrzenna, czasowa lub pojęciowa). W tym przypadku zakłada się możliwość bycia tożsamym, lecz nie takim samym. Co z tego wynika? To, że założenie, iż pewien panchroniczny obiekt może istnieć co najmniej w dwu różnych momentach jako nierówny sobie, koniecznie zakłada funkcje zmiany, która zaszła w tym obiekcie. W wyniku tego otrzymujemy rozpatrywaną formułę: zmiana (i diachronia) jest funkcjonalną relacją pomiędzy panchroniczną tożsamością, a tu i teraz istnieniem (idiosynchronią).

Weźmy wreszcie funkcję idiosynchronii (obecnego istnienia) pewnego obiektu. Żeby obiekt istniał tu i teraz, musi on być odróżniony od stanu tu, ale nie teraz. A kiedy? Albo przed teraz, albo po. W każdym przypadku idiosynchronia zakłada diachronię jako warunek swego występowania. Ale czy tylko diachronię? Żeby mówić o istnieniu czegokolwiek tu i teraz, musimy odróżniać ten obiekt: a) od innych obiektów i b) od innych postaci czasowych tegoż obiektu. A co za tym stoi? Nic innego, jak założenie inwariantności, czyli panchronii. A zatem, drugim warunkiem występowania idiosynchronii jest panchroniczna tożsamość obiektu. Teraz popatrzmy na ten problem z innej strony. Czym jest stosunek panchronii i diachronii, co pociąga za sobą funkcjonalna zależność zmiany i niezmienności? Występując na tle niezmienności (stabilności) pewnego obiektu zmiana koniecznie rodzi funkcje tu i teraz bycia, czyli istnienie idiosynchroniczne. Czemu tak się dzieje? Po pierwsze dlatego, że nie może ona być permanentną zmianą, zmianą bez początku i końca. Zmiana permanentna wykluczałaby możliwość utożsamiania obiektu, a więc wyeliminowałaby możliwość jakiegokolwiek rozpoznawania, utrwalania, systematyzowania. W końcu doprowadziłoby to do eliminacji samej zmiany, która też jest jakimś elementem rozpoznawalnym i inwariantnym (może przecież zachodzić wiele różnych zmian). Po drugie, żeby zaistnieć, zmiana musi mieć punkt wyjścia (stan rzeczy przed zmianą) i punkt docelowy (czyli teraźniejszość, w której zmiana staje się faktem dokonanym). Absolutnie ten sam wynik będzie rezultatem procedury projekcji panchronii na diachronię. Realizacja niezmienności na tle zmian koniecznie potrzebuje obecności nieskończenie wielkiej ilości momentów tu i teraz bycia, różniących się od siebie w wyniku zachodzących zmian, ale tym niemniej pozostających tożsamymi.

***

Podsumowując, proponuję rozróżnienie w doświadczeniu ludzkim przynajmniej trzech trybów bycia czasowego: 

idiosynchronię (tj. istnienie w czasie tu i teraz), 

diachronię (tj. zmianę w czasie) i 

panchronię (bytowanie ponad wszelkim kontinuum czasoprzestrzennym, poza wszelkimi zmianami, poza jakimkolwiek ujawnieniem, poza jakąkolwiek aktualizacją i eksplikacją). Pierwsze dwa tryby cechują procesy oraz systemy dynamiczne, takie jak cywilizacja, kultura, ludzkie doświadczenie lub działalność językowa. Natomiast w panchronicznym stanie bytują tzw. systemy stacjonarne, na przykład, obraz świata, pamięć, język albo inne informacyjne systemy kodów, jednym słowem, wszelka wiedza, którą świadomie lub nieświadomie nabywamy w trakcie działań, jak i poza wszelkimi działaniami.  

A zatem, w świecie naszego doświadczenia mamy do czynienia z dwoma zasadniczo odmiennymi rodzajami bytów ze względu na czas ich bycia – bytami potencjalno-systemowymi (panchronicznymi) i bytami aktualnymi (synchronicznymi lub diachronicznymi). W przypadku bytów aktualnych w aspekcie synchronicznym mówimy o ich istnieniu, w odniesieniu do aspektu diachronicznego –​ o ich rozwoju. Natomiast byty panchroniczne (wiedza, język, wartości etc.) nie posiadają ani cech istnienia, ani cech rozwoju. Po prostu są one funkcjonalnymi i pragmatycznymi presupozycjami. Wydaje mi się, że uświadomienie sobie tej fundamentalnej tezy może być bardzo pomocne nie tylko w humanistyce, ale również i w innych dziedzinach wiedzy, w każdym razie w tych, w których powinien być uwzględniony czynnik ludzki.

Zresztą wszystko, o czym mówiłem, jest tylko roboczą hipotezą, potrzebną do wyjaśnienia sobie niektórych spraw dotyczących natury czasu. Na koniec chcę przypomnieć o głównej przesłance epistemologicznej pragmatyzmu funkcjonalnego, czyli o antropocentrycznym wymiarze tego nurtu. Po raz kolejny przytaczam słowa Augustyna, które bez względu na to, co miał na myśli sam filozof, w pełni oddają sedno epistemologii zaprezentowanego tutaj kierunku metodologicznego: „Ja tylko szukam, Ojcze, a nie stwierdzam”
.

� ŚW. AUGUSTYN, Wyznania, Kraków 1994, s. 278.


� I. KANT, Krytyka czystego rozumu, Kęty 2001, s. 86. 


� FRASER J.T. The Genesis and the Evolution of Time, Brighton 1982,.s. 36.





� L. VON MIZES, Czelovieczeskaja diejatielnost’. Traktat po ekonomiczeskoj tieorii. 5.1. Vriemia kak prakseologiczeskij faktor/ http://www.sapov.ru/ha/ha-entry.htm#ha_en_ch08. [tutaj i dalej tłumaczenie rosyjskich źródeł moje – O.L].


� A.KOBRINSKIJ, Archetip vriemieni / http://www.openweb.ru/time/vrim.html.





� Np., J. Szemiński lub A. Gruszczyńska-Ziółkowska.





� Chociaż niektórzy synergetycy próbują wdrożyć ten sposób rozumowania do nauk przyrodniczych.





� L. N. LUBINSKAJA i S. V. LIEPILIN, Fiłosofskije problemy vriemieni v kontiekstie mieżdiscyplinarnych issledovanij, Moskwa 2002/ http://www.chronos.msu.ru/RREPORTS/lubinskaya_filosofskie.htm 


� J. E. KERLOT (CIRLOT), Slovar’ simvołov, Moskwa 1994, s. 416.


� Tamże, s. 418.


� W ramach koncepcji transcendentalnej i pragmatycznej nie są podejmowane próby wyjaśniania istoty czasu jako obiektywnego pola popisu dla działalności człowieka, jak to jest w metafizyce antropologicznej  Raczej na odwrót, to doświadczenie jest tu polem i umową istnienia czasu.





� KANT, Op. cit, s. 169-170.


� B. DOMBROVSKIJ, Kakim vriemieniem my pol’zujemsa (eticzeskaja koncepcija vriemieni), [w:] „Logos”, 2000. nr 2/ http://www.ruthenia.ru/logos/number/2000_2/07.html


  


� Terminy należą do F. de Saussure’a („idiosynchronique” i „diachronique”). Kant w Analogiach doświadczenia użył innych terminów na oznaczenie trzech zasad (form) temporalności: istnienie równoczesne (analog synchronii), następstwo czasowe (analog diachronii) i trwałość (analog panchronii, o której będzie mowa dalej). Patrz KANT, op. cit., s. 213-236).





� I. KANT, Antropołogija s pragmaticzeskoj toczki zrienija, [w:] KANT, I. Sobranije soczinienij v vos’mi tomach, Moskwa 1994, t. 7., s. 217-218. Praca ta nie została przetłumaczona na język polski.


� S. LANGER, Fiłosofija w novom kliucze. Issledovanija simvoliki rituała, razuma i iskusstva, Gł. 3. Łogika znakov i simvołov, Moskwa 2000/ http://www.philosophy.ru/library/langer/index.html.


� ŚW. AUGUSTYN, Op. cit, s. 271.


� O. N. KUZNIECOV, Son kak faktor, optimizirujusszij organizacyju vriemieni poznavatel’noj diejatiel’nosti czełovieka, [w:] Son kak faktor regulacyi funkcyonal’nogo sostojanija organizma, Leningrad 1985, s. 88.





� J. N. BAUDOUIN DE COURTENAY, O ogólnych przyczynach zmian językowych, [w:] Dzieła wybrane, Warszawa 1974, t. 1, s. 249.


� Tamże.


� I. A. BODUEN DE KURTENE (BAUDOUIN DE COURTENAY), Foneticzeskije zakony, [w:]  Izbrannyje trudy po obsszemu jazykoznaniju, Moskwa 1963, t. 2, s. 200.


� Patrz K. A. ABULCHANOVA-SŁAVSKAJA, Stratiegija żyzni, Moskwa 1991, s. 143.


� М. К. MAMARDASZWILI, Vviedienije v fiłosofiju / http://www.mamardashvili.ru/zip/mm_vv.txt.


� BAUDOUIN DE COURTENAY, Niekotoryje obsszije zameczanija o jazykoviedienii i jazykie, [w:] Dzieła wybrane, Warszawa 1974, t. ,4  s. 54.


� LUBINSKAJA i LIEPILIN, Op. cit.


� ŚW. AUGUSTYN, Op. cit.,  s. 268.





� Tamże, s. 266.


� MIZES, Op. cit., 5.4. Sootnoszenije diejstvij vo vriemieni /  http://www.sapov.ru/ha/ha-entry.htm#ha _en_ch08.


� Patrz F. de SOSSIUR (SAUSSURE), Zamietki po obssziej lingvistikie, Moskwa 1990, s. 118-120.





� N. O. ŁOSSKIJ, Tipy mirovozzrenij. Vviedienije v metafiziku, [w:] ŁOSSKIJ, N. O. Czuvstviennaja, intellektualnaja i misticzeskaja intuicyja, Moskwa 1995, s. 10.


� KANT, Krytyka czystego rozumu..., s. 186-187.


� MAMARDASZWILI, Op. cit.


� BODUEN DE KURTENE (BAUDOUIN DE COURTENAY), Znaczenije jazyka kak predmieta izuczenija, [w:] Izbrannyje trudy po obsszemu jazykoznaniju, Moskwa 1963, t. 2, s. 130.


� Termin „bytowanie” został zaproponowany dla objaśnienia egzystencji obiektów wirtualnych przez polskiego filozofa Jacka Jadackiego.


� KANT, Op.cit., s. 85.





� ŚW. AUGUSTYN, Op. cit., s. 269.





