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[w:] The Peculiarity of Man, vol. 7, Warszawa-Kielce 2002, s. 69-92. 

PIĘKNO JAKO FUNKCJA I FUNKCJE PIĘKNA:

ESTETYCZNOŚĆ W UJĘCIU FUNKCJONALNO-PRAGMATYCZNYM

Ogólnie  przyjęte jest, aby uważać za pożyteczne tylko to, co zadowala nasze najprostsze uczucia, co może nasycić nasz głód i zaspokoić pragnienie, dać schludną odzież i sprzęty domowe, a także obfite uczty. Chociaż nie widzę powodu, dla którego by nie zaliczyć do rzeczy pożytecznych wszystkiego, co jest  gorąco pożądane.

Immanuel Kant

[... ] nasze wierzenia, nasze idee zawsze mogą w jakiś korzystny sposób oddziaływać, o ile tylko pojmować będziemy wyraz korzystny w całym jego sensie, tj. nie tylko jako korzyść materialną i dostrzegalną, lecz także w sensie korzyści intelektualnej (porządek, jasność myśli), emocjonalnej (zadowolenie z prawdziwości, odkrycia czegoś nowego, pięknego rozwiązania itd.), moralnej i innej, a zatem można stworzyć teorię wiary jako funkcji korzyści takiego rodzaju. 

Tak właśnie czynią pragmatyści.

Marcel Eber

WSTĘP PIERWSZY: 

nie wszystko, co prawdziwe, jest dobre, i nie wszystko, co dobre, jest piękne 

Inspiracją do napisania niniejszego artykułu była idea główna tej konferencji, a mianowicie zagadnienie przeciwieństwa piękna i brzydoty. Jednak nie tylko to. Tematy poprzednich konferencji w tym cyklu: przeciwieństwo dobra i zła oraz prawdy i fałszu skłoniły mnie do uzgodnienia tych pojęć z kluczowymi kategoriami metodologii pragmatyczno-funkcjonalnej, której jestem zwolennikiem.  Nade wszystko zaś z zasadniczymi dla tej metodologii kategoriami substancji i procesu. Substancją nazywam to, co dla nas jest obiektem lub podmiotem, to, co działa, to, o czym myślimy, czy raczej, to, co myślimy, to, co wiemy, co jest dla nas istniejące realnie lub tylko w umyśle i uczuciach, to, co posiada jakieś cechy, właściwości, nieważne, czy są one realne czy też bytują tylko w naszym umyśle i uczuciach. Procesem natomiast nazywam główny atrybut substancji, dotyczący zarówno bycia, istnienia obiektu w czasie, jak i jego czasowych relacji z innymi przedmiotami. A zatem wszystkie trzy wymienione przeciwieństwa mogą dotyczyć zarówno pewnych substancji (przedmiotów i podmiotów), jak i procesów.

Druga noumenologiczna kwestia, relewantna dla metodologii funkcjonalno-pragmatycznej, dotyczy struktury substancji i procesu. Pojęcie funkcji jako relacji (podstawowe dla tej metodologii) zakłada dualizm lub binaryzm
, tzn. wyróżnienie wzajemnie powiązanych dwóch stron w każdej strukturze mentalnej: treści (sensu, znaczenia, informacji, wewnętrznej istoty
) i formy (kształtu, sposobu, trybu, zewnętrznego). Kategorie te są względne, ponieważ zakłada się, że każda z nich jest, z kolei, funkcją i posiada własną treść i własną formę. Mówiąc o przeciwieństwach prawdy i fałszu, dobra i zła, piękna i brzydoty musimy więc uważać na obiekt wartościowania w tych kategoriach. A zatem, pojęcie prawdy lub fałszu zakłada odpowiedniość lub nieodpowiedniość jakiejś jednej informacji wobec innej, przyjmowanej w procesie wartościowania gnoseologicznego za wzorzec. Z powyższego wynika, że wartościowanie w trybie opozycji «prawda – fałsz» dotyczyć ma przede wszystkim treści substancji (istoty podmiotu lub przedmiotu): prawda lub fałsz wiedzy naukowej, etycznej, egzystencjalnej, zawodowej lub artystycznej. Pojęcia dobra i zła dotyczą natomiast nie tyle substancji, co działania, postępowania, a więc procesów. Przy tym chodzi nie o formę, a o treść procesu: dobre lub złe może być postępowanie etyczne, artystyczne, egzystencjalne, poznawcze lub zawodowe. Wreszcie pojęcia piękna lub brzydoty najczęściej łączą się z formą substancji lub formą procesu: piękna lub brzydka forma przedmiotu, myśli, teorii, wyrazu, dzieła artystycznego, przeżycia, piękny lub brzydki sposób zachowania się, postępowania badawczego, działań artystycznych, relacji międzyludzkich, działalności zawodowej etc.

Wydaje mi się zatem, że wszystkie wypowiedzi o pięknych ideach czy działaniach, dobrych treściach czy przedmiotach lub prawdziwej formie czy trybie postępowania nie są niczym innym jak tylko metaforami potocznymi (nieumyślnymi – z niewiedzy) lub artystycznymi (umyślnymi – dla efektu estetycznego).

WSTĘP DRUGI:

subiektywizm wartościowania czyli «Nie narzucaj» jako główna zasada uczonego

Metodologia funkcjonalno-pragmatyczna nie jest jedyną metodologią lub jedynym, prowadzącym do prawdy sposobem poznania czy postępowania badawczego. Przeczy to samemu jej duchowi, ponieważ powstała i istnieje jako próba odnalezienia drogi pośredniej pomiędzy skrajnościami wielu różnych teorii i koncepcji metodologicznych. D. Hume jako pierwszy sceptycznie ocenił podstawy racjonalizmu i sensualizmu, potem I. Kant zaproponował krytyczną koncepcję doświadczenia, która miała stanowić rozwiązanie pośrednie między gnostycyzmem racjonalistycznym i empirycznym z jednej strony, a sceptycyzmem hume'owskim z drugiej. Następnie W. James dopełnił kantowski transcendentalizm pragmatyczny teorią pragmatyzmu empirycznego, ciągle poszukując drogi pośredniej pomiędzy racjonalistyczną dialektyką heglowską a pozytywizmem. Gdy popatrzymy na przedsięwzięcia metodologiczne ich kontynuatorów (A. Potebni, G. Tarda, J. N. Baudouina de Courtenay'a, F. de Saussure'a, H. Vaihingera, E. Cassirera, L. Wygotskiego, V. Mathesiusa F. W. Znanieckiego, E. Fromma i in.), bez trudu zauważymy, iż każdy z nich stawiał sobie ten sam cel. Niezmiennym we wszystkich przypadkach był ich radykalny antropocentryzm, pragmatyzm i funkcjonalizm. Metodologia funkcjonalno-pragmatyczna należy do socjologicznego odgałęzienia mentalistycznych (antropocentrycznych) metodologii.
 Od estetyki indywidualistycznej czy egzystencjalnej estetyka pragmatyczno-funkcjonalna różni się swym społeczno-komunikatywnym oraz praktyczno-teleologicznym stanowiskiem. Wszystkie kierunki mentalistyczne wyprowadzają pojęcie piękna wyłącznie z pojęcia ludzkiej osobowości (z jego istoty, jaźni, przeżyć, życia psychicznego lub społecznego, z jego aktualnego lub możliwego doświadczenia). Istnieją też bardziej urozmaicone kierunki w estetyce, które można uogólnić terminem «obiektywizm metodologiczny». Uznają one piękno albo za samodzielną istotę obiektywną (metafizyka), bądź też za epifenomen, tj. produkt wtórny działalności przedmiotowo-fizjologicznej człowieka (fenomenalizm). Estetyki metafizyczne prezentują szerokie spektrum poglądów i teorii estetycznych, zarówno idealistycznych (platonizm, plotynizm, absolutyzm, monadologia, fenomenologia, hermeneutyka, spirytualizm, recentywizm etc.), jak i realistycznych (arystotelizm, tomizm, formalizm, marksizm, teorie zdrowego rozsądku, utylitaryzm, materializm, reizm, pozytywizm, filozofia analityczna etc.). Jest to najbardziej rozwinięta przestrzeń metodologiczna, jaką można uważać za tradycyjną w każdym ze swoich przejawów. Specyficzne miejsce między wszystkimi wymienionymi metodologiami próbują zająć postmoderniści lub, wyrażając się bardziej precyzyjnie, «neutralni aktualiści» (tzw. «estetyka migawkowa» według terminologii W. Jerofiejewa), którzy neutralizują główne tradycyjne metodologiczne opozycje i budują aktualistyczno-chaologiczną estetyczną koncepcję dyskursu. Lecz, przez swój wyraźnie podkreślany materializm i asemantyzm, postmoderniści nieświadomie zbliżają się do fenomenalizmu, a ściślej do neobehawioryzmu.

Ta dygresja metodologiczna potrzebna mi była tylko po to, by podkreślić, że każda z wymienionych wyżej kwestii może zostać rozstrzygnięta w zupełnie odmienny sposób. Wszystko zależy od postawy metodologicznej badacza. Dlaczego zatem funkcjonalny pragmatyzm, a nie jakiś inny sposób rozumowania? 

Obiektywizm w tym względzie jest najbardziej niepewnym kierunkiem metodologicznym. Łatwo jest stwierdzić, że jedna treść jest prawdziwa, a inna fałszywa, to postępowanie jest dobre, a tamto złe, ta rzecz ładna, a tamta brzydka, lecz udowodnienie każdego z tych stwierdzeń z pozycji obiektywistycznych jest bardzo trudne (lub wręcz niemożliwe). W każdym przypadku mamy do czynienia z wartościowaniem, a więc z jednoznacznym wypowiedzeniem się na korzyść tej lub innej opcji w ramach pewnej skali. Zawsze znajdzie się ktoś, kto będzie miał odmienne zdanie: to, co uważamy za prawdziwe, dobre i piękne, jest jego zdaniem fałszywe, złe i brzydkie. A zatem zachodzi potrzeba zaproponowania takiej koncepcji prawdy – fałszu, dobra – zła i piękna – brzydoty, która by «działała» w każdym przypadku, tzn. byłaby niezależna od treści wartościowania. Innymi słowy, musi ona uwzględniać zarówno wszystkie istniejące zdania, jak i te, które nie istnieją, ale mogą zaistnieć. 

Wydaje mi się, że pragmatyzm funkcjonalny stwarza taką właśnie możliwość, nie próbuje bowiem budować ani obiektywistycznej koncepcji prawdy (jednej dla wszystkich lub głównej — mojej), ani jednej koncepcji etyki, ani też jedynej prawidłowej i dobrej estetyki. Wartościowanie zostaje przeniesione do dziedziny międzyludzkich interakcji i wzajemnego oddziaływania (funkcjonalizm) w celu osiągnięcia porozumienia i wzajemnej korzyści (pragmatyzm). Wszystko zależy od uczestników współdziałania. Relatywizm prawdy, dobra i piękna jest złem, lecz złem nieuniknionym. Jego alternatywą najczęściej bywa (w najlepszym przypadku) autorytaryzm lub (w najgorszym) totalitaryzm. W obu przypadkach wartościowanie przestaje być intymnym aktem poznania prawdy, uznania dobra lub przeżycia piękna i staje się tylko spełnieniem obowiązku lub powinności niewolniczej wobec z góry przyjętych reguł gnoseologicznych, etycznych czy estetycznych.

WSTĘP TRZECI: 

zasadnicze pojęcia estetyki funkcjonalno-pragmatycznej

Tezą zasadniczą estetyki funkcjonalno-pragmatycznej jest uznanie piękna za funkcję mentalną, przyporządkowaną nie do rzeczy samych w sobie i nie do fenomenów jako takich, lecz wyłącznie do doświadczenia człowieka. I. Kant krótko zdefiniował tę tezę w taki oto sposób: «Piękne jest to coś, co należy wyłącznie do smaku»
. Jakby kontynuując główny wątek myśli kantowskiej, W. James za credo ontologiczne pragmatyzmu uznał następujące słowa F. K. S. Schillera: «Świat [...] jest z istoty hylé (ϋλη), jest tym, co z niego robimy. Nie ma sensu definiowanie go przez to, czym był pierwotnie, bądź przez to, czym jest niezależnie od nas [...], jest tym, co z niego zrobiono. A zatem... świat jest plastyczny»
. 

Mentalizm, pragmatyzm i funkcjonalizm pojmowania piękna polega na jego względności. Pojęcie piękna zostaje uzależnione od czynników społeczno-psychicznych oraz od celów i charakteru postępowań podmiotu estetycznego. Podmiot estetyczny to nie człowiek jako całość, lecz tylko ogół estetycznych zdolności człowieka, które można jeszcze określić terminem gust. A zatem piękno w ujęciu metodologii funkcjonalno-pragmatycznej jest relacją emocjonalno-wartościującą, która zachodzi między przedmiotem przeżycia estetycznego oraz gustem w ramach specyficznego rodzaju działalności człowieka, który dalej będę nazywał doświadczeniem estetycznym. Przedmiot estetyczny nie jest rzeczą czy zjawiskiem fizycznym, nie jest też obiektywnym zjawiskiem duchowym, społecznym, kulturowym lub sytuacją komunikatywną samą w sobie. Jest to ogół wiadomości intencjonalnych, dotyczących postrzeganej rzeczy fizycznej lub sytuacji przedmiotowej i jego reprezentacja w doświadczeniu estetycznym. Przeżycie estetyczne zaś ujmuje się tutaj jako osobiście głęboko znaczące, emocjonalne, zmysłowe i intelektualne wartościowe postrzeganie formy przedmiotu estetycznego albo sposobu jego ukształtowania.
Wszystkie trzy składniki doświadczenia estetycznego — gust, przedmiot estetyczny oraz przeżycie — są uznawane za zjawiska z natury homomorficzne i wzajemnie uzależnione, to znaczy, są ujmowane jako funkcjonalne części doświadczenia. W niniejszym artykule chciałbym się skoncentrować na noumenologicznych, aksjologicznych i pragmatycznych zasadach estetyki opartej na metodologii funkcjonalno-pragmatycznej.
1. NOUMENOLOGIA DOŚWIADCZENIA ESTETYCZNEGO,

czyli co jest czym w rozważaniach funkcjonalno pragmatycznych

Z punktu widzenia metodologii, piękno jako pojęcie ogólne jest po prostu mitem obyczajowym lub wyrazem potocznym. Dopiero po kwalifikacji noumenologicznej pojęcie piękna staje się przedmiotem analizy naukowo-filozoficznej. Ze względu na semiotyczny charakter rozpatrywanego zjawiska oraz kierując się głównymi zasadami pragmatyzmu funkcjonalnego, spróbuję spojrzeć na doświadczenie estetyczne jako na zjawisko analogiczne do doświadczenia językowego (saussure'owskiego langage). Trzy powyżej ujawnione składniki zostaną porównane z trzema składnikami działalności językowej: pojęcie gustu w aspekcie noumenologicznym przeanalizuję w zestawieniu z pojęciem języka (jako systemu znaków i modeli — langue), pojęcie przeżycia estetycznego i estetyzacji jako ogółu takich przeżyć — z pojęciami aktu mowy oraz działania mownego
 (parole), pojęcie zaś przedmiotu estetycznego — z pojęciem tekstu lub wypowiedzenia (discours) jako znaku mowy.

GUST

Pierwszym i podstawowym elementem doświadczenia estetycznego jest gust jako funkcja zdolności pojmowania piękna i przeżycia estetycznego. Jednocześnie gust pełni rolę inwariantnego wzorca estetycznego. W metodologii pragmatyzmu funkcjonalnego gust rozpatruje się jako funkcję społecznie oraz czynnościowo determinowaną. Według Kanta, «gust — jest nie więcej niż tylko regulatywną zdolnością sądzenia о formie przez połączenie różnorodności w wyobraźni»
. Właściwie obecność lub brak gustu, jak również jego charakter, determinują estetyczne przeżycie oraz sam przedmiot estetyczny. W metodologii pragmatyzmu funkcjonalnego gust rozpatruje się jako funkcję determinowaną społecznie oraz czynnościowo. Nie przeczę, że człowiek może mieć wrodzoną nadwrażliwość sensoryczną i emocjonalną, ale nie ona, lecz gust decyduje o charakterze przeżyć estetycznych. A gustu niestety się nie dziedziczy. Kształtuje się on wyłącznie na drodze doświadczenia estetycznego.
W ostatniej wydanej przez niego książce «Antropologia z pragmatycznego punktu widzenia» I. Kant pisał, iż «gust jest możliwością dokonywania przy pomocy zdolności estetycznej wyboru posiadającego znaczenie ogólne. A zatem, gust — jest to zdolność społecznej oceny przedmiotów zewnętrznych w wyobraźni [...] Ale ogólna doniosłość [estetycznego] zadowolenia dla każdego [...] zawiera w sobie pojęcie prawa, bo tylko zgodnie z prawem doniosłość zadowolenia dla tego, kto wypowiada sąd, może być ogólną»
. Przeciwnicy ogólnej teorii gustu mogą zaoponować, że nie ma jednego gustu, lecz są tylko gusta, о których, jak wiadomo, się nie dyskutuje. A jednak w życiu realnym wszystko jest na odwrót. Wychowanie estetyczne stało się elementem obowiązującym nie tylko w programach szkolnych, ale także w ideologii społecznej. Estetyczność dawno już stała się jednocześnie obiektem kształcenia publicznego i narzędziem manipulowania opinią publiczną. Tak jak naucza się nas kochać prawdę, ludzi, boga i ojczyznę, lubić polityków i gwiazdy show-biznesu, telenowele i plotki, zachwycać się reklamowanymi artykułami i lśniącymi włosami, w taki sam sposób zaszczepia się nam pojęcie piękna pewnego wyglądu odzieży i samochodów, wnętrza domu i miejsca pracy, harmonii muzycznej lub form poetyckich, pokazuje się, jak trzeba się ładnie zachowywać, jak jeść, jak spać, jak oddychać etc. Im mniej sprzeciwiamy się wpływowi mediów i otoczenia, tym bliżej jesteśmy dnia, w którym stare powiedzenie można będzie przeczytać na nowo, a mianowicie «O guście się nie dyskutuje». Bo po co, jeśli jest on jeden i narzuca się go z góry?

Czym więc jest gust estetyczny z punktu widzenia prezentowanej tutaj metodologii? Jest to świadoma lub nieświadoma wiedza o tym, w jaki sposób mają być ukształtowane rzeczy lub jak powinna być zorganizowana działalność, aby sprawiała nam radość i dostarczała zadowolenie niezależnie od przypisywanych treści czy ich przeznaczenia praktycznego. Ale ta definicja nie będzie pełna, jeśli nie dodam, że gust jest również zdolnością otrzymywania zadowolenia. Są ludzie, którzy posiadają wiedzę teoretyczną na temat piękna, lecz nie mogą i nie umieją z tej wiedzy korzystać. Są to teoretycy. Praktyczny, czyli używając języka Kanta, pragmatyczny gust wiąże się, przede wszystkim, nie z wiedzą, ale z intuicyjnymi zdolnościami estetycznymi, i w pierwszym rzędzie ze zdolnością do przeżycia estetycznego, z mglistym wyobrażeniem o pięknie oraz gotowością stosowania go we własnym doświadczeniu po to, aby dostarczyć sobie i innym zadowolenie estetyczne.

Takie mentalistyczne i jednocześnie socjologiczne pojmowanie piękna czy pięknej rzeczy powstało nie w ramach klasycznego pragmatyzmu, a nawet nie w transcendentalnym idealizmie Kanta, аle o wiele wcześniej. Cyrenaik Arystyp z Syreny powiedział: «Nie ma nic sprawiedliwego, pięknego lub brzydkiego z natury: wszystko to powstało z ustaleń i zwyczajów». Ustalenia zaś są owocem wspólnej działalności konkretnych osób, а zwyczaje nie biorą się z powietrza, а są przekazywane sobie nawzajem przez ludzi, także w granicach doświadczeń komunikatywnych. Gust jako zdolność estetyczna podlega wpływowi całego szeregu czynników i może być przedstawiony jako zbiór relacji funkcjonalnych, właściwych temu samemu gronu społecznemu. A zatem gust jednego człowieka może posiadać cechy charakterystyczne:

a) dla jego rówieśników (estetyczne nastawienie wiekowe, czasem związane z nostalgią lub buntowniczością estetyczną),
b) dla jego otoczenia społecznego (estetyczne nastawienie społecznо-ideologiczne, klasowe, kastowe etc.), 

c) dla przedstawicieli jego płci (np., estetyczne zamiłowania kobiet często są zbieżne, bez względu na ich wiekowe lub społeczne zróżnicowanie i przy tym mogą znacznie się różnić od gustów mężczyzn w tym samym wieku i z tego samego kręgu),

d) dla współczesnych mu ludzi (estetyczne nastawienie historyczne, prowadzące czasem do idealizacji przeszłości lub nihilizmu historycznego),
e) dla jego rodaków, współobywateli i współplemieńców (estetyczne nastawienie etniczno-terytorialne), często łączy się ze zjawiskiem estetycznego patriotyzmu, estetycznej ksenofobii czy, na odwrót, estetycznego kosmopolityzmu) i wreszcie

f) dla ludzkości jako gatunku kulturowego (antropocentryczne nastawieniа estetyczne)
.

Jest chyba jasne, że gust, rozpatrywany nie tylko jako zdolność, lecz również jako wzorzec, staje się zjawiskiem paradoksalnym. Z jednej strony każdy człowiek posiada własną kombinację wyżej wymienionych społecznych cech estetycznych, а z drugiej, może uważać się za nosiciela jakiegoś typizowanego gustu pewnej grupy społecznej, z którą się identyfikuje lub w ramach której jego własny gust został ukształtowany. Gust jako funkcja inwariantna może być rozpatrywany jednocześnie w dwóch płaszczyznach badawczych: w synchronii i diachronii. Wszystkie wspomniane czynniki dotyczą kształtowania i rozwoju gustu, lecz w każdym konkretnym momencie doświadczeniа estetycznego podmiot estetyczny stanowi jednostkę niezmienną. Gust w dynamice synchronicznej, tj. w funkcjonowaniu, jest gustem konkretnego człowieka tu i teraz, a jednocześnie - absolutnym i powszechnym gustem człowieka w ogóle
.

Co mam na myśli, mówiąc o powszechności i absolutyzmie gustu w ujęciu synchroniczno-funkcjonalnym? Musimy przypomnieć sobie podstawową dla metodologii Kanta zasadę als ob.  Nie ma w możliwym doświadczeniu człowieka rzeczy samej w sobie, więc nie istnieje ona dla nas, ale bycie człowiekiem zobowiązuje do tego, by ustalać takie relacje ze światem, jak gdyby istniała w rzeczywistości. Jeśli spełnimy ten warunek, nasze działania przedmiotowe będą skuteczne, a więc korzystne dla nas i innych ludzi. Prawo moralne, głoszące, iż każdy postępuje zgodnie z myślą o dobru innego człowieka oraz, że moja wolność kończy się tam, gdzie zaczyna się wolność innego człowieka, nie istnieje ani w naszym aktualnym doświadczeniu społeczno-komunikatywnym, ani w świecie rzeczy samych w sobie. Tym niemniej, jeśli chcemy czuć się godnymi życia musimy zachowywać się wobec innych ludzi, wobec zwierząt, wobec rzeczy nieżywotnych tak, jak gdyby to prawo istniało naprawdę. Wtedy nasze życie społeczne będzie bardziej korzystne dla nas i innych ludzi
. Podobnie, w doświadczeniu realnym lub możliwym nie ma powszechnego i obiektywnego gustu i piękna, lecz winniśmy w swej twórczości dążyć do nich tak, jak gdyby one istniały i wtedy będziemy mieli szansę na to, iż nasza działalność emocjonalnо-estetyczna dostarczy nam i innym ludziom jak najwięcej zadowolenia, a to oznacza, że stanie się bardziej korzystna dla nas i innych ludzi. 

Absolutyzm (konieczność) gustu też wymaga metodologicznej interpretacji. Mówiąc o warunkach istnienia wszelkiego istotnego (inwariantnego) pojęcia, Kant zawsze podkreślał jego konieczność. Gust tak odnosi się do przedmiotu estetycznego, jak zasada do faktu. Żeby fakt stał się faktem estetycznym bezwzględnie musi istnieć gust jako zasada estetyczna. Fakt jest zawsze przypadkiem wobec zasady. On zawsze zderza się z zasadą i rzadko za pierwszym razem potrafi zburzyć jej konieczność. Fakt może się nie przydarzyć, może nie powstać, może odpowiadać zasadzie w większym lub mniejszym stopniu (jeśli fakt nie odpowiada żadnej zasadzie, po prostu go ignorujemy
). Ale zasada musi istnieć bezwzględnie. Zasada nie może istnieć na 50 lub 99 procent. Inwariant (na przykład zdolność sądzenia i wyobrażenie о prawdzie lub gust estetyczny i wyobrażenie о pięknie) jest jakością i w związku z tym jest całością i istnieje jako zjawisko absolutne. Kant nie raz pisał o zdolności sądzenia jako o czymś, co albo się posiada, albo nie (drugi przypadek nazywa się głupotą i nie podlega leczeniu). To samo można powiedzieć o zdolności przeżycia estetycznego. Gust jest, albo go nie ma. Można go rozwijać, ale jeśli czegoś takiego się nie posiada, nie ma też faktu estetycznego. W momencie przeżycia estetycznego w polu ontologicznym
 pozostaje tylko przedmiot estetyczny i indywidualny gust w swojej całości, powszechności oraz konieczności. Właściwie gust jest jedynym dostarczycielem kryteriów oceny. Nie można doznawać uczuć estetycznych na podstawie obcego gustu, tak jak nie można poznawać prawdy przy pomocy obcego umysłu. Musimy to zrobić sami (osobiście przeczytać książkę, pójść na wystawę, koncert, obejrzeć film, wyjechać w góry). Nie możemy przeżyć piękna na podstawie czyichś słów. Robimy to zgodnie ze swoim gustem i w tym sensie nasz indywidualny gust w każdym konkretnym akcie działalności estetycznej staje się Prawdą Ostateczną
. 

Nie próbuję wcale stworzyć apologii niezmienności i konieczności prawdy estetycznej. Chodzi mi tylko i wyłącznie o gust jako taki w ujęciu synchronicznym. Ale nie jest to jedyny wymiar istnienia gustu i jedyny sposób spojrzenia na doświadczenie estetyczne. Możliwe są przynajmniej jeszcze trzy aspekty ich ujęcia: statyka synchroniczna (opis systemu w konkretnym momencie), statyka diachroniczna (porównanie nie mniej niż dwóch oddalonych od siebie momentów istnienia systemu) i dynamika diachroniczna (objaśnienie zmian, zachodzących w systemie w przeciągu pewnego odcinka czasowego). A zatem z dynamiczno-diachronicznego punktu widzenia gust ciągle się zmienia zarówno pod wpływem gustów innych ludzi, jak i pod naciskiem faktów — przedmiotów estetycznych (tj. znów pod wpływem innych ludzi — twórców tych dzieł). Pragmatyzm funkcjonalny nie jest kierunkiem natywistycznym lub iluminacyjnym, ale nie jest on też aposterioryzmem absolutnym. Wątpię w możliwość zaszczepienia (poprzez nauczanie) głuchoniememu estetycznych zdolności  muzycznych, a niewidomemu – talentu kolorystycznego. Funkcjonalizm tego podejścia polega na uznaniu estetycznego doświadczenia i jego składników za relacje pomiędzy zasadami i faktami (przy czym i zasada, i fakt z kolei, też są funkcjami odniesienia wobec jakichś innych zasad i faktów). I gust, i przedmiot estetyczny w diachronii są uwarunkowane przez czynniki, które zostały przeze mnie wymienione wyżej. Jeden i ten sam utwór odbieramy zupełnie inaczej w różnych okresach życia i w różnych okolicznościach. Odbierają go w inny sposób przedstawiciele różnych kultur, ludzie w różnym wieku, różnej płci, wychowania etc. Gdyby zatem nie substrat materialny przedmiotu estetycznego, niełatwo byłoby udowodnić, że chodzi o ten sam fakt. Gust i kontrolowane przez niego akty estetyzacji kształtują nie tylko sytuację estetyczną, ale i sam przedmiot estetyczny. Wszystko to jednak dzieje się przed i po akcie przeżycia. W tym momencie wszystkie zmiany zasad gry zostają wstrzymane. Wtedy nasz gust pozostaje sam na sam z obrazem przedmiotu estetycznego, dostarczonym przez zmysły. Hic et nunc jest taki, jaki jest. 

Ale wkroczyłem już w zakres drugiego składnika doświadczenia estetycznego — estetyzacji jako ogółu procedur, ukierunkowanych na otrzymanie lub dostarczenie sobie i innym zadowolenia estetycznego.

PRZEŻYCIE ESTETYCZNE (ESTETYZACJA)

Akt przeżycia estetycznego lub ogół takich aktów — estetyzacja — jest funkcją czynnościową
, w której łączą się: operacje sensoryczne (1), dyskursywne akty semiotycznego kodowania i dekodowania estetycznych intencji (2) oraz intuicja estetyczna (3). Intuicja estetyczna odgrywa w tej triadzie rolę główną. Może ona mieć charakter dwoisty. Z jednej strony jest to intuicja wstępna — estetyczna hipoteza (oczekiwania, przeczucia estetyczne, od strony twórcy nazywamy ją intencją twórczą), а z drugiej, jest to intuicja ostateczna czyli wstrząs estetyczny, olśnienie, katharsis. Pierwsza jest ukierunkowana na synchronizację gustu i przedmiotu estetycznego i jest potrzebna, by akt estetycznego przeżycia mógł nastąpić, druga zaś jest skutkiem nieodpowiedniości oczekiwań i formy przedmiotu estetycznego. Bez tej drugiej akt przeżycia estetycznego nie mógłby być uznany za skuteczny. 

Zgadzam się z tymi filozofami i uczonymi, którzy mówią o jednakowej intuicyjności naukowego i artystycznego poznania lecz z odmienną dystrybucją relewancji intuicyjnych i dyskursywnych pierwiastków w obu typach działalności: «rola intuicji w sztuce zostaje wiodącą, natomiast w nauce ta rola może mieć znaczenie drugorzędne, ustępując pierwszeństwa logice»
. Pragmatyzm funkcjonalny zakłada, że dyskursywność nie może istnieć bez intuicji, а intuicja z kolei, nie istnieje bez dyskursywnego myślenia i działalności dyskursywnej. Rosyjski filozof Wł. Sołowjow w encyklopedii Brokgauza i Jefrona w artykule Intuicja pisał: «Intuicja jest bezpośrednim postrzeganiem
 czegoś jako prawdziwego, racjonalnie celowego, moralnego lub pięknego. [...] Intuicyjność czyli relacje intuicyjne z przedmiotami zajmują istotne miejsce w twórczości artystycznej, chociaż nie są konieczne»
. Nie powstanie żaden wartościowy, z estetycznego punktu widzenia, utwór artystyczny czy też zjawisko, jeśli intuicyjny z natury obraz psychiczny nie ulegnie transformacji najpierw w strukturę dyskursywną o charakterze linearnym lub polowym, jak również jeżeli nie będzie on eksplikowany przy pomocy pewnego kodu sygnałowego (językowego, plastycznego, harmonicznego, somatycznego i in.) a następnie uwieczniony w materiale fizycznym, na przykład, w dźwiękach, atramencie, farbie, kamieniu, przedmiotach naturalnych lub sztucznych, w postaci pola lub ciągu przedmiotowego, rozwiniętego w czasie i przestrzeni. Z kolei, dyskursywnо-logiczna strona doświadczenia naukowo-filozoficznego łączy się nie tyle z samym procesem poznawczym, którego istota tkwi w tworzeniu hipotez, dokonywaniu odkryć oraz odnajdywaniu nowych i oryginalnych rozwiązań problemów, co z rutyną w weryfikacji lub falsyfikacji założeń i twierdzeń, z ciężkim brzemieniem udowadniania komuś (a pośrednio i sobie samemu) prawdziwości lub fałszywości tych hipotez, realności lub iluzoryczności tych odkryć oraz skuteczności lub jałowości tych nowych rozwiązań. Dyskursywność często jest przeciwstawiana intuicji według zasady logiczności / alogiczności, racjonalności / irracjonalności, sprowadzalności / niesprowadzalności do doświadczeń poprzednich, wyprowadzalności / niewyprowadzalności z jakichś przesłanek lub założeń poprzednich. Jest to, moim zdaniem, złudzenie. W tych relacjach intuicja i postępowanie dyskursywne wzajemnie się dopełniają. Intuicja może być zmysłową, np., arefleksyjną (intuicję takiego rodzaju Kant nazywał apercepcją), ale może być też refleksyjną, tj. ukierunkowaną nie na zewnętrzne przedmioty doświadczenia zmysłowego, lecz na samo doświadczenie. W zależności od charakteru i celu refleksyjnego zainteresowania się doświadczeniem można wyróżnić dwa rodzaje intuicji: racjonalną  i emocjonalną. Do pierwszej zaliczam intuicję filozofizno-naukową (poznawczą) i praktyczną, do drugiej zaś — etyczną i estetyczną intuicję. Chciałbym zwrócić uwagę, iż w przytoczonej wyżej definicji Sołowjowa znajdujemy wszystkie te cztery rodzaje bezpośredniego postrzegania: postrzeganie «prawdy» (intuicja poznawcza), «racjonalnej celowości» (intuicja praktyczna), «dobra, moralności» (intuicja etyczna) i «piękna» (intuicja estetyczna). Wszystkie te rodzaje intuicji refleksyjnej można by połączyć w kantowskim terminie «antycypacja». Antycypacją jest też intuicja arefleksyjna, czyli egzystencjalna. Intuicję, moim zdaniem, trzeba przeciwstawiać wobec postępowania dyskursywnego raczej według kryteriów «syntetyczności (całościowości) – analityczności (rozczłonkowania)»
 oraz «bezpośredniości – pośredniości». 

Dystrybucja oraz funkcjonalna wartość intuicyjnego i dyskursywnego pierwiastka w nauce i sztuce jest różna. Dodałbym do tego tylko jedno: w nauce jako poznaniu, intuicja i postępowanie dyskursywne mają równą wartość, natomiast w nauce jako komunikacji dyskurs jest o wiele ważniejszy. Dość często całkowicie odmienne teksty naukowe po prostu na różne sposoby udowadniają te same idee. W tej dziedzinie o wiele ważniejszy jest logiczny, konsekwentny oraz przekonujący wykład złożony z banałów, wyświechtanych frazesów, niż wypowiedzenie nowej i oryginalnej, nawet kontrowersyjnej myśli. W nauce zaś jako działalności poznawczej (tzn. w dialogu wewnętrznym) intuicja jest równoprawnym partnerem dyskursu logicznego. Tymczasem w sztuce jako komunikacji dyskurs odgrywa jedynie rolę pretekstu, tła, przygotowuje grunt dla wejścia głównego bohatera – intuicji estetycznej.
Estetyczne przeżycie, jako podstawowy element estetyzacji, jest rodzajem intelektualnego przeżycia opartego na systemie wartości kulturowych. W odróżnieniu od zadowolenia poznawczego, nie jest to przeżywanie procesu powstania wiedzy i wartościowania idei, lecz wartościujące przeżywanie kształtu pewnych idei, samego sposobu ich kształtowania, a także pośrednio – wartościowanie formy materiału, w którym te kształty zostały uwiecznione. Ale jest to tylko jedna ze stron funkcji przeżycia estetycznego, a mianowicie transcendentalna, intelektualno-spekulatywna. Druga jej strona – sensorycznо-empiryczna — łączy się z procesami reagowania emocjonalnego bezpośrednio na materiał i pośrednio na jego formę. Wzajemnie uwarunkowane połączenie obu tych procesów daje w wyniku fenomen intelektualnego przeżycia specyfiki kształtu pewnego zjawiska, uważanego, wskutek tego przeżycia, za przedmiot estetyczny. Natomiast charakter tego przeżycia w znacznym stopniu zależy od stawianych przez gust wymogów, a więc od posiadanych kryteriów piękna, które składają się na ideał estetyczny.

Przeżycie estetyczne w odróżnieniu od aktu poznawczego nie jest ejdetyczne, ani od strony egzystencji, ani od strony esencji. Tego, co już wiemy, nie możemy poznawać dwukrotnie, bo przy ponownym zetknięciu po prostu to rozpoznajemy. Poznanie powtórne jest, w rzeczywistości, poznaniem czegoś zupełnie nowego. Oprócz tego poznanie jest aktem jednorazowym, a jego wyniki stają się trwałymi jednostkami naszej wiedzy, ponieważ posiadają homeostatyczną strukturę hierarchiczną. Natomiast zadowolenie estetyczne jest ciągłe, nie kategoryzowane i niestabilne. Przeżycie estetyczne winno trwać jakiś czas, jego wyniki szybko znikają i nie pozostają na długo w pamięci. 

Wielu uczonych (począwszy od Ch. S. Peirce'a) podkreślało, iż niezbędnym warunkiem przeżycia estetycznego jest tzw. «nowość umiarkowana». Zbyt znana forma nie wywołuje już zadowolenia estetycznego, natomiast zbyt niezwykła jeszcze go nie wywołuje. «Po to, by zadowolić potrzeby poznania, pisze akademik Paweł Simonow, przedmiot, uważany za piękny, musi posiadać element nowości, niespodzianki, niezwykłości, musi się wyróżniać na tle średniej normy cech, przysługujących innym spokrewnionym przedmiotom. Zaznaczmy, iż emocję pozytywną wzbudza nie każdy stopień nowości. [...] przyciąga tylko nowość umiarkowana, w której elementy nowe łączą się z cechami już wcześniej znanymi. Wszystko zbyt nowe i niespodziewane przeraża, budzi niezadowolenie i lęk»
. Z tym poglądem można się zgodzić, ponieważ odpowiada on w zupełności duchowi pragmatyzmu funkcjonalnego. Muszę tylko dodać, iż omawiana «nowość» nie jest właściwością immanentną samego przedmiotu estetycznego, a charakterem jego odbioru estetycznego, lecz nie neurofizjologicznego czy behawioralnego. Nie polega ona bowiem na niezwykłości samego przedmiotu estetycznego, a tylko na tych jego cechach, które pozostały «nie zużyte», «nie przeżyte», «nie przeżute» i «nie przyswojone» przez odtwórcę, przy czym to coś może być natury zarówno sensorycznej, jak również intelektualnej. Pozwoliłem tu sobie użyć gastrologicznych przenośni «przeżute» i «przyswojone». One tu jednak najlepiej chyba pasują. Przypomnijmy chociażby pojęcie «smakosza estetycznego» lub wers J. Brodskiego «Sztuka jest sztuką jeść sztukę». «Przeżutymi» i «przyswojonymi» nazywam znane nam przedmioty estetyczne, na które ani nasze zmysły, ani nasz umysł (świadomość lub podświadomość) w żaden pozytywny sposób emocjonalny już nie reagują. Dopóki takie dodatnie emocje powstają, dopóty utwór pozostaje dla nas przedmiotem estetycznym. Niektóre utwory artystyczne nie starzeją się przez całe nasze życie. Możemy powracać do nich wielokrotnie i każdorazowo przeżywać je na nowo. W przeciwieństwie do powtórnego poznania treści, zmieniającego obiekt, powtórne przeżycie kształtu nie zmienia utworu, utwór pozostaje dla nas ten sam. Nowy jest tylko jego odbiór.

«Piękno jest to celowe i złożone (trudne) przezwyciężenie». W taki sposób określa pragmatyczną istotę przeżycia estetycznego W. M. Wolkensztejn. A zatem estetyczne przeżycie jest nie tyle emocjonalnym postrzeganiem nowości lub złożoności samego przedmiotu, co subiektywnym procesem skomplikowanego, utrudnionego prze-żywania, prze-zwyciężenia, po-konywania «oporu materiału», jak to określali rosyjscy formaliści w 20-ch latach ХХ wieku. W. Szkłowski używał dla nazwania tego emocjonalno-intelektualnego intuicyjnego pokonywania formy utworu terminu «ostranienije». Piękno – nie tylko w sztuce, ale także we wszystkich innych rodzajach działalności ludzkiej – jest w formie przedmiotu estetycznego tym, co jednocześnie dziwi i fascynuje, uzyskuje aprobatę i wywołuje uczucie zadowolenia z synchronizowanej nieodpowiedniości formy aktualnie odbieranego zjawiska oraz oczekiwania estetycznego. Przy tym powstaje paradoksalna chęć jednoczesnego przedłużania przeżywanego uczucia oraz jak najszybszego od nich uwolnienia się (idea katharsis). W tym sensie przeżycie dobrego utworu jest podobne do aktu płciowego lub każdego innego aktu wypróżnienia lub rozluźnienia. 

Skąd się więc bierze ta synchronizowana nieodpowiedniość? Wywodzące się z gustu oczekiwania estetyczne są tylko jedną stroną aktu estetyzacji, a przecież jest też i druga strona. Jest nią autor utworu, którego myśl i wola wydały na świat pewien sens, którego gust ten sens ukształtował w pewien niezwykły i interesujący sposób, oraz którego zmysły uwieczniły tę intencję artystyczną w pewnym materiale i przekazały nam w formie sygnałów. Rekonstruowany przez odtwórcę w postaci estetycznie ukształtowanego sensu narracyjnego, staje się on na czas aktu estetyzacji jego [odbiorcy] alter ego. Właściwie z tym drugim „ja” podmiot estetyczny podejmuje dość złożony dialog odnośnie treści i kształtu przeżywanego utworu. W ujęciu funkcjonalnym autor nie jest żywym człowiekiem z krwi i kości, lecz występując w funkcji narratora jest on tylko składnikiem formy przedmiotu estetycznego, do którego odtwórca próbuje dostosować swój gust i z którym próbuje zsynchronizować swój gust. Jednakże forma utworu nie zawsze daje się w pełni dostosować do predylekcji i oczekiwań odtwórcy. Powstaje drugi element estetyzacji — nieodpowiedniość oczekiwań i faktu. Nieodpowiedniość hipotezy i faktu rodzi tzw. «efekt zawiedzionych oczekiwań». W rezultacie tego powstaje fenomen, który można metaforycznie nazwać tarciem. Powstaje ono w momencie, kiedy próbujemy przeniknąć do utworu pokonując opór formy lub, na odwrót, próbujemy wciągnąć utwór do własnego świata duchowego, przezwyciężając własny gust. Synchronizowaną nieodpowiedniością zatem, nazywam niesprawdzenie się hipotezy odnośnie przedmiotu estetycznego. Ale jest to zjawisko pozytywne, bowiem ramy nakreślone oczekiwaniami gustu zostają przekroczone. Nie zgadzam się z tymi psychologami sztuki oraz estetykami, którzy mówią o kongenialności odbiorcy i autora. Odbiorca powinien być kongenialny tylko w takim stopniu, który pozwoliłby mu poprawnie zsynchronizować swoje uczucia estetyczne z utworem (innymi słowy, musi być zdolny do odbioru tego utworu). Przewaga hipotezy i oczekiwań wobec utworu nad samym dziełem i wyższość gustu odbiorcy nad gustem autora oznacza klęskę przeżycia estetycznego. Skuteczność przeżycia wymaga, aby utwór był współtworzony czyli czynnie odbierany «od dołu do góry», nigdy na odwrót lub «z boku». 

Tworzenie przedmiotu estetycznego różni się od jego współtworzenia tylko momentem wolitywnym. Artysta (twórca) dowolnie kreuje sens, treść intencjonalną i formę ich semiotyzacji, wybiera potrzebny mu kod semiotyczny i materiał dla ucieleśnienia intencji. Odbiorca zaś nie ma tak wolnej ręki. Jest a priori zniewolony kształtem i materiałem utworu. Dodajmy, że obaj są też ubezwłasnowolnieni przez wspólny kod semiotyczny. Artysta nigdy nie oddaje nam steru władzy nad utworem. Poza tym, we wszystkim innym proces twórczej kreacji niemal niczym nie różni się od aktu współtworzenia. Autor też działa w trybie dialogu i w celu pokonania, tyle że tym razem chodzi o pokonanie własnej intencji, własnego gustu i wybranego przez siebie materiału przy pomocy wykreowanej formy estetycznej. «Tarcie» wynika z nieodpowiedniości jego własnych hipotez (intencji) i tworzonej przez niego formy. Jak i w poprzednim przypadku utwór (tj. kreowana przez autora forma) musi pokonać swoje przesłanki. Tylko wtedy autor uzyska zadowolenie estetyczne z własnego aktu twórczego, gdy będzie on przebiegać z góry na dół.

PRZEDMIOT ESTETYCZNY

Wreszcie trzeci element estetycznego doświadczeniа — estetyczny przedmiot / produkt — jest intelektualnо-emocjonalnо-sensoryczną funkcją, jednocześnie obiektywną (w sensie pełnienia roli obiektu postrzeżenia) i rezultatywną (w sensie stawania się obiektem wskutek postrzegania). W estetyce tradycyjnej pojęcie piękna, estetyczności najczęściej jest właściwie łączone z przedmiotem estetycznym, któremu przypisuje się te cechy jako właściwości immanentne. Konsekwencją takiego podejścia jest uznanie piękna za obiekt przeżycia estetycznego, determinującego cały obszar doświadczenia estetycznego.

W pragmatyzmie zaś, piękno, podobnie jak prawda, nie jest uznawane za zjawisko lub istotę metafizyczną, bądź też za cechę immanentną przedmiotów fizycznych. Ujmuje się je tutaj jako wynik przeżycia formy przedmiotu estetycznego zadowalający wymagania gustu. Parafrazując słowa W. Jamesa, można by powiedzieć, iż «piękno rzeczy nie jest jej własnością stałą tkwiącą w niej. Piękno przydarza się rzeczy. Staje się ona piękna, zdarzenia czynią ją piękną. Jej piękno w rzeczywistości jest zdarzeniem, jest procesem u-piększenia przez nią życia, zachwycenia się nią»
. Jak już stwierdziłem, piękny przedmiot winien być umiarkowanie nowy, tzn. ma on się znajdować w granicach skali gustu, lecz nie może w żadnym wypadku znajdować na niej swego bezpośredniego odpowiednika. Inaczej bowiem, zostanie potraktowany jako powtórzenie, kopia, ślepe naśladownictwo. Z jednej strony, piękno przedmiotu estetycznego wywodzi się ze standardów gustu (tzn. musi odpowiadać tzw. «ideałom estetycznym»), а z drugiej strony, będąc wyprowadzonym z aktu współtworzenia przedmiotu estetycznego, zmienia gust, rozszerza lub uszczelnia jego skalę wzorcową. Utwór, aby mógł zostać potraktowany jako piękny i przy tym estetycznie bliski, powinien rozwijać skalę gustu, jakościowo przekraczać ją, nie wykraczając poza jej granice ilościowe, ma się odróżniać od wszystkiego, co dotychczas było źródłem rozwoju doświadczenia estetycznego. 

Nie chciałbym tu i teraz mówić o jakichś obiektywnych przesłankach ideału estetycznego, ponieważ przeczyłoby to samemu duchowi pragmatyzmu funkcjonalnego. Nie kwestionuję roli takich naturalnych ilościowych czynników kształtowania społecznego ideału estetycznego, jak symetria, złoty podział, harmonia lub prostota (jednorodność), lecz zaznaczę, iż ich rola może być co najwyżej wtórna i pomocnicza. Przypuszczam, że umieszczone regularnie w przestrzeni i czasie przedmioty, tzn. ulokowane w sposób symetryczny bądź harmonijny, według złotego podziału, bądź też według jakiegoś innego prawa fizycznego lub matematycznego — mogą zostać przez rozum uznane za piękne. Śmiem jednak wątpić, że mogłyby one same przez się, bez jakiegokolwiek podłoża estetycznego, a więc antropologicznego, wywołać u osoby postrzegającej zadowolenie estetyczne. Estetyczny ideał piękna jako niezbędny element gustu jest antropologiczną (społeczną i psychologiczną) wartością i zmienia w aksjologiczną dziedzinę działalności ludzkiej cały obszar doświadczenia estetycznego. 

Przypisywanie przyrodzie (zwłaszcza przyrodzie martwej) lub światu zwierząt, ujmowanym jako rzeczy same w sobie, estetyczności wydaje mi się być skutkiem antropomorfizmu i przenoszenia cech ze świata układów międzyludzkich na świat działalności przedmiotowej. Doceniam dorobek empiryczny zoopsychologów, dopatrujących się w zachowaniu zwierząt w wolnych od poszukiwania pożywienia chwilach, elementów estetycznych. Lecz nie zadowalają mnie zbyt uproszczone uogólnienia i zbyt płaskie analogie ze światem ludzkim.. Będąc ludźmi, nie możemy być zawsze pewni, że właściwie odebraliśmy postępowania i wypowiedzi naszych najbliższych, których, jak się nam wydaje, dobrze znamy od lat. Cóż więc można mówić o sposobie widzenia i ujmowania świata przez przedstawicieli zupełnie innego gatunku. Możemy sądzić tylko i wyłącznie na podstawie doświadczeń przedmiotowych, nigdy na podstawie doświadczeń psychiczno-komunikatywnych. Zgadzam się z Kantem, który pisał, iż «Artysta, przedstawiający przyrodę z pędzlem lub piórem w ręku (z piórem — w prozie i wierszach), przez to że tylko naśladuje, jeszcze nie posiada ducha artystycznego; tylko ten jest mistrzem sztuk pięknych, kto jest artystą idei»
. Ta  antropocentryczna myśl wyraźnie sprzeczna jest z punktem widzenia Woltera, który uważał, że «Piękne jest tylko to, co jest naturalne»
. 
W odróżnieniu od przedmiotu estetycznego, który w sposób semiotyczny łączy się z pewnym przedmiotem świata fizycznego (będącym jego sygnałem), a więc posiada substrat materialny, gust i akty estetyzacji takich bezpośrednich semiotycznych odniesień w świecie doświadczenia przedmiotowego nie mają. Podmiot przeżycia estetycznego takich znaków dla siebie osobiście nie potrzebuje. Konkretny akt przeżycia estetycznego jest nie tylko antropologiczny, lecz też głęboko indywidualny. Jednocześnie, będąc osobnikiem społecznym, człowiek może mieć zapotrzebowanie na kontakt emocjonalno-estetyczny, inaczej mówiąc, potrzebuje kogoś do komunikacji emocjonalnej. W tym przypadku mamy do czynienia z całym systemem znaków estetyczno-emocjonalnych: od kinestetycznych, mimicznych i sympatycznych do dźwiękowych (werbalnych i niewerbalnych). Wśród znaków werbalnych, bezpośrednio pełniących funkcję emocjonalno-estetyczną, można wymienić tylko wykrzykniki. Wszystkie inne słowa wyrażają już nie emocje, lecz sądy o treści estetycznej. Właściwie na ich podstawie możemy sformułować pogląd o czyichś wrażeniach estetycznych. Ale nie zawsze, i tylko w przybliżeniu, ponieważ ludzie rzadko potrafią opowiedzieć, co czują w związku z emocjonalnym postrzeganiem przedmiotów estetycznych. Oprócz tego bardzo niechętnie i lakonicznie wypowiadają się na ten temat bezpośrednio w czasie aktualnego przeżycia lub ściśle po nim. Nic dziwnego. Jasność wypowiedzi wymaga logicznej analizy emocji, co, jak wiadomo, zabija te emocje. Natomiast proces uświadomienia sobie zalet przedmiotu estetycznego przychodzi dopiero później, kiedy już emocje wypalą się i zostanie po nich tylko niewyraźne wspomnienie. Tym niemniej, czasem wypowiedzi na ten temat znajdują oddźwięk w innym człowieku. Może to oznaczać, że rozpoznał w tej wypowiedzi jakieś swoje dawne emocje. W taki sposób powstaje to, co hermeneuci i postmoderniści  nazywają dyskursem estetycznym. Jednak wypowiedzi estetyczne bardzo często są przesycone wieloma modnymi frazesami, ogólnie przyjętymi sztampami wartościowania, oraz rytualnymi szablonami zachowania werbalnego w sytuacji estetycznej.

Trudno zatem mówić o jakiejś obowiązującej relacji, zachodzącej między cechami immanentnymi przedmiotu estetycznego oraz gustem odbiorcy, nawet jeśli gust ten jest społecznie determinowany. Tam, gdzie jedna osoba widzi piękno, inna nic nie zauważa. W. Wysocki ujął to w następujący sposób: «Dla jednego zawiasy skrzypią, dla drugiego śpiewają».

Zawsze mocno problematyczną jest ocena wyglądu zewnętrznego człowieka. Rosyjskie przysłowie powiada: «Не урод, так и красавец», chociaż praktycznie nikt się nie chce z tym zgadzać. Zwłaszcza kobiety, głównie, gdy chodzi o ich własny wygląd zewnętrzny. Mężczyźni też, w znakomitej większości, nie podzielają tej opinii. Z tej samej zresztą przyczyny, tzn. z powodu wyglądu zewnętrznego kobiet. Stoik Zenon z Kition bardzo słusznie zauważył, że «miłość jest dążeniem do zbliżenia spowodowanym pozorem piękna». Podsumowaniem filozoficznym tej kwestii mogłaby stać się historyczna odpowiedź dozorcy Tichona z «12 krzeseł» I. Ilfa i E. Petrowa na pytanie głównego bohatera Ostapa Bendera «А co, dziadku, są w mieście panny na wydaniu?». Odpowiedź brzmiała: «Dla kogo i kobyła panna młoda». 

Czasem za piękne uważamy po prostu nowe i niezwykłe. Później, kiedy się przyzwyczaimy, tego piękna już nie dostrzegamy. W tym samym utworze czytamy słuszną uwagę: «To dla was jest piękne, dla przyjezdnych, a my tutaj żyć musimy». Zdaniem F. Dostojewskiego «piękno ocali świat», natomiast B. Pasternak uważał, że piękno może być «zabójcze» i «straszne». W różnych epokach, kojarzonych z jakimiś katastrofami globalnymi, obok estetyki piękna i życia pojawiają się liczne estetyki brzydoty i śmierci (przypomnijmy chociażby estetykę Boscha, Toulouse-Lautreca, Kronenberga czy Mansona). Zasadniczo nic one nie zmieniają w istocie przeżycia estetycznego, po prostu  zachwycenie pięknem i doskonałością formy zostaje tu zastąpione fascynacją jej brzydotą i zniekształceniem.
A zatem, istota postrzegania piękna jako doświadczeniа estetycznego polega na osobistym intuicyjnо-dyskursywnym przeżyciu emocjonalnym formy przedmiotu (albo pewnym sposobie działania), wywoływanym postrzeganiem zmysłowym i wartościowanym przez gust. Łatwo zauważyć, iż noumenologia doświadczeniа estetycznego jest bezpośrednio powiązana z jego aksjologią.

2. AKSJOLOGIA DOŚWIADCZENIА ESTETYCZNEGO,

czyli co jest jakie w rozważaniach funkcjonalno-pragmatycznych

Wartościujący charakter przeżycia estetycznego powoduje opozycyjny charakter estetyczności jako takiej. Antropocentryczna hipoteza, leżąca u podstaw funkcjonalno-pragmatycznej metodologii, głosi, iż estetyczne jest w swej istocie wartościowe niezależnie od tego, czy jest reprezentowane w modusie piękna, czy też w modusie brzydoty. Opozycją do estetycznego nie jest brzydkie, lecz obojętne wobec formy, estetycznie neutralne, zerowe czyli nienacechowane. Fizyczno-fizjologiczna działalność (egzystencja bezpośrednia), na przykład, sama przez się w żaden sposób nie jest estetyzowana. Estetyzacja powstaje dopiero na poziomie antropologicznej refleksji. Porównanie wartościujące synchroniczne (obok siebie) i diachroniczne (poprzedniego stanu i teraźniejszego) pozwala stworzyć skalę: [++] doskonały (wspaniały), [+] piękny, [0] obojętny, [-] brzydki, [- -] obrzydliwy (zniekształcony). Powiedzenie «Co jest naturalne, to nie jest brzydkie» można by kontynuować słowy «... i nie jest też piękne, а jest po prostu naturalne». I piękno, i brzydota są wartościami antropocentrycznymi, humanistycznymi, funkcjоnalno-pragmatycznymi. Przedmioty otrzymują wartość estetyczną w przypadku, kiedy ich forma oddziałuje na nasz gust i wywołuje emocje estetyczne. Przy tym, najczęściej poddajemy ocenie formę przedmiotu lub sposób postępowania w odniesieniu do głównej funkcji, którą pełni ten przedmiot lub to postępowanie w tym czy innym rodzaju działalności. Kształt może albo sprzyjać pełnieniu tej funkcji, bądź też jej przeszkadzać, np. pomagać lub przeszkadzać poznaniu w nauce i filozofii: estetyczne ujęcie teorii może ją uczynić bardziej przystępną i zachęcić do zapoznania się z nią, natomiast brzydkie jej przedstawienie, łamiące wszystkie zasady komunikacji poznawczej, może wywołać protest wewnętrzny i odrzucenie całej teorii łącznie z jej treścią. Zauważę w tym miejscu, iż bardzo często formalnie brzydkie ujęcie pobudza do naprawienia sytuacji i zachęca do własnych prób rozwiązania tego samego problemu w bardziej estetyczny sposób. Dopiero porównanie tych teorii może wykazać ich semantyczną tożsamość, zawoalowaną w różnej terminologii i przez różne sposoby rozumowania. Analogicznie jest w praktycznej dziedzinie życia, gdzie estetyczne postępowanie produkcyjne, komercyjne, administracyjne czy jakiekolwiek inne może pomóc osiągnąć najlepsze wyniki, ponieważ stwarza korzystne warunki pracy, a piękna forma produktu powoduje, że staje się on bardziej pożądany i zdolny do wytrzymania konkurencji. Estetyzacja obyczajowości i prywatnych stosunków międzyludzkich daje również, obok podstawowego efektu zaspokojenia, efekt zadowolenia (czyli przyjemności) i przez to zachęca do życia, a to jest głównym celem tego rodzaju działalności. W obu przypadkach brzydota pełni funkcję katalizatora postępu. Brzydota formy produktu i obyczajowości stwarza sytuacje stresowe i zachęca do zmian w tych dziedzinach. Zmiany przy tym bardzo często dotyczą nie tylko samej formy. Estetyczność może oddziaływać i na ustrój społeczny (piękno relacji społecznych, kultury, polityki prowadzi do rytualizacji wartości moralnych i hipnotyzuje społeczeństwo, co z kolei tworzy atmosferę spokoju, albo przynajmniej iluzję takiego spokoju, neutralizuje konflikty i pozwala nie zauważać ideologicznych sprzeczności istniejących między ludźmi. Natomiast brzydota więzi i stosunków społecznych prowadzi do wywołania atmosfery napięcia społecznego, zaostrza uczucie niezadowolenia moralnego i sprzyja polaryzacji społeczeństwa na zasadach formalnych (sztandary, piosenki, godła, hasła, znaki sakralne etc.). W obu tych przypadkach politycy i ideolodzy otrzymują doskonałą możliwość manipulowania nastrojami społecznymi i prowokowania zmian w dziedzinie życia społecznego. Wreszcie, estetyzacja jest niezbędną częścią działalności artystycznej 

W ostatnim przypadku problem estetyczności poważnie się komplikuje. Rozróżnia się tutaj estetyczność utworu artystycznego jako obiektu i celu tej działalności, oraz estetyczność samej działalności – estetyczność twórczości i estetyczność odbioru. Estetyczna wartość utworu artystycznego w zależności od estetyczności jego odbioru lub przedstawienia przez twórcę może mieć dwa gatunki: ściśle artystyczny i kulturowо-artystyczny. Pierwszy dotyczy czynnika oryginalności oraz nowości (artystycznego odkrycia), drugi zaś – odpowiedniości względem przyjętych w tej kulturze artystycznej standardów piękna. Pierwszy najczęściej jest oceniany przez krytyków sztuki i przez samych artystów, drugi – przez publiczność. W ostatnim przypadku, do ściśle artystycznych kryteriów oceny, dochodzą czynniki zewnętrzne – przyzwoitość i popularność (rozgłos). 

Pierwszy czynnik estetyczności utworu jest dość względny. Dzieło nie musi być całkowicie nowe i oryginalne, żeby się podobać publiczności. Nowe w sztuce masowej może być czymś bardzo dobrze znanym z folkloru, sztuki elitarnej lub awangardy i na odwrót: do awangardy czasem może trafić coś bardzo starego i zapomnianego z folkloru lub sztuki użytkowej. W grę może też wchodzić nowość i oryginalność etnokulturowa: nowe w sztuce polskiej może mieć bardzo stare tradycje w sztuce, na przykład, bałkańskiej (G. Bregović). Oprócz tego, nowe i oryginalne dla jednego człowieka może być dla drugiego trywialne i przestarzałe. 

Poza tym, bierze się tutaj pod uwagę czynnik granic dopuszczalności innowacji artystycznych. W tym przypadku może chodzić zarówno о tematykę, jak i o idee zawarte w utworze, zarówno o formę, jak i o materiał. To, co jest dopuszczalne w granicach sztuki masowej lub awangardy, może być nie do przyjęcia i zostać zakwalifikowane jako nieestetyczne w sztuce elitarnej i na odwrót. Z drugiej strony to, co jest pożądane i dopuszczalne w jednym środowisku etniczno-kulturowym, może się okazać zakazane i brzydkie w innym. Absolutnie tożsame sprzeczności mogą także powstawać na poziomie estetycznych predylekcji międzyludzkich.

Pierwsze dwa czynniki można by uważać za intraartystyczne, ponieważ dotyczą one wartościowych nastawień artystycznо-estetycznych (relacja nowe / stare lub dopuszczalne / niedopuszczalne zawsze jest funkcją oceny na podstawie gustu jako systemu wartości, istniejącego a priori wobec dzieła sztuki). 

Lecz są jeszcze dwa czynniki i są to czynniki zupełnie zewnętrzne wobec doświadczenia estetycznego. Żywiołem i źródłem obu jest życie społeczne i tzw. moralność społeczna. Są nimi przyzwoitość i moda (kultowy charakter rozgłosu). 

Przyzwoitość jest kategorią moralną, więc determinowaną nie tyle przez pomysł artystyczny lub gust, co przez normy moralności społecznej (oczywiście zróżnicowaną w różnych typach kultury, u różnych narodowości i w różnych grupach społecznych). Natomiast moda na utwór jest pochodną hipnotyzującego czynnika przekonywania oraz tzw. instynktu owczego pędu, który rządzi w życiu społecznym. Modne bardzo często nie jest nowe ani oryginalne (bez względu na definicje tych pojęć), lecz tylko i wyłącznie szeroko popularyzowane.

Czasem mówi się, że wartość estetyczności, bezpośrednio korelującej z poznaniem, polega na zapewnieniu przekonującego charakteru sądu intuicyjnego, na «udowodnieniu czegoś, co jest nie do udowodnienia»
. M. Wolkensztejn też widzi w sztuce i estetyczności nade wszystko wartość gnoseologiczną: «w nauce i sztuce twórczość oznacza tworzenie nowej informacji»
. Estetyczne przeżycie jako rodzaj refleksji intelektualnej bez wątpienia ma pewne ukierunkowanie poznawcze. Wątpię jednak, by istota sztuki i estetyczności w ogóle polegała na udowodnieniu komukolwiek czegokolwiek. Poznanie, jak sądzę, jest najwyżej tłem, polem, na którym może się wykazać refleksja estetyczna. W tym sensie kompletna głupota lub banał, nawet w oryginalnym opakowaniu, rzadko kiedy wywołuje zadowolenie estetyczne. Lecz rzadko nie znaczy nigdy. Wystarczy przypomnieć sobie banalne dziecięce wierszyki, piosenki młodości, utwory tzw. «sztuki beztreściowej», by zauważyć ciekawą prawidłowość. Bardzo trudno jest estetyzować mające głęboki sens, lecz nieukształtowane w estetyczny sposób wypowiedzenie, tymczasem z zadziwiającą łatwością semantyzujemy każde zjawisko, nawet jakieś przejęzyczenie się, przypadkowy artefakt czy epifenomen, byle tylko miały one odbiegający od normy kształt. Raczej nadamy sens oryginalnej formie i otrzymamy estetyczne zadowolenie, niż otrzymamy zadowolenie poznawcze od źle ukształtowanych tez teoretycznych. Dlatego też uważam, iż przypisywanie sztuce funkcji poznawczej w tym samym stopniu, co nauce czy filozofii, jest pewną przesadą. «Zadowolenie z krytyki, — pisał J. La Bruyére, — przeszkadza w doznawaniu rozkoszy piękna». Poznawcza wartość przeżycia estetycznego ma wymiar aspektu niedokonanego. Wytłumaczony dowcip, przeanalizowany utwór poetycki, całkowicie zrozumiały obraz lub film już nie dostarczają zadowolenia estetycznego. Poznanie, moim zdaniem, łączy się z przeżyciem estetycznym w sposób dość paradoksalny: piękno obiektu pomaga jego poznaniu, lecz przeżycie estetyczne nie daje wiedzy o przedmiocie, poznanie piękna zaś musi być niezmiennie upragnione, choć jest zasadniczo niepożądane.
Główną aksjologiczną cechą estetyczności według Kanta jest bezinteresowność przeżycia estetycznego. Mówił on, iż «piękny przedmiot wywołuje zadowolenie, wolne od wszelkiego zainteresowania». Estetyzacja nie jest ukierunkowana na coś innego, niż tylko przedmiot estetyczny jako taki. Przeżywamy jego estetyczność tak, jak gdyby owa estetyczność była wartością samą w sobie, w żaden sposób nie powiązaną z wszelkimi pozaestetycznymi potrzebami jednostki: egzystencjalnymi — żądzą życia (libido sentiendi), wytwórczymi — żądzą korzyści (libido utilitandi), ideologicznymi — żądzą władzy (libido dominandi) lub poznawczymi — żądzą wiedzy (libido sciendi). Każdy z wymienionych aspektów możemy odnaleźć w sztuce (sztuka pomaga poznać ogólne poprzez szczegółowe, kształtować ideologię i zasady moralne, stworzyć warunki do odpoczynku i pracy i, wreszcie, sama może stać się przedmiotem działalności zawodowej
), lecz żaden z nich nie mieści w sobie celu ściśle estetycznego, a więc nie w tym działaniu należy upatrywać wartości estetyczności. Głównym celem estetyczności w każdym z wymienionych przypadków jest wywołanie bardzo osobistego i znaczącego, lecz bezinteresownego w każdym z wyżej wymienionych sensów, przeżycia niezwykłości kształtu pewnego zjawiska.
Jest chyba oczywiste, że aksjologia estetyczności prowadzi wprost do jej pragmatyki, tzn. do kwestii roli i celów piękna i brzydoty w różnych formach doświadczenia.

3. PRAGMATYKA ESTETYCZNOŚCI,

czyli co jest po co w rozważaniach funkcjonalno-pragmatycznych

Estetyzacja nie jest wyłączną własnością działalności artystycznej. Doświadczenie estetyczne jest zjawiskiem totalnym. Nie istnieją dziedziny działalności człowieka, w których nie występowałby element estetyczny. Musimy jednak uznać, że w każdej z tych dziedzin estetyczność odgrywa inną rolę. W jednym przypadku zostaje ona zasymilowana przez główną funkcję typologiczną, na przykład, w życiu społecznym piękno często kojarzy się z dobrem
, a w dziedzinie egzystencjalnej — z przyjemnością i odpoczynkiem. W innych zaś dziedzinach doświadczenia funkcja estetyzacji zostaje podporządkowana wymogom funkcji podstawowych: w dziedzinie działalności zawodowej piękno służy pożyteczności utylitarnej i dążeniu do sukcesu, w nauce zaś piękno w ogóle zmienia swój charakter sensoryczny na ściśle emocjonalny i formalno-intelektualny i służy wyłącznie do potrzeb poznawczych. Tym niemniej, estetyzacja ma własne, pragmatyczne cechy typologiczne i nie jest determinowana ani poznaniem czy korzyścią praktyczną, ani potrzebami życiowymi czy moralnością, ani też sama nie determinuje tych rodzajów działalności, chociaż pełni w każdym z nich nieco odmienną funkcje. 

A zatem, rozróżniam pięć następujących typów działalności i odpowiednio tyle odcieni estetyczności w ramach każdego z tych typów:

· Obyczajowość i estetyczność egzystencji codziennej («piękno osobistych stosunków międzyludzkich», «piękne uczucia i czyny», «estetyzm obyczajowy», «upiększenie mieszkania», «estetyczność jedzenia», «piękne przedmioty użytkowe», «higiena ciała jako dążenie do piękna», «piękno ubrania», «estetyzacja przyrody»), 

· Aktywność wytwórcza i estetyczność działalności zawodowej («estetyczność pracy», «pięknie wykonywane działania zawodowe», «wzornictwo jako estetyczność wyrobu», «uniform jako element estetyczności zawodowej», «estetyczność reklamy», «upiększenie miejsca pracy», «zawodowe obrzędy i rytuały», «gry zawodowe»), 

· Dziedzina stosunków społecznych i estetyczność moralności («kultura jako piękno ogólnie przyjęte», «piękna agitacja», «urok polityka», «upiększenie rytuału społecznego i politycznego lub obrzędu religijnego», «upiększenie miejsc społecznych»), 

· Działalność poznawcza i estetyczność poznania («piękne sformułowanie», «pięknie postawiony problem», «pięknie zbudowane dowodzenie», «piękne sprostowanie dowodów oponenta», «pięknie ujęta koncepcja», «poglądowość jako upiększenie przedstawienia»). 

· Sztuka [Estetyczność działalności człowieka jako obiekt estetyki trzeba odróżniać od estetyczności artystycznej, jako obiektu teorii i filozofii sztuki. W drugim przypadku estetyczność jest celem i przedmiotem działań, w pierwszym zaś, jest rozpatrywana jako zewnętrzna funkcja atrybutywna formy różnych rodzajów działalności (z artystyczną działalnością włącznie)]. Wyróżniam ściśle artystyczną estetyczność («estetyczność folkloru», «estetyczność sztuki użytkowej», «estetyczność sztuki masowej», «estetyczność elitarna», «awangardowa estetyczność jako antyestetyczność»), а także estetyczność twórczości artystycznej («estetyczność życia cyganerii», «artyzm i teatralność życia elity artystycznej», «estetyczność procesu twórczego», «estetyczność odbioru sztuki»). 

Z powyższego zatem wynika, iż pragmatyzm funkcjonalny przypisuje estetyczności, w ramach podstawowej pragmatyki różnych typów działalności, charakter komplementarny, a także konotatywny i epifenomenаlny (oprócz estetyczności ściśle artystycznej). Wtórny, formalny charakter estetyczności w wymienionych typach działalności polega na tym, że:

a) w obyczajowości estetyczność nie ma znaczenia życiodajnego (piękne rzeczy, estetyczne zachowanie się i formalnie ładne relacje międzyludzkie nie zawsze dają możliwość przeżycia),

b) w działalności zawodowej estetyczność nie ma znaczenia praktycznego (piękny produkt nie zawsze dobrze pełni swoją funkcję, а działalność wykonywana w sposób bardzo estetyczny nie zawsze jest efektywna),

c) w życiu społecznym estetyczność nie jest w sposób konieczny powiązana z moralnością lub dążeniem do władzy (piękno obrzędu nie świadczy wcale o jego wysokiej wartości moralnej, а zewnętrznie piękne zachowanie społeczne nie zawsze jest etyczne), 

d) w nauce i filozofii estetyczność nie ma charakteru poznawczego (pięknie ukształtowana teoria nie musi być poprawna w każdym znaczeniu tego słowa), i wreszcie

e) w sztuce estetyczność działań, ukierunkowanych na tworzenie lub współtworzenie dzieła sztuki nie ma ścisłego związku z estetycznością samego utworu (oryginalne, estetyczne działania artysty nie zawsze gwarantują oryginalność i estetyczność jego utworu i niekoniecznie przyczyniają się do uzyskania zadowolenia estetycznego). 

P. Simonow wypowiedział się na ten temat w nieco odmienny sposób: «Nie uznajemy za piękną rzeczy, która jest niezdatna do użytku: chybiony strzał piłkarza, praca zawodowa świadcząca o ignorancji, niemoralne postępowanie. Lecz sama utylitarna korzyść jakiejś rzeczy, działania, czynu jeszcze nie zapewnia ich piękna»
. Jest to pozycja utylitarystyczna, ponieważ przypisuje korzyści utylitarnej wartość metodologiczną. Postawa pragmatyczna jest inna. Korzyść utylitarna, użytkowość jest cechą typologiczną tylko i wyłącznie w ramach działalności wytwórczej i komercyjnej, w sferze usług, w działalności zawodowej i dydaktycznej. Nie wolno mylić jej z pożytecznością pragmatyczną. Przytoczone przykłady bardzo wyraźnie uwypuklają tę różnicę: chybiony strzał może być uznany za piękny, jeśli był wykonany w ciekawy, niezwykły sposób, a piłka przeszła, na przykład, parę centymetrów nad poprzeczką i wzbudziło to nasze emocje, rzecz, która okazała się zupełnie nieprzydatna, może być nadal uznawana za piękną, jeżeli kupując ją skusiliśmy się jej wyglądem zewnętrznym, ignoranci zawodowi bardzo często potrafią stwarzać efektowne pozory działalności i nie można im odmówić posiadania tego talentu, wreszcie czyn niemoralny (na przykład, przestępstwo) może być dokonany w sposób bardzo artystyczny, wręcz doskonały. Jak widać, w dużym stopniu pojęcie estetyczności zależy od nastawienia światopoglądowego i metodologicznego, z którym podchodzimy do jego oceny.

Zaprezentowana tutaj funkcjonalno-pragmatyczna metodologia doświadczenia estetycznego nie jest jedyną lub jedynie prawdziwą, czy też jedyną godną uwagi koncepcją estetyczną. Próbowałem tylko zaprezentować ją jako samodzielny paradygmat, który ma własną tradycję, własne specyficzne pojmowanie piękna i estetyczności, własne metodologiczne i konceptualne podstawy, własną terminologię i sposób rozumowania, wreszcie  własną metodykę badawczą. Uważam, że ma pełne prawo istnienia i skutecznie potrafi konkurować z najnowszymi nurtami estetycznymi.
� M. Preyzner nazywa tę cechę metodologiczną dwuwarstwowością, natomiast M. Piróg używa na jej określenie terminu «bisocjacja». 


� Wyraz «istota» jest tutaj użyty przeze mnie w potocznym rozumieniu, nie jako «essentia», lecz po prostu jako «główna informacja», «sedno sprawy», to, «o co chodzi».


� Bardziej szczegółowo różnice typologiczne między metodologicznymi nurtami w humanistyce zostały opisane w moim artykule zamieszczonym w poprzednim tomie The Peculiarity of Man (vol. 6, s. 617-636).


� I. Kant, Antropołogija s pragmaticzeskoj toczki zrenija // I. Kant, Metafiziczeskije naczała estestwoznanija, Мoskwa 1999, s. 1417. [Niestety nie udało się mi dotrzeć do polskich tłumaczeń niektórych prac Kanta. Tutaj i dalej tłumaczenia z rosyjskiego moje – O. L.]


� James В. Pragmatyzm. Nowe imię paru starych stylów myślenia, Wydawnictwo KR, Warszawa, 1998, s. 189.


� Zdaję sobie sprawę, że normatywny język polski nie posiada wyrazu «mowny», lecz uważam, że przymiotnik, który oznaczałby «taki, który ma odniesienie do mowy» i korelowałby z terminem «językowy» w tej samej proporcji, co termin «mowa» koreluje z terminem «język», jest bardzo potrzebny polskiej lingwistyce. 


� I. Kant Antropołogija ..., s. 1422.


� I. Kant, Antropołogija..., s. 1416-1417.


�  W tym miejscu pragnę zauważyć, iż pragmatyzm funkcjonalny wychodzi z założenia, że estetyczność jest ogólnoludzka tylko w tym sensie i w tym stopniu, w którym uświadamiamy lub odczuwamy swą jedność gatunkową z każdym innym człowiekiem oraz swoją odrębność od zwierząt i przedmiotów nieżywotnych.


� Kiedy I. Kant mówi о powszechności gustu estetycznego, jak i wtedy, gdy mówi о wszelkiej powszechności, przykładowo o powszechności imperatywu kategorycznego, bądź o rzeczy samej w sobie, nie wypowiada wcale sądów metafizycznych, jak to czasem mylnie jest odbierane, lecz głosi antropologiczne tezy metodologiczne. Jeśli metodologia Kanta jest metodologią w gruncie rzeczy psychologiczną, co właściwie zarzucał Kantowi E. Husserl, to jest ona psychologizmem antropocentrycznym (czyli humanistycznym) i nie sprowadza się do psychologii jako nauki. W każdym przypadku Kant mówi nie o prawdziwym stanie rzeczy w świecie samym w sobie, nie o tym, jak obiektywnie wygląda sytuacja w społeczeństwie ludzkim, i nawet nie o tym, jak świat czy społeczeństwo wyglądają w umyśle ludzkim, lecz o tym, jakie warunki ma spełniać doświadczenie konkretnego człowieka, aby mógł czuć się człowiekiem, а nie biernym zbiorem cząsteczek, ciałem fizycznym, fizjologicznym organizmem, zwierzęciem lub bezcielesnym aniołem, kimkolwiek by był naprawdę.


� Oba te założenia pragmatyzmu kantowskiego weszły do pragmatycznej teorii poznania i pragmatycznej etyki Williama Jamesа: «Prawda», mówiąc najkrócej, to jedynie pożytek wcielony w nasze myślenie, tak jak «słuszność» to jedynie pożytek, wcielony w nasze postępowanie» (W. James, Pragmatyzm, с. 175).


� Nic w tym dziwnego. Dziwne natomiast byłoby zwrócenie uwagi na fakt, który wykracza poza wszelkie możliwe zasady, tzn. taki, dla którego nie ma w ogóle żadnych kryteriów kwalifikacji i oceny.


� Czy raczej noumenologicznym.


� Zwrócę uwagę (już po raz kolejny) na rażące podobieństwo terminologii i sposobu myślenia Williama Jamesa i Immanuela Kanta. «Prawdziwość i fałszywość przekonań wchodzą też w grę w innym obszarze, w sferze relacji między umysłowymi ideami, a te przekonania są absolutne i nie uwarunkowane. Kiedy są prawdziwe, noszą nazwę albo definicji, albo zasad. [...] Przedmioty w tym przypadku są przedmiotami umysłowymi. [...] Prawda ma tutaj wieczny charakter. Jeśli tylko gdziekolwiek możecie znaleźć jakąś konkretną rzecz, która jest «jedna» lub «biała», lub «szara», lub jest «przyczyną», wówczas wasze zasady na wieki będą się do niej stosować». To nie jest Kant. Przytoczyłem w tym miejscu słowa twórcy empiryzmu radykalnego oraz teorii strumienia świadomości.


� Typologię funkcji opracowałem w dwóch artykułach, umieszczonych w tomie Rozważania metodologiczne.  Język – Literatura – Teatr, Warszawa 2000: Metodologia – Epistemologia – Ontologia. Lingwistyczne rozważania o pragmatyzmie funkcjonalnym. (s.75-102) oraz «K probleme poniatija funkcii w funkcionalno-pragmaticzeskoj metodologii (s. 243-254). Wyróżniam więc trzy noumenologiczne rodzaje funkcji: inwariantne, czynnościowe i rezultatywne. Gust jest funkcją inwariantną, estetyzacja – funkcją czynnościową, przedmiot estetyczny zaś – funkcją rezultatywną.


� М. Wolkensztejn, Krasota nauki // � HYPERLINK "http://www.n-t.org/" �Naukа i technika�. Tekuszczije publikacyi 1997/ � HYPERLINK "http://www.n-t.org/tp/br/kn.htm" ��http://www.n-t.org/tp/br/kn.htm�


� Rosyjski wyraz «усмотрение» można też przetłumaczyć jako «wgląd», lecz pojęcie to w filozofii polskiej jest obciążone konotacjami obiektywistycznymi i metafizycznymi, co w tym przypadku jest niepożądane.


� F. A. Brokgauz, I.. A. Jefron, Encykłopediczeskij slowar', Izd. «Russkoje słowo», 1996, OCR Palek, 1998.


� Intuicja jest domniemaniem lub bezpośrednim postrzeganiem prawdy, tzn. postrzeganiem obiektywnych powiązań rzeczy z sobą, nieopartym na dowodzeniu logicznym. Sąd intuicyjny ma charakter syntetyczny, natomiast sąd  dyskursywny jest analityczny (М. Wolkensztejn, Op. cit.).


� P. Simonow, Krasota – jazyk swerchsoznanija // Naukа i żyzn', nr 4, 1989/ � HYPERLINK "/" �N-T.Ru [Naukа i Technika]�: � HYPERLINK "http://www.n-t.ru/tp/" �Tekuszczije publikacyi�. Mir,� HYPERLINK "http://www.n-t.ru/tp/mr/" � w kotorom my żywiom /� � HYPERLINK "http://www.n-t.ru/tp/mr/kys.htm" ��http://www.n-t.ru/tp/mr/kys.htm�


� Por. oryginał: «Prawda idei nie jest jej własnością stałą tkwiącą w niej. Prawda przydarza się idei. Staje się ona prawdziwa, zdarzenia czynią ją prawdziwą. Jej prawdziwość w rzeczywistości jest zdarzeniem, jest procesem jej sprawdzania się, jej s-prawdzeniem» (W. James,  Pragmatyzm, s. 161).


� И. Kant, Antropołogija, s. 1424.


� Oczywistym jest fakt, iż zdanie postaci literackiej, do tego jeszcze tak kontrowersyjnej, jak Ostap Bender z «12 krzeseł» I. Ilfa i E. Petrowa jest mało znaczące w porównaniu do autorytetu filozoficznego Kanta i Woltera, lecz Wielki kombinator wyraźnie trzymał stronę wielkiego transcendentalisty: «Góry się nie spodobały Ostapowi. – Zbyt dużo szyku! - powiedział on. - Dzikie piękno. Wyobraźnia idioty. Marna rzecz». W innym miejscu tegoż utworu napotykamy takie zderzenie naturalnego i  sztucznego pierwiastka w postrzeganiu estetycznym: «Przyroda środkoworosyjska, odbijająca się w jego grubych polerowanych szkłach, wyglądała czyściej i piękniej, niż w rzeczywistości». Chętniej zaś pisarze odwołują się do tradycji naturalistycznej, chociaż nie wszyscy w tak radykalnej formie, jak to zrobił Andriej Płatonow: «pozbawione urody życie zmieniło się w nieczułe piękno», «szanował wszystko, co majestatyczne, byleby było ładne i bezsensowne» lub też «zielska te były ładniejsze od niepozornych zbóż». Inny rodzaj obiektywizacji piękna – idealistyczny – znajdujemy u rosyjskiego barda B. Grebienszczikowa: «Ktoś musi pojąć to piękno od Moskwy aż do zagadkowych gwiazd».


� E. P. Fejnberg, Kibernetika, logikа, iskusstwo, Moskwa 1981.


� М. Wolkensztejn, Op. cit.


� Nie mam tutaj na myśli show-biznesu czy organizacyjnej lub usługowej strony sztuki, а tylko i wyłącznie twórczą działalność zawodową.


� «Dobre – to jest piękne w działaniu» (J. -J. Rousseau). 


� P. Simonow, Op. cit.





