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NOWA POTOCZNOŚĆ GLOBALNEJ WIOSKI: 

POWRÓT DO SYNKRETYZMU CZY NOWA SYNTEZA? 

Wstęp lingwosemiotyczny

Jednym z ważniejszych zagadnień metodologicznych w obrębie nauk humanistycznych jest problem relacji pomiędzy pojęciami jedności i różnorodności. Nie są to terminy na tyle ścisłe, żeby się zadowolić ich zwykłym wymienieniem. Zarówno wyraz jedność, jak i różnorodność mogą być potraktowane na różne sposoby. Może to zależeć od podejścia badacza, który określa pewne układy i zbiory jako posiadające cechy jedności bądź też różnorodności, albo obie naraz (przypomnijmy sobie chociaż heglowską dialektykę, z jej zasadą jedności różnorodności albo słynny łaciński slogan, zagospodarowany przez masonerię E pluribus unum, czyli jedność w różnorodności). Lecz rożne interpretacje tych słów mogą również być uzależnione od dziedziny ich zastosowania i obiektu, który zostaje oceniony jako cechujący się jedności czy różnorodności.

Popatrzmy przede wszystkim, jak te wyrazy zostają potraktowane w słownikach. W słowniku pod redakcją S. Dubisza wyraz jedność traktuje się na pięć sposobów, z których dwa matematyczne nas zupełnie nie interesują. Pozostałe trzy znaczenia, albo lepiej powiedzieć, pozostałe trzy wyrazy o tym samym brzmieniu jedność to: 

po pierwsze, powszechny wyraz o znaczeniu atrybutywno-strukturalnym ‘spoista, zorganizowana całość; jednolitość’, 

po drugie, również ogólno używany, lecz społeczno-etyczny wyraz o znaczeniu procesualno-statalnym ‘zgodne, harmonijne współżycie, jednomyślne działanie; zgoda, harmonia’ i

po trzecie, filozoficzne albo stricte metodologiczne również atrybutywno-strukturalny wyraz ‘to, co nie jest złożone, wspólność, jedyność istoty, podstawy lub zasady czegoś’
.

Nowy słownik języka polskiego pod red. E. Sobol podaje 4 warianty pojmowania wyrazu jedność
, z których jeden matematyczny, a trzy pozostałe mniej więcej zgodne z wyżej wymienionymi, ale dystrybucja pojęciowa, jak mi się wydaje, została dokonana bardziej precyzyjnie. W pierwszym znaczeniu tutaj wyróżnia się pojęcie ‘to, co nie jest złożone, rzecz pojedyncza, skończona, stanowiąca odrębną całość’, niestety, jak i w przypadku słownika Dubisza, w to samo znaczenie przez średnik „wtłacza się” inne pojęcie – „wspólność istoty, podstawy albo zasady czegoś, jednolitość”. Przecież w pierwszym przypadku chodzi o jednolity, niepodzielny obiekt, w drugim – o cechę jakiegoś obiektu lub obiektów. Drugie znaczenie – ‘spójność, nierozdzielność, nierozerwalność’ wyraźnie przemawia za tym, że trzeba rozróżniać jedność jako całość oraz jedność jako mocno wewnętrznie połączony zbiór. Niestety i w tym przypadku autorzy słownika nie wytrzymali czystości definicji i dołączyli do drugiego znaczenia jeszcze frazę ’także: całość zorganizowana, usystematyzowana’. Zarówno jak w pierwszym przypadku pomieszane zostały pojęcie o obiekcie oraz pojęcie o charakterystyce obiektu. Wreszcie trzecie znaczenie wg słownika pod red. E. Sobol – ‘jednomyślność, zgodne współżycie, zgoda, harmonia’ mocno przypomina społeczno-etyczne pojęcie odnotowane w słowniku Dubisza. Tak samo, jak u Dubisza, do jednego worka zostały wrzucone działania („współżycie”) oraz charakter działania („zgoda, harmonia, jednomyślność”).

Zatem rzetelna analiza semantyczna znaczeń, w których używa się formy jedność pozwala wyodrębnić co najmniej siedem pojęć, ukrytych za pozornie tożsamym leksemem jedność: 

‘to, co nie jest złożone, coś homogenicznie całościowe, rzecz pojedyncza, stanowiąca odrębną całość’
coś zespolone, mocno wewnętrznie powiązane za sobą, całość zorganizowana, usystematyzowana’
‘jednolitość, jedyność istoty, podstawy lub zasady czegoś’
‘spoista, zorganizowana całość czegoś’
‘zgodne, harmonijne współżycie’,
‘jednomyślne działanie’ (przecież jednomyślność działania zakłada scalenie działań kilku ludzi w jedno wspólne działanie, natomiast pojęcie harmonijnego czy zgodnego współżycia sugeruje rozdzielność skoordynowanych działań) i wreszcie
‘jednomyślność postępowania, zgoda, harmonia jakichś działań’
Słowniki synonimów
 podają do wyrazu jedność szereg bliskoznacznych form, które również podkreślają^ a) semantykę scalonego niepodzielnego obiektu (np., monolit, spójnia, jednia, całość), b) semantykę charakterystyki obiektu, składającego się z mocno połączonych ze sobą części (np., spójność, spoistość, łączność, koherencja, koherentność, całość) oraz semantykę charakterystyki niepodzielnego obiektu (np., nierozdzielność, nierozłączność, nierozerwalność, całość, całościowość). Wreszcie Słownik wyrazów bliskoznacznych podaje formę jedność jako synonim wyrazu solidarność, co już samo w sobie może stanowić odrębny temat dla rozważań społeczno-psychologicznych i politologicznych.

Popatrzmy teraz na wyraz różnorodność. Tutaj nie ma tak dużej ilości tłumaczeń. Ani słownik Dubisza, ani słownik Sobol nie podają przy wyrazie różnorodność znaczenia obiektu niejednolitego. W obu słownikach wyraz ten objaśnia się wyłącznie poprzez przymiotnik różnorodny, co sugeruje, że słowo to ma znaczenie atrybutu jakiegoś obiektu. Różnorodność więc jest to tyle, co niejednolitość, niejednorodność, rozmaitość, heterogeniczność czyli cecha obiektów złożonych z różnych elementów, albo nawet elementów różnego rodzaju czy różnych gatunków. A to już jest coś całkowicie nowego, ponieważ w żadnym z określeń jedności nie występowała informacja o charakterze składników całości pod względem ich rodzaju czy gatunku. 

W słownikach słów bliskoznacznych ponadto znajdujemy następujące synonimy słowa różnorodność – wielość, wielorakość, a nawet mozaika i zbiór. Czyli jednak wyraz różnorodność może oznaczać nie tylko cechę obiektu, lecz także sam różnorodny lub na różne sposoby ustrukturowany obiekt. W tym sensie można, więc, mówić o opozycji jedności (jako obiektu jednolitego) i różnorodności (jako zbioru), jedności (jako systemu zwartego) i różnorodności (jako zbioru luźnego) bądź też opozycji jedności (jako systemu homogenicznego) i różnorodności (jako systemu heterogenicznego). Przeciwstawiając jedność i różnorodność, mamy zatem nie jedną, lecz trzy pary zupełnie różnych opozycji metodologicznych.

Terminy jedność i różnorodność zatem mogą być przeciwstawiane na różne sposoby w zależności od tego, jakie pojęcia nazywają. Analiza semantyczna użycia tych terminów w naukach humanistycznych wykazała następujące możliwości. Można mówić o opozycjach:

jedności (jako obiektu jednolitego) i różnorodności (jako zbioru), 

jedności (jako systemu homogenicznego) i różnorodności (jako systemu heterogenicznego). 

bądź też jedności (jako systemu zwartego) i różnorodności (jako zbioru luźnego)

Właśnie dlatego każdy raz, gdy mówimy o jedności czy różnorodności takich obiektów jak świat czy społeczeństwo, kultura czy cywilizacja, ludzkie doświadczenie czy obraz świata, wiedza czy działalność, język czy tekst, musimy zdawać sobie sprawę z tego, o jaką jedność i różnorodność, a także o którą z tych opozycji nam chodzi. 

Strukturalne rodzaje jedności i różnorodności relewantne dla rozważań funkcjonalno-pragmatycznych
Żeby odpowiedzieć na pytanie, jak można czy powinno się traktować jedność i różnorodność w funkcjonalno-pragmatycznej analizie ludzkiego doświadczenia, musimy rozpatrzyć możliwości zastosowania wymienionych opcji pojęciowych do poszczególnych funkcji doświadczenia.

Co znaczy powiedzenie, że istnieje coś takiego jak jedność świata czy społeczeństwa, jedność ludzkiego doświadczenia czy wiedzy, jedność kultury czy cywilizacji, albo też że działalność jakiegoś człowieka albo historia narodu, jakiś język albo tekst, jakiś nurt artystyczny lub szkoła naukowa stanowi jedność? Czy zakładamy przy tym, że wszystkie te obiekty są jednolite i homogenicznie całościowe, stanowią monolit, jednię, niepodzielną całość, są czymś prostym, nie złożonym z części? Skądże. Żaden z tym obiektów w żadnym ze znanych mi nurtów filozoficznych czy naukowych nie ujmuje się jako jedność właśnie w takim znaczeniu. Szczerze mówiąc w metodologii pragmatycznego funkcjonalizmu, czyli relacjonizmu antropocentrycznego w ogóle nie ma miejsca na takie pojęcie. Przewodnia idea tej filozofii to uznanie każdego obiektu za pewny rodzaj zbioru, czyli za byt, zjawisko czy pojęcie z zasady złożone. W myśl funkcjonalizmu pragmatycznego ontologiczne pojęcie jedni lub ontologiczne pojęcie obiektu elementarnego nie ma racji bytu. Biorąc pod uwagę ten typ opozycji, najwyżej możemy ocenić terminy jedność i różnorodność wyłącznie jako pojęcia aksjologiczne, czyli jako znaczniki interpretacji wartościującej jeden i ten sam obiekt raz jako całość przeciwstawioną innemu całemu obiektowi, a innego razu jako zbiór różnych i wielorako ze sobą połączonych elementów. Zatem z pragmatycznego punktu widzenia jedność i różnorodność to nie są immanentne cechy samych obiektów, lecz sposoby ich oceny przez człowieka. Zatem odpada (jako jałowa i bezsensowna) jedna para opozycji, opartych o przeciwstawianie niepodzielności i zbiorowości ontologicznej.

Natomiast opozycja, opartą na przeciwieństwie „homogeniczność – heterogeniczność”, jest jak najbardziej sensowna sama w sobie, bez specjalnych uwzględnień metodologicznych. Jest to opozycja kwalifikacyjna, ponieważ rozstrzygnięcie kwestii rodzaju elementów zbioru albo relacji pomiędzy tymi elementami decyduje o typie zbioru. Zbiór o jednym typie relacji pomiędzy elementami jest albo klasą, albo polem. Poza tym klasa jest to zawsze zbiór elementów jednorodnych, pole zaś może składać się zarówno z jednorodnych, jak i różnorodnych elementów. Natomiast, jeśli zbiór składa się z różnorodnych elementów połączonych różnorodnymi relacjami, możemy śmiało mówić o systemie. Zatem opozycja jedność – różnorodność, pojmowana jako przeciwstawienie obiektów homo- lub heterogenicznych, jest opozycją typologiczną i jako taka ma dość ograniczone zastosowanie w dziedzinie nauk społecznych czy humanistycznych, ponieważ nieomal wszystkie pełnowartościowe obiekty występujące w tych dziedzinach wiedzy są systemami, czyli heterogenicznymi zbiorami różnorodnych elementów. Pola i klasy są najwyżej składnikami tych systemów. W naszym przypadku, czyli przy okazji rozpatrywania kwestii procesów globalizacji powyższa opozycja może nas interesować tylko pod względem tendencji do homogenizacji lub heterogenizacji systemów, czyli stopniowego przekształcenia systemów społecznych w mniej lub więcej złożone klasy czy pola.

Pozostaje ostatnie przeciwieństwo, wynikające z oceny pewnych systemów jako mocno scalonych, zhierarchizowanych i podporządkowanych jakiejś jednej przewodniej zasadzie, bądź też jako luźnych mnogości rozmaitych i samodzielnie funkcjonujących obiektów. Zatem stwierdzenie, że jakiś naród czy grupa zawodowa, jakiś utwór muzyczny czy teoria naukowa, jakiś system gospodarczy czy polityczny stanowi jedność lub jest różnorodny, wręcz chaotyczny, może być problemem teoretycznym i stać się przedmiotem poważnej dyskusji naukowej lub interesujących refleksji filozoficznych, Jasne, że stwierdzenie takie nigdy nie będzie miało charakteru absolutnego, ponieważ stopień podporządkowania wszystkich elementów systemu jednej zasadzie, zarówno jak stopień dysypacji systemu może być bardzo różny. Pozwala to tworzyć ogromną ilość koncepcji stopniowania jedności lub różnorodności systemów: od skrajnego antagonizmu aż po całkowity zanik różnicy w systemach dynamiczno-homeostatycznych.

Zastanówmy się. Na czym w zasadzie polega spór pomiędzy koncepcjami autorytaryzmu, totalitaryzmu, socjalizmu, demokracji, liberalizmu czy anarchizmu? Na czym polega różnica między zbiorowością duchową, kolektywizmem, solidarnością społeczną, syndykalizmem, egalitaryzmem, partykularyzmem, indywidualizmem a egoizmem? Na czym wreszcie zasadza się państwowa gospodarka planowa, kooperacja ekonomiczna czy prywatna gospodarka wolnorynkowa? Wszystkie te opcje ideologiczne, polityczne i ekonomiczne są wynikiem różnego stosunku do charakteru systemu pod względem jego jedności i różnorodności. 

Temporalne rodzaje jedności i różnorodności

Poza strukturalnymi różnicami w obiektach systemowych da się zauważyć również różnice temporalne albo genetyczne. Systemy społeczno-psychologiczne (a właśnie takie systemy są przedmiotami humanistyki) nigdy nie pozostają w stanie niezmienności. Niektóre z nich rozwijają się od jedności ku różnorodności (czyli komplikują się, rozluźniają się i rozkładają się), niektóre – na odwrót dążą ku co raz większej jedności (czyli upraszczają się, krzepną i usztywniają się). Nie są to procesy, które się da wartościować jednoznacznie. Nie ma zbiorowych obiektów antropologicznych, którym z góry można by było przypisać jedność czy różnorodność. Każdy system jest po części jednością, po części różnorodnością. Czasem dla lepszego funkcjonowania system potrzebuje wzmocnienia jedności, czasem jedność systemu zaczyna przeszkadzać jego żywotności i powinno nastąpić jego urozmaicenie i rozluźnienie.

Są to rzeczy znane i wielokrotnie nagłaśniane w różnych koncepcjach rozwoju systemów społecznych. Mnie zaś interesuje inny aspekt rozwoju skrajnych form jedności poprzez różnorodność ku nowym formom ujednolicenia, które miały miejsce w historii ludzkości i które, jak mi się wydaje, mamy możliwość obserwować w czasach niniejszych.

Do wyjaśnienia tych zajść ewolucyjnych będą mi potrzebne trzy pojęcia metodologiczne – synkretyzm, analiza oraz synteza.

Pojęcie synkretyzmu jest dość przewrotne, ponieważ, z jednej strony, zakłada się, że synkretyczny obiekt łączy w sobie dwie, czasem przeciwstawne funkcje czy cechy (czyli jest zewnętrznie niejednorodny, rozdarty), a z drugiej, że jest to pewna jedność, której wewnętrzna dwoistość lub wielorakość albo jeszcze nie została zauważona, albo już została zatarta, wyeliminowana. 

W tym pierwszym przypadku (nazwijmy go retrospekcyjnym) synkretyzm jest cechą w pewnym sensie negatywną i anachroniczną, ponieważ wtedy, jak istniał i funkcjonował obiekt, nazywany synkretycznym, różnice pomiędzy jego funkcjami jeszcze nie zostały ustalone, funkcje te jeszcze nie zostały rozróżnione i nikt jeszcze nie miał pojęcia, że jest on synkretyczny. Dopiero potem, jak już te funkcje wyłoniły się z całości, obserwatorzy niejako wstecz, retrospekcyjnie przypisali mu tę wewnętrzną i potencjalną dwoistość lub różnorodność. W każdym razie dopiero analiza sprawia to, że poprzednio uważany za całościowy obiekt zaczęto oceniać jako synkretyczny. Prospekcyjnym zaś można nazwać synkretyzm, powstający w wyniku niezamierzonego zatarcia różnic, które już wcześniej istniały.

Czy znaczy to, że pojęcie niezamierzonego synkretyzmu retrospekcyjnego nie ma racji bytu? Wszystko zależy od tego, czy rozróżnienie funkcji w byłej jedności funkcjonalnej doprowadziło do zaniku tej jedności i zastąpienia jej nowym, różnorodnym obiektem, czy po prostu w miejce jednego całościowego obiektu powstały dwa – synkretyczny i analityczny. Tylko ta opozycja funkcjonalna usprawiedliwia zastosowanie do obiektu o pozornie całościowej funkcji nazwy system synkretyczny. Za taki system można uważać dziedzinę życia potocznego, ponieważ nie rozróżnia się w niej wyraźnie takich funkcji jak odczucia, wiedza i emocje, dobro materialne i dobro moralne, poznanie i przeżycie, prawda, sprawdzalność i prawdziwość, chęci, dobro osobiste i dobro ogółu, wreszcie sens i egzystencja biologiczna. Wszystkie te rozróżnienia już dawno zostały przeprowadzone w poszczególnych analitycznych dziedzinach ludzkiego doświadczenia – w życiu ekonomicznym i społeczno-politycznym, w działalności naukowo-poznawczej i artystycznej, a także w refleksjach filozoficzno-światopoglądowych. Potoczność, będąc najstarszą dziedziną doświadczenia ludzkiego, do dziś w zasadzie zachowuje swój mitologiczny i arefleksyjny charakter żywiołowy. Dotyczy to nie tylko ludzi niewykształconych czy podatnych na sugestie. Nawet najbardziej nonkorfomistyczni i mocno reflektujące osoby w życiu potocznym nie potrafią się uchronić przed mitami, uprzedzeniami, skrótami myślowymi, dają się ponieść emocjom, czyli stają się zakładnikami swego pierwiastku podświadomego.

Klasycznym przykładem synkretycznego systemu retrospekcyjnego jest dziedzina życia potocznego, ponieważ, będąc najstarszą dziedziną doświadczenia ludzkiego, potoczność do dziś w zasadzie zachowuje swój mitologiczny i arefleksyjny charakter żywiołowy. Nie rozróżnia się w niej wyraźnie takich funkcji jak odczucia, wiedza i emocje, dobro materialne i dobro moralne, poznanie i przeżycie, prawda, sprawdzalność i prawdziwość, chęci, dobro osobiste i dobro ogółu, wreszcie sens i egzystencja biologiczna. Wszystkie te rozróżnienia zostały przeprowadzone dopiero w poszczególnych analitycznych dziedzinach ludzkiego doświadczenia – w życiu ekonomicznym i społeczno-politycznym, w działalności naukowo-poznawczej i artystycznej, a także w refleksjach filozoficzno-światopoglądowych. Jednak potoczność w żadnym przypadku nie jest dziedziną anachroniczną, ponieważ jest ona pełnowartościowym funkcjonalnym składnikiem całościowego systemu doświadczenia współczesnego człowieka. Potoczność, wyrażająca się w mitologizmie i arefleksyjmości, nie jest żywiołem czy polem funkcjonowania wyłącznie ludzi niewykształconych albo podatnych na sugestie. Nawet najbardziej nonkorfomistyczni i mocno reflektujące osoby w życiu codziennym, w obyczajowości w sprawach bytowych nie potrafią się uchronić przed mitami, uprzedzeniami, skrótami myślowymi, dają się ponieść emocjom, są zakładnikami pierwiastka podświadomego, zwierzęcego. Historia ludzkości – to nie zastąpienie arefleksyjnych i mitologicznych sposobów myślenia i zachowania przez refleksyjne i analityczne, lecz rozwój analitycznej refleksji obok mitologii potocznej jako jej uzupełnienie. Właśnie w ten sposób obok naturalnych, potocznych form istnienia człowieka powstały formy kulturalne (życie społeczno-polityczne i sztuka) oraz formy cywilizacyjne (gospodarka i nauka).

Jednakże ewolucja od synkretycznej jedności ku analitycznej różnorodności, nie jest jedynym kierunkiem rozwoju kultury i cywilizacji. Istnieje także odwrotna tendencja – od różnorodności ku jedności. Chodzi przede wszystkim o umyślne połączenie funkcji uważanych za odmienne lub przeciwne albo o świadome zniesienie różnic pomiędzy nimi w jakimś zamierzonym celu. Ten tryb postępowania doświadczalnego cechuje najwyższy stopień refleksyjności spośród wszystkich rodzajów działalności ludzkiej. Nazywamy go filozofią lub metarefleksją światopoglądową. Właśnie w ramach tego typu działalności umysłowo-emocjonalnej poszukujemy sens istnienia świata i siebie w tym świecie, nadajemy sens swojemu życiu, kreujemy wartości i ustanawiamy ich hierarchię. Łączy się to również z wzięciem na siebie odpowiedzialności za swe życie oraz za życie innych osób. 

Dlaczego jednak uważam, że tego typu działania prowadzą do scalenia funkcji, wyodrębnionych i rozgraniczonych w toku analitycznych działań refleksyjnych? Chodzi mi przede wszystkim o zniesienie takich podstawowych opozycji jak mniemanie i prawda, osobiste poczucie moralności i moralność społeczna, poznanie i przeżycie, pożyteczność i dobro, wiedza egzoteryczna i ezoteryczna lub wartości realne i transcendentne. W ramach tego typy metarefleksji, abstrahując od realnych sytuacji życiowych lub faktów, tworzymy nowe funkcjonalne wartości syntetyczne, które stają się dla nas wytycznymi w postępowaniach poznawczych i estetycznych, ekonomicznych i etycznych. Nic zatem złego nie ma w syntezie wartości ekonomicznych i etycznych, poznawczych i estetycznych. Synteza w zakresie humanistyki nie jest ujednoliceniem czy zniwelowaniem różnic, lecz funkcjonalnym połączeniem różnorodności w całość, wzajemnym uzależnieniem składników całości. Czy to, że człowiek w swych czynnościach ekonomicznych potrafi uzgadniać pojęcia zysku i efektu z pojęciami etycznymi, naukowo-poznawczymi czy estetycznymi jest źle? Czy źle się stanie, jeśli polityk będzie kierował się w swej działalności społecznej nie tylko przesłankami stricte emocjonalno-ideologicznymi, ale również logiką racjonalną, poczuciem gustu oraz będzie uważał na możliwe efekty ekonomiczne? Dlatego syntezy w tradycyjnie analitycznych dziedzinach życia (mam na myśli ekonomię, naukę, sztukę i szeroko pojętą politykę) nie wolno mylić synkretyzacją myślenia i zachowania w tych dziedzinach, czyli nieświadomym zatarciem granic pomiędzy dziedzinami i wartościami, poszczególnymi pojęciami i zasadami, obowiązującymi w tych dziedzinach.

Jaka zatem jest różnica pomiędzy jednością synkretyczną a jednością syntetyczną? Przecież zawsze istnieje zagrożenie, że w miejsce starych mitów z niewiedzy możemy wykreować nowe złudzenia – z wyboru. Wydaje mi się, że właśnie uświadomienie sobie faktu wyboru oraz wysoki stopień refleksyjności w pewnej mierze stanowią antidotum na mitotwórstwo. W przypadku nieświadomego zatarcia różnicy pomiędzy rzeczywistością a światopoglądem, życiem a jego filozoficznym usensownieniem, egzystencją a wartościami, człowiek przestaje zauważać różnorodność światopoglądową, wielość i wielorakość filozoficznych uogólnień, mnogość i rozmaitość możliwości wartościowania. Synteza, znosząca te zasadnicze opozycje, utożsamiająca je właściwie przestaje być syntezą i przekształca się w nowy synkretyzm, w nową mitologie. Filozofia sama w sobie jest nieszkodliwa i mało efektywna. Przemiana syntezy filozoficznej w synkretyzm światopoglądowy skutkuje najwyżej dogmatyzmem, który w oderwaniu od praktyki życia publicznego jest także niegroźny. Gorzej, gdy ujednolicenie synkretyczne staje się podstawą dla kształtowania działalności w innych dziedzinach doświadczenia refleksyjnego, czyli w gospodarce, polityce, kulturze, nauce czy sztuce. Zatem groźna jest nie synkretyzacja w  filozofii (którą właśnie dokonują współcześni intelektualiści postmodernistyczni), a synkretyzacja analitycznych dziedzin życia publicznego.

Globalizacja jako nowa potoczność

Takie cechy nowej synkretyzującej mitologizacji ma współczesna doktryna globalizacji kulturowo-cywilizacyjnej i towarzyszące jej kształtowanie się społeczeństwa informacyjno-konsumpcyjnego. Jakie zatem cechy globalizacji zezwalają na uznanie jej pewnym rodzajem powrotu do stanu synkretyzmu mitologicznego, a także na mianowanie jej epoką nowej potoczności? Najważniejsza z nich – to dehumanizacja wszystkich stron życia. 

Przede wszystkim polega ona na tym, że osoba ludzka stopniowo zostaje pozbawiana tego, co czyni ją człowiekiem, czyli swojej osobliwości społeczno-psychologicznej. Osobliwości tej nie powinno się mylić ani z pojedynczą indywidualnością konkretnej jednostki, ani też z gatunkową ogólnością człowieczeństwa. Można by je rozpatrywać przez pryzmat jednej z kategorialnych triad: filozoficznej (ogólne – odrębne – szczegółowe), religijnej (duch – dusza – ciało) albo psychologicznej (super-ego – ego – id). 

Każdy z nas stanowi funkcjonalną syntezę tych trzech składników. Z jednej strony, każdy człowiek ma w sobie cechy człowieka gatunkowego, zbiorowego i z tego punktu widzenia jest taki sam, jak każdy inny, poza tym jako taki jest częścią społeczności ludzkiej (tę cechę można nazwać kategorialnością). Z drugiej zaś strony, człowiek jest zbiorem konkretnych pojedynczych cech i pod tym względem jest absolutnie indywidualny i odrębny, niepowtarzalny (nazwijmy tę cechę referencyjnością). Lecz ani kategorialność, ani referencyjność nie stanowią jego sedna jako człowieka. Ani całkowite ujednolicenie i scalenie ze swoim gatunkiem, ani całkowita jednostkowość i wyodrębnienie nie są istotnymi cechami człowieka. Komputer stanowi o wiele większą jedność z innymi komputerami, niż człowiek z innymi ludźmi, czyli z punktu widzenia gatunkowej kategorialności komputer jest doskonalszy od człowieka. Zwierzę natomiast jest bardziej indywidualne i bardziej indywidualistyczne niż człowiek, jest ono dużo mniej związane z innymi zwierzętami niż człowiek z innymi ludźmi (mniej uzależnione od nich i mniej odpowiedzialne za nich). Zatem od strony referencyjnej szczegółowości i indywidualizacji zwierzę jest doskonalsze od człowieka. Istota człowieka polega na unikatowym funkcjonalnym i pragmatycznym połączeniu człowieczeństwa jako jedności z indywidualnością jako różnorodności. Właśnie taka specyficzna konfiguracja stanowi osobliwość człowieka i odróżnia go, z jednej strony, od zwierzęcia, a z drugiej – od maszyny.

Osobliwość ta nie ma nic wspólnego z pełnią doskonałości czy z uniwersalizmem. Na odwrót, zakłada ona wiele niedoskonałości, ograniczeń w wiedzy, subiektywnych chęci i specyficznych emocji, zakłada również prawo na własny punkt widzenia, własny wybór, własne decyzje oraz własne błędy. Ale w tym samym czasie osobliwość ta zakłada także całkowite uzależnienie tej wiedzy, tych chęci i emocji, tych poglądów i wyborów od innych ludzi, zarówno tych, z którymi mamy do czynienia, jak i z tymi, z którymi nas niby nic nie łączy, zarówno z tymi, którzy żyją w jednym czasie z nami, jak i z tymi, którzy już nie żyją albo jeszcze nie żyją. 

Klasyczne wizje relacji „człowiek – społeczeństwo” albo usiłują sprowadzić człowieka do funkcji elementu pewnej jedności społecznej (taką jednością może być rodzina, plemię, zbór religijnej, grupa etniczna lub społeczna, naród, klasa czy ludzkość jako taka), albo próbują przedstawić człowieka jako swego rodzaju samodzielną i samoistną, wolną i autonomiczną monadę, a społeczeństwo – jako luźną, wręcz mechaniczną różnorodność, składającą się z takich odrębnych jednostek. Określmy te dwie zasady terminami zbiorowości i indywidualności. 

Wcześniej zwróciłem uwagę na to, że zasada referencjalnej różnorodności i jednostkowości łączy się ze zwierzęcym pierwiastkiem w człowieku, a zasada kategorialnej jedności i całości – z pierwiastkiem komputerowym, mechanicznym. Istnieje również ciekawa i dość paradoksalna zależność pomiędzy pierwiastkiem zwierzęcym a zasadą zbiorowości, a także pomiędzy pierwiastkiem mechanicznego ujednolicenia a zasadą indywidualności. 

Okazuje się, że poczucie zbiorowości narasta w człowieku wraz z osłabieniem poczucia racjonalności i refleksyjności i narastaniem zwierzęcej nieświadomości i afektu. Najmocniej to przejawia się w psychologii tłumu, Tłum jako stado nie składa się z jednostek pełnowartościowych, lecz jest całością, w której elementy są wzajemnie połączone wg zasady styczności. Jest to struktura polowa, syntagmatyczna. Jest to pewien organizm czy mechanizm. W takiej strukturze każdemu elementowi zostaje z góry przypisana jakaś prosta i cząstkowa funkcja, najczęściej o charakterze naturalnym. Na przykład, w tradycyjnym zbiorze mężczyznom przypisuje się funkcja zarządcy, męża i ojca-karmiciela, obrońcy i robotnika fizycznego, kobiecie – funkcja matki i żony, kucharki i sprzątaczki, dzieciom – funkcja posłuszeństwa, niewiedzy i zabawy, staruszkom zaś – funkcja doradzania, wyciszenia, starczego marazmu i godnego umierania. Każde wychylenie się z tej niszy społecznej powoduje negatywną reakcje tzw. opinii publicznej. W ten sposób elementy zbioru wzajemnie się uzupełniają. Czym zatem jest osobnik poza jednością społeczną? Niczym, zerem, chociaż w systemie zajmuje własne miejsce i jest systemowi potrzebna.

Z drugiej strony, narastanie w człowieku racjonalnego pierwiastka mechanicznego, czyli myślenie o sobie nie jako o konkretnym i realnym osobniku uwikłanym w więzi i obowiązki społeczne, a jako o przedstawicielu całej ludzkości, prowadzi do uświadomienia swej oddzielności, swej unikalności, swej gatunkowości. Ludzkość w tym trybie myślenia przekształca się z pola w klasę kategorialną, w której elementy są połączone relacjami podobieństwa i kontrastu. Jest to paradygmat, którego każdy element jest w równym stopniu przedstawicielem klasy, jak każdy inny. W tym układzie już nie dzielimy się na mężczyzn i kobiety, dzieci i dorosłych, pełnosprawnych i inwalidów, białych i czarnych, normalnych i wariatów, panów i niewolników, lojalnych obywateli i przestępców. Jesteśmy po prostu ludźmi – równymi i tożsamymi przedstawicielami klasy paradygmatycznej. Nasza ranga wyrasta do reprezentantów gatunku ludzkiego. W porównaniu z tłumem jako polem, gdzie jednostka jest niczym, w gatunku jako paradygmacie jednostka staje się wszystkim. Ale tylko z pozoru. Powtarza się sytuacja komputera – autonomicznego indywiduum, idealnego przedstawiciela klasy komputerów, równego wśród równych i tożsamego z innymi. Staje się małowartościowy. Jest taki sam, jak każdy inny i niezależny od innych. Zatem jest nikomu nie potrzebny. W każdej chwili może zostać zastąpiony przez jakikolwiek inny komputer.

Dążąc do obiektywności w stosunku do ludzi, do równości formalnej, do jednakowego potraktowania wszystkiego i wszystkich, do ujednolicenia wszystkich typów działalności we wszystkich dziedzinach doświadczenia, człowiek stopniowo przekształca się w maszynę, w imię, znak, numer identyfikacyjny, seryjny numer porządkowy, stereotypowy program komputerowy. Śmierć autora, ogłoszona przez M. Faucoulta, zniesienie przez J. Derridę logocentrycznego kultu podmiotu i eliminacja z semiotycznego procesu przez bodrillard’owskie pojęcie symulakru funkcji nadawcy i odbiorcy, pozostawiają człowiekowi tylko jedną funkcje komunikatywną – funkcję postronnego obserwatora. Zadaniem człowieka (zarówno jak każdego innego środka technicznego) staje się bierne obsługiwanie procesów obrotu informacji. Obcowanie międzyludzkie jako emocjonalno-informacyjna regulacja stosunków społecznych na naszych oczach przekształca się w techniczną komunikację, czyli zwykłą wymianę obliczalnymi porcjami informacji. Jakoś stopniowo zapomnieliśmy, że poza ludzkim doświadczeniem, poza ludzką psychiką i świadomością, poza ludzkimi przeżyciami i przejawami woli nie ma i nie może istnieć żadnej informacji. Natomiast w cywilizacji informacyjnej powstał mit o tym, że człowiek jest tylko jednym z wymiennych elementów ujednoliconego obiektywnego obiegu informacji. Zwieńczeniem tego typu rozważań stało się słynne „Medium is the message” Marshalla McLuhana. Człowiek jest potrzebny do obcowania, do komunikacji natomiast już nie za bardzo. Komunikować ze sobą mogą również komputery. Co raz częściej to komputery stają się wzorcem do modelowania ludzkiego zachowania, a nie na odwrót. Owszem, są one bardziej doskonałe oraz mniej konfliktowe i problematyczne, niż człowiek. Komputery nie mają wzrostu i wagi, złych i dobrych dni, płci, charakteru, temperamentu, narodowości, upodobań i niechęci, fobii i uprzedzeń, nie posiadają osobowości, nie ponoszą odpowiedzialności za innych i nie potrafią dokonywać wyboru i podejmować decyzji. Żeby być zdolnym do tego wszystkiego trzeba być nie zero-jedynkową jednością, lecz syntezą wielu różnorodnych, różniących się od siebie, a czasem nawet sprzecznych funkcji. Mówiąc inaczej, trzeba być jednocześnie całościowym mikrospołeczeństwem, mikroświatem, a zarazem odrębną i unikatową jednostką. 

Na czym polega proces synkretyzacji współczesnej kultury i cywilizacji?

Po pierwsze, na wirtualizacji wszystkich stron życia – od wirtualnej komunikacji do wirtualnych emocji, od wirtualnych pieniędzy i artykułów do wirtualnych zysków oraz od wirtualnego seksu do wirtualnego pogrzebu. W medialnej informacji nie sposób już odróżnić faktów od falsyfikacji czy mistyfikacji, dokumentu od fikcji, wydarzenia znaczącego od marginalnego, komunikatów i emocji autentycznych od spreparowanych. Odbiorca już nie wie i już często nie chce wiedzieć, czy ogląda reportaż czy może kolejną telenowelę. Znakami społecznego życia – przedwczesna akceleracja dzieci i infantylizm dorosłych, feminizacja mężczyzn i maskulinizacja kobiet, zatarcie granic pomiędzy pracą a wypoczynkiem, nauką a sztuką, gospodarką a polityką, użytecznością a moralnością, prawdą a fantazją, życiem realnym a grą.. 

Po drugie, proces ten polega na uniwersalizacji i stypizowaniu przestrzeni komunikacyjnej. (internacjonalizacja gospodarki, amerykanizacja kultury, poprawność polityczna, uniseks, ekumenizm), jednym słowem na wszystkim, co zostało nazwane syndromem globalnej wioski. 

Po trzecie, na wtórnej mediotyzacji rzeczywistości (informacja, która do nas dociera stała się informacją o informacji, przeróbką starej informacji, plotką, remakiem, remiksem, „daniem odgrzanym”). Tak kiedyś w czasach przedindustrialnych mieszkańcy wiosek nabywali wiedzę od swoich kapłanów albo wędrownych kuglarzy. Zatem znakami kultury globalnej wioski stały się anonimowość, seryjność, eklektyzm oraz naśladownictwo. Ta wtórność semiotyczna terminologicznie została ujęta w słynnym wyrazie symulakr. 

Po czwarte, w neomitologizacji życia społecznego (walka nauki i religii zakończyła się pełnym zwycięstwem religii: po prostu nauka, technika, polityka, media, etyka, opinia publiczna, gospodarka stopniowo przekształcają się w magię i religię, czyli wracamy do czasów kultur synkretycznych). 

Po piąte, na upotocznieniu informacji społecznej (interesują nas głównie problemy witalne: seks, choroby, śmierć, przestępstwa, patologie społeczne i psychiczne, tragedie i nieszczęścia, wojny i klęski żywiołowe, tzw. „brudna bielizna”, duże majątki, cudze tajemnice i oczywiście cuda, czyli zupełnie to samo, co interesowało ludzi w epoce kultur przedcywilizacyjnych).

Po szóste, na synergetyzacji życia społecznego i psychicznego, polegającej na semiotycznej samohipnozie. To, co wcześniej robili kapłani i politycy, teraz robią specjaliści od public relations. Przestrzeń semiotyczna współczesnej kultury jest przepełniona gotowymi formami myślenia, wypowiadania się i zachowania, czyli szablonami i standardami, sztampami i frazemami. Nowe synkretyczne formy życia społecznego – to reklama i infotainment (nie syntetyczne, lecz synkretyczne połączenie informowania, rozrywki i automanipulacji). Ten ostatni moment jest zwłaszcza interesujący. Dużo o tym piszą teoretycy tzw. programowania neurolingwistycznego. Powstała zupełnie nowa sytuacja w życiu społecznym. Ogrom ideologicznej oferty jest na tyle porażający, że obywatel (zwłaszcza w państwach politycznie i ekonomicznie rozwiniętych) już nie potrzebuje jakiejś specjalnej wysublimowanej perswazji. Reklama i środki masowej komunikacji, zwłaszcza Internet oferują mu taką ilość przykładów zachowania standardowego, że obywatel hipnotyzuje się sam, w drodze autoperswazji. Sytuacja ta bardzo przypomina tę, którą opisują antropolodzy i etnolodzy, gdy opowiadają o okresie szamanizmu i totemizmu. Stopień mitologizacji, sprzyjający autosugestii, wtedy i teraz jest bardzo podobny. Zmieniły się tylko totemy i symbole. Ich funkcje teraz pełnią brandy, czyli znaki towarowe. Mówi się, że najdroższym brandem na dziś jest brand Coca-Coli, Chociaż, wydaje mi się, że ceny takich brandów, jak gospodarka wolnorynkowa, misja stabilizacyjna, fundusze unijne albo wartości chrześcijańskie po prostu nikt jeszcze nie obliczył.

I co się okazuje? Sprowadzenie człowieka do elementu społeczeństwa niszczy w człowieku jego indywidualność i prowadzi do nierówności, ograniczeń wolności i poczucia krzywdy, kończy się zawsze jakimś rodzajem autorytaryzmy lub totalitaryzmu, natomiast całkowite mechaniczne zrównanie wszystkich ludzi bez względu na funkcę i pragmatykę ich istnienia, bez względu na osobliwości psychospołeczne, całkowite wyzwolenie od obowiązków społecznych i absolutyzacja indywidualności gatunkowej niszczy ludzką istotę i czyni człowieka bezwartościowym i wyalienowanym.

Jednak roztopienie się i rozpłynięcie w stypizowanej przestrzeni informacyjnej nie jest jedyną cechą współczesnych tendencji globalistycznej synkretyzacji. Poza funkcjami informacyjnymi epoka globalizacji przydziela człowiekowi jeszcze jedną funkcję – funkcję konsumenta. Jest to siódmy czynnik synkretyzacji. Zadaniem człowieka jako fragmentu życia ekonomicznego staje się obsługiwanie obiektywnego i ujednoliconego systemu obiegu towarowego. Czasy przedsiębiorców-pasjonatów, generatorów idei, twórców i entuzjastów, poszukujących nowych dróg i rozwiązań, a przy okazji pociągających za sobą społeczeństwo, dobiegają końca. To wcześniej, w epoce industrialnej poszukiwało się artykuł, który może zaspokoić najbardziej wykwintne gusta oraz najbardziej wybrednych klientów. Teraz to reklama i rynek kształtuje gusta i tworzy posłusznego sobie klienta. Zupełnie jak w czasach jarmarków, akt kupna-sprzedaży stał się jednocześnie aktem zadowolenia potrzeb ekonomicznych i zabawą, działalnością ekonomiczną oraz spędzeniem wolnego czasu, wręcz pasją. Wszystkie te wątki zawiera w sobie synkretyczne pojęcie shopingu. Nowa strategia produkcji i komercji – to „nie artykuł dla nas, lecz my dla artykułu”.

Zatem mamy dwa przeciwne rozwiązania organizacji społeczeństwa: albo powrót do „prehistorycznej” cywilizacji jedności społecznej (rodowo-narodowej czy kastowo-klasowej), albo kształtowanie globalnej cywilizacji całkowitej różnorodności. I co się okazuje? Sprowadzenie człowieka do elementu społeczeństwa, o którym można mówić w cywilizacji jedności społecznej, niszczy indywidualność człowieku, prowadzi do nierówności, ograniczeń wolności i daje poczucie krzywdy. Rozwój cywilizacji jedności społecznej zawsze kończy się jakimś rodzajem autorytaryzmu lub totalitaryzmu. Natomiast całkowite mechaniczne zrównanie wszystkich ludzi bez względu na funkcję i pragmatykę ich istnienia, bez względu na osobliwości psychospołeczne, całkowite wyzwolenie od obowiązków i absolutyzacja indywidualności gatunkowej w cywilizacji globalnego indywidualizmu niszczy w człowieku ludzką istotę, utożsamia go z maszyną i czyni człowieka bezwartościowym i wyalienowanym. Zatem na dzień dzisiejszy mamy dość wąski wybór: stać się w niewolnikiem jakiejś socjokracji albo nacjokracji czy może przekształcić się w dodatek do komputera i hipermarketu. 

A może jest możliwość bardziej ludzkiego, humanitarnego rozwiązania, które by nie cofało nas do synkretycznej potoczności czasów prehistorycznych, a dałoby szanse wykreowania nowej świadomej syntezy jedności ludzkiego gatunku i konkretnych jednostek w różnorodności ich powiązań psychospołecznych? Czy nie jest jeszcze za późno?
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