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Krytyka konceptualna kategorii ilości i jakości:
fenomen vs. pojęcie
Terminy jakość i ilość oraz pochodne od nich jakościowy i ilościowy są czy nie najczęściej używanymi wyrazami w pracach natury poznawczo-refleksyjnych czy metarefleksyjnych. Nie ma w tym nic dziwnego, biorąc pod uwagę, po pierwsze, przywiązanie intencji poznawczej do uogólnienia i precyzji. Poznanie refleksyjne zarówno jak rozważania metarefleksyjne nastawione są przede wszystkim na przedmioty ogólne, typowe, występujące regularnie, czyli na byty inwariantne. Wymaga to ustalenia istoty tych przedmiotów – jeżeli nie immanentnej lub transcendentnej (do czego dążą metafizycy różnego rodzaju), to przynajmniej logicznego czy konceptualnego. Mówiąc prościej, rozmowa o pewnym przedmiocie, na który jest skierowana nasza refleksja, wymaga określenia jego cech istotnych i ich syntezy powszechnie kojarzonej z pojęciem jakości. A to znaczy, że musimy jasno i wyraźnie odróżniać ów przedmiot od każdego innego i zdawać sobie sprawę, o czym mówimy (myślimy). Z drugiej zaś strony, próba ustalenia owej istoty uogólnionej wymaga od podmiotu myślącego skupienia się na mnóstwie pojedynczych zjawisk i wydarzeń, często zupełnie niepowiązanych ze sobą przestrzennie lub czasowo, które w wyniku działań refleksyjnych zaczynają być łączone w całości pojęciowe (konceptualne) i jedności kategorialne. Dokonanie takich czynności refleksyjnych wymaga zabiegów analitycznych i porównawczo-kontrastywnych, polegających na umysłowym rozczłonkowaniu przedmiotów na części, oceny ich stosunku do całości, a także zestawieniu i przeciwstawieniu strukturalnych cech jednego przedmiotu z strukturalnymi cechami innego, podobnego czy analogicznego przedmiotu. Takie zabiegi analityczne na skróty nazywane są ilościowymi, a leżąca u ich podstaw zasadę refleksyjną czy cechę przedmiotu – ilością. 
Zadaniem niniejszej pracy jest odpowiedź na podstawowe pytanie: jakie pojęcia mogą i powinny być wyrażane za pomocą terminów jakość i ilość w funkcjonalno-pragmatycznej antropocentrycznej koncepcji doświadczenia ludzkiego, czyli koncepcji opartej na krytycznej filozofii Immanuela Kanta, pragmatyzmie Williama Jamesa, socjologii Gabriela de Tarde’a, semiotyce Ferdinanda de Saussure’a oraz antropologii Bronisława Malinowskiego?
Rozważając na temat wymienionych wyżej terminów i próbując je semantyzować (określić ich znaczenie) bądź konceptualizować (określić pojęcia, które są przez te terminy nazywane), musimy jasno i wyraźnie sobie określić krąg problemów, z którymi trzeba się zmierzyć. Najważniejszymi z nich, moim zdaniem, są następujące:

czy wyrazy jakość i ilość można zasadniczo konceptualnie sprowadzić do dwóch pojęć, czy jednak są to terminy homonimiczne i nazywają wiele bardziej lub mniej zbliżonych pojęć (pierwotna kwestia terminologiczna), 
czy pojęcia, które stoją za każdym z tych terminów (w przypadku homonimii), są pojęciami tylko jednego rzędu, czy jednak są one zasadniczo odmienne i powinny być konsekwentnie zróżnicowane (kwestia konceptualna);

czy owe pary zasadniczo różnych pojęć nadal powinny być nazywane jakością i ilością, czy warto dokonać ich terminologicznego zróżnicowania (wtórna kwestia terminologiczna);
czy rozwiązanie owych problemów jest uzależnione od postawy światopoglądowo-badawczej podmiotu (kwestia metodologiczna).

Zacznijmy od końca i popatrzmy, jak definiują owe terminy w różnych źródłach leksykograficznych autorzy o odmiennej proweniencji metodologicznej (oczywiście z góry eliminuję słowniki lingwistyczne, gdyż opisują one wyrazy standardu językowego, a nie terminy filozoficzne czy naukowe).
1. Problem lingwistyczny czy konceptualny (kognitywny)?

Jak się okazuje, nie wszystkie źródła encyklopedyczne o charakterze filozoficznym traktują kategorie ilości i jakości jako koncepty filozoficzne czy światopoglądowe. W Małej Encyklopedii Logiki pod red. Witolda Marciszewskiego (Wrocław-Warszawa-Kraków 1988) np. brak obu interesujących mnie haseł, co może sugerować, że ani jakość, ani ilość nie zostały potraktowane przez układaczy jako kategorie logiki. Zupełnie pominięte te pojęcia również w słowniku Filozofia a nauka
. Szereg słowników i encyklopedii zawęża interesującą nas opozycję wyłącznie do kategorii jakości. M.in. w Słowniku filozofii pod red. A. Aduszkiewicza, można znaleźć tylko hasło „Jakość”:

jakość, cecha (przeciwieństwo ilości
); cecha jakiejś rzeczy, to coś, przez co się ujawnia jej charakterystykę. W filozofii jakość uważana jest za kategorię. J. Locke rozróżniał jakości pierwotne, „obiektywne” (masywność, rozciągłość, kształt, zdolność do ruchu), tkwiące w rzeczywistym przedmiocie, i wtórne, „subiektywne” będące rezultatem pracy poznających zmysłów człowieka (barwa, dźwięk, smak itd.)
.

Z powyższej definicji można wywnioskować niewiele. Po pierwsze, to, że jakość jest zewnętrzną cechą samej rzeczy, gdyż „ujawnia” ona charakterystykę owej rzeczy. Można już z tego wywnioskować, że jakość nie jest wewnętrzną właściwością rzeczy, ani składową jej charakterystyki, ani tym bardziej samą taką charakterystyką, lecz tylko ujawnia ową charakterystykę. Pojęcie ujawniania tutaj jest niedookreślone, gdyż można je traktować obiektywistycznie – jakość jest zewnętrzną cechą zjawiska (czyli tak, jak Locke rozumiał tzw. jakości pierwotne), albo podmiotowo – w tym przypadku jakość mogłaby być postrzegana jako cecha samej procedury ujawniania właściwości rzeczy przez postrzegający ją podmiot (wtedy chodzi o jakości wtórne). Jednakże wg Locke’a jakości wtórne nie ujawniają właściwości rzeczy (ich charakterystyk), lecz są rzeczy przypisywane, dodawane do idei rzeczy przez zmysłowe zdolności podmiotu. W tej zaś definicji zakłada się, że wewnątrz rzeczy tkwi jej niejawna charakterystyka, wymagająca ujawniania za pomocą jakości. Jest to typowa metafizyka realna (w duchu wczesnego pozytywizmu).
W Oksfordzkim Słowniku Filozoficznym Simona Blackburna z kolei można zaobserwować wyraźną postawę pozytywistyczną, gdyż kategoria jakości jest zaprezentowana wyłącznie w haśle „Jakości pierwotne /wtórne” (hasła „Ilość” tutaj również nie ma). Jakości pierwotne i wtórne są podane w duchu już wspomnianego wyżej angielskiego empiryzmu sensualistycznego jako zwykłe właściwości zmysłowo postrzeganych przedmiotów. Zresztą może to być wynikiem odmiennego aparatu pojęciowego obowiązującego w filozofii anglojęzycznej, gdzie terminy quantity i quality nie są uwikłane w dyskurs filozoficzny, zwłaszcza pozytywistyczny. Głównie są kojarzone z kategoriami Arystotelesa, scholastyką, koncepcją Locke’a oraz koncepcją Kanta. W każdym razie nie znajdziemy odrębnych haseł „Quantity” i „Quality” również w The Stanford Encyclopedia of Philosophy
.
Takie same podejście znajdziemy również w Szkolnym Słowniku Filozoficznym (tutaj też nie ma informacji o ilości): 
Jakości pierwotne i wtórne – właściwości, cechy przedmiotów oddziaływujących na nasze zmysły w sposób pierwotny (są przyczyną jakiegoś naszego doświadczenia, np. rozszczepienie białego światła i długość fali powoduje, że widzimy coś w kolorze niebieskim bądź czerwonym) i wtórny (ze względu na posiadane doświadczenie kojarzą się nam z określonym przedmiotem, np. widziany kolor czerwony)
. 
W Encyklopedii Popularnej PWN również zdefiniowana tylko jakość (o ilości wspomina się tylko w artykule „Ilościowa zmiana”):
Jakość, filoz. istotne cechy przedmiotu wyróżniające go spośród innych i stanowiące o jego swoistości pod danym względem, jedna z wyróżnionych przez Arystotelesa przypadłości; w dialektyce marksist. jedna z podstawowych kategorii, ściśle związana z prawem przechodzenia zmian ilościowych w jakościowe
.

Jakość, jak łatwo zauważyć, jest tutaj przedstawiona dwojako – z pozycji arystotelizmu oraz marksizmu (a de facto – heglizmu, gdyż sprowadza się do prawa przechodzenia zmian ilościowych w jakościowe). W definicji tej dostrzegamy pewne modyfikacje w porównaniu z wyżej przytoczonymi definicjami. Tutaj jakość określa się nie jako zwykła cecha ujawniająca charakterystykę rzeczy (jak to było w słowniku pod redakcją Aduszkiewicza), lecz jako zbiór „istotnych” cech przedmiotu. To już bardziej metafizyczne określenie, gdyż „istotność” jest charakterystyką hierarchizująca, charakterystyczną dla realizmu metafizycznego raczej w duchu Arystotelesa. Co zaś się tyczy definicji marksistowsko-heglowskiej, to w samym artykule żadnej definicji jako takiej nie ma (trudno bowiem uznać za definicję powiedzenie, że coś jest „jedną z podstawowych kategorii, ściśle związana z prawem”). Jednakże w Encyklopedii są odrębne hasła dotyczące zmian uwzględnianych we wspomnianym prawie, które mogą nieco wyjaśnić sytuację: 

Jakościowa zmiana, zmiana danego przedmiotu (zjawiska) powodująca istotne różnice między dwoma jego stanami, powstała wskutek pojawienia się nowych cech czy właściwości lub w skutek zmiany struktury danego przedmiotu; w wyniku z.j. dokonują się takie przeobrażenia przedmiotów, które sprawiają, że tracą one swą dawną jakość (pewne istotne dla nich cechy) pod danym względem
.

Ilościowa zmiana, zmiana cech przedmiotu (zjawiska), którą można określić za pomocą liczb lub wskazania jakichś przedziałów na odpowiedniej skali w wyniku porównania różnych stanów danego przedmiotu pod względem tych samych cech; jedno z podstawowych pojęć prawa dialektyki mówiącego o przechodzeniu z.i. w jakościowe
. 

Warto zwrócić uwagę na to, że zmiany jakościowe są zdefiniowane w sposób merytoryczny i ontologiczny (poprzez kluczowe koncepty „istotnej różnicy między stanami” oraz „nowej cechy czy właściwości” i „struktury”), natomiast zmiany ilościowe są definiowane formalnie i proceduralnie, wręcz epistemologicznie (poprzez idee „porównania stanów”, ich „określenia” liczbowego oraz „wskazania” przedziałów na skali). Trudno pojąć jak to, co jest tylko „określane”, „wskazywane” czy „porównywane”, ma przechodzić w „istotną różnicę między stanami”. Jest to zwykły alogizm leksykograficzny. W koncepcji marksistowskiej zarówno zmiany ilościowe, jak jakościowe to zmiany natury ontycznej i dotyczą samego bytu. Zatem pozycja dialektycznego rozumienia jakości i ilości w danej Encyklopedii nie została wyjaśniona. Zastanówmy się jednak na definicji zmiany jakościowej. Są w niej momenty budzące wątpliwości. Przede wszystkim chodzi mi o tzw. „istotną” różnice między stanami. Z czego owa różnica ma wyniknąć? Która różnica jest „istotna”, a która „nieistotna”? Czy to, co podaje w definicji autor artykułu, czyli „zmiana struktury danego przedmiotu”  albo zwykłe „pojawienie się nowych cech czy właściwości”, są wystarczającymi warunkami, żeby uznać różnicę między stanami sprzed zmiany i po niej za „istotną”, a samą zmianę za „jakościową”? Czy umycie i przefarbowanie włosów („pojawienie się nowych cech czy właściwości”) albo nowa fryzura („zmiana struktury danego przedmiotu”) są różnicami istotnymi i zmianami jakościowymi? Przecież można je „określić za pomocą liczb”. Czy wydoroślenie lub zabieg plastyczny, zmieniające strukturę i powiązane z pojawieniem się wielu nowych cech i właściwości świadczą, że doszło do zmiany jakościowej. Jeśli tak, to co świadczy o tożsamości bytu? 
Wnikliwa analiza tejże definicji pozwala wyciągnąć jeszcze jeden wniosek. Jakość nie jest istotą rzeczy. Rzecz pozostaje sobą samą nawet po dokonaniu w nich zmian jakościowych: „zmiana danego przedmiotu (zjawiska) powodująca istotne różnice między dwoma jego stanami”. Oba stany – sprzed zmiany jakościowej i po niej – są stanami tegoż obiektu. Lód rozmarza i zmienia się w wodę, po czym woda gotuje się i zamienia w parę. O który przedmiot chodzi? Każdy z trzech obiektów ma zarówno różne cechy, jak i odmienną strukturę. A jeżeli wykroczymy poza enegromaterialny obiekt i spróbujemy ocenić taki „przedmiot”, jak rodzina, naród, ludzkość, wiedza, prawda, sprawiedliwość, kultura, historia? Żeby powiedzieć, że doszło czy nie doszło do jakichkolwiek zmian w przedmiocie i że te zmiany są jakościowe, trzeba, po pierwsze, mieć do czynienia z obiektywną niezmiennością takiego abstrakcyjnego przedmiotu, a po drugie, z obiektywnymi „różnicami między stanami” tegoż przedmiotu. Żaden z wymienionych obiektów nie jest „zjawiskiem” o stałej i niezmiennej, tym bardziej oczywistej, strukturze, niemniej jednak zarówno Hegel, jak i marksiści śmiało stosowali wobec nich prawo przechodzenia zmian ilościowych w jakościowe.
Wróćmy jednak do źródeł akademickich. W Powszechnej Encyklopedii Filozofii umieszczono artykuł Artura Winiarczyka „Jakość”, w którym znajdują się następujące informacje:
Jakość (gr.(( ((((( [to poión], ((((((ς [poiotes]; łac.qualis, qualitas) – cecha rzeczy, dzięki której jest ona jakaś (taka, a nie inna); gatunek lub rodzaj, wartość, podstawa kwalifikacji; w metafizyce klasycznej: przypadłościowa kategoria bytu (akcydens), doskonaląca substancję w aspekcie formy; jej przejawy (np. w działaniu) wskazują na celowość bytu; j. przeciwstawiana substancji, ilości, relacji; w szerszym filozoficznym sensie j. to wszelka determinacja rzeczy, którą można przypisać podmiotowi, każda przypadłość substancji, podstawa różnicy gatunkowej (np. rozumność jako istotna j. bytu ludzkiego)
 
Artykuł jest dość różnorodny pod względem metodologicznym, gdyż dąży nie tyle do zdefiniowania autorskiego pojęcia o jakości, co skupia się na różnych użyciach polskiego słowa jakość, a także przy okazji greckiego poión i łacińskiego qualis, tak, jakby abstrakcyjne nazwy w tych trzech językach były pełnymi semantycznymi ekwiwalentami bez względu na czas, kulturę czy nurt filozoficzny. Niestety polską akademicką filozofię cechuje historyzm i encyklopedyzm. Zamiast pisać autorskie lub paradygmatyczne podręczniki i encyklopedie (w których przynajmniej aparat konceptualny i terminologiczny byłby scalony przez autora lub w ramach pewnego paradygmatu), autorzy dążą do ogarnięcia w jednym artykule wszystkiego, co im się wydaje stycznym z definiowanym terminem (a nie pojęciem, gdyż w obrębie jednego artykułu okazują się definicje zupełnie różnych pojęć tylko dlatego, że, po pierwsze, są w danym języku nazywane przez homonimiczny termin – w tym przypadku polskie słowo jakość, a po drugie, dlatego, że rodzima nazwa tego pojęcia została kiedyś przetłumaczona na dany język właśnie w ten sposób). Przedstawiony powyżej fragment definicji (a także cały, dość obszerny, artykuł) jest bardzo dobrym przykładem takiego zabiegu leksykograficznego. Czytelnika interesuje pewne pojęcie filozoficzne, nazywane w polskim języku jakością. Znajduje w słowniku filozoficznym odpowiedni artykuł i zamiast tego, żeby dowiedzieć się, co autor albo grupa układaczy słownika rozumieją przez to pojęcie, dowiaduje się, że w filozofii polskojęzycznej tym słowem są nazywane najróżniejsze pojęcia. Faktycznie mamy do czynienia nie z encyklopedią, lecz ze słownikiem, gdyż w encyklopedii powinny być traktowane pojęcia, a nie formy słowne (i każdemu pojęciu powinno być poświęcone odrębne hasło). Umieszczenie opisu i wyjaśnienia różnych pojęć w jednym artykule stwarza pozory, jakbyśmy mieli do czynienia z jednym obiektem metarefleksji naukowo-filozoficznej.

W zaprezentowanej definicji mamy de facto sześć różnych pojęć (widać to po średnikach), z których tylko dwa są w miarę przywiązane do pewnego typu dyskursu filozoficznego: ‘przypadłościowa kategoria bytu (akcydens), doskonaląca substancję w aspekcie formy’ (właściwa dla tzw. metafizyki klasycznej, czyli arystotelesowskiej) oraz ‘wszelka determinacja rzeczy, którą można przypisać podmiotowi, każda przypadłość substancji’ (charakteryzująca dyskurs ogólnofilozoficzny, nazwany przez autora „szerszym sensem filozoficznym”). Reszta pojęć niby też mają być wzięte pod uwagę przez czytelnika, jednakże ich wartość dyskursywna jest enigmatyczna – niewiadomo, kto uważa, że jakość to ‘cecha rzeczy, dzięki której jest ona jakaś (taka, a nie inna)’ albo ‘gatunek lub rodzaj, wartość, podstawa kwalifikacji’? W drugiej definicji jakość utożsamia się jednocześnie z topologicznymi kategoriami gatunku i rodzaju (które raczej nie są utożsamiane), aksjologiczną kategorią wartości oraz określa się jako podstawa kwalifikacji (czyli metodyczne narzędzie epistemologiczne). To ile pojęć jest definiowanych w tym fragmencie? Wreszcie jak się mają do wszystkich tych definicji nagle pojawiające się w środku zdania dwa stwierdzenia: „jej przejawy (np. w działaniu) wskazują na celowość bytu” oraz „j. przeciwstawiana substancji, ilości, relacji”? Można byłoby parafrazować pierwsze stwierdzenie w „teleologiczna podstawa działania”, a drugie zinterpretować jako zawoalowaną definicję apofatyczną: jakość jest czymś odwrotnym wobec substancji, ilości i relacji. W którym nurcie filozoficznym istnieje pojęcie, które można byłoby ująć jako jednoczesne przeciwieństwo do substancji, ilości i relacji? Chyba autorowi chodziło o to, że w różnych koncepcjach słowo jakość oznacza różne pojęcia, z których każde czasem tworzy parę opozycyjną ze swoiście pojmowanymi terminami substancja, ilość czy relacja.
Przyjrzyjmy się teraz meritum przytoczonych definicji. W niektórych przypadkach jakość jest zdefiniowana jako cecha samego bytu (obiektu, przedmiotu, rzeczy, substancji) – ‘cecha rzeczy, dzięki której jest ona jakaś (taka, a nie inna)’, ‘przypadłościowa kategoria bytu (akcydens), doskonaląca substancję w aspekcie formy’ oraz ‘każda przypadłość substancji, podstawa różnicy gatunkowej (np. rozumność jako istotna j. bytu ludzkiego)’. Wszystkie trzy definicje de facto sprowadzają się do tego samego: jakość to ontologiczna cecha obiektu, którą go charakteryzuje, doskonali, kształtuje albo nawet konstytuuje. Do zasadniczo ontologicznego pojmowania jakości odniósłbym również traktowanie jej jako teleologicznej podstawy działania („jej przejawy (np. w działaniu) wskazują na celowość bytu”). Natomiast bardziej skomplikowane są wszystkie inne definicje. 
Definicja jakość to ‘gatunek lub rodzaj, wartość, podstawa kwalifikacji’ ma wyraźny charakter epistemologiczny, gdyż wszystkie wymienione tutaj pojęcia odnoszą się do podmiotowej działalności poznawczej lub wartościującej. W przypadku określenia apofatycznego, przeciwstawiającego jakość raz substancji, raz ilości, innym razem relacji, również można podejrzewać, że autorowi chodziło o zabiegi epistemologiczne, chociaż nie można mieć żadnej pewności poprawności takiej interpretacji. Nie wykluczam również następującej możliwości interpretacyjnej: istnieje taki byt fizyczny lub metafizyczny, jak substancja czy relacja, którego / których przeciwieństwem jest inny byt fizyczny lub metafizyczny nazywany jakością (podstawa takich opozycji jest dla mnie niezrozumiała). W trzecim przypadku można założyć, że w jakimś systemie ontologicznym zauważona została taka cecha bytu, jak ilość, której przeciwieństwem jest inna jego cecha – jakość (ta opozycja jest raczej klarowna; występuje dość często w metafizyce heglowskiej bądź marksistowskiej). Wreszcie dość enigmatyczny jest fragment tzw. definicji „szerokiej” (ogólnofilozoficznej) ‘wszelka determinacja rzeczy, którą można przypisać podmiotowi’, ponieważ coś, co jest determinacją rzeczy w ontologii obiektywistycznej leży poza podmiotem, jeżeli zaś znajduje się ono w podmiocie (lub posiada je podmiot) i to podmiot determinuje rzecz, to mamy kłopot z pojęciem rzeczy. Nie zupełnie jasne, czy chodzi o artefakt (rzecz fizyczna zdeterminowana podmiotem, gdyż on ją stworzył) czy o infofakt (pojęcie lub sąd wykreowany przez podmiot w jego świadomości). Trudność interpretacji wiąże się z ideą „przypisywania” determinacji rzeczy podmiotowi. Można tylko domniemywać, że autorowi chodziło o postawę konceptualistyczną lub pozytywistyczną, w których jakość bytów jest zdeterminowana przez ich relacje z podmiotem, który w myśl Protagorasa (lub Kanta) jest miarą wszech rzeczy. Jednakże jednym ciągiem w tejże definicji znajdujemy stricte ontologiczne i obiektywistyczne określenie jakości jako ‘każda przypadłość substancji, podstawa różnicy gatunkowej (np. rozumność jako istotna j. bytu ludzkiego)’. Fragment ten w całości niweluje konceptualistyczne bądź antropocentryczne odczytanie problemowej definicji związanej z podmiotową determinacją rzeczy. Rozumność jest w powyższym fragmencie przedstawiona jako zwykła immanentna cecha człowieka jako substancji, nie zaś jako właściwość upatrywana w ludzkim gatunku jako obiekcie refleksji epistemicznej i zdeterminowanej podmiotem tej refleksji. Podsumowując analizę, można powiedzieć, że artykuł w Powszechnej Encyklopedii Filozofii przedstawia jakość głównie jako cechę substancji (czyli w duchu Arystotelesa), czasem wprowadza w określenie jakości również wątki epistemologiczne lub aksjologiczne (w tym antropiczne) i tylko raz w dość zawoalowany sposób wspomina o możliwości idealistycznego spojrzenia na kategorię jakości (głównie poprzez określenie jakości jako gatunku, rodzaju bądź „podstawy różnicy gatunkowej”).
O wiele skromniejszy jest artykuł „Ilość” w tymże słowniku (encyklopedii?), co prawda napisany przez innego autora – ks. prof. Józefa Turka.

Ilość (gr. to poson, łac. quantum, quantitas) – jedna z wyróżnionych przez Arystotelesa kategorii używana na oznaczenie przypadłości określającej substancję w aspekcie materii przez ułożenie materialnych części wzajemnie poza sobą, zwł. przez ukonstytuowanie rozciągłości przestrzennej i czasowej, a przez to podzielności i organizacji materii. Wg I. Kanta jedna z klas kategorii i odpowiadających jej sądów (ogólne, szczegółowe, jednostkowe). W logice współczesnej oraz w teorii mnogości właściwość orzekania wyróżniona ze względu na jego zakres (np. w formie kwantyfikatora)
.
Niżej autor wyjaśnia arystotelesowskie pojmowanie ilości jako przypadłości substancji, wspomina o ilości jako przedmiocie fizyki i matematyki, a także przypomina o traktowaniu zmian ilościowych w materializmie dialektycznym. W przytoczonym fragmencie mamy do czynienia z trzema próbami definicji – dwoma metodologicznymi (arystotelesowską i kantowską) oraz jedną dyscyplinarną (z zakresu logiki). Jednakże faktycznie definicji tutaj tylko dwie: w artykule nie ma żadnego wyjaśnienia, czym jest ilość jako klasa kategorii u Kanta. Generalnie cały artykuł jest w miarę wytrzymany w duchu metafizyki realistycznej w jej wersji materialistycznej (gdyż przedstawia ilość jako przypadłość substancji „w aspekcie materii”, dotyczącą relacji strukturalnych między „częściami materialnymi”, jako „mierzalny i wyrażalny liczbą wymiar materii” i „ogólną cechę materii zmysłowej”), co trochę dziwi ze względu na status autora.
Zmieńmy jednak geografię kulturową. W rosyjskich słownikach filozoficznych wyraźnie da się zauważyć zdominowanie postawy metafizycznej nad pozytywistyczną czy empiryczno-sensualistyczną:

 „jakość i ilość – kategorie filozofii odzwierciedlające ważne strony obiektywnej rzeczywistości (...) jakościowa określoność przedmiotów i zjawisk jest tym, co czyni ich stałymi, co ich odgranicza i kreuje nieskończoną różnorodność świata (...) Ilość to taka określoność rzeczy, dzięki której (realnie lub myślowo) można ją podzielić na jednorodne części i zebrać te części w całość”
.

 W danej definicji łatwo zauważyć połączenie naraz dwóch wątków: epistemologicznego i ontologicznego. Z jednej strony oba pojęcia zdefiniowane są jako kategorie poznawcze, Kategorie te „odzwierciedlają ważne strony obiektywnej rzeczywistości” (czyli same nie są ani obiektywną rzeczywistością, ani nawet jej stronami) oraz pojmowane jako „określoność”, dzięki której można dokonywać z przedmiotami i zjawiskami jakichś czynności realnych lub myślowych (np. za pomocą kategorii ilości można rzecz myślowo „podzielić na jednorodne części i zebrać te części w całość”). W tej interpretacji epistemologicznej kluczowe wydają się również słowa „ważna strona” i „określoność”, bo zawarte w nich są czynność podmiotowa: intelektualna (ktoś ma coś „określić”, samo nic się nie „określi”) i aksjologiczna (ktoś powinien ocenić stopień „ważności”). Tym bardziej, że w myśl tegoż słownika „określenie” jest chwytem logicznym, który pozwala podmiotowi „odróżniać, znajdować, budować jakiś obiekt, formułować znaczenie wprowadzanego albo precyzować znaczenie już istniejącego w nauce terminu”
. Z drugiej zaś strony owa „określoność” okazuje się bytem ontologicznym, czyli charakterystyką immanentną samych rzeczy i zjawisk, gdyż jest tym, co „czyni ich stałymi, co ich odgranicza i kreuje nieskończoną różnorodność świata”. Z punktu widzenia antropocentryzmu lub pozytywizmu takie pomieszanie ontologii z epistemologią to alogizm, natomiast w dialektyce metafizycznej coś, co jest „rzeczywistością obiektywną”, jej „stroną” czy właściwością (np. „określoność”) jednocześnie może być uznawane za cechę lub narzędzie aktu poznawczego. Postawienie w powyższej definicji ilości znaku równości między realnym i myślowym podziałem rzeczy „na jednorodne części” i zbieranie tych części „w całość” jest kolejnym zabiegiem, który ma wyraźne zabarwienie metodologiczne. Co innego jest realne dzielenie na części rzeczy (jest to zabieg przedmiotowy, fizyczne rozczłonkowanie), a co innego dokonanie myślowej procedury, która w stosunku do realnej, energomaterialnej rzeczy faktycznie nie jest żadnym podziałem. Myślowo dzielimy na części nie same fizyczne rzeczy, lecz pojęcia o nich. Poza tym, jak można realnie (a nie myślowo) podzielić fizyczną rzecz na „jednorodne części”? Co w samej rzeczy wskazuje na ich „jednorodność”?
W innym rosyjskim źródle – Filozoficznym słowniku encyklopedycznym, wydanym 15  lat później logika definicji kategorii jakości i ilości oraz postawa pozostaje taka sama: 

„Jakość – filozoficzna kategoria, wyrażająca nieodłączną od bycia obiektu jego istotną określoność, dzięki której jest on właśnie tym, a nie innym obiektem. Jakość odzwierciedla stałą wzajemną relację składowych obiektu, która charakteryzuje jego specyfikę umożliwiającą odróżnienie jednych obiektów od innych”

 „Ilość – kategoria (…) odzwierciedlająca to, co ogólne i jednorodne w rzeczach i zjawiskach, charakteryzująca je z punktu widzenia obojętności wobec konkretnej treści i natury jakościowej”
 

We wznowionym po sześciu latach wydaniu definicja ilości ulega lekkiej modyfikacji:

„Ilość – kategoria (…) odzwierciedlająca to, co ogólne i jednorodne w jakościach rzeczy i zjawisk, dzięki czemu stają się one porównywalne”
.
Tak samo, jak w wersjach poprzednich definicja jest typowo realistyczno-metafizyczna i dialektyczna. Jakość i ilość uznawane są za kategorie „wyrażające” bądź „odzwierciedlające” pewne immanentne cechy bytów (obiektów, rzeczy, zjawisk), czyli „określoność” albo „to, co ogólne i jednorodne”. W wersji 1989 roku atrybutywny charakter ontologii ilości jest bardziej skomplikowany, gdyż jest ona definiowana już jako kategoria, która „odzwierciedla” coś, co przysługuje nie samym rzeczom i zjawiskom, lecz to, co przysługuje ich jakościom – niewątpliwie jest to istotny ruch od realizmu ku idealizmowi metafizycznemu. I choć w tych definicjach nieco wzmocniona zostaje ontologiczna składowa: „określoność” (którą „wyraża” kategoria jakości) jednoznacznie uznaje się za „nieodłączną od bycia obiektu”, niemniej jednak autorzy nie potrafią uciec od czynnika antropicznego, gdyż okazuje się, że zarówno jakość, jak i ilość są kategoriami epistemologicznie zdeterminowanymi. Pierwsza – jakość – nie tylko „wyraża” określoność (czyli sama nie jest tą określonością), ale również odzwierciedla coś, co tkwi w strukturze obiektu, mianowicie „stałą wzajemną relację składowych obiektu”, która z kolei „charakteryzuje jego specyfikę”, a owa specyfika „umożliwia odróżnienie jednych obiektów od innych”. Zatem okazuje się, że odróżniamy obiekty dzięki temu, że posiadają swoją specyfikę (czyli istotę). Specyfika ta jest charakteryzowana przez „wzajemne relację składowych” (jeśli założyć, że słowo „charakteryzować” znaczy ‘świadczyć o charakterze’, to można domniemywać, iż o tej specyfice świadczy struktura obiektu, co mieści się w ramach metafizyki realistycznej). Natomiast jakość owe relacje dopiero „odzwierciedla”. Z tego jednoznacznie wynika, że jakość nie jest ani samymi tymi „wzajemnymi relacjami składowych”, ani tym bardziej charakteryzowaną przez nie „specyfiką”, lecz czymś, co znajduje się po stronie podmiotu, który odzwierciedla te relacje i tę specyfikę w akcie epistemicznym bądź epistemologicznym. 
2. Problem kwalifikacji i definicji jakości i ilości w koncepcji Kanta w interpretacji funkcjonalno-pragmatycznej
Nie mam zamiaru szczegółowo omawiać koncepcji funkcjonalizmu pragmatycznego, gdyż niejednokrotnie omawiałem go w wielu publikacjach
. Wystarczy, że określę postulaty podstawowe. Głównym obiektem metarefleksji w filozofii oraz poznania w nauce jest możliwe lub aktualne doświadczenie ludzkie, a świat może stawać się obiektem refleksji i metarefleksji tylko przez pryzmat owego doświadczenia. Każdy obiekt czynności doświadczalnej, czynności epistemicznej, refleksji czy metarefleksji jest ujmowany jako relacja (zależność funkcjonalna)
. Da się odróżnić dwa rodzaje takich relacji – przedmiotowe, czyli funkcjonalne (upatrywane między obiektami) oraz podmiotowe, czyli pragmatyczne (między podmiotem a obiektem)
. Oba typy relacji tworzą funkcjonalno-pragmatyczną zależność o charakterze sprzężenia zwrotnego. Zatem obiekt jest w tej koncepcji ontologicznie i epistemologicznie uzależniony od relacji występujących w sferze podmiotowej, zaś podmiot jest uzależniony od relacji przedmiotowych. Byt autonomiczny, który teoretycznie mógłby istnieć sam w sobie, pomyślany zarówno jako świat rzeczy, jak i świat idei, wykraczają poza ludzkie doświadczenie możliwe, więc uznawane są za idee krańcowe, które nie mogą być obiektami poznania, lecz mogą być obiektami metarefleksji filozoficznej, przez co można je reprezentować w doświadczeniu intelektualnym jako ideały czystego rozumu i obiekty wiary. Istotną konsekwencją tego założenia staje się konieczność ustalenia ontologicznej istoty obiektu doświadczenia, która powinna być uzależniona od epistemicznych możliwości podmiotu. Stąd zróżnicowanie bytu, będącego obiektem ludzkiego doświadczenia, na byt energomaterialny (doznawany za pomocą zmysłów) i byt informacyjny (pojmowany umysłem). Oba są rozumiane jako relacje, lecz energomateria (rzeczy fizyczne) ujmuje się jako relacja pozytywna (obecne istnienie), a informacja – jako relacja negatywna (bytująca różnica). Informacja z kolei powinna być zróżnicowana pod względem obiektów, których ona dotyczy: informacja o energomaterii jest informacją fenomenalną (u jej podstaw leżą mechanizmy postrzegania i apercepcji)
, informacja zaś o informacji ma charakter kognitywny: pragmatyczny, refleksyjny bądź metarefleksyjny (u jej podstaw leżą operacje stricte intelektualne).

Jeśli mówić o zasadach epistemologicznych, to prezentowana tutaj koncepcja jest teorią dedukcyjną, falsyfikacjonistyczną i pragmatyczną (prawda uznawana jest za relację pożyteczności poznawczej występującej między koherencją wewnątrzsystemową a konwencją interpodmiotową). Na tym skrótowy zarys metodologii funkcjonalno-pragmatycznej można zakończyć.
Przejdźmy do bardziej istotnego zagadnienia, które poniekąd zostało już zarysowane w poprzednim rozdziale, mianowicie problemu konceptualnego charakteru pojęciowych kategorii, nazywanych jakością i ilością. Wyżej już odnotowałem, że część definicji tych terminów dotyczy zagadnień ontologicznych (czyli przedstawia jakość i ilość jako obiektywne byty idealne bądź cechy, właściwości immanentne bytów realnych, wręcz materialnych), natomiast niektóre definicje ujawniają inny obraz konceptualny: jakość i ilość to ludzkie narzędzia analityczne lub poznawcze czy wartościujące, za których pomocą człowiek poznaje świat, ale przede wszystkim porządkuje własne doświadczenie. Są to kategorie zupełnie różnego rzędu. Z punktu widzenia pragmatyzmu funkcjonalnego nie wolno łączyć cech przypisywanych fenomenom (obiektom apercepcji) oraz bytom intelektualnym (obiektom refleksji i metarefleksji).
Stąd też wyłania się kluczowe pytanie, mówiąc o jakości czy ilości, powinniśmy uzupełnić frazę: jakość czy ilość czego? Bardzo nielogiczne jest mylenie cech, właściwości, charakterystyk, aspektów czegoś, co ma zupełnie inną naturę czy istotę. Co innego jakość czy ilość fizycznych bytów (rzeczy czy procesu), co innego jakość czy ilość bytów informacyjnych (zmysłowych wrażeń, wyobrażeń, emocji, przejawów woli czy pojęć i sądów). Przyjrzyjmy się onto-epistemicznej teorii jakości i ilości opartej na koncepcji I.Kanta.

Kluczem do rozumienia koncepcji doświadczenia Kanta jest zasada relacji jako funkcji wzajemnego uzależnienia. Cały system możliwego doświadczenia jest ustrukturyzowany na podstawie relacji wewnątrz rzeczy samej w sobie między światem rzeczy a światem podmiotów. Rzecz sama w sobie jest niczym innym, jak hipotetycznym tłem doświadczenia, jego zewnętrzna granica, na którą jest owe doświadczenie ukierunkowane. Zarówno świat rzeczy, jak i świat podmiotów mogą być ujęte jako funkcje (relacje) zależności: świat rzeczy jest relacja między rzeczą sama w sobie a podmiotem, podmiot zaś – relacja między światem rzeczy a innymi podmiotami. W relacji z podmiotem rzecz sama w sobie jest dana podmiotowi jako energomateria oraz jawi się mu jako świat rzeczy (fenomenów). Doświadczenie podmiotu zaś jako relacja między rzeczą samą w sobie a innymi podmiotami jest polem kształtowania informacji i jawi się mu jako obraz świata, społeczeństwo, kultura, cywilizacja oraz człowieczeństwo (ideał gatunkowy). Mechanizmy krztałtowania fenomenów są odmienne od mechanizmów kreowania obrazu świata. Pierwsze działają w ramach funkcjonalnej relacji między enegromaterią a rozsądkiem (czyli w zakresie zmysłowego postrzegania i intelektu), drugie – w ramach funkcjonalnej relacji między doświadczeniem zmysłowym a czystym rozumem (czyli w dziedzinie refleksji i metarefleksji). Kant opisuje tą dwoistość doświadczenia w następujący sposób: „Poznanie nasze wypływa z dwóch głównych źródeł umysłu, z których pierwsze to przyjmowanie przedstawień (odbiorczość wrażeń), drugie zaś to zdolność poznawania przedmiotu przez te przedstawienia (samorzutność pojęć); przez pierwsze przedmiot jest nam dany, przez drugie jest on pomyślany w stosunku do owego przedstawienia (jako samego tylko określenia umysłu). Naoczność zaś i pojęcia stanowią składniki wszelkiego naszego poznania, tak że ani pojęcia bez odpowiadającej im w pewien sposób naoczności, ani naoczność bez pojęć nie może dostarczyć poznania”
.
Z punktu widzenia Kanta, kategorie ilości i jakości należą do mechanizmów właśnie pierwszego typu, czyli mechanizmów kreowania fenomenów. W bardzo dużym skrócie fenomenalne relacje, czyli procedury wyróżnienia w energomaterialnym świecie rzeczy i zjawisk złożonych można przedstawić następująco:

energomateria – informacja sensoryczna (wrażenia zmysłowe) < [mechanizmy czasoprzestrzennej apercepcji] > informacja kognitywna (siatka pojęciowa) < [kategorie czystego rozsądku]

Zasadniczą role w procesie kształtowania energomaterialnego świata pełnią mechanizmy apercepcji i kategorie czystego rozsądku. Apercepcja polega na ujednoliceniu zmysłowych wrażeń w ramach kategorii czasu i przestrzeni. Jednakże ani sama energomateria, ani wrażenia zmysłowe same przez siebie nie są ani rzeczami czy zjawiskami, ani obrazami rzeczy czy zjawisk. Na tym poziomie doświadczenia najwyżej można byłoby mówić o energomaterialnym bądź sensorycznym kontinuum czasoprzestrzennym. Wyróżnienie w tym kontinuum fenomenów wymaga mechanizmów wyższego rzędu niż czysta sensoryka. Kant nazywał je kategoriami czystego rozsądku, dzisiaj nazwalibyśmy je modelami epistemicznymi: 
	1. ilość [Der Quantität]
:
jedność [Einheit]
wielość / mnogość [Vielheit]
ogół / całość [Allheit]
	2. jakość [Der Qualität:
realność [Realität]
(za)przeczenie [Negation]
ograniczenie [Limitation]

	3. stosunek [Der Relation]
:

przysługiwania czemuś i bycia podmiotem (der Inhärenz und Subsistenz [substantia et accidens])

przyczynowości i zależności (przyczyna i skutek) [der Causalität und Dependenz (Ursache und Wirkung)]
wspólnoty (wzajemnego oddziaływania między tym, co działa, a tym, co doznaje) [der Gemeinschaft (Wechselwirkung zwischen dem Handelnden und Leidenden)]
	4. modalność [Der Modalität]:
możliwość – niemożliwość [Möglichkeit – Unmöglichkeit]
istnienie –  nieistnienie [Dasein – Nichtsein]
konieczność – przypadkowość [Notwendigkeit – Zufälligkeit]



Wszystkie kategorie są funkcjonalnie ustrukturyzowane, czyli są relacjami wzajemnej zależności, gdyż pierwsze dwa człony triady są w opozycji do siebie, a każdy trzeci człon jest pewnym ich zrównoważeniem. Owe zrównoważenie nie oznacza jednak zniesienia tej opozycji, wytworzenia nowej, trzeciej jakości, która dialektycznie pochłania w sobie pierwsze dwie (jak to czynił Hegel): „(...) w każdej klasie istnieje ta sama ilość kategorii, mianowicie trzy (...) trzecia kategoria powstaje wszędzie z połączenia drugiej z pierwszą tejże samej klasy. Tak więc ogół (całość) to nic innego, jak wielość rozważana jako jedność, ograniczenie – to nic innego, jak realność połączona z przeczeniem, wspólnota – to przyczynowość pewnej substancji z wzajemnym określaniem jednej przez drugą, wreszcie konieczność – to nic innego jak istnienie dane przez samą możliwość”
. Trzeci człon zatem nie jest substancją, lecz relacją występującą między pierwszymi dwoma, przebywającymi w nierozerwalnej opozycji dychotomicznej. Nierozerwalna opozycja to taka, która przewiduje konieczność obecności przeciwieństwa dla konstytuowania danej jednostki. Idea ta jest całkowicie fundamentalna w koncepcji Kanta: „wszelki podział a priori przy pomocy pojęć powinien być dychotomią”
. Przypomnijmy kluczowe dla kantyzmu postulaty i bez trudu zaobserwujemy fakt, iż cała ta koncepcja jest oparta na idei przeciwieństwa i różnicy: rzecz sama w sobie vs. rzecz dla nas, doznanie zmysłowe vs. apercepcja, świat zjawisk (fenomenalny) vs. inteligibilny (obraz świata), fenomen vs. noumen, zmysły vs. rozum, przestrzeń (naoczność zewnętrzna) vs. czas (naoczność wewnętrzna), rozum czysty vs, praktyczny, rozum vs. rozsądek, sądy aprioryczne vs. aposterioryczne, sądy syntetyczne vs, analityczne, nie mówiąc już o wszystkich opozycjach, które znajdujemy w przedstawionej powyżej tabeli: jedność vs. mnogość, realność vs. zaprzeczenie, relacja substancjalno-akcydencyjna (stała) vs. przyczynowo-skutkowa (zmienna), relacja możliwości – niemożliwości vs, istnienia – nieistnienia, ponadto w ostatniej kategorii (modalności) powstaje opozycja konieczność vs. przypadek. Żaden z tych konceptów nie ma wartości i racji bytu bez swego przeciwieństwa. Relacjonizm ludzkiego doświadczenia jest istotą filozofii Kanta.
Kategorie matematyczne

Zwróćmy zatem uwagę na charakter przytoczonych w tabeli mechanizmów porządkowania apercepowanych wyobrażeń zmysłowych. Pierwsze dwie kategorie, zdaniem Kanta, mają charakter „matematyczny”, choć już na wstępie filozof uprzedza, że nie ma to nic wspólnego z matematyką jako dyscypliną naukową. Chodzi o funkcję, które ilość i jakość jako kategorie rozsądkowe pełnią. Jest to pierwotne porządkowanie intelektualne czasoprzestrzeni sensorycznej ludzkiego doświadczenia. Kant (zgodnie z zasadą antopocentryzmu) twierdził, że wiedza (czytaj – pojęciowa siatka, system informacji kognitywnej) nie może powstać z czystego systemu założeń, zasad, z samych modeli kształtowania doświadczenia, jakimi są kategorii czystego rozsądku. Wiedza powinna się oprzeć na materiale empirycznym, czyli na doświadczeniu sensorycznym. Jednakże, głosi Kant, same z siebie wrażenia zmysłowe również nie dają wiedzy, służą wyłącznie materiałem, surowcem do przekształcenia informacji zawartej w reakcjach zmysłowych w informację kognitywną, intelektualną. Do tego właśnie potrzebne są wspomniane kategorie epistemiczne, przede wszystkim „matematyczne” kategorie ilości i jakości.
Nazwałem te kategorie epistemicznymi. Traktuję ten termin odmiennie niż „kategorie epistemologiczne”. Epistemologicznymi można nazwać narzędzia właściwego poznania (czyli metarefleksji naukowej czy filozoficznej), tutaj zaś chodzi o ukształtowanie wiedzy pierwotnej, często arefleksyjnej, pragmatycznej, potrzebnej do tego, żeby mieć praktyczne wyobrażenie o świecie i sobie samym pozwalające funkcjonować w środowisku i zaspokajać swoje potrzeby witalne. Wyniki działań epistemicznych nazywane czasem wyobrażeniami ogólnymi, przedpojęciami, pojęciami prymitywnymi, potocznymi etc. Rosyjski filozof gruzińskiego pochodzenia Merab Mamardaszwili oraz semiotyk Aleksander Piatigorski nazwali je pragmemami. Pragmemy bytują w świadomości podmiotu „na mocy pragmatycznego związku człowieka z sytuacją jego działalności i powstają na mocy tego związku pragmatycznego jako obiekty, które go obsługują. Sam fakt, że rozpatrujemy coś jako pragmemy, jest cechą wtórnego metajęzyka, a nie pierwotnego, dla którego właściwe jest wyniesienie tych przedmiotów na zewnątrz i potraktowanie ich w sposób zupełnie naturalistyczny”
.

Matematyczne kategorie ilości i jakości (poza tym, że są epistemiczne) określiłbym również jako stricte ontologiczne, ponieważ ich funkcją jest kształtowanie w doświadczeniu zmysłowym wyobrażeń o fenomenie i wstępne konstytuowanie idei o res extensa w doświadczeniu potocznym. Dzięki mechanizmom ilościowego i jakościowego ujęcia doświadczanego materiału sensorycznego potrafimy wyłonić z tego kontinuum pewne całości o większym lub mniejszym stopniu odrębności. Zatem, mówiąc o ilości lub jakości jako mechanizmach epistemiczno-ontologicznych, powinniśmy mieć na uwadze ilość i jakość wrażeń, doznań, percepcji czy wyobrażeń zmysłowych. Tak samo, jak w przypadku całego doświadczenia, w prezentowanej tutaj koncepcji ilość i jakość powinny być pojmowane jako relacje ilościowe i jakościowe (potencjalne bądź aktualne). Schematycznie przedstawię je w następujący sposób:
Ilość wrażeń / doznań / percepcji / wyobrażeń
Jedność kontinualna zmysłowego pola < – > Wielość / mnogość zmysłowego pola = > Postrzeganie całości w polu zmysłowym
Kategoria ilości pozwala ująć czasoprzestrzenne pole apercepcji z jednej strony jako jedność, a z drugiej jako mnogość zróżnicowanych wrażeń i percepcji. Relacja między tymi dwoma ujęciami pozwala utrwalić w polu apercepcji w miarę całościowe fragmenty (ogóły), które stają się analityczną podstawa do konstatacji obecności zjawisk w polu doświadczenia. W wyniku stosowania mechanizmu ilościowego do wyników apercepcji powstaje relacja „część vs. całe”, natomiast całe może być postrzegane umysłem albo jako relacja „człon vs. szereg”, albo jako  „człon vs. agregat”. Wszystko zależy od tego, czy jest to postrzeganie raczej zewnętrzne i statyczne (przestrzenne), czy raczej wewnętrzne i dynamiczne (czasowe). W pierwszym przypadku mamy do czynienia z interpretacją scalonego pola wrażeń jako wielokierunkowego i wielostronnego agregatu, w drugim (bardziej jednostronnym) – jako szeregu, w którym wrażenia następują po sobie wg pewnej zasady linearnej. W relacjach ilościowych można mówić o stopniowaniu zależności drugiego członu opozycji od pierwszego. Jedność może całkowicie zdominować mnogość (wielość) i wtedy ujmujemy intelektualnie postrzegany obiekt jako jedność zawierającą w sobie wiele składników, ale również mnogość może dominować nad jednością, wtedy postrzegamy nasz obiekt jako szereg lub agregat wzajemnie ustosunkowanych obiektów (czyli jako mnogość jedności). Zatem drzewo postrzegamy raczej jako jedność mnogości, a las – jako mnogość jedności. Ale na poziomie samych relacji ilościowych nie da się jeszcze myśleć nasze obiekty jako istniejące w świecie fenomeny ani kwalifikować je jako rzeczy, procesy czy zbiory rzeczy i procesów. Przede wszystkim dlatego, że sama kategoria ilości nie daje możliwości utrwalenia obrazu. Musi dojść do procedur zestawienia i przeciwstawienia wrażeń oraz ich utożsamienia. Temu służy kategoria jakości. 
Ilość – to właściwie tylko mechanizm analitycznej oceny parcelacji pola przedmiotowego (pola apercepcji). Kant wyróżnia dwa rodzaje relacji ilościowych – ilość intensywną i ekstensywną. Ilość intensywna jest w istocie szeregiem scalającym wielość współwystępujących po sobie wrażeń jednorodnych. Powstaje ona w wyniku neutralizacji idei zmiany czasowej poprzez ideę czasowej jedności (czyli trwania). Ilość ekstensywna (sumaryczna, polowa) jest kategorią najbardziej zbliżoną z sensorycznym doświadczeniem zewnętrznym (czyli przestrzennym). Jest ona wynikiem neutralizacji idei jedności czasoprzestrzennej poprzez ideę wielości. Pozwala łączyć różne wrażenia w całość i odbierać je jako różnorodne pole przestrzenne (agregat) lub czasowe (szereg). Idea agregatu polega na jednoczesnym lokowaniu przez podmiot różnorodnej wielości w różnorodnej jedności i rozparcelowaniu takiej jedności w wielość. Idea szeregu zaś wymaga wskazania kierunku lokalizacji (a de facto kierunku śledzenia przez podmiot występowania różnorodnych wrażeń po sobie). Do tego jest potrzebna kategoria czasu (temporalizacji) w trybie zmiany (wielości punktów czasowych na skali temporalnej jedności). Jednakże zarówno idea zmiany, jak idea niezmienności (inwariancji) nie wynika z samej apercepcji czasowej. Ani same zmysły, ani nawet zmysły poddane analizie ilościowej nie mogą nam dać wrażenia niezmienności lub zmiany tego samego obiektu albo wrażenia niezmienności lub zmiany zachodzącej w tym samym obiekcie. Do tego przede wszystkim potrzebna kategoria jakości ((choć i tej kategorii za mało dla tak skomplikowanego zabiegu intelektualnego).
Jakość wrażeń / doznań / percepcji / wyobrażeń
Obecność w polu zmysłowym całościowego obiektu < – > Brak obiektu całościowego w polu zmysłowym = > Stopień realności (ograniczoności) obiektu całościowego 
Idea jakości jako kategorii epistemiczno-ontologicznej polega na tym, że podmiot intencjonalnie konstatuje realność bądź nierealność pewnego fragmentu pola apercepcyjnego w czasie i przestrzeni. Jak to wyjaśnia sam twórca koncepcji, „Realność (Realität) jest w czystym pojęciu intelektu tym, co odpowiada w ogóle wrażeniu, tym więc, czego pojęcie wskazuje samo w sobie na istnienie (w czasie), przeczenie zaś tym, czego pojęcie przedstawia nieistnienie (w czasie). Przeciwstawienie obu opiera się na odmienności tego samego czasu jako czasu wypełnionego albo pustego (...) Otóż każde wrażenie ma pewien stopień lub wielkość, którą może wypełnić mniej lub więcej ten sam czas, tj zmysł wewnętrzny co do tego samego przedstawienia pewnego przedmiotu, aż stanie się niczym (= 0 = negatio). Dlatego to istnieje stosunek i związek lub raczej przejście od realności do przeczenia (Negation), które pozwala przedstawić wszelką rzeczywistość jako pewne quantum”
. Ujęcie pewnych wrażeń jako realnych w pewnym czasie (i przestrzeni) oraz nierealnych w innym czasie (lub innej przestrzeni) pozwala wyznaczyć czasoprzestrzenne granice obiektu intencji fenomenalnej. Trzeci człon owej opozycji daje możliwość ujęcia doświadczanego obiektu jako ograniczonego, a zatem jako tożsamego lub identycznego czy podobnego. Staje się on po pierwsze takim, a nie innym, po drugie tym oto obiektem, a nie innym. Powstają relacje jakościowe: „takie vs. nie takie”, „takie vs. inne”, „to vs. nie to” oraz „to vs. inne”. Relacje jakościowe stają się syntetyczną podstawą do konstatacji obecności zjawisk w polu doświadczenia zmysłowego, w wyniku czego staje się możliwe empiryczne ustalenie, że coś „jest”, albo, że go „nie ma” w sensorycznym polu przedmiotowym. Jakość jest zatem syntetyczną oceną poszczególnych obiektów (jednostek) jako takich w odróżnieniu od innych – podobnych czy odmiennych. 

Jest pewna pokusa pomylenia ilości intensywnej z jakością, gdyż są między nimi pewne pozorne podobieństwa. W obu przypadkach chodzi o występowanie w czasoprzestrzennym polu apercepcji pewnego bytu w miarę trwałego i w miarę jednorodnego o charakterze intensywnym (idea stopniowania cechuje zarówno ilość intensywną, jak i jakość). Jednakże w przypadku ilości intensywnej to zawsze ma być całość będąca szeregiem jednorodnych wrażeń zakotwiczona przede wszystkim w przestrzeń jako „zmysł zewnętrzny”. W przypadku kategorii jakości może to być każdy obiekt ilościowy: zarówno agregat, jak i szereg, zarówno szereg ekstensywny, jak i intensywny. Na poziomie kategorii jakości ilościowa charakterystyka obiektu staje się nieistotna. Każdy z takich obiektów na poziomie jakości jest rozpatrywany (ujmowany) jako jednostka posiadająca większy lub mniejszy stopień realności. Liczy się to, że dana jednostka w odczuciu wewnętrznym (temporalnym) jest postrzegana jako ta samą jednostka, a nie jakaś inna, nawet jeśli stopień jej realności jest bardziej lub mniej ograniczony. Można nawet powiedzieć, że ilość intensywna (czyli idea jednorodności wrażeń w szeregu) staje się możliwa za umowy obecności w systemie czystego rozsądku kategorii jakości, czyli idei ograniczonej realności (realności stopniowanej). Żeby ująć pole sensorycznych wrażeń jako istniejące (czyli, mówiąc prościej, żeby zidentyfikować obiekt jako ten oto obiekt), musimy, po pierwsze, odróżniać realność zmysłową od braku takiej realności, a po drugie, posiadać zdolność ograniczania idei bytu przez ideę niebytu (w czasie i przestrzeni) i na odwrót:
· jakościowe ograniczenie czasoprzestrzennym bytem czasoprzestrzennego niebytu (czyli ograniczenie obecnymi wrażeniami braku wrażeń) daje ideę tożsamości obiektu,
·  jakościowe ograniczenie czasoprzestrzennym niebytem (brakiem wrażeń) czasoprzestrzennego bytu (obecności wrażeń) daje ideę granicy i zróżnicowania w polu apercepcji.
Idea jakości zatem jest stosowana przez Kanta przede wszystkim do wrażeń zmysłowych w ich temporalnym aspekcie, tak samo jak kategoria ilości zdominowała przestrzenną, czyli zewnętrzną stronę apercepcji. Dzięki obu tym kategoriom podmiot nabywa możliwość wyróżniać i identyfikować w polu apercepcji (czyli w czasoprzestrzeni doświadczenia zmysłowego) całościowe i ograniczone obiekty (Allheit + Limitation). Wzajemne powiązanie kategorii jakości i ilości polega na tym, że jakość nie może dotyczyć czystych (absolutnych) jedności albo czystych (absolutnych) mnogości i przysługuje tylko całościom, natomiast ilość jako kategoria nie może dotyczyć czystej (absolutnej) realności czy czystej (absolutnej) negacji – ilość może występować tylko u czasoprzestrzennie ograniczonych obiektów. Jakościowo scalona i ilościowo ustrukturyzowana czasoprzestrzeń doświadczenia może być nazwana sensorycznym polem przedmiotowym. Składowe takiego pola – wyobrażenia zmysłowe – w doświadczeniu zmysłowym korespondują (kojarzone są) z energomaterialnymi obiektami wyróżnianymi w rzeczywistości, nazywanymi w filozofii Kanta fenomenami lub zjawiskami, a w naukach przyrodniczych – przedmiotami bądź obiektami fizycznymi. Wg twórcy teorii możliwego doświadczenia, fenomen (zjawisko) to „nieokreślony przedmiot oglądania empirycznego”
.
Na tym rozpatrzenie kategorii ilości i jakości można by było skończyć, ale na tym nie kończy się stosowanie przez człowieka informacji o tych kategoriach oraz samych tych mechanizmów intelektualnych w działalności kognitywnej, w tym refleksyjnej i metarefleksyjnej. Dlatego warto skupić się na działaniu mechanizmów kreowania pojęć, nazywanych przez Kanta kategoriami dynamicznymi.
Dynamiczne kategorie 

Druga para zaprezentowanych w kantowskiej tabeli epistemicznych kategorii – stosunek (relacja) i modalność – pełni funkcję ontologicznego narzędzia kognitywnego porządkowania pola przedmiotowego. 
Warto w tym miejscu omówić użycie terminu ontologiczny. W tradycyjnej filozofii czasem termin ten stosowany do określenia cech bytu (bez względu na jego rodzaj). Wolę w tym znaczeniu używać termin ontyczny. Termin ontologiczny zaś ma służyć określeniu intelektualnych (kognitywnych, logicznych) form pojmowania bytu – pojęć i sądów pragmatycznych, czyli pragmemów w terminologii Mamardaszwiliego i Piatigorskiego. 
Oba rodzaje kategorii dynamicznych, w odróżnieniu od matematycznych, stanowią relacje dychotomiczne, jednakże pierwsza (kategoria stosunku) ma charakter przedmiotowo-intencjonalny, funkcjonalny (jest ukierunkowana bezpośrednio na pole przedmiotowe, kształtuje stosunki wewnątrz tego pola), a druga (modalność) jest kategorią przedmiotowo-intencjalną, pragmatyczną (kształtuje stosunek podmiotu do pola przedmiotowego). Omawiając typologiczną strukturę sądu, Kant odnotowuje zasadniczą różnicę między jego cechami ilościowymi, jakościowymi i relacyjnymi, z jednej strony, a jego modalnością: „Modalność sądów stanowi pewną całkiem specjalną ich funkcję, która tym się różni od innych, że nie przyczynia się niczym do treści sądu (albowiem poza ilością (Grösse), jakości i stosunkiem nie ma niczego, co stanowiłoby treści), lecz dotyczy tylko wartości łącznika w odniesieniu do myślenia w ogóle”
. To samo dotyczy również kształtowania pojęć: kategorie ilości, jakości i relacji uczestniczą w kreowaniu treści (semantyki) pojęcia, natomiast modalność jest mechanizmem podmiotowej oceny jego stosunku do rzeczywistości. Spróbuję zobrazować relacje między tymi kategoriami a polem przedmiotowym. 
Relacje pojęciowe
Istota vs. zjawisko  < – > Zjawisko jako przyczyna vs. zjawisko jako skutek  = > Relacje wzajemności (wspólnoty) w dynamicznym systemie możliwego doświadczenia 
Podstawową funkcją kategorii stosunku jest wykreowanie uogólnionych form logicznych (można je również nazywać kognitywnymi), za których pomocą można jednocześnie dokonać pojęciowej parcelacji przedmiotowego pola i wykreować zwarty funkcjonalny system przedmiotowego obrazu świata. Dychotomię podstawową w kategorii stosunku stanowią dwie opozycję: substancja vs. akcydencja oraz przyczyna vs. skutek (w innych wersjach interpretacyjnych – działanie, niem. Wirkung). Opozycja pierwsza polega na ujęciu obiektu jako temporalnie indyferentnego, czyli wyłączonego z toku czasowego. Jest tylko dwie opcje wyłączenia fenomenu z apercepcji czasowej – inwariancja (niezmienność trwania, panchronia) albo punktowa aktualność (jednoczesność, idiosynchronia). Pozaczasowe ujęcie fenomenu zatem może być wykoncypowane albo poprzez pojęcie substancji (istoty, sedna), albo poprzez pojęcie akcydencji (przejawu, zjawiska). Druga opozycja jest zupełnym odwróceniem, tj. całkowitym uwikłaniem obiektu w czasowy strumień doświadczenia, czyli w ciąg czasowych zmian (procesów, czynności, działań, wydarzeń), w których toku jedne akcydencje zostają zastąpione innymi na zasadzie wzajemnego uzależnienia: jedne ujmują się jako przyczyny owych zmian, a drugie – jako ich skutki. Trzeci człon triady w kategorii stosunku stanowi relację między pierwszymi dwoma – niezmiennością a zmianą, substancją a procesem, po czym powstaje kognitywna ograniczona całość, nazywana Kantem wspólnotą, wzajemnością (niem. der Gemeinschaft). Dzisiaj być może nazwalibyśmy tę relację funkcją, strukturą, systemem. Stosując ten typ relacji do pola przedmiotowego, czyli łącząc idee niezmiennego fenomenu z ideą przemian fenomenalnych, podmiot kreuje pojęcia i sądy o niezmiennych i zmieniających się bytach, przebywających w stanie dynamicznej równowagi. Zatem kategoria stosunku jest tym kluczowym mechanizmem, który leży u podstaw kształtowania wyobrażeń o świecie – o rzeczach i procesach, ich zbiorach, atrybutach rzeczy i okolicznościach zachodzących z nimi procesów. 
Zwróćmy uwagę jeszcze na jedną okoliczność, mianowicie na zależności między matematycznymi kategoriami a kategorią stosunku. Dotychczas zwracałem uwagę tylko na jeden kierunek tej zależności, w którym mechanizmy matematyczne (de facto – fenomenalne) wyprzedzają i determinują działanie mechanizmów kognitywnych (logicznych). Można jednak dostrzec sprzężenie zwrotne między ideą bezwzględnego istnienia (= realności) a relacją substancji z jej akcydencjami, tak samo jak między ideą bezwzględnego zaprzeczenia realności (nieistnienia) a ideą procesu zmiany (zaniku, ruchu), tak samo jak między ograniczeniem a wspólnotą (wzajemnością). Sedno sprzężenia polega na tym, że idee realności i jej negacji czy wywodząca się z nich idea wzajemnego ograniczenia staje się (onto)logicznie możliwa dopiero wtedy, gdy doświadczenie jest zaopatrzone w ideę niezmiennej (stałej, trwającej ponad czasem i zmianami) substancji, która jednak jawi się tu i teraz zawsze w postaci akcydencji oraz w ideę przyczynowo-skutkowego uwzajemniania się akcydencji różnych substancji oraz akcydencji tej samej substancji.

Zresztą to samo można powiedzieć o kategorii ilości. Jedność tylko wtedy może być pomyślana jako taka, gdy w świadomości występuje idea niezmiennego bytu, tożsamego w każdej swojej akcydencji, Idea wielości jest logicznie możliwa tylko za umowy istnienia idei zmienności i zróżnicowania, tkwiąca w przyczynowo-skutkowym ustosunkowaniu się do siebie akcydencji. Wreszcie idea całości jest uzależniona od idei obopólnej zależności (czyli dynamicznej idei wzajemności, stosunku wspólnoty).
Zatem bez kategorii relacji matematyczne kategorie ilości i jakości nie miałyby szans na (onto)logiczne ukształtowanie wrażeń zmysłowych. Właśnie na tym m.in. polegała idea transcendentalnego aprioryzmu ludzkiego doświadczenia. Z drugiej zaś strony bez wrażeń zmysłowych logiczne kategorie relacji (substancji – akcydencji, przyczyny – skutku i wspólnoty), tak samo jak kategorie jakości i ilości nie miałyby żadnego zastosowania. Nie byłoby czego analitycznie różnicować, utożsamiać i określać w czasoprzestrzeni. Na tym z kolei polega istota kantowskiego empiryzmu, sprowadzająca się do uznania czynnego, kreatywnego charakteru ludzkiego doświadczenia wobec świata. Kant wyraźnie odnotowuje, iż „Że wszelkie nasze poznanie zaczyna się wraz z doświadczeniem , co do tego nie ma żadnej wątpliwości. Cóż by bowiem innego mogło władzę poznawania obudzić do działania, gdyby tego nie sprawiły przedmioty, które poruszają nasze zmysły i po części same z siebie wywołują przedstawienia, po części wprawiają w ruch działalność naszego intelektu [polegającą na] porównywaniu z sobą przedstawień, łączeniu ich lub rozdzielaniu i przerabianiu w ten sposób surowego materiału wrażeń zmysłowych w poznanie przedmiotów nazywane doświadczeniem? Co do czasu więc żadne poznanie nie wyprzedza w nas doświadczenia i wszelkie się z nim rozpoczyna”
.
Zostaje niedookreślone tylko jedno – stopień korelacji kognitywnego obrazu świata, kreowanego za pomocą odniesienia kategorii stosunku do jakościowo-ilościowego pola przedmiotowego, z aktualnym polem czasoprzestrzennym oraz światem fenomenalnym. Jednakże w ramach kategorii ilości, jakości i stosunku dokonanie takiej oceny jest niemożliwe. Zdaniem Kanta, tę funkcję wykonuje właśnie kategoria modalności. Moim zdaniem, idea modalności jako czwartej kategorii wykraczającej poza treść przedmiotową doświadczenia jest bardziej rozwiniętą w sensie filozoficznym tezą Protagora o tym, że człowiek jest miarą wszech rzeczy: istniejących, że istnieją, a nieistniejących, że nie istnieją. Kant uzupełnił tę tezę jeszcze dwoma opozycjami: możliwością – niemożliwością i koniecznością – przypadkowością.
Relacje modalne
Możliwość vs. niemożliwość (idea inwariancji systemu) < – > Istnienie vs. nieistnienie (idea faktualności bytu) = > Konieczność vs. przypadkowość (idea stopnia prawidłowości doświadczenia)

Idea podmiotowej oceny korelacji kognitywnych treści (czyli pojęć i sądów) z aktualnym stanem naoczności polega na określeniu istnienia bądź nieistnienia obiektu takich treści w zakresie pola fenomenalnego, czyli w rzeczywistości aktualnie doświadczalnej. Co innego idea korelacji owych treści z ogólnymi zasadami umysłu (ideami czystego rozsądku). W tym przypadku treść pojęcia czy sądu ulega ocenie pod względem jej zasadniczej możliwości czy niemożliwości. Relacja tercjalna polega na uzgodnieni kwestii możliwości / niemożliwości z faktycznym istnieniem czy nieistnieniem obiektu, czego wynikiem ma być decyzja w zakresie konieczności lub przypadkowości istnienia czy nieistnienia możliwego bądź niemożliwego bytu. Stosowanie tych mechanizmów do siatki pojęciowej lub aktualnego myślenia stwarza możliwość kreowania pojęć oderwanych, abstrakcyjnych, czyli stwarza możliwość refleksji i metarefleksji, kreowania zwięzłych planów (prospekcji) i wspomnień (retrospekcji), a także introspekcji i analiz, aż do fantazji i wirtualnych quasi-rzeczywistości. 

Warto zdawać sobie sprawę z tego, jak ważną rolę w kształtowaniu intelektualnego obrazu świata odgrywają mechanizmy modalności. Idea ponadczasowego trwania substancji czy jednoczesnego występowania akcydencji, tak samo jak idea przyczynowo-skutkowych przemian nie mogłyby kreować ludzkiego obrazu świata (zarówno w postaci siatki pojęciowej, jak i w postaci myślenia), gdyby człowiek nie posiadał modalnych kategorii, różnicujących, z jednej strony, możliwość i niemożliwość, a z drugiej, potencjalną możliwość czy niemożliwość i faktyczne istnienie czy nieistnienie oraz nie mógł różnicować to, co jest na mocy owych zasad konieczne, a co tylko przypadkowe. Zatem to modalność tworzy podmiotową podstawę bytu wszelkich form doświadczenia. 

Jednocześnie mechanizmy modalności w sprzężeniu zwrotnym z całym mechanizmem apercepcji czasoprzestrzennej wraz z opisanymi wyżej kategoriami ilości, jakości i relacji (stosunku) pełnią jeszcze jedną doniosłą funkcję – czasem pomagają odróżnić fantazje od rzeczywistości, wirtualne konstrukcje od rzeczywistych, abstrakcje od rzeczy. Dlatego Kant przestrzega przed tym, żeby nie przypisywać modalności (i rozumowi jako systemowi całościowemu) ani kreatywnych, ani nawet merytoryczno-treściowych funkcji. Modalność tylko ocenia treść doświadczenia, nie kreując samego doświadczenia ani nie wnosząc do tej treści żadnych merytorycznych (czyli przedmiotowych) informacji. Na odwrót. To kategoria relacji dostarcza sądom modalnym podmiotu treści doświadczenia, tak samo jak kategorie ilości i jakości dostarczają intelektowi fenomenalnych informacji, tak samo, zresztą, jak apercepcja zmysłowa dostarcza materiału informacyjnego mechanizmom syntezy ilościowo-jakościowej. 

Ogólny ciąg relacji doświadczenia można ująć w następującym schemacie:
świat rzeczy samych w sobie // świat fenomenów] <=>Sensoryczność <=> Apercepcja (czas i przestrzeń) <=> Ilość <=> Jakość <=> Relacje <=> Modalność <=> Czysty rozum [zasady i ideały]
Zatem, jeśli popatrzymy na kategorie czystego rozsądku w ich empirycznej symbiozie z naocznością (wraz z apercepowanymi wrażeniami zmysłowymi), można zauważyć pewną regularność sprzężenia zwrotnego, polegającą na tym, że wrażenia zmysłowe poprzez naoczność, kategorie ilości i jakości dostarczają intelektowi (czyli relacjom w naszym rozsądku) danych, merytorycznych treści doświadczenia, natomiast kategoria modalności doświadczenia, sprzężona z zasadami i ideałami (stanowiącymi istotę naszego gatunkowo-indywidualnego „ja”)
 uzasadnia działania owych relacji intelektualnych, które, z kolei, tworzą formalne (czyli konceptualne) podstawy do ustanawiania jakości i ilości fenomenów jako obiektów doświadczenia sensorycznego.
Przytoczony schemat tylko pozornie wygląda na zamknięty, czyli oparty na jakimś krańcowym transcendentalnym mechanizmie czystego rozumu. Nie jest to metafizyczna duchowa substancja – „jaźń”, lecz relacja z innymi osobowościami poprzez semiotyczną interakcję opartą na opisanych tutaj mechanizmach intelektu, apercepcji i zmysłowości. Różnica polega tylko na tym, że obok pojęć (infofaktów) powstają inne intelektualne byty – znaki (semiofakty), wśród naocznych form apercepcji – analogiczne semiotyczne formy (sygnały), a wśród fenomenów w świecie rzeczy powstają specyficzne artefakty – przedmioty sygnałowe (np. dźwięki mowy czy farba na papierze). Natomiast w systemie czystego rozumu mogą powstawać (i bardzo często powstają) ideały informacyjnych bytów metafizycznych (noumenów, uniwersaliów, eidosów, idei obiektywnych) oraz całych ich systemów (transcendentne pole informacyjne, świat idei, duchowości, kultury, cywilizacji), które równie często bywają hipostazowane/ Dla ludzi o metafizycznym światopoglądzie jest to ta sfera duchowości, ku której jest zwrócony drugi koniec opisanego wyżej ciągu doświadczenia.
Po raz drugi można byłoby postawić kropkę w rozważaniach na temat kategorii ilości i jakości jako intelektualnych mechanizmach porządkowania apercepcyjnego pola doświadczenia sensorycznego oraz kreowania pragmatycznego (pierwotnego i praktycznego) obrazu świata. Natomiast zupełnie poza nawiasem pozostały nader częste odwoływania do ilości i jakości bytów informacyjnych – pojęć abstrakcyjnych, uogólnionych kategorii, ogólnych sądów, a w najbardziej skrajnych i hipostazowanych formach – do jakości i ilości samych bytów duchowych – idei. Dlatego warto poświęcić trochę czasu metaforycznym przeniesieniom terminów jakość i ilość na byty hipostazowane lub abstrakcyjne pojęcia.
3. Intelektualna analogia i hipostaza zasad ilości i jakości
Warto pamiętać, że zarówno idea ilości, jak i idea jakości w koncepcjach antropocentrycznych (opartych na kantyzmie lub pragmatyzmie) są ideami służącymi do porządkowania i kształtowania pola apercepcji, a nie samego myślenia pojęciowego. Czy to znaczy, że nie powinniśmy stosować analogii ilości i jakości fenomenów do pojęć. Oczywiście, że nie. Tym bardziej, że jest to wręcz niemożliwe. Mechanizmy analogii są jednymi z bazowych w naszej świadomości i działają przeważnie poza obrębem naszej kontroli wolitywnej. W większości przypadków analogii nie „prowadzimy”, lecz, jeśli można tak powiedzieć, ona w nas „powstaje”, „nasuwa się” siłą działających modeli myślenia. Jednakże to, co jest zezwolono „szaremu” podmiotowi doświadczenia potocznego czy nawet ekonomicznego bądź społeczno-politycznego, to, co jest wręcz mile widziane w obrębie doświadczenia artystycznego, a czasem filozoficznego, nie przystoi naukowcowi czy metodologowi. W tych dziedzinach doświadczenia intelektualnego warto zdawać sobie sprawę, że jakość czy ilość rzeczy realnych, fizycznych, energomaterialnych nie jest tym samym, co jakość czy ilość informacji, w tym pojęć czy sądów. Tym bardziej powinien sobie to uświadomić naukowiec czy filozof pozycjonujący się jako antropocentrysta lub fenomenalista.
Obie matematyczne kategorie (ilości i jakości) służą tylko do aperceptywnego porządkowania wrażeń zmysłowych. Nie warto zatem je mylić z intelektualnymi (w tym zdroworozsądkowymi) kategoriami praktycznego rozumu ilościowości i jakościowości. Te ostatnie dotyczą cech charakterystycznych elementów obrazu świata, które są mechanizmami myślenia pojęciowego i wywodzą się nie tyle i nie tylko z czystorozsądkowych matematycznych kategorii ilości i jakości, ale także (i przede wszystkim) z dynamicznych kategorii relacji i modalności). Powiązania stricte intelektualnych (czyli epistemicznych i często epistemologicznych) kategorii ilościowości i jakościowości elementów obrazu świata z matematycznymi kategoriami ilości i jakości apercepcji zawsze są zapośredniczone poprzez relacjonistyczne kategorie substancji, akcydencji, przyczyny, skutku oraz ich wzajemności (wspólnoty), a także poprzez zbiór relacji modalnych (czyli idee możliwości / niemożliwości, istnienia / nieistnienia i konieczności / przypadkowości). Kantowskie kategorie ilości i jakości nie da się wprost zastosować do pojęć jako funkcji inteligibilnych (zwłaszcza do pojęć o bytach tylko możliwych czy niemożliwych). Operować epistemicznymi ideami ilościowości i jakościowości można tylko w stosunku do pojęciowych fragmentów obrazu świata w ramach:

· intelektualnego zróżnicowania doświadczenia na pojęcia i kategorie (gatunki i rodzaje), istoty i zjawiska, inwarianty i warianty, obiekty i cechy (właściwości)

· ustanawiania wspólnoty ich relacji substancjalno-akcydencyjnych i przyczynowo-skutkowych, 

· określenia ich konieczności czy przypadkowości (czyli określenia stopnia ich możliwości / niemożliwości, istnienia / nieistnienia). 

Jak dochodzi do pomylenia pragmatycznych kategorii ilości i jakości z refleksyjnymi kategoriami ilościowości i jakościowości? Moim zdaniem istnieje dwie wzajemnie odwrócone procedury przenoszenia cech fenomenalnych (czyli funkcji apercepcji) na pojęcia (czyli funkcje intelektu) oraz cech pojęć na fenomeny. To reifikacja (uprzedmiotowienie bytów abstrakcyjnych) i animizacja (upodmiotowienie fenomenów). Dokonuje się tego w następujący sposób:
· pojęciom przypisuje się zdolność do posiadania cech fenomenów czasu i przestrzeni. Czas: trwanie, zmiana i jednoczesność fenomenów na poziomie intelektu przekształcają się w hipostazy umysłowe teraźniejszość, przeszłość i przyszłość. Trójwymiarowa przestrzeń fenomenalna przekształca się w (jakoby) wielowymiarową przestrzeń inteligibilną (klasy pojęć i pola pojęciowe),
· fenomenom zaś się przypisuje zdolność do bycia podmiotami czynów i nośnikami atrybutów,
· pojęcia nabywają cech realności bądź nierealności, stopniowalności i obiektywnej ograniczoności,
· fenomenom z kolei zaczynamy przypisywać cechy dynamiczne – substancjalność i akcydencyjność (w tym tkwi filozoficzny problem realnego istnienia uniwersaliów i przedmiotów), procesualność (przyczynowo-skutkowe relacje zaczynają być przypisywane poprzez świat przyrody, czyli fenomenalny świat samemu obiektywnemu światu – światu rzeczy samych w sobie) a zdolność podmiotu do tworzenia wspólnoty pojęć po przeniesieniu na obiekt doświadczenia zaczyna być traktowana jako systemowość samego świata fizycznych rzeczy i pojmowana jako jego immanentna właściwość,

· wreszcie przypisujemy pojęciom uogólnionym czy abstrakcyjnym cechy empirycznej możliwości, później empirycznego istnienia i wręcz konieczności takiego istnienia,
· natomiast kategorie konieczności i przypadku wraz ze swoimi pierwotnymi kategoriami możliwości / niemożliwości i istnienia / nieistnienia są w potocznym mniemaniu przenoszone do świata fenomenów jako jego immanentne cechy. W ten sposób człowiek przestaje być miarą wszech rzeczy i przekształca się wyłącznie w jedną z takich rzeczy.
W samym procesie animizacji (upodmiotowienia świata) tkwią przesłanki do reifikacji, dehumanizacji ludzkiego podmiotu, gdyż dokonuje się zrównania, a czasem utożsamienia podmiotu i przedmiotu. Kategorie matematyczne – ilość i jakość, z założenia mające służyć porządkowaniu doświadczenia zmysłowego, zostają przerzucone na porządkowanie informacji pojęciowych (liczenie, mierzenie i stopniowanie pojęć), a później również na sam podmiot, czyli na funkcje woli i emocji (mierzenie uczuć, psychicznych reakcji i aktów woli, np. w utylitaryzmie).
Zademonstruje opisane tutaj (skądinąd nieuchronne) procedury animizacji i reifikacji za pomocą rozpatrzonych w pracy mechanizmów intelektualnego porządkowania doświadczenia zmysłowego, czyli kategorii czystego rozsądku. Dotyczy ona (jak łatwo można się domyśleć) na przerzuceniu ontologicznych funkcji kategorii matematycznych ilości i jakości na funkcje kognitywne kategorii relacji (stosunku) i modalności:
Ilość / jakość => Relacje

· Idea fenomenu jako ograniczonej pod względem realności jedności wielości (nazwijmy go całość 1 – pojedynczy fenomen) zostaje przeniesiona na byt intelektualny (pojęcie), który zaczyna być postrzegany jako coś w swojej ograniczonej realności występujące w jakiejś czasoprzestrzeni inteligibilnej, czyli w świecie pojęć (jako jedności).
· Idea fenomenu jako ograniczonej pod względem realności wielość jedności (całość 2 – agregat, szereg) zostaje przeniesiona na byt intelektualny (pojęcie), który zaczyna być postrzegany, z jednej strony, jako część jakiegoś większego pojęcia lub zbioru pojęć, jako fragment jakiegoś pojęciowego agregatu czy szeregu, składowa jakiejś kategorialnej klasy pojęć, a z drugiej, zaczyna być mierzony w kategoriach stopnia przejawu jakości substancji (idea stopniowania ciepła czy ciężkości zostaje przeniesiona na idee człowieczeństwa, prawdy, dobra, miłości czy sprawiedliwości).
· Szereg fenomenów (idea powiązania rzeczy w czasie) zostaje przeniesiona na relację przyczyny i skutku, które zaczynają być pojmowane jako ilościowy szereg zmian (zastępowanie, występowanie po sobie) pojęć w ramach jakiejś pojęciowej całości, a także jako stopnie przejawu realności tej samej substancji pojęciowej. Z jednej strony ten proceder leży u podstaw idei dyskursywności myślenia, linearności treści, z drugiej, prowadzi do różnych ilościowych błędów logicznych typu „przed więc przyczyna, po – więc skutek”, „większe, więc lepsze”, „wcześniejsze, więc lepsze czy gorsze”, „późniejsze, więc prawdziwsze” etc. Poza tym idea ilościowej przemiany pojęć w czasie tworzy różne iluzje logiczne typu fantastycznego przeistoczenia bytów (emergentne zmiany jakości = zmiana istoty) albo dialektyczne idee zmiany istoty treści pojęcia (nazywanej w tym przypadku jakością) poprzez stopniowe zmiany akcydencji w jego zakresie (nazywanym w tym układzie ilością).
· Idea agregatu fenomenalnego, czyli całości, składającej się z poszczególnych powiązanych ze sobą w czasie i przestrzeni fenomenów jako tej całości części składowych, została przeniesiona na ideę wzajemności (wspólnoty) pojęciowej, która zaczyna być pojmowana jako agregat inteligibilny, czyli jako całość skompletowana z poszczególnych relacji pojęciowych substancjalno-akcydencyjnych oraz przyczynowo-skutkowych. W ten sposób idea dynamicznej wspólnoty pojęć przekształca w zbiór wzajemnie uwarunkowanych pojęć jakościowych i ilościowych, tj. w ideę jakościowej i ilościowej jedności świata nazywaną obrazem świata. W tak pojmowanym bycie informacyjnym pojęcia zaczynają się zachowywać jakby były fenomenami (przedmiotami, rzeczami). 
Ilość / jakość => modalność
· Idea agregatu fenomenów jako jakościowego obiektu zostaje przeniesiona na byt intelektualny (pojęcie), a z niej na byt uznawany za ogólnie możliwy / niemożliwy, w wyniku czego powstaje idea świata czystych możliwości (potencjalnych bytów, możliwych światów, świata transcententnych bytów idealnych, supranaturalego świata), w którym powstają mierzalne i obliczalne całości potencjalne (klasy i kategorie).
· Idea szeregu fenomenów jako jakościowego obiektu zostaje przeniesiona na relację przyczyny i skutku między akcydencjami, a za ich pośrednictwem na byty uznawane za istniejące / nieistniejące, w wyniku czego powstaje idea świata pełnej determinacji (świata skutków, entelechii), w którym wszystko, co istnieje lub nie istnieje jako byt pojęciowy powinno mieć mierzalną i obliczalną przyczynę swego istnienia / nieistnienia.
· Wreszcie idea fenomenu (ograniczonej całości sensorycznej) zostaje przeniesiona na ideę wzajemności systemowej, a z niej na inwariantny byt uznawany za konieczny / przypadkowy, w wyniku czego powstaje idea naukowego poznania obiektywnie istniejącego świata bytów inwaniantnych (epistemologii), który obiektywnie podlega zasadom rachunku prawdopodobieństwa.
Podsumowując, można powiedzieć tylko jedno: nie da się uniknąć hipostazy pojęć i animizacji fenomenów. Jest to specyfika ludzkiego porządkowania własnego doświadczenia. Jednakże mechanizmy intelektualnego kształtowania doświadczenia dają nam możliwość na poziomie refleksji i metarefleksji odróżniać informację fenomenalną od pojęciowej (zwłaszcza jeśli ktoś uważa siebie na przeciwnika metafizyki i głosi tezy nominalistyczne, konceptualistyczne, antropocentryczne czy fenomenalistyczne). W tym przypadku jest sens upatrywać cechy jakości i ilości wyłącznie w opisach rzeczy fizycznych (energomaterialnych), natomiast zdawać sobie sprawę, że byty informacyjne, zwłaszcza abstrakcje pojęciowe mogą posiadać jakościowość w postaci wyróżnianej w nich przez podmiot istoty i jej przejawów, natomiast ilościowość zarówno tych istot, jak i tych przejawów jest dość względna i wymaga żmudnych uzasadnień natury metodologicznej. W każdym razie nie wolno w obrębie rozważań antropocentrycznych bezwzględnie przypisywać jakości i ilości bytom ponadfenomenalnym.
� Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, pod red. Z. Cackowskiego, Warszawa 1987.


� Hasła „Ilość” w słowniku nie ma, zatem stwierdzenie, że jakość jest przeciwieństwem ilości, jest zupełnie nierelewantne.


� Jakość, w: Słownik filozofii, pod red. A. Aduszkiewicza, Świat Książki, Warszawa 2004, s. 258.


� The Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu (28.02.2015).


� Szkolny Słownik filozoficzny, wyb. i oprac. Syjud Jerzy, Videograf II, Katowice 2001, s. 147.


� Encyklopedia Popularna PWN, Wydanie Jubileuszowe 25, Warszawa 1995, s.331.


� Tamże.


� Tamże, s.313.


� A. Winiarczyk, Jakość, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, pod red. A. Maryniarczyka, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2004, t..5, s. 172. Przytoczyłem i analizuje stricte definicyjną część artykułu. Fragmenty związane z wyjaśnieniem pojmowania jakości w poszczególnych koncepcjach (przede wszystkim u Arystotelesa) i działach filozofii pozostawiam bez szczegółowego rozpatrzenia.


� J.Turek, Ilość, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, pod red. A. Maryniarczyka, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2003, t..4, s. 759.


� Качество и количество, в: Философский словарь, под ред. М.М.Розенталя и П.Ф.Юдина, Moskwa 1968, s.152. Identyczny artykuł umieszczony został w: И.Т.Фролова, Moskwa 1981, s. 150-151. 


� Tamże, s.260.


� Качество, в: Философский энциклопедический словарь, Moskwa 1983, s. 252-253.


� Количество, в: Философский энциклопедический словарь, Moskwa 1983, s. 263-264.


� Количество, в: Философский энциклопедический словарь, Moskwa 1989, 


� Zob. O.Leszczak, Lingwosemiotyczna teoria doświadczenia, tom 1. Funkcjonalno-pragmatyczna metodologia badań lingwosemiotycznych, Kielce 2008; tegoż, Lingwosemiotyczna teoria doświadczenia, tom 2. Doświadczenie potoczne a językowy obraz świata, Kielce 2009, tegoż, Lingwosemiotyka kultury. Funkcjonalno-pragmatyczna teoria dyskursu, Toruń 2010.


� Zasady relacjonizmu ontologicznego zostały stworzony przez Immanuela Kanta. Por. kilka jego bardzo symptomatycznym i reprezentatywnych wypowiedzi: „(…) wszystko, co w naszym poznaniu należy do naoczności (…), zawiera w sobie same tylko stosunki, a to stosunki miejsc danych w naoczności (rozciągłości), zmianę miejsc (ruch) i prawa, które tę zmianę określają (siły poruszające)” (Kant, Krytyka czystego rozumu, Antyk, Kęty 2001, s. 94), „(…) wewnętrzne określenia pewnej substantia phaenomenon w przestrzeni są niczym innym jak tylko stosunkami, a ona sama jest całkowicie ogółem samych tylko stosunków” (tamże, s. 276), „Działanie oznacza już stosunek podmiotu przyczynowości do skutku” (tamże, s. 229). 


� To zróżnicowanie również znajdziemy u Kanta: „Jest ono [zastanawianie, refleksja – O.L.] świadomością stosunku danych [nam] przedstawień do różnych naszych źródeł poznania, [stosunku], za pomocą którego jedynie można trafnie określić ich wzajemny stosunek do siebie” (tamże, s. 273).


� Kant nazywa materią „to, co w zjawisku odpowiada wrażeniu” (czyli koreluje poprzez styczność w czasoprzestrzeni doświadczenia), natomiast to, co „sprawia, iż to, co różnorodne w zjawisku, może być uporządkowane wedle pewnych stosunków” (czyli informację sensoryczną, fenomenalną) Kant nazywa formą zjawiska; zob. I. Kant, op.cit., s.74.


� I. Kant, op. cit., s. 98.


� Kursywą przedstawione rodzaje bytu, w nawiasach kwadratowych – mechanizmy doświadczenia.


� Używany również jest termin Grösse


� W innych fragmentach Krytyki czystego rozumu Kant nazywa ten typ funkcji intelektualnych Verhältnis.


� I. Kant, op. cit., s. 120-121.
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� М. К. Мамардашвили, А. М. Пятигорский, Символ и сознание. Метафизические рассуждения о сознании, символике и языке, s. 35-36, http://www.mamardashvili.ru (28.02.2015).


� I. Kant, op. cit., s. 185.


� I. Kant, op. cit., s. 74.


� I. Kant, op. cit., s. 114.


�  I. Kant, op. cit., s. 53-54.


� Szczegółowy opis struktury podmiotowości ludzkiej w aspekcie koncepcji Kanta przedstawiłem w artykułach: Społeczny i empiryczny charakter transcendentalnego antropocentryzmu Immanuela Kanta: problem istoty człowieczeństwa, In: Respectus Philologicus, 2013, nr. 24 (29), p.21-35 oraz Społeczny i empiryczny charakter transcendentalnego antropocentryzmu Immanuela Kanta: istota i lokalizacja tzw. „natury ludzkiej”, In: Respectus Philologicus, 2014, nr. 25 (30), p.185-199.





