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КОНЦЕПТУАЛЬНО-ДИСКУРСИВНЫЙ АНАЛИЗ ОНТОЛОГИЧЕСКОГО ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ФОРМЫ ИНФОРМАЦИИ В МЕТОДОЛОГИЯХ РАЗНОГО ТИПА
Статья посвящается памяти профессора Анджея Верцинского, споры с которым побудили меня к исследованию онтологии информации

1. Онтология – эпистемология – методика: соотношение приоритетов

Вопрос квалификации объекта исследования в гуманитарных науках стоит особо остро, т.к. здесь, как в никакой другой познавательной сфере, содержание и способы проведения исследований напрямую зависят от того, как ученый на него отвечает и почему он делает именно так, а не иначе. Проще говоря, любое гуманитарное исследование ввиду эмпирической неочевидности объекта базируется на методологических основаниях, т.е. философско-познавательных установках, включающих в себя:
· эпистемологические представления о возможностях субъекта и отношениях между субъектом и объектом, 

· онтологические представления об объекте, а также
· методических возможностях квалификации, систематизации и исследования объекта
.
Методологические основания исследования могут осознаваться или не осознаваться. Во втором случае они так и остаются методологическими основаниями. В первом же становятся методологией исследования. В обоих случаях они представляют собой квинтэссенцию рациональной веры ученого или философа. Хорошо, если исследователь отдает себе отчет в том, в рамках какой методологии выполнено его исследование, но даже если у него такого осознания нет, это еще не значит, что его исследование лишено каких бы то ни было методологических оснований.
Каково соотношение указанных трех аспектов методологии и почему их именно три? Уже эти вопросы содержат в себе зародыш того парадокса, в котором вынуждены постоянно вращаться гуманитарии (это не значит, что представители естественных и точных наук с этим парадоксом не имеют дела, просто я не занимаюсь методологией этих наук). Парадокс заключается в том, что разговор о методологии (как мировоззренческом основании гуманитарного исследования) может вестись только с позиций какой-то методологии. Однако можно попытаться выстроить некую металогику методологического исследования, которая максимально обобщит и упростит предпосылки квалификации методологий. Для этого достаточно задать вопрос, в чем состоит сущность того, что происходит в науке. Думаю, огромное большинство ученых ответит на этот вопрос приблизительно так: кто-то что-то исследует (т.е. совершает познавательные действия), с целью обретения научного знания. В чем заключается суть «исследования» или «познавательного действие» при этом совершенно неважно, т.к. ввиду исповедования разных методологий ученые дадут на этот вопрос совершенно различные ответы (важно, что каждый ученый как-то отличает такого рода деятельность от всех других видов деятельности – бытовых, экономических, общественно-политических, эстетических и т.д.). 
Самое главное, что предварительная схема содержит три ключевых составляющих: субъект исследования, его объект и само исследование. Что до «научного знания», то оно вполне может быть сведено либо к субъекту (для которого оно является целью и результатом деятельности), либо к самому исследованию (в пределах которого оно возникает). Весь комплекс вопросов, связанных со знанием в его связи с субъектом научного исследования, обычно называется эпистемологией. Вопросы, касающиеся сущности объекта, обычно относят в сферу онтологии. Вопросы же, относящиеся к способу проведения самого исследования, можно назвать методическими. На этом согласие между учеными, пожалуй, заканчивается.
Проблемы во взаимопонимании начинаются тогда, когда приходится выстроить иерархию отношений между онтологией, эпистемологией и методикой исследования. Если ученый ставит во главу угла методику, упраздняя онтологию и игнорируя значимость эпистемологии, можно смело утверждать, что это постмодернист, для которого мир – это языковая игра, в которой важен лишь способ (манера) вербальной деконструкции знания. 
Если же эпистемология и методика объединяются, а онтологический вопрос остается упраздненным, можно утверждать, что перед нами позитивист-феноменалист, т.к. только в этом типе методологии объект сводится до уровня наблюдаемого феномена (энергоматерии), а теория познания понимается как методика феноменалистической редукции к физическим объектам или же логической индукции от наблюдаемых фактов к общим закономерностям. 
Если эпистемология ученому заменяет собой и методику, и онтологию, мы имеем дело с методологическим индивидуалистом или даже солипсистом, т.к. мир объектов для него полностью имманентен его сознанию, а методы могут избираться им совершенно произвольно по личному усмотрению (могут быть неконвенциональны и некогерентны). 
В случае, если центральным моментом методологии становится онтология, от которой зависит и эпистемология, и методика, следует говорить о метафизике, т.к. именно в этом типе методологии характер объекта, взятый изолированно от эпистемологических возможностей субъекта, признается самодостаточной сущностью, требующей определенных действий от субъекта и детерминирующей выбор методов исследования.

Наконец, если вопросы онтологии объекта рассматриваются как подчиненные эпистемологическим возможностям субъекта (но не сводятся к ним), а методика детерминируется онтологией, можно утверждать, что это антропоцентрическая методология. Для антропоцентриста мир не равен опыту, но в качестве объекта познания не свободен от возможностей опыта, методы же познания этого объекта должны зависеть от его специфики. Именно такая методология и будет представлена в данной работе.
2. Информация как объект исследования в гуманитарных науках

Зависимость онтологического фактора от эпистемологических установок (провозглашаемая в антропоцентризме) наиболее ярко проявляется в вопросе о формальной сущности объекта или же, точнее, о способе представления первичного понятия (первичных понятий). Вопрос этот особо выразительно проявляется именно в гуманитарных науках, имеющих дело с информацией (в отличие от естественных наук, представители которых утверждают, что их объекты энергоматериальны). 
Что же такое информация? Если верить энциклопедическим словарям, то это «любые сведения, данные, сообщения, передаваемые посредством сигналов»
, «любые сведения и данные, отражающие свойства объектов в природных (биологических, физических и др.), социальных и технических системах и передаваемые звуковым, графическим (в т. ч. письменным) или иным способом без применения или с применением технических средств»
, «одна из трех фундаментальных субстанций (вещество, энергия, информация), составляющих сущность мироздания и охватывающих любой продукт мыслительной деятельности, прежде всего знания и образы»
 или даже «уменьшение неопределенности в результате передачи сведений, данных, сообщений»
. Понятно, что с дискурсивной точки зрения такое сведение в едином проблемном поле разнодисциплинарных дефиниций не вполне корректно, т.к. в каждой области знания может существовать собственный термин информация, который может быть знаком иного внутридисциплинарного понятия. Однако в случае с ключевыми для человеческого опыта понятиями о базовых сущностях такая процедура все же допустима хотя бы с целью осознания этой разнородности в понимании основ онтологии.
Как видим, иногда составители энциклопедий понимают информацию как сведения и данные (отражающие свойства объектов и предназначенные для передачи сигналами), а иногда – как объективно содержащиеся во всем мироздании знания и образы (некая метафизическая сущность). В некоторых дефинициях информация предстает как субстанция (одна из сущностей мироздания, то, что передается), а в некоторых – как процесс уменьшения неопределенности. Что удивляет во всех этих дефинициях, так это вера их авторов в то, что сведения и данные могут быть сведениями и данными сами по себе без участия человека: сами по себе они существуют, сами по себе что-то отражают, сами по себе передаются и сами по себе уменьшают неопределенность в системе (которая, в свою очередь, тоже существует сама по себе). Ключами дефиниции почти во всех случаях являются понятия данных и сведений.

Если задаться целью установить, что такое данные, то рано или поздно мы придем к порочному кругу в толковании, т.к. данные окажутся попросту исходной информацией, предназначенной для принятия решения или обработки, информацией результативной, полученной вследствие сбора и обработки, или же вообще формализованной информацией. Сведения же – это все те же данные или информация, но иногда – «часть знаний, критерий истинности которых не одинаков у различных участников познавательного процесса»
 или же «познания в какой-либо области, осведомленность в чем-либо»
.
Последние две дефиниции немного проясняют картину, т.к. не пытаются гипостазировать абстракцию и вводят в качестве субъекта информации человека. Именно человек может иметь познания, обладать знаниями, быть участником познавательного процесса. Если мы применим эти толкования в качестве definiens для определения информации, то все постепенно встанет на свои места. Информация предстанет как «продукт мыслительной деятельности» человека, человеческие «знания и образы» (а не фундамент мироздания), человеческие «сведения, данные и сообщения», «сведения и данные о свойствах объектов», содержащиеся в сознании человека и, наконец, «уменьшение неопределенности» в сознании у человека, наступающее «в результате передачи сведений, данных, сообщений». Как видим, в антропоцентрическом типе методологии информация должна пониматься как человеческая опытная функция.
Остается открытым вопрос, чем является информация с формально-логической точки зрения: субстанцией (неким «что?»), процессом (неким «что делать . что происходит?») или чем-то третьим? Возможны три принципиально отличных +формально-эпистемологических решения этого вопроса: субстанциализм, процессуализм (динамизм) и реляционизм. Почему именно три?
Проблема логической формы объекта зависит от того, насколько онтолог детерминирует свое видение объекта от факторов пространства и времени как ключевых категорий мышления. В случае, если он понимает мир как сплошное пространство, в котором в той или иной степени возникают, существуют и исчезают такие же пространственные по своей сущности объекты, т.е. если фактор пространственности является для него ключевым, у него формируется субстанциальное понимание объекта. Его объект – это предметное субстанциальное поле инвариантных (ноуменальных) сущностей и актуальных (феноменальных) явлений. Следовательно, субстанциализм утверждает, что информация – это субстанция (эссенция), т.е. некоторый метафизический или психический предмет, объект, явление или сущность. Если акцент логического понимания объекта смещается с пространства на время, объектное поле трансформируется в мировой поток, движение бытия, заполненное ситуациями, событиями, актами. Это процессуализм. С точки зрения процессуального понимания, информация – это процесс (экзистенция), т.е. некоторое метафизическое, физическое или психическое действие, состояние, событие, акт. Качественно иное понимание формы объекта (а равно и субъекта) имеет место в методологическом реляционизме, который на вопросы «пространство или время?», «субстанция или процесс?» отвечает дважды отрицательно – ни одно, ни другое. Время и пространство здесь рассматриваются не как имманентные свойства объекта, а как своеобразное отношение объектов между собой и / или отношение субъекта к объекту. Не объекты и субъекты существуют во времени и пространстве, а пространственно-временной континуум возникает вследствие деятельных отношений между объектами и субъектами. Информация, таким образом, – это отношение, т.е. некоторая метафизическая, физическая или психическая связь, взаимность, зависимость, разница, различие, функция, в то время как информация-субстанция и информация-процесс – это просто два вида таких отношений. Говоря проще, информация – это функция различения. Когда можно утверждать, что человек обладает информацией (сенсорной, когнитивной, эмоциональной или волитивной)? Только тогда, когда он различает. Отсутствие разницы означает отсутствие информации.

Вопрос о формальной сущности информации имеет две стороны. До сих пор речь шла о качественной стороне. При ответе на него возможен также и учет количественного фактора.

В большинстве случаев ученые различают две количественные формы существования своего объекта – множественную (понимают свой объект как множество, класс, поле, агломерат) и единичную (как элемент, атомарный факт, составляющую). Обе формы тесно связаны между собой и не могут быть оторваны друг от друга. Однако в разных методологических концепциях могут устанавливаться различные отношения доминирования между ними. В одном случае свойства единичных объектов выводятся из свойств множественного целого (класса, системы, структуры), в другом – наоборот – свойства целого детерминируются свойствами составляющих. Первый подход можно назвать методологическим холизмом (системизмом), второй – методологическим атомизмом.
Рассмотрим ключевые понятия каждого из представленных выше качественных и количественных разновидностей методологии. 
3. Критика субстанциализма
Идея субстанциализма в наиболее общем и законченном виде впервые была представлена у Парменида и элеатов. Их отрицание реальности множества и движения (процесса) было фактическим утверждением, что мир – это нечто совершенно единое и неизменное, т.е. чистая субстанциальная пространственность. Это самое распространенное понимание онтологии бытия, хотя за многие века оно и претерпело весьма существенные перемены и распалось на огромное количество теорий. Ключевыми (т.н. «первичными») понятиями, при помощи которых субстанциалист (равно холист, как и атомист) квалифицирует свои объекты, являются: «предмет», «объект», «субъект», «вещь», «тело», «явление» («феномен»), «сущность» («ноумен»), «элемент» («составная», «единица», «индивид»), «множество» («система», «структура», «класс», «поле»). Все они так или иначе представляют собой некоторую форму субстанциального бытия. 
Субстанция, согласно «Философскому энциклопедическому словарю» – это «объективная реальность, рассматриваемая со стороны ее внутреннего единства; материя в аспекте единства всех форм ее движения; предельное основание, позволяющее сводить чувственное многообразие и изменчивость свойств к чему-то постоянному, относительно устойчивому и самостоятельно существующему»
. В приведенном определении настораживает, во-первых, критерий внутреннего единства (предполагающий наличие у субстанции некоей «внутренности», не тождественной некоторой «внешности»), во-вторых, отождествление субстанции с материей (хотя известны концепции идеалистического субстанциализма), в-третьих, определение субстанции как «основания» без указания на то, основанием чего она является (если субстанция – это «предельное основание» сведения субъектом чувственного многообразия и изменчивости к единству и постоянству, то окажется, что без такого сведения субстанция не существует). Наконец, странным является утверждение, что «что-то постоянное, относительно устойчивое и самостоятельно существующее» является результатом акта «сведения» чувственного многообразия и изменчивости на основании, каковым является субстанция. Из всего этого очень непросто понять, как то, что является результатом субъектного акта может в итоге объявляться «объективной реальностью». 
Часто понятие субстанции в дефинициях определяется через ее репрезентации, например через соотношение понятий сущности и предмета («Субстанцию предмета можно понимать (...) как его сущность, т.е. то, в связи с чем предмет является тем, чем является)
 или же через ее структурные, атрибутивные и функциональные свойства («то, что может существовать само по себе, что не требует субъекта, чтобы существовать, (...) то, что обладает свойствами»
, а также «то, что состоит из самого себя, целостный носитель различных свойств, то, что длится во времени»
). Обладание свойствами, в т.ч. структурой и существованием есть, по моему мнению, фактором «связывающим», детерминирующим. Возникает вопрос, может ли субстанция быть субстанцией, во-первых, не обладая никакими свойствами, во-вторых, не состоя ни из чего (в т.ч. из самой себя), и, в-третьих, не существуя во времени.
Однако рассмотрим каждое из вышеперечисленных субстанциальных понятий с точки зрения их концептуализации.
Предмет, согласно «Философскому энциклопедическому словарю», является категорией, обозначающей «некоторую целостность, выделенную из мира объектов в процессе человеческой деятельности и познания»
. Если оставить без внимание марксистскую идею отражения познанием действительности и дефинировать мир объектов как мир данных человеческого опыта, то данная дефиниция вполне могла бы сойти за антропоцентрическую. Однако речь не об этом. Самое важное в этой дефиниции то, что предмет понимается как некоторое отношение между множеством, объединенным в целое («некоторая целостность») и множеством других таких целостностей, из которых данная целостность выделена. Но и это еще не все. Предмет в этой дефиниции практически сведен к понятию объекта человеческой деятельности и познания, т.к. он не сам по себе представляет целостность и не сам по себе выделяется «из мира объектов». Это делает человек как субъект. А значит, предмет одновременно предстает как тройственное отношение – к своим составляющим (как целостность), к другим предметам (как элемент предметной области деятельности и познания) и к субъекту (как его объект). (Показательно, что в этой же статье устанавливается принципиальное различие между предметом и объектом по линии релевантности набора признаков и свойств: «в предмет входят лишь главные, наиболее существенные (с т. зр. данного исследования) свойства и признаки»
. Как видим, предмет становится предметом только после того, как субъект, с точки зрения которого ведется исследование, определит, какие свойства и признаки являются «главными» и «наиболее существенными»).
Обратимся к другим энциклопедическим источникам дефиниции предмета: 
«всякий объект, выступающий как ограниченный или завершенный; то, чему могут принадлежать свойства и что может состоять в определенных отношениях с др. объектами»
.
(в данной дефиниции в качестве определяющего использован опять термин «объект», опущен человеческий фактор, объекту приписана способность содержать свойства, но при этом сохранен очень важный момент – предмет, это то, «что может состоять в определенных отношениях с др. объектами»; иначе говоря, если нечто не может состоять в отношениях с чем-то другим, то это не предмет),
«то же, что вещь, – отдельная часть, единица существующего; все то, что может находиться в отношении или обладать каким-либо свойством (...). Предметы могут быть материальными или идеальными (понятия, суждения и т.п.). (...) В качестве предметов можно рассматривать свойства и отношения (которые в этом случае называют абстрактными предметами)»

(как и в предыдущем случае, подчеркивается нахождение в отношениях и обладание свойствами, однако в данной дефиниции четче прописывается (онто)логический характер данной категории, поскольку предметами оказываются не только материальные вещи, но и мыслительные абстракции),
Саймон Блэкберн, автор т.н. «Оксфордского философского словаря» не особенно вникает в концептуальную сущность понятия предмета (entity), определяя его просто как «нечто действительное»
. Наряду с этой статьей здесь же находим и определение «единичного предмета» (particulars) – «конкретная вещь, нечто, что отличается от качеств или инвариантов и множеств вещей»
. В последней дефиниции нас особо должно заинтересовать определение единичного предмета как отличия, с одной стороны, от множества, с другой – от атрибута, а с третьей – от сущности (инварианта). Если же предпринять попытку в рамках данного словаря выяснить, что же такое «нечто действительное», то придем к выводу, что признание чего бы то ни было действительным означает, что «оно представляет часть существующего мира»
, а действительность – это «то, что существует» (!). Однако в связи с проблемой субстанциального понимания мира нас должно больше интересовать не что значит «существовать» или быть «действительным», а что значит «то» или «нечто». А об этом автор словаря умалчивает, полагая, что это нечто очевидное.
В польском философском словаре под редакцией Адама Анушкевича широкое понятие предмета ставится в прямую зависимость от человеческого сознания: «каждое содержание сознания, которое можно выделить, независимо от того, о чем идет речь», при этом автора не смущает, что уже в следующем предложении он причисляет к предметам «прежде всего вещи внешнего мира»
.
Польская «Википедия», объединяя понятия предмета и объекта как равнозначные, дефинирует их вполне в духе «Оксфордского словаря»: это ключевое понятие онтологии, определяемое в быту как«нечто» или «что-либо»
.
Показательно, что в более «серьезных» источниках определителями предмета оказываются два других ключевых термина субстанциализма – «объект» и «вещь».
Термин «объект», вопреки ожиданиям, не дает нам объяснения того, что такое предмет сам по себе или же предмет в себе и для себя, понимаемый как субстанция. В большинстве дефиниций объекта содержатся сведения о том, что объект противопоставлен субъекту или даже зависим от него:

«философская категория, выражающая то, что противостоит субъекту в его практической и познавательной деятельности и выступает для познающего индивида в формах его деятельности, языка и знаний»
,
«в самом широком смысле то, на что направлено индивидуальное или коллективное сознание»
,
«то, что противостоит субъекту в его предметно-практической и познавательной деятельности. Объект не просто тождествен объективной реальности, а выступает как такая её часть, которая находится во взаимодействии с субъектом, причём само выделение объекта познания осуществляется при помощи форм практической и познавательной деятельности, выработанных обществом и отражающих свойства объективной реальности»
,
«предметная область (реальная или воображаемая), на которую направлены активный интерес и внимание человека»
,

«фрагмент реальности, на которую направлена активность взаимосвязанного с ней субъекта. Вещи, существующие независимо от субъекта, становятся объектами по мере того, как субъект взаимодействует с ними»
.
Как видим, объект не обладает собственным онтическим или онтологическим бытием. Это просто некий вид деятельного отношения к субъекту. Без действий субъекта, объект не может возникнуть и существовать как таковой. Но ведь то же самое можно сказать и о субъекте. Субъект является таковым исключительно потому, что действует (проявляет активность) и воздействует при этом на объект.
Обратимся к определениям субъекта:

«носитель предметно-практической деятельности и познания (индивид или социальная группа), источник активности, направленной на объект»
 (присутствуют оба реляционистических момента, через которые определяется субъект – действие и объект, на который оно направлено)

«существо, обладающее сознанием и волей, способностью к целесообразной деятельности, направленной на тот или иной предмет; человек, познающий и изменяющий окружающий мир»
,

«индивид или группа как источник познания и преобразования действительности; носитель активности, осуществляющий изменение в других людях и в себе самом, как другом»
,

«источник управляющего воздействия направленного на объект»
,
«активный участник жизненного процесса, осуществляющий свою деятельность в контексте взаимодействия с объективным миром, другими людьми и самим собой»
,

«носитель сознания (я) в противоположность предмету»
.

Между приведенными выше определениями нет принципиальной разницы. Все авторы подчеркивают зависимость субъектности от воздействия на объект. Несколько нетрадиционное (с современной точки зрения) понимание субъекта пытаются представляют авторы антропософской статьи «Глобальный субъект, субъект и объект»: «метанаука определяет глобальный субъект как любого уровня среду (энергетическую, информационную, психическую и т.д.) по отношению к самой себе»
. Данная дефиниция на деле не вносит ничего нового (подобное понимание субъекта как causa sui было в Средневековье). Все дело в терминологии: если отношение аутотелично, это субъект, если же интенционально, то целевой член такого отношения должен именоваться объектом. Но ведь можно аутотелическое отношение представить и так, что иногда объектом действия может быть сам субъект
. Самое важное в этом определении, что оно по сути остается реляционистским, т.к. субъект здесь понимается не как безотносительная субстанция, а как отношение к самому себе.
В ряде случаев субстанциалисты для выяснения понятий предмета, объекта и субъекта используют реистические термины «вещь» и «тело». Какова их объяснительная сила и обладают ли они (онто)логической самодостаточностью?

Довольно широкое толкование понятия вещи находим в цитировавшемся словаре Адушкевича: «каждое познаваемое чувствами явление как материальный субстрат свойств», «все, что вообще есть», а в более узком смысле – «субстанциальное бытие в отличие от акцидентального бытия»
. Во всех трех дефинициях вещь оказывается определяемой через отношения к одному из трех ключевых факторов – субъекту чувственного познания, процессуальному бытию и актуальным акциденциям.
В. Соловьев в словаре Брокгауза и Ефрона представляет вещь в широком смысле как «все, что имеет действительное и самостоятельное (физически или метафизически) существование»
. Здесь, как и в предыдущем случае, также следует подчеркнуть возможность толкования вещи как метафизического бытия (т.е. как синонима «сущности» или «субстанции»). Это понимание широко распространено в идеалистической метафизике.
Наиболее необычно проблему вещи как ключевой категории идеалистического субстанциализма поставил А. Ф. Лосев:

«Самое главное это – сущность вещей, самость вещи, ее сáмое самó. Кто знает сущность, сáмое самó вещей, тот знает все. Самое главное – это знать не просто внешнее и случайное, но знать основное и существенное, то, без чего не существует вещи. То, что пребывает в вещах, а не просто меняется и становится, – вот к чему стремится и философия, и сама жизнь. Однако что же такое сущность вещей? Что такое вещь, именно сама вещь, то в вещи, что не сводимо ни на что другое, ни на какую другую вещь, что есть только она сама, сáмая сама и ничто другое?»
.
Каким образом Лосев решает проблему самости вещи? Путем феноменологической апофатики, постепенно отвергая очередные определения: «вещь не есть сознание вещи», «вещь не есть ни материал вещи, ни ее форма, ни соединение того и другого» и «вещь не есть ни один из ее признаков, ни все ее признаки, взятые вместе», после чего утверждает, что «вещь определима только из себя самой». Однако это утверждение – лишь аксиома и символ феноменологической веры, т.к., по словам самого Лосева, «как только мы захотим взять вещь целиком, как только вещь берется нами именно в виде вещи, берется как таковая и определяется сама из себя, а не из иного, как тотчас же прекращается всякое определение вещей, вещь уходит в бездну своей собственной индивидуальности и ускользает от всякого малейшего захвата и обозначения»
. Это одна из тех проблем, которые в свое время вынудили Канта ввести понятие непознаваемой вещи в себе и противопоставить ее, с одной стороны, вещам для нас, воспринимаемым нашими чувствами и осознаваемыми нашим сознанием, с другой – понятиям нашего разума об умопостигаемых сущностях (идеалах). Но Кант был в методологии реляционистом, Лосев, же, будучи субстанциалистом, руководствовался иным символом веры – вещь как объект нашей жизнедеятельности есть вещью самой в себе, неким метафизически-физическим единством, некоей «абсолютной индивидуальностью» (замечу, что субстанциалисты, особенно феноменологи очень любят пользоваться понятием абсолютности). Логика онтики, при помощи которой Лосев пытался преодолеть агностицизм Канта, сводилась к заклинанию: «Или единство есть единство множественного, тогда нет никакого единства вообще. Или единство в вещах есть, тогда оно опирается на такое единство, которое не есть единство множественного, а есть единство в себе абсолютно неразличимое»
. Логика Канта в отношении антиномии «единства – множественности» отличается по крайней мере философской честностью и не шельмует человеческий опыт. Если человек не способен ни понять, ни представить себе единства без того, чтобы оно было единством чего-то, что кажется не единым, а также не способен ни понять, ни представить себе чистого множества как такового без того, чтобы оно было множеством чего-то тождественного и единого, то приходится признать это спецификой человеческого миропонимания. Конечно, в защиту Лосева можно было бы сказать, что он рассматривал категорию вещи как категорию здраворассудочную: «Можно и, как показывает ближайшее размышление, даже необходимо, например, мыслить себе сáмое самó как что-то вне-временное и вне-пространственное, как что-то неподвижное и нетекучее, как нечто идеальное и вечное. Однако ничего этого мы пока не утверждаем. Утверждается только тот простейший факт всякого здравого смысла, что данная вещь есть именно она сама, и – больше ничего»
. Ведь говорить о самости самогó или абсолютном единстве единичности как об онтологическом бытии или как об онтической сущности было бы попыткой представления себя божеством, способным выйти за пределы человеческой чувственности и человеческого способа мышления. Тем не менее, Лосев допускает существеннейшую подтасовку, поскольку пытается представить здраворассудочное (а значит, по определению мифологическое, арефлексивное) мировидение средствами философской метарефлексии. Это примерно то же, что представлять человеческими понятиями образ мира собаки и утверждать, что говоришь при этом именно о собачьем сознании как таковом. Особенность здравого рассудка состоит не только и не столько в том, что в его пределах «данная вещь есть именно она сама, и – больше ничего», сколько в том, что в состоянии бытовой очевидности человек не дефинирует вещи, не мыслит О них, но попросту стереотипно пользуется физическими предметами, к которым привык и которыми его научили пользоваться. Как только человек задаст себе вопросы «что это?», «это вещь или не вещь?», «чем является данная вещь?», «она есть сама собой или чем-то еще?», он перестает пребывать в пределах здравого рассудка, т.к. особенностью т.н. здравого рассудка оказывается то, что в нем таких вопросов не задают. Это чисто философские проблемы. Поэтому ставить философские проблемы здраворассудочным образом столь же невозможно, как невозможно решать здраворассудочные (практические и экзистенциальные) проблемы философскими рассуждениями.
В результате рассуждения о том, что самость самогó беспредикатна (неопределима и к чему, кроме себя самого, не относима) и что нет никакой мыслительной возможности определить ее как таковое, заставляют Лосева обратиться к самому «неубиенному» аргументу – к очевидности: «То, что дерево есть именно дерево, а не те признаки, которые ему принадлежат, и что фиксируемые нами признаки есть именно его, дерева, признаки, – это уже не философия, не логика, не рассуждения. Тут спорить не о чем, и это надо принять без всяких дискуссий. Этого не опровергнет, как равно и не докажет, никакой материализм и идеализм, никакой позитивизм и мистицизм»
 и «Беспредикатное сáмое самó есть великая простота сознания и бытия. Ее начинает усматривать ум, воздержавшийся от суеты и пестроты слепой чувственности»
. 
Я не собираюсь спорить с верующим субстанциалистом, действительно ли можно даже в обыденном рассудке мыслить беспредикатными самостями или же понимать мир как состоящий из таких самостей (тем более, что он сейчас уже не сможет мне ничего ответить). Достаточно вчитаться в текст лосевской метарефлексии, чтобы заметить, каких трудов ему представляет «объять необъятное» и «ухватить несуществующее», а, говоря кантовским языком, проникнуть человеческим умом и русским языком в «на самом деле». Важно другое. Никто так явно не отстаивал субстанциализма, как Лосев. У него не было ни тени сомнения в том, что мир сам по себе состоит из вещей, а движения и состояния – это только «те признаки, которые ему принадлежат».
Но вернемся к понятиям вещи и тела как ключевым категориям субстанциализма реалистического или феноменалистического толка. Г. Д. Левин, например, определяет вещь как «предмет, опосредованный человеческим трудом; в более общем смысле – любое нечто, самостоятельно существующее в пространстве-времени (…) Вещь в самом общем смысле – любое нечто, все, что может быть названо, все, что может быть объектом мысли»
. В обеих частях дефиниции понятие вещи опосредуется либо человеческим фактором, либо условиями существования (пространством и временем).

Еще более радикальны дефиниции, сводящие вещь к физическому предмету, что делает невозможным использование этого понятия как ключевой онтологической категории в любом ином реалистическом субстанциализме, кроме материализма.

Философский словарь советских времен определяет вещь как «отдельный предмет материальной действительности, обладающий относительной независимостью и устойчивостью существования»
. Казалось бы, вот оно – собственно субстанциалистское определение первичного понятия. Однако уже в следующей фразе это субстанциальное понимание вещи совершенно реляционизируется: «Определённость вещи задаётся её структурными, функциональными, качественными и количественными характеристиками. Наиболее общим выражением собственных характеристик вещи являются её свойства, а место и роль данной вещи в определенной системе выражаются через её отношения с другими вещами»
. Впрочем субстанциальность первого предложения дефиниции тоже не безупречна, ведь там вещь, во-первых, названа «предметом» (т.е. чем-то, что ранее в этом же словаре определено через отношения и свойства, одним из которых является свойство существования), во-вторых, ей приписано свойство материальности (а согласно этому же словарю материя – это «объективная реальность, которая дана человеку в ощущениях его», и как «бесконечное множество всех существующих в мире объектов и систем, субстрат любых свойств, связей, отношений и форм движения»
), наконец, в-третьих, независимость ее существования названа относительной.
Интересно, что во многих языках этимология слова, соответствующего понятию вещи как части (предмета) действительности сближается с понятием речи: русс. вещь выводится из старославянского вешть, которое, в свою очередь сводится к слову вета ‘предложение’ (отсюда же ответ, привет, вече, вещание), то же касается и чешского věc ‘вещь’ (вполне реально предположить родственность этого корня с латинским veto), украинское річ, польское rzecz или чешское řеč восхотят к корню -rek- (от которого происходят речь, изрекать) – нельзя исключить родственность этого корня с латинским res ‘вещь’, легшим в основание слова реальный, в свою очередь, арабское субут (сабат) ‘утвержденность’ «выражает возможность говорить о вещи как таковой, независимо от ее существования и несуществования»
.
Еще более однозначно выглядит ситуация с понятием тела, которое всегда понимается именно в конкретно-физическом, материальном плане, и может служить онтологическим основанием исключительно в вульгарно-материалистических субстанциалистских построениях: 
«название материальной протяженной вещи как чего-то объективно физического»
,
«физически ограниченная часть вещественной материи, устойчивый комплекс качеств, сил и энергий»
.
У Р. Декарта тело определяется так: «Под телом я разумел все то, что может иметь некие очертания, занимать определенное место, заполнять пространство т. о., чтобы из данного пространства было исключено любое другое тело, а также может восприниматься чувствами и передвигаться, если на него воздействует другое соприкасающееся с ним тело»
. Здесь очень четко видна относительность тела, детерминируемая пространственно-временными ограничениями, взаимодействием с другими телами и объектной функцией, выполняемой телом в отношении человека. 

В постмодернизме (особенно в его ответвлениях, восходящих к феноменологии Э. Гуссерля и экзистенциализму) понятие тела как организма (или точнее – слово тело) стало ключом к деконструкции категорий культуры и цивилизации, снятия различия между материальным и информационным («тело без органов») и фактически заменило собой более привычное для предыдущей эпохи понятие структуры, устранив его определенность (отсюда стремление рассматривать общественные функции и системы как тело: тело власти, тело культуры, тело текста, социальное тело и под.).
Таким образом, оказывается, что, обращаясь в кругу категорий предмета, объекта, субъекта, вещи или тела, мы не можем найти ни одной безотносительной онтологической точки опоры, ни одного первичного понятия, которое было бы самодостаточным.

Рассмотрим следующую пару терминов, к которым часто обращаются субстанциалисты при квалификации своих объектов и которые считают наименованиями первичных понятий, – сущность и явление. Эти слова являются русскими эквивалентами латинско-греческих терминов «эссенция», «ноумен» «акциденция» и «феномен». Замечу, что ни одно из них нельзя определить в отрыве от его пары. В основе этого различия лежат признаки обобщенности, стабильности и закономерности «сущность» – «эссенция» – «ноумен») или конкретности, изменчивости и случайности («явление» – «акциденция» – «феномен»), которые выступают исключительно в антитетических парах. Когда представитель субстанциализма определяет интересующий его объект как сущность, он подчеркивает лишь постоянство и неизменность присущих ему свойств in potentia. В случае же, если называет его явлением, – пытается представить свой объект как реально существующий в его конкретной явленности. Однако нередко ученые смешивают эти понятия, используя термины «явление» или «феномен» в значении ‘тип объекта’, т.е. фактически как ‘сущность’.

Чем с концептуальной точки зрения оказываются понятия сущности и явления? Сущность – это обобщение и импликация наиболее частотных и сходных черт явленного, а явление – конкретно-ситуативная и частичная экспликация скрытой сущности. Если говорить проще, сущность – это отношение сходства между явлениями, а явление – отношение отличия в рамках одной сущности. Таким образом, мы опять приходим к реляционизации ключевых субстанциальных понятий.
Последняя, количественная пара понятий, которой охотно пользуются представители субстанциализма в своих категоризациях, – это элемент / единица и множество. Концептуальная относительность этих понятий еще более очевидна, чем в предыдущих случаях, т.к. множество, класс, поле, совокупность и т.д. не могут быть таковыми сами по себе, а лишь как противоположность входящих в них элементов, составных, единиц. Даже когда математики говорят о т.н. «пустых» множествах, то и в этом случае само утверждение, что данный объект есть множество, не имеющее ни одного элемента, с логической точки зрения фактически является утверждением, что мы мыслим данный объект как такой, который потенциально мог бы содержать в себе элементы, но актуально их не содержит. Это как счет в банке, на котором нет денег. Счет не является деньгами, но лишь их виртуальным вместилищем, т.е. пустым множеством. Сам факт отсутствия положительных элементов во множестве не делает это множество безотносительным первичным понятием, т.к., будучи информационной сущностью, множество порождается самим фактом отличия его от единства. Множество не потому множество, что оно множество, но потому, что оно – не единство. Тот же тип рассуждений обязателен и для единиц (составных, элементов). Они являются таковыми только в отношении к множественному целому, частями которого они являются. Любая попытка сведения субстанции как ultima realitas entis к первичной единичности (вроде principium individuationis Дунса Скотта или haecceitas скотистов) неминуемо наталкивается на принципиальную невозможность помыслить нечто как абсолютную единичность, т.к. человеческое понятие единичности необходимо включает в себя отрицание множественности и делимости, т.е. является попросту отношением данной единичности к другим единичностям и целому как их вместилищу. Ср., например, определение понятия единичного в логическом словаре: «отдельное, ограниченное в пространстве и времени тело, вещь, явление; целостная совокупность объектов определенного качества, противопоставляемая другим единичным и общему»
.
Несложно догадаться, что с точки зрения реляционизма, которую я в данном случае демонстрирую, любое субстанциальное понятие может и должно мыслиться как разновидность отношения, чаще всего антитетического: «предмет / идея (понятие)», «объект – субъект», «вещь / тело – восприятие / представление», «сущность / эссенция / ноумен– явление / акциденция / феномен», «множество / класс / поле / агломерат элемент / составная / единица», «целое – часть» и под. 
Вернемся к ключевому понятию субстанциализма – субстанции. В некоторых частных определениях (касающихся истории философии) в качестве определяющего появляется термин «бытие», который в русском языке порождает некоторую терминологическую неясность, т.к. слово «бытие», будучи именем действия или состояния, указывает, скорее, на концептуальную процессуальность дефинируемой сущности. В польском языке используется в таких случаях более вербально определенное название – «byt», нередко в философских рассуждениях противопоставляемый термину «bycie» (‘бытие как процесс’) и определяемый чаще всего как «нечто существующее», «то, что есть», но иногда и как «недефинируемое понятие»
, что позволяет оценить данный термин как онтологическое основание субстанциализма. В русском языке ситуация не столь однозначна, т.к. долгое время (во времена господства диалектического материализма) этот термин, во-первых, отождествлялся с понятием материи и противопоставлялся «сознанию», а во-вторых, не разделялся в концептуальном отношении на субстанцию и процесс, т.к. основным свойством материи считалось движение. Таким образом всех вполне устраивало, что базовый термин, к которому сводилось все многообразие субстанциальных форм (которыми оперировала философия), был формально неопределенным – вроде имя существительное, но при этом вроде как процесс. Это выглядело еще более удобным на фоне споров физиков относительно субстанциальности (корпускулярности) или процессуальности (волнового энергетизма) материального бытия.
Русский же термин «сущее» имеет весьма ограниченное употребление в среде современных философов, хотя он в гораздо большей степени, чем «бытие» мог бы претендовать на роль первичного субстанциального понятия.
Проблема двойственности сущего (бытия) проникла в современную философию из аристотелизма, где количественная дистрибуция между общим и единичным традиционно отождествлялась с качественной дистрибуцией между потенциальным (субстанциальным) и временным, актуальным (процессуальным). Классическую форму это противопоставление получило в оппозиции сущности (эссенции) и существования (экзистенции). Большинство философских концепций все же отделяют эти факторы и проводят демаркационную линию между общим и единичным исключительно в пределах субстанциализма, представляя процесс всего лишь функциональным свойством сущего. Однако некоторая часть их все же переносит центр тяжести с субстанции на процесс и пытается выстроить онтологическую концепцию мира как перманентного движения. Концепции такого типа можно назвать процессуализмом или динамизмом. 

4. Критика процессуализма (динамизма)
В основе динамической (процессуальной) онтологии лежит, с одной стороны, древняя гераклитовская идея постоянного изменения (олицетворяемая стихией огня), а с другой, – аристотелевская идея энергии как актуальной действительности. Иногда к античным процессуалистам зачисляют и Протагора с его идеей постоянной актуализации чувственных состояний.

Конечно, динамизм не представляет собой столь разнообразной системы взглядов, каковой является субстанциализм, но и здесь можно найти разные подходы к решению проблемы процессуальности мира. Типичными представителями этого направления были активисты-идеалисты И. Фихте (первичное понятие – Thathandlung)
 и Ф. Шеллинг, онтологические волюнтаристы А. Шопенгауэр и Э. Гартман, позитивисты-энергетисты В. Оствальд, Р. Авенариус и Э. Мах, актуалисты (Г. Спенсер, В. Вундт, Г. Гёффдинг, Дж. Джентиле)
, эвентисты (А. Н. Уайтхед, Ч. Броуд, Б. Рассел, Д. Дэвидсон), презентист А. Бергсон (ключевое понятие – durée), многие экзистенциалисты (М. Хайдеггер, Х. Арендт), некоторые прагматисты (К. Лоренц, Дж. Дьюи)
, рецентивист Ю. Банька (ключевое понятие – состояние a recentiori) и, наконец, современные физики-волновики, а его ключевыми понятиями – бытие, существование (экзистенция), процесс, действие, состояние, акт, активность, длительность, ситуация и событие, а также производные от них становление, движение, изменение и развитие.

Как и в предыдущем случае, стоит внимательно присмотреться к концептуальному наполнению этих понятий, чтобы ответить на вопрос, являются ли они самодостаточными и могут ли выполнять роль первичных аксиоматических оснований для последовательного динамизма.

Первым и наиболее очевидным претендентом на первичное понятие в данном типе методологии является категория процесса. Рассмотрим несколько ее дефиниций:

«закономерное последовательное изменение явления, его переход в другое явление»
,
«закономерная, последовательная, смена следующих друг за другом моментов развития чего-либо»
,
«последовательность событий. Согласно философии процессов Уайтхеда (...) <процесс> не следует рассматривать в терминах модификации лежащей в его основе субстанции, это, скорее, сеть взаимных связей придает процессу единство»
,

«ход некоего явления, последовательная смена состояний, стадий развития и пр.» и «совокупность, набор последовательных действий для достижения некоего результата»
,

«совокупность необратимых, взаимосвязанных, длительных изменений, как спонтанных, так и управляемых, как самоорганизованных, так и организуемых, результатом которых является некое новшество или нововведение»
.
Как видим, понятие процесса требует для своего понимания идеи отношения между явлениями, моментами развития, событиями, состояниями, «некими новшествами», идеи взаимных связей, а иногда просто сводится к другим процессуальным понятиям, таким как действие, ход, развитие, смена или изменение.

Близким по содержанию к процессу является понятие действия. В логике, правда, понятие действия иногда сводится к одному из структурных элементов процесса – явлению, вызываемому причиной
. По мнению Б. Г. Юдина, действие как философская категория – это «структурная единица деятельности, относительно завершенный отдельный акт человеческой деятельности, для которого характерны направленность на достижение определенной осознаваемой цели, произвольность и преднамеренность индивидуальной активности»
. Идентично понимается действие и некоторыми психологами: «целенаправленная активность, реализуемая во внешнем или внутреннем плане; единица деятельности»
 или «произвольная преднамеренная опосредованная активность, направленная на достижение осознаваемой цели. Главная структурная единица деятельности. Определяется как процесс, направленный на достижение цели»
. В всех случаях, как видим, действие представлено как составная более общей формы бытия – деятельности, поставлено в зависимость от факторов целесообразности и интенциональности, а также от активности субъекта. Кроме того у Юдина действие отождествлено с актом, а у психологов – с активностью. Такое понимание вряд ли может удовлетворить требованию первичного понятия для процессуальной методологии.

К сожалению, философы в основном избегают дефиниций этого понятия, считая его, возможно, обыденным и не достойным определения. Толковые же словари подают обыденное понимание этого слова, как «проявление какой-нибудь энергии, деятельности, а также сама сила, деятельность, функционирование чего-нибудь»
, «деятельность» или «работа, функционирование»
. Если опустить синонимическое толкование, отсылающее нас к другим процессуальным понятиям, можно отметить только попытку толкования данного понятия через его отношение к его носителю или сущности, проявлением которой оно выступает (например, к энергии). 

Принципиально неотделимо от субстанции и собственно физическое понятие действия: «физическая величина, имеющая размерность произведения энергии на время и являющаяся одной из существенных характеристик движения системы»
. Здесь и наличие системы, и зависимость от двух облигаторных переменных – энергии и времени, и просто констатация того факта, что действие – это не более чем характеристика движения системы.

К процессуальным онтологическим понятиям относится и состояние. В философской энциклопедии это понятие определенно совершенно субстанциально, как «способность движущейся материи к проявлению в различных формах с присущими им существенными свойствами и отношениями»
. Столь же субстанциально и определение состояния в социологическом словаре: «Характеристика любой системы, отражающая ее положение относительно координатных объектов среды»
. Как и в предыдущем случае, философы в основном избегают этого термина в дефинициях, но весьма используют его при определении других понятий. Понятие состояния редко бывает онтологическим основанием процессуальной концепции (в качестве примера можно привести теорию человеческой кондиции Х. Арендт).

Понятия действия и состояния в лингвистической семантике иногда противопоставляют друг другу как оппозиты по степени активности процесса: т.е. семантику действия понимают как изменение состояния во времени (а значит как отрицание неизменности состояния), а семантику состояния (статальности) – как неизменность во времени, вызванную отсутствием действий (а значит как отрицание действия). Как и ранее, эти процессуальные понятия рассматриваются как относительные не только в аспекте идеи изменения во времени, но и в зависимости друг от друга.
Самым популярным в кругах процессуалистов первичным понятием является категория события. Н. И. Кондаков различает два вида событий – общелогическое («то, что произошло или происходит в настоящее время») и узкое – для теории вероятности («реализация некоторой возможности»)
. Первое определение выглядит скорее как обыденное представление, чем как философское понятие. Нигде в словаре мы не найдем объяснения тому, что такое «то» и что значит «происходить». Второе же определение интересно тем, что в нем дефинируемое процессуальное понятие чисто по-аристотелевски ставится в прямую зависимость от субстанциального понятия «возможность», т.е. «объективной тенденции развития, заложенной в существующих явлениях»
. В словаре С. Блэкберна понятие события отождествляется с изменением или происшествием. Автор отмечает также, что в философии событий эти первичные понятия иногда рассматриваются как объективные причины каких-то следствий (в т.ч. эпистемологических), а иногда – как собственно эпистемологические следствия – факты
. Вторая трактовка принципиально не меняет позиции процессуализма, поскольку событиями считаются любые представления субъекта о мире – иная форма бытия субъекту (как событию) просто недоступна. Понятие события является ключевым в ряде концепций эвентистского толка (у Уайтхеда, Хайдеггера, Ж. Делеза).

Именно экзистенциалисты и некоторые постмодернисты попытались через механизмы логической деконструкции представить событие как чистое процессуальное понятие, лишенное не только отношения к субъекту или предмету, но и лишенному любой отнесенности к чему-либо другому, чем само событие:

«Под влиянием идей „метафизики природы” Уайтхеда складывается традиция понимать событие в качестве „конечной единицы природного явления”, как „живой организм”, непрерывно становящийся во всех проявлениях (формах, элементах, единицах и т. п.). Функция субъекта, воспринимающего событие, упразднена. Все в природе есть процесс, все событийно. События взаимодействуют и друг друга определяют. Принципы, образующие событие: структурность (всякое событие выявляется лишь благодаря неизменной повторяемости им охватываемого содержания); имманентность (всякое событие имманентно другому: будущее имманентно настоящему, а настоящее — будущему в силу имманентности завершенным состояниям прошлого); каузальная независимость, в силу чего события могут формироваться в индивидуальные комплексы»
.

Тем не менее, эвентистам так и не удалось представить событие как логически чистое понятие, поскольку человеческий способ мышления априори приписывает такому типу процессуального сущего, как событие, по крайней мене два свойства, ограниченность (дискретность), выражаемая в атрибуте «повторяемости», и внутренняя делимость на составляющие, выражающаяся в атрибуте «структурности». Утверждение же, что событие имманентно другому событию и при этом каузально независимо (не имеет причины) – содержит в себе противоречие, поскольку если события имманентны друг другу в качестве разных события, то они определяются друг другом, т.е. событиями они являются не сами по себе, а именно вследствие имманентности этих взаимных отношений. Если же из понятия события удалить его внутреннюю структурированность (то, что в нем должны быть участники с их одновременными действиями и состояниями, что оно должно иметь общую для них длительность и должно протекать в каком-то времени и каком-то пространстве), а также его феноменальность (то, что это некое целостное и разовое со-действие), то для понимания таких процессуальных форм бытия есть много других понятий и наименований, а значит, вся эта процедура – не более, чем пустая языковая игра.

Весьма показательно, что попытки «схватывания» экзистенциалистами события как чистого процесса-в-себе поразительно напоминают попытки метафизиков «схватить» чистую субстанциальную сущность как вещь-в-себе. И одни, и другие наталкиваются на одного и того же рода сопротивление – невозможность мыслить не по-человечески, т.е. либо чисто субстанциально, либо чисто процессуально.

К понятию события непосредственно примыкают следующих два динамических понятия, заключающих в себе количественный фактор единичности – ситуация и акт. Следует подчеркнуть, что уже категория события как идея сложного целостного действия-состояния, ограниченного во времени и локализированного в пространстве содержит в себе количественные признаки и может рассматриваться как отношение, с одной стороны, к составляющим его действиям и состояниям, а с другой, – к другим событиям, из которых состоит актуальное поле бытия или опыта. В случае с понятиями акта и ситуации фактор количественности еще более усиливается: понятие ситуации может быть концептуализировано примерно так же, как и понятие события (как множество состояний, противопоставленное другому такому множеству
), а понятие акта – через идею единичности, разовости действия в пределах некоторого события. Но это более современное понимание. При этом стоит подчеркнуть, что понятие акта довольно широко используется разного рода процессуалистами в качестве первичного понятия (активизм, актуализм, волюнтаризм, прагматизм), понятие же ситуации – сравнительно мало задействовано в онтологических построениях (в основном в экзистенциализме или витализме. Так, в экзистенциалистской концепции К. Ясперса ключевым понятием становится именно ситуация как единица бытия человека в мире здесь-и-сейчас). В традиционной же философии (восходящей к Аристотелю) понятие акта чаще равнозначно понятию действия или попросту «действительного бытия», противопоставляемого «чистой возможности» и без этого отношения не имеет смысла, понятие же ситуации вообще не выделяется как значимое. В лучшем случае оно причисляется к обстоятельственным факторам деятельности, как «система внешних по отношению к субъекту условий, побуждающих и опосредствующих его активность. Качество „быть внешним” по отношению к субъекту означает: в пространственном отношении — воспринимаемая внеположенность субъекту, во временном отношении – предшествование действию субъекта, в функциональном отношении – независимость от него соответствующих условий в момент действия»
. Оба эти понятия имеют довольно ограниченную концептуальную самостоятельность, будучи связанными отношениями количественности (актуальности относительно процессуального целого) и предметности (привязанности к действующему субъекту акта или объекту, вовлеченному в ситуацию).

Еще одним динамическим термином, используемым прежде всего в натурфилософских онтологиях, является «становление». Иногда эта философская категория, понимается как «постоянное, охватывающее все изменение, возникновение или исчезновение»
 или же как «спонтанная изменчивость вещей и явлений – их непрерывный переход, превращение в другое»
. Классическим представителем концепции становления, по мнению обоих источников, был Гераклит. Несложно заметить, что понятие становления довольно жестко привязано к субстанции, т.к. без идеи сущностной стабильности нельзя будет говорить о том, что становление происходило в одной и той же вещи, касалось одного и того же явления, а без наличия у данного явления или данной вещи временных признаков и свойств нельзя было бы сказать, что их заменили другие временные признаки и свойства. Поэтому не удивительно, что это понятие повсеместно считается диалектической категорией, «означающей процесс формирования какого-либо материального или идеального объекта» и не используется в собственно процессуалистских методологических концепциях.
В ряде случаев при определении вышерассмотренных понятий методологического процессуализма использовались термины «движение», «изменение» и «развитие». Все они даже с точки зрения обыденного смысла кажутся вторичными, т.к. предполагают наличие каких-то дополнительных свойств вдобавок к идее процесса или действия, а именно качественный момент, касающийся свойств движущегося, изменяющегося или развивающегося предмета (феномена, сущности). Все эти понятия концептуально сходны с рассмотренным выше понятием становления, что несколько затрудняет положение их в основание собственно динамической концепции. Тем не менее, можно отметить попытки некоторых материалистов-энергетистов представить движение не просто как способ существования материи и взаимодействие материальных объектов, но собственно как саму энергоматерию или пространственно-временной континуум. Проблемность такого определения состоит в необходимости вовлечения в онтологический минимум также и субстанциальный момент, что сильно размывает чистоту процессуальной концепции. Слово «движение» в нематериалистических концепциях нередко понимается как синоним «развития» и «изменения», но иногда можно встретить попытки представить движение как обобщение этих двух понятий в идее превращения потенции в акт.

Что касается терминов «развитие» и «изменение», то первое обычно объясняется через второе и означает «необратимое, направленное, закономерное изменение материальных и идеальных объектов»
, второе же чаще выглядит как ключевая категория для всей группы понятий, касающихся качественных перемен: «наиболее общая форма бытия всех объектов и явлений, представляющая всякое движение и взаимодействие, переход из одного состояния в другое»
, «появление у предмета, явления новых свойств, сторон, функций, качеств в результате действия внутренних причин и воздействия на него других предметов, явлений (...)»
. Как видим, ни одно из понятий класса изменений не отвечает требованиям чистого процессуализма, т.к., с одной стороны, ни из одного из них нельзя исключить субстанциальные понятия объектов и явлений в конкретности их движущихся, развивающихся и изменяющихся свойств и положений, а с другой, невозможно мысленно представить движения, изменения или развития без идеи инвариантной сущности, сохраняемой движущимся, изменяющимся или развивающимся сущим.

Вообще самой большой проблемой процессуализма оказывается онтология временного бытия и метафизика времени. Как отмечает Блэкберн, «метафизическая проблема изменения касается того, как уйти от мысли, что каждое мгновение возникает снова ex nihilо и перейти к такой концепции событий и процессов, согласно которой они обладают действительной историей, действительно протяженны и развиваются во времени, а не состоят из отдельных атомов времени»
. По этой же причине невозможно построить полноценную и непротиворечивую динамическую концепцию на тех первичных процессуальных понятиях, которые хотя бы каким-то образом связаны с количественностью – акт, ситуация, событие и состояние. 

Онтология времени неизменно разбивается о два понятия, которые имманентно содержат в себе реляционную привязку к субстанции – объектной (понятие длительности) или субъектной (понятие активности). Поэтому процессуалистам всегда приходится выбирать между этими двумя видами темпоральности. Если в их онтологической концепции преобладает объективизм, они выстраивают теорию первичного бытия как теорию объективной длительности (а на деле это всегда ведет к идее длительности субстанциального объекта во времени). Если же им ближе антропологическая парадигма, они декларируют первичное бытие как субъективную активность (на деле же это всегда заканчивается построением теории активности субстанциального субъекта во времени).

Остается два последних понятия, которые могли бы стать основанием для полноценного методологического процессуализма. Это существование / экзистенция («понятие, представляющее фундаментальный аспект бытия, то, что что-то есть»
) и бытие (в значении ‘существование чего-либо вообще’
).

Для марксистов оба эти термина – синонимы и обычно понимаются как динамический аспект объективной реальности (материи). При этом идея существования неизменно привязывается «диалектическим единством» к идее сущности, а его определения неизменно отсылают к вещам (т.е. субстанциальному бытию): «существование – все многообразие изменчивых вещей в их связи и взаимодействии»
. Как видим, заимствованный у Гегеля прием сведения сущности и существования к единому бытию позволяет как гегельянцам, так и марксистам строить монистические концепции, которые с логической точки зрения могут выглядеть как квазипроцессуальные. Но так происходит только при дефинировании самого понятия бытия (реальности). Как только в одной или второй концепции начинается формирование собственно структуры сущего, сразу же обе они переходят на чисто субстанциалистские позиции: марксисты – полагая в центр построения идею материальной предметности мира, гегельянцы же – идею всеобщей сущности – Абсолюта.

В экзистенциализме понятия бытия и существования также нередко отождествляются в термине «экзистенция», но полем их применения становится субъективный, личностный опыт. Таким образом экзистенция понимается здесь как способ бытия человека в мире. При таком подходе человеческая личность или человеческая жизнь становятся факторами, размывающими первичность обоих понятий. Впрочем, Хайдеггер попытался провести размежевание данных понятий по линии категориальной обобщенности (Dasein как существование вообще) и референтивной данности (Vorhandensein как наличное бытие), что неминуемо влечет за собой вопрос о несамостоятельности существования и бытия (относительно друг друга и относительно личности и мира). К. Ясперс пошел еще дальше и жестко привязал понятие существования с трансценденцией.
Таким образом, какое бы процессуальное понятие мы не взяли, все они осознаются, понимаются и дефинируются исключительно через отношение либо к объектам (предметам, вещам, феноменам или сущностям), либо к субъекту, либо объекту и субъекту одновременно. Практически все процессуальные методологии ограничиваются утверждениями процессуального характера выделяемых в них функций, после чего выстраивают привычную субстанциальную концепцию мира, человека, предмета или идеи. Так же, как и в случае с субстанциализмом, оказывается, что понятия действия, процесса, акта, события, состояния, существования или бытия представляют собой либо одну из сторон отношения, второй стороной которого являются понятия субстанции, предмета, вещи, феномена, явления, сущности и т.д., либо сами мыслятся как деятельное отношение (существования и бытия, действия и состояния, акта и события, состояния и ситуации, процесса и акта и т.д.).

***

Все это склоняет к мысли, что на фоне противостояния субстанциализма и процессуализма более всеобъемлющей и, что самое важное, прагматически удобной может оказаться реляционистская (или функциональная) методология. По мнению Вл. Соловьева
, метафизика по пониманию способа бытия разделяется на два типа – субстанциализм («метафизика пребывания») и процессуализм («метафизика изменения»). Соловьев не упоминает о третьем типе формализации информации  – реляционизме т.к. в его времена была, пожалуй, только одна философия – кантианство, которая последовательно пыталась создать альтернативу двум методологическим традициям – парменидовской и гераклитовской. 

5. Критика реляционизма
Реляционизм (функционализм) – является наименее распространенной и наименее изученной методологической позицией. В ее основании лежит идея понимания любого сущего в ее поле зрения бытия как отношения
. Ключевыми понятиями в этом типе методологии считаются: универсальные понятия отношения, связи и функции, а также более специфические парные понятия различия и тождества, единства и множества, а также сходства и смежности. Исследовательская порядочность требует тщательного критического анализа упомянутых понятий с точки зрения их сводимости к каким-либо иным, чем они сами, методологическим концептам (например, к субстанции или процессу, субъекту или объекту, сущности или существованию).

Начнем с одного из самых простых реляционных понятий – связи.
Согласно философской энциклопедии, связь – это «взаимообусловленность существования явлений, разделенных в пространстве и (или) во времени»
. В центре дефиниции понятие взаимообусловленности, дополнительными детерминирующими понятиями являются (что весьма существенно) одновременно идея субстанции (явления в пространстве) и процесса (существование во времени), из чего уже на этом этапе можно сделать вывод, что идея связи не сводится отдельно ни к субстанции, ни к процессу. Несколько иначе, собственно субстанциально пытается трактовать это понятие Кондаков: «присущее материи коренное качество, заключающееся в том, что все предметы, явления объективной действительности находятся в бесконечной зависимости и в многообразных отношениях друг другу»
. Самое замечательное в этой дефиниции – это уход от прямого ответа на вопрос, что такое связь. Если связь – это качество материи, заключающееся в зависимости и отношениях между явлениями, то, во-первых, либо связь – это общее понятие для всего, что не субстанция (в т.ч. процесса), либо материя – это неподвижная структура взаимосвязанных явлений (и связь – то, что объединяет все явления и порождает материальный мир как целое), а во-вторых, поскольку связь есть зависимость и отношения, то данное определение ничего не объясняет, разве что то, что есть два вида связей – зависимость и отношение.

Интересно, что в словаре Блэкберна термин «связь» относится только к процессуальной сфере, но определяется совершенно субстанциально, как «причинная связь» – «соединитель (spoiwo) или связывающий элемент (łącznik) между причиной и ее следствием»
. Естественно, в словаре нет статей «Spoiwo» и «Łącznik», которые бы выяснили методологическую сущность соединителя или связывающего элемента. Читатель остается в неведении, что участвует в этой взаимности: динамические формы бытия (действия, события, процессы) или же субстанциальные сущности или явления (предметы, феномены, ноумены). В первом случае связывающим звеном могла бы быть субстанция, во втором – процесс. Оба варианта равно возможны. Значит идея связи шире, чем идея субстанции или процесса. Вообще в польскоязычной среде избегают четкой терминологизации и определения этого понятия. Слова «więź» и «związek» определяются друг через друга, через однокоренные слова (вроде «powiązanie») или через синонимы «stosunek» и «relacja» (оба в значении ‘отношение’), дополняемые определениями «wiążący» (‘связывающий’) «który wiąże» (‘который связывает’). Это обстоятельство делает определение понятия связи в польском совершенно невозможным.
Процессуальное толкование имеет также выражение «обратная связь» в «Философском энциклопедическом словаре»: «обратное воздействие результатов процесса на его протекание или управляемого процесса на управляемый орган»
. Понятие обратной связи представлено в этой дефиниции как воздействие субстанции на процесс или процесса на субстанцию, что можно толковать двояко: либо связь здесь трактуется как процесс (что сомнительно, т.к. не каждая связь в данном словаре определяется таким образом, а лишь обратная связь), либо обратная связь как процесс – это только один из видов связи, а значит понятие связи шире, чем понятие процесса.

В польском языке понятие обратной связи выражается клише «sprzężenie zwrotne», где слово «sprzężenie» означает одновременно взаимное отношение и взаимное воздействие.
Обратимся к тем терминам, через которые в русском и польском все-таки пытаются определить это понятие. Обычно это слова, выражающие понятие отношения. Как пишут Ю. А. Шрейдер и Б. В. Бирюков, «связь между некоторой сущностью и тем, что с ней соотнесено (...) Для соотнесенного существовать – значит находиться в каком-либо отношении к другому»
. Авторы совершают то же, что и большинство тех, кто пытался определить связь через отношение, но при этом сужают отношение только до одного его типа – репрезентативного. Однако примечательно в этой дефиниции сведение понятие существования к понятию отношения. 

Согласно Розенталю и Юдину, отношение – это «необходимый момент взаимосвязи всех явлений, обусловленный материальным единством мира»
. Показательно, что в качестве определяющего здесь появляется все то же «связь», только с указанием на взаимность ее направления, что отношение – это лишь составная этой взаимосвязи (причем темпоральная – «момент»), а также то, что условием наличия такой взаимосвязи выступает некое априорное единство мира, которое, как свидетельствует другая статья в этом же словаре «заключается в его материальности, в том, что все существующие в мире предметы и явления представляют собой различные виды или свойства движущейся материи»
. Что значит «заключается в материальности»? Материальна ли материальность сама по себе или же материальность – это только вид отношения между предметом и материей как его субстратом? Чем является единство мира с логической точки зрения – субстанцией (самой материей) или же процессом (движением этой материи) и какова онтологическая суть того, что предметы и явления «представляют собой различные виды и свойства» материи, а материя, соответственно, представляет собой этих видов родом и этих свойств носителем, составители словаря умалчивают. Если рассуждать логично, единство множественного, равно как и множественность единого – это такие типы отношения в данном единстве и в данном множестве. А значит единство мира – это только вид структурного отношения. То же можно сказать и о вхождении вида в какой-то род или наоборот – о репрезентации рода в каком-то виде. Это не что иное, как тип родовидового отношения. Аналогично и в случае с бытностью свойством некоего носителя свойства или же бытностью носителем некоего свойства. Это тоже тип атрибутивного отношения. Таким образом, дефинируя отношение, мы неминуемо возвращаемся обратно к понятию отношения.

Может быть, вопрос прояснит более новый и при этом академический источник: «отношение – философская категория, характеризующая взаимозависимость элементов определенной системы»
. Здесь исчезает понятие единства мира как условие взаимосвязи, отношение становится чисто структурным свойством системы как таковой, а определяющим термином становится не взаимосвязь, а взаимозависимость, т.е. обоюдно направленная взаимосвязь. Поскольку оба субстанциальных понятия (элемент и система) являются взаимно зависимыми, то вся дефиниция обретает несколько плеонастический характер и сводится к утверждению, что отношение как категория характеризует взаимную зависимость чего-то взаимно зависимого, а проще – является просто такой взаимной зависимостью.

М. Новоселов, представляет отношение как собственно логическую категорию: «одна из основных логико-философских категорий, отражающая способ (род) бытия (и познания)», но при этом в духе диалектического материализма полемизирует равно с объективными идеалистами, гипостазирующими «надвещественные» отношения, как и с номиналистами, отрицающими их реальность
.

Наиболее интересна ситуация с определением понятия отношение («relacja», «relation») в словаре Блэкберна. Автор вообще никак не дефинирует этого понятия, сразу же начиная обсуждать, чем отношения интересны с философской точки зрения, после чего представляет «недействительность» отношений в противоположность «действительности» свойств в монадологии Лейбница. Затем автор представляет виды классов отношений в логике, так до конца статьи ни разу и не сказав, что же такое отношение
. В следующих статьях, посвященных выяснению анцестральных, упорядочивающих, внутренних / внешних отношений или же отношений равнозначности, также ничего не говорится о сути этого понятия. Единственное, что можно узнать в этом плане, это то, что отношения «устанавливаются между чем-то», 

В ранее представленных определениях отношения и связи все время появлялись термины «взаимосвязь», «взаимозависимость», а также «взаимообусловленность», через которые авторы дефиниций пытались объяснить оба ключевых реляционных понятия (или, точнее – одно понятие связи-отношения, поскольку обычно они объясняются друг через друга). Обратимся к этой группе терминов и попытаемся «делят что-то», «определяют порядок» и что «в них входят». провести их концептуальный анализ. Кроме уже рассмотренного выше компонента «связь», данные слова на уровне мотивации внутренней формы заключают в себе еще три новых фрагмента: «зависимость», «обусловленность» (а опосредованно – «условие») и общий для них всех компонент «взаимность».

Обратимся к понятию (взаимо)зависимости. Самое простое решение проблемы концептуализации термина «зависимость» находим в сетевом философском словаре 2010 года, где вместо дефиниции находим лишь отсылку к статьям «Функция» и «Отношение». Впрочем, это и так огромная заслуга словаря, т.к. в других это понятие просто отсутствует. Поэтому мне остается лишь обратиться к обыденному употреблению слова «зависимость», представленному в толковых словарях. 

Словарь Д. И. Ушакова определяет слово «зависимость» как «обусловленность чего-нибудь чем-нибудь, отношение чего-нибудь к чему-нибудь другому, как следствия к причине»
 а словарь С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой – как «отношение одного явления к другому как следствие к причине»
, в электронной же версии 1992 года – как «связанность явлений, предопределяющая их существование или сосуществование; обусловленность»
. Таким образом, к уже ранее появлявшимся словам «отношение» и «обусловленность» прибавилось новое – «связанность», производное по форме и смыслу от ранее уже рассмотренного «связь». Но главное здесь то, что понятие зависимость объясняется через чисто процессуальные понятия существования и сосуществования, а также чисто процессуальное отношение «причина – следствие». Следовательно идея такого типа отношения, как зависимость обретает смысл только после того, как будут разграничены категории субстанции и процесса. При этом идея зависимости оказывается ограниченной только процессуальными отношениями (хотя бы даже самыми простыми, такими как существование). Поэтому вряд ли стоит считать понятие зависимости первичным понятием методологии реляционизма.
Что касается понятий взаимообусловленности или просто обусловленности, то их также невозможно найти в философских словарях, т.к., скорее всего, это просто слова, указывающие на понятие связанности условиями. Что же такое условие и стоит ли его причислять к первичным реляционным понятиям?

Понятие условия нечасто привлекает к себе внимание философов, тем более с точки зрения его логической концептуализации. Обычно это слово используют интуитивно, в бытовом смысле как ‘обстоятельство, от которого что-нибудь зависит’, ‘требование, выдвигаемое кем-либо, от выполнения которого зависит какой-либо уговор, соглашение с кем-либо’ или просто ‘предпосылка’, т.е. попросту как обстоятельственный атрибут какого-то действия. Иначе говоря, без понятия действия («зависеть», «выполнять требования») понятие условия, так же, как и понятие зависимости, просто теряет свой смысл.
Весьма странное, как для энциклопедии, определение условия подает «Философский энциклопедический словарь»: «то, от чего зависит нечто другое (обусловливаемое); существенный компонент комплекса объектов (вещей), их состояний, взаимодействий, из наличия которого с необходимостью следует существование данного явления»
. Если оставить без внимания весьма неопределенные с онтологической точки зрения «то, от чего» и «нечто другое» (переводящие всю проблему условия в область чистой логики), то идея условия предстает как совокупность направленных причинных или целевых связей и отношений, формирующих ситуацию процессуального бытия («состояний, взаимодействий») некоторого многообразного субстанциального сущего («комплекса объектов»). Если быть более последовательным в языковом отношении, на месте составителей этой дефиниции следовало бы сказать не «то, от чего зависит», а просто «зависимость одних объектов и процессов от других объектов и процессов». Фактически в данном определении условие отождествляется с зависимостью.
Гораздо более субстанциальное определение категории условия дает Кондаков в своем логическом словаре: «среда, в которой пребывают и без которой не могут существовать предметы, явления; то, от чего зависит другое»
. Определение несколько неясное. Субстанциальное понятие среды, т.е. места локализации некоторого сущего может быть представлено как одно из условий его бытия, но сомнительно, чтобы это было единственное условие (т.е. тем, «от чего зависит другое» в полной мере). Это чисто феноменалистический подход, сводящий понятие условия к внешним статичным отношениям локализации, т.е. отношениям взаиморасположения объектов. Автор не объясняет, каким образом и почему объект зависит от своего местонахождения. Значит ли это, что человек, животные или даже неорганические предметы всякий раз изменяются от простой смены локализации в некоторой среде? Вполне возможно, что логика рассуждения автора стала бы более понятной, если бы он объяснил, как понимает среду, однако в словаре нет такой статьи. Поэтому трудно оценить данную дефиницию с точки зрения концептуализации идеи условия. Не исключено, что понятие среды здесь надо понимать не субстанциально – просто как совокупность механически окружающих данное сущее объектов или процессов, а реляционистски, как совокупность зависимостей данного сущего от других сущих.

Наиболее понятно и однозначно дефинирует условие философский словарь 1968 года: «философская категория, выражающая отношения предмета к окружающим его явлениям, без которых он существовать не может»
. Хотя дефиниция и является чисто субстанциалистской, тем не менее, здесь условие четко определяется через совокупность экзистенциальных отношений. Единственное замечание, которое все же следует сделать, это то, что далеко не все отношения являются существенными или даже жизненно необходимыми, тем не менее их тоже можно причислить к условиям существования. Что до концептуального определения условия, можно сказать, что в данной дефиниции просматривается еще один семантический момент – зависимость, ходя ее автор и не эксплицирует этого вербально. Из сказанного можно сделать вывод, что условие – это те отношения, от которых зависит сущее или, иначе, просто зависимость сущего от других сущих. Как и в предыдущих случаях, хочу подчеркнуть жесткую связанность идеи условия исключительно с одним из типов категориальных отношений – процессом. 

Если обратимся к словарю Блэкберна, то здесь (при наличии соответствующих статей) мы не найдем дефиниции условия («condition»). Как и в других случаях, автор пользуется этим понятием в обыденном, здраворассудочном значении, используя его, тем не менее, как логический термин. Из нескольких статей о разного типа условиях в логических рассуждениях можно узнать, что нечто может иметь условием что-то другое и что какие-то условия должны выполняться, однако нельзя узнать, что это значит. Лишь один раз, говоря об условии истинности, Блэкберн пытается дефинировать этот тип условия по принципу корреспонденции: «условием истинности предложения является условие, которое должен выполнять мир, если предложение должно быть истинным» и демонстрирует этот принцип на примере: «Условием истинности предложения „Снег белый” является то, что снег белый»
. Такой способ лексикографического поведения мог бы считаться странным и вызывать недоумение, если бы не то, что оно фактически демонстрирует, с одной стороны, невозможность определения понятий реляционизма, оперируя субстанциалистской или процессуалистской терминологией, а с другой – сложность совмещения реляционизма с объективизмом (объективисту легко представить себе, что мир состоит из предметов или идеальных сущностей, и даже что он состоит из физических или идеальных событий и процессов, однако мало кто из объективистов готов предположить, что мир представляет собой просто совокупность отношений и связей, условий и зависимостей).

Из рассматриваемой триады «зависимость – условие – взаимность» остается непроанализированным только понятие взаимности. Однако все попытки найти определение этого понятия в философских словарях и энциклопедиях также напрасны. Даже в словаре логики, где содержатся статьи «Взаимозаменимость», «Взаимно-заменимые понятия», «Взаимно-исключающие классы», «Взаимно-однозначная функция», «Взаимно-однозначное отношение», «Взаимно-однозначное соответствие», «Взаимноусловное высказывание», «Взаимодействие», «Взаимозаменимости принцип» и «Взаимосвязь» нет определения понятия взаимности. Как и в предыдущем случае, понятие взаимности воспринимается чисто интуитивно как обоюдная направленность отношений, связей, условий или зависимостей, возникающей между какими-либо формами сущего или бытия. Без этого семантического маркера отношения были бы недоопределенными. Тем не менее, вряд ли можно считать понятие взаимности полноценным первичным понятием реляционизма. Этот вывод можно подкрепить следующим концептуальным рядом:

а) говоря о наличии какого-то отношения, мы констатируем сам информационный факт наличия чего-то неоднородного, выделенного в поле нашего опыта, т.е. констатируем факт наличия какого-то различия, но при этом никак не очерчиваем характера этого различия, степени участия и роли выделенных в нем сторон,

б) если мы хотим подчеркнуть важность роли обоих сторон, мы можем для этого ввести понятие взаимоотношения,

в) говоря, что отношение между сторонами является связью, мы создаем возможность понимания отношения как относительного единства (т.е. принимаем, что идея одной стороны вызывает в нашем опыте идею второй),

г) при этом понятием взаимосвязи мы подчеркиваем возможность понимания такого единства при любых вариантах рассмотрения связи, т.е. переходя от стороны а к стороне b или же от стороны b к стороне a,

д) если после дистрибуции всех наличных в нашем поле опыта отношений и связей на субстанциальные (пребывающие в пространственных семантических отношениях) и процессуальные (пребывающие во временных семантических отношениях) нам нужно обратить внимание на неравенство связанных между собой сторон собственно процессуального отношения, т.е. подчеркнуть воздействие одной из сторон на другую, мы можем ввести понятие зависимости,

е) в случае, если нам нужно акцентировать понимание одновременной зависимости стороны а от стороны b и стороны b от стороны а, мы пользуемся понятием взаимозависимости,

ж) наконец, чтобы подчеркнуть необходимость наличия какой-либо из сторон процессуального отношения для возможности существования другой, можно использовать понятие условия или обусловленности,

з) если же процессы, являющиеся сторонами отношения, экзистенциально зависят друг от друга, – это может пониматься нами как взаимообусловленность. 

Как видим, понятие взаимности лишь маркирует уже существующие понятия в аспекте обратной связи, но не вносит качественно нового содержания в систему отношений.

Вернемся к другим общим реляционным понятиям, которые были перечислены в начале раздела и заслуживают отдельного внимания. Речь идет о трех парах методологических реляционных понятий, обладающих специфической логической значимостью, т.е. значимостью в процессе логического оформления семантического континуума реляционистической картины мира. «единство – множество», «различие – тождество» и «сходство – смежность».

Первая пара служит количественной парцелляции семантического континуума, вторая – качественной оценке выделенных целостных объектов, а третья – структурированию и систематизации всей совокупности связей и отношений, с которыми мы имеем дело в опытной деятельности.

Здесь следует особое внимание обратить на парность выделенных отношений. Ни одно из них не имеет смысла само по себе без противостоящей ему пары. Это не случайно, ведь лежащие в их основе базовые понятия отношения и связи по сути своей раздельно-целостные. Всякое отношение и всякая связь едины и тождественны (это эта связь и это отношение), но при этом они представляют собой множество и различие (всякое отношение и всякая связь внутренне разделены). Что до пары «сходство – смежность», то нет такого отношения (независимо от его категориальной принадлежности – будь-то субстанция или процесс, атрибут или обстоятельство), которое не было бы сходно с каким-то отношением и смежно с тем же или каким-то другим отношением. 

Следующая группа понятий, о которой следует здесь вспомнить, может быть определена как собственно онтологическая, т.к. при помощи этих информационных отношений мы можем содержательно наполнить концептуальный континуум тождеств / различий», понимаемых как единства / множества, связанные между собой по сходству / смежности. Речь о категориальных отношениях субстанции, процесса, атрибута и обстоятельства. Пространственное отношение процессов в реляционизме может мыслиться как субстанция, временное же отношение субстанций – как процесс, вневременное отношение субстанций – это атрибуция, внепростанственное же отношение процессов – обстоятельственность. Базовым онтологическим отношением в рамках категориальной сетки отношений является отношение между субстанцией и процессом, порождающее очередную пару логических отношений – «субъект» и «объект» процесса. В онтологическом смысле идея субъекта позволяет нам осмыслить отношение своей видовой особенности – человечность (и ее производные – общность, общество, лицо, индивидуальность и личность). Онтологизация идеи объекта позволяет выработать отношение предметности, вещественности, а в результате – целостное предметно-локативное опношение «мир». Онтологизация же самого процесса как отношения человека к миру позволила прийти к идее жизни как деятельности. Наконец связь субстанциальных отношений человека и мира с процессуальным отношением жизнедеятельности дает в итоге наиболее общее онтологическое понятие реляционизма – «опыт».

Таким образом, видим, что от собственно логических ключевых методологических реляционных понятий отношения и связи мы постепенно переходим к наиболее общим онтологическим понятиям деятельности и опыта.

Вне нашего внимания осталось еще одно базовое методологическое понятие реляционизма – функция. Термин «функция», пожалуй, один из самых востребованных в философии и науке, хотя и используется в разных школах по-разному. Самые распространенные его толкования сводятся к трем – ‘отношение зависимости (или соответствия)’, ‘роль (предназначение)’ или ‘реализация предназначения (акт, операция)’. Первое чаще используется в математике, второе – в гуманитарных науках (прежде всего в семиотике), а третье – в биологии и психологии. Философское и логическое понимание функции обычно ближе к математическому, однако оно может быть лишено количественного оттенка (в математике обычно в функциональное отношение вовлечены величины и множества, в философии же чаще говорится просто об объектах или классах объектов). Абстрагируясь от объема и содержания различных дисциплинарных понятий, обозначаемых термином «функция», можно сказать, что этот термин весьма удобен, чтобы им собирательно именовать все виды связей и отношений (как логических и онтологических, так и эпистемологических – например, материя и информация) в рамках человеческого опыта (человеческой деятельности в мире). Термин-понятие «функция», таким образом, в реляционизме может использоваться как родовая методологическая категория, под которую можно подвести и сами универсальные понятия отношения и связи, и специфические понятия тождества, различия, единства, множества, сходства и смежности, и онтологические понятия субстанции, процесса, атрибута и обстоятельства, и производные логические понятия субъекта, объекта, условия, зависимости, причины, следствия, цели и под., а также самые общие онтологические категории мира, человека, жизнедеятельности и опыта.

Подытоживая анализ реляционизма как методологической позиции, следует обратить внимание на ее существенное отличие от обеих позиций, которым реляционизм противостоит – субстанциализма и процессуализма. Реляционизм по определению не может быть концепцией монистической, холистической или атомистической, т.к. не обладает ни одним понятием, которое можно было бы назвать первичным и единственным. Каждое методологическое понятие: от самого общего – функция, до самого мелкого – отношение заключает в себе идею неединства, различия, разницы. Каждое онтологическое понятие: от предмета по мир и от акта по деятельность – предполагает свою отнесенность к чему-то, чем само не является. То же касается и опыта, который, с одной стороны, соотносится с миром как своим объектом, а с другой противостоит миру как вещи в себе (не являющейся объектом опыта). Более того, реляционизм включает в себя как субстанциальную, так и динамическую картины мира с одной поправкой – здесь не признается сущностная или феноменальнвя самостоятельность субстанции и актуальная или бытийная самостоятельность процесса. Обе эти категории трактуются здесь как виды функций.

Вторая особенность реляционизма состоит в том, что последовательный реляционизм практически не может быть метафизичен или феноменологичен. Идея функционального характера всего универсума опыта провоцирует наравне с объектными функциями (т.е. понимание любого объекта как функционального отношения) выделение функций прагматических (т.е. понимания любого объекта как антропоцентрической функции). В этом смысле последовательный методологический реляционизм как онтологическая доктрина может носить название прагматического функционализма (концепция мира как опытной функции), а как эпистемологическое учение – название функционального прагматизма (концепция познания как социально-психологического инструментального опыта).
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Konceptualno-dyskursywna analiza ontologicznej reprezentacji formy informacji w metodologiach różnego typu
Artykuł dotyczy problemu formalnej typologii ontologicznych podejść do obiektu w różnych odmianach metodologii badań naukowych. W oparciu o zróżnicowanie roli przestrzennego i czasowego aspektu ontologii przedmiotu autor określa trzy możliwe rodzaje metodologicznych podejść do rozumienia formy informacji: substancjalizm, procesualizm i relacjonizm. W artykule podjęto próbę spójnej krytyki kluczowych pojęć wszystkich trzech podejść. Na podstawie dyskursywnej analizy tekstów słownikowo-encyklopedycznych szczegółowej analizie konceptualnej poddano pojęcia substancji, obiektu, przedmiotu, podmiotu, ciała, rzeczy, istoty, zjawiska (w ramach krytyki substancjalizmu), pojęcia procesu, działania, stanu, zdarzenia, aktu, sytuacji, stawania się, ruchu, rozwoju, powstawania, istnienia (w ramach krytyki procesualizmu) oraz pojęcia więzi, relacji, wzajemności, zależności, uwarunkowania, funkcji (w ramach krytyki relacjonizmu). 

Słowa kluczowe: metodologia, ontologia, forma informacji, substancjalizm, procesualizm, relacjonizm.
A conceptual-discursive analysis of ontological presentation of the form of information in methodologies of different type

The paper focuses on the problem of formal typologization of ontological approach to the research object in various scientific methodologies. From the viewpoint of different understanding of the role of time-space aspects of the ontology of an object, the author specifies the three possible types of methodologies – substantialism, processualism, and relationism.  On the basis of a discursive analysis of dictionary and encyclopedia entries, the paper consequently criticizes the key notions of the three approaches. In particular, the notions of substance, material object, object, subject, body, thing, essence, phenomenon (within the frames of substantialism criticism), process, action, state, formation, movement, development, appearance, existence (within the frames of processualism criticism) along with the notions of connection, relation, mutuality, dependence, condition, function (within the frames of relationism criticism) were subjected to a conceptual analysis.

Кey words: methodology, ontology, form of information, substantialism, processualism, relationism.
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