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CZŁOWIEK SPOŁECZEŃSTWA CZY SPOŁECZEŃSTWO CZŁOWIEKA: ROZWAŻANIA ONTOLOGICZNE
„Doświadczenie społeczności” contra „doświadczenie społeczne człowieka”
(uwagi wstępne)

Rozważania na temat istoty społeczeństwa chciałbym zacząć od cytatu z artykułu polskiej lingwistki Jolanty Maćkiewicz: „ (...) obraz świata to – w aspekcie genetycznym – odbicie doświadczenia poznawczego jakiejś społeczności, w aspekcie pragmatycznym – takie modelowanie świata, które umożliwia człowiekowi poruszanie się w nim”
. Problematyczność takiej definicji wynika już z jej uogólnionego, hipostazowanego charakteru. Jak powinniśmy rozumieć „doświadczenie jakiejś społeczności”, jeśli realnie każdy rodzaj doświadczenia – zmysłowe, emocjonalne, wolitywne czy kognitywne, zarówno interioryczne, jak eksterioryczne – jest funkcją wyłącznie osobowościową, a społeczeństwo nie posiada ani zmysłów, ani umysłu, ani mechanizmów wolicjonalnych, ani emocjonalnych? Nie posiada ono również zdolności komunikatywnych, ani niezbędnych do komunikacji narządów. Wszystko to posiada wyłącznie osoba ludzka. Zatem co to takiego „doświadczenie jakiejś społeczności”? Gdzie zaczyna się i kończy takie doświadczenie (zarówno w przestrzeni, jak i czasie)? Czy „doświadczenie jakiejś społeczności” składa się z doświadczeń jej członków, czy na odwrót – to doświadczenia jednostek są tylko przejawami i reprezentacjami tego ogólnego doświadczenia? Kto jest członkiem społeczeństwa, a kto nim nie jest? Czy wkład każdej osoby jest równy w to doświadczenie wspólne, czy może są tu „równi i równiejsi”? Czy Rosjanie i Ukraińcy, mówiący po polsku, są członkami polskiego społeczeństwa i uczestniczą w kształtowaniu polskiego obrazu świata? Czy można połączyć w jednym polskim społeczeństwie Mikołaja Kopernika, Juliana Tuwima, Zbigniewa Brzezińskiego, Jarosława Kaczyńskiego i Adama Darskiego (Nergala) oraz twierdzić, że są (czy byli) posiadaczami jednego i tego samego polskiego językowego obrazu świata jako „odbicia doświadczenia” społeczności nazywanej polskim narodem? Czy dziecko dwumiesięczne, wegetujący psychicznie chory człowiek i starzec z chorobą Alzheimera również posiadają jeden językowy obraz świata i stanowią część obiektywnie istniejącej społeczności, której doświadczenie odbija się w obiektywnie istniejącym obrazie świata? 

Zatem pojęcie „doświadczenia jakiejś społeczności” jest bardzo problematyczne. Jeśli zaczniemy go zawężać w ten sposób, że oddzielimy społeczności, do których należały swego czasu Kopernik i Tuwim jako społeczności historyczne od współczesnej polskiej społeczności, to można będzie odróżnić współczesny obraz świata od historycznie odległych. Natomiast różnicując społeczności, w których ukształtowały się doświadczenia polskiego Amerykanina Brzezińskiego, polskiego konserwatysty Kaczyńskiego i polskiego deathmetalowca Nergala, potrafimy zróżnicować współczesny polski obraz świata i wyróżnić w nim wiele zupełnie niezgodnych ze sobą typów mentalności. Ale czy identyczny jest obraz świata Kaczyńskiego i osób z jego otoczenia? Aż do oddzielenia się od PiSu ugrupowań PJN i Solidarna Polska wielu mogło tak myśleć. Otóż gdzie jest granica całościowości obrazu świata, na który składa się „doświadczenie jakiejś społeczności”?

Co innego doświadczenie społeczne człowieka. Jest ono doświadczeniem konkretnej osobowości, lecz posiada znamiona jej uspołecznienia. Moim zdaniem, mówienie o obrazie świata polskiego czy rosyjskiego społeczeństwa (etnosu, narodu), polskiej czy rosyjskiej społeczności kulturowej, takiej lub innej cywilizacji nie jest zwykłym skrótem myślowym czy po prostu przejęzyczeniem. Jest to wyraz pewnego metodologicznego sposobu myślenia (mianowicie metafizycznego), który jest mi zupełnie obcy. Metafizyczna wizja obrazu świata może mieć dwie odsłony – realistyczną (zakładającą, że jest on obiektywnie istniejącym produktem zbiorowego doświadczenia) albo idealistyczną (opartą na uznaniu obiektywnego zbiorowego obrazu świata za samo doświadczenie albo za jego siłę sprawczą). W pewnym sensie programowymi idealistycznymi określeniami języka jako siły sprawczej, kreującej doświadczenie (zarówno etniczne, jak i osobowościowe) są stwierdzenia Leo Wiesgerbera, że język jest „duchową rzeczywistością, w której spełnia się ludzkie działanie”
 oraz że jest to „siła kształtowania duchowego”
. Natomiast za realistyczne stwierdzenie programowe można przyjąć tezę Augustyna Mańczyka, iż „Metabolizm językowy opiera się na prawach myślenia, które odzwierciedlają rzeczywiste formy istnienia przedmiotów i zjawisk świata zewnętrznego”
. Zasadnicza różnica między tymi dwoma odmianami metafizyki polega na tym, że jedni (realiści) uważają, że świat rzeczywisty jest taki jaki jest i my (ludzie) odzwierciedlamy go w naszym obrazie świata (mentalnym, kognitywnym czy językowym). Drudzy natomiast (idealiści) uważają, że to duch narodowy (zawarty lub wyrażany w języku) bądź też duch ogólnoludzki (jako byt immanentny albo emanacja sił wyższych) kreuje świat rzeczywistości
. Obie pozycje są nie do przyjęcia w antropocentrycznej koncepcji pragmatyczno-funkcjonalnej, którą tutaj prezentuję
. 

Dla lepszego zrozumienia najbardziej istotnych różnic przytoczę fragment realistycznej krytyki A. Mańczyka idealistycznych poglądów Weisgerbera: „Chwasty nie istnieją w świecie roślin. Perz, komosa, mlecz zwyczajny, jaskier i inne rosną w polach, rowach według określonych praw, ale nie rosną jako chwasty. Rośliny te stają się wówczas chwastem, gdy człowiek nazwie je chwastem”
. Myśl jest zrozumiała: nazywanie rośliny chwastem przekształca ją w chwast (lecz nie realnie, bo realnie jest rośliną, a tylko w ludzkim obrazie świata). Można byłoby sprecyzować, że roślina ta „staje się” chwastem nie w momencie nazwania jej chwastem, lecz trochę wcześniej, gdy człowiek zaczyna zachowywać się w stosunku do niej jako do czegoś bezużytecznego, wręcz szkodliwego. Zatem idea bezużyteczności i szkodliwości rośliny miała wyprzedzać powstanie nazwy, inaczej powstanie nazwy chwast staje się zupełnie niezrozumiałe i nieusprawiedliwione (chyba że założymy, że nazwy powstają same, „rosną jak chwast”, „odzwierciedlając rzeczywiste formy istnienia przedmiotów i zjawisk świata zewnętrznego”, a dopiero potem ludzie próbują je „udomowić” za pomocą „praw myślenia”). Wydaje mi się, że pojęcie metabolizmu (nawet w połączeniu z pojęciem języka) pozostaje ideą synergetyczną, czyli zakłada samoistny, dowolny i niezamierzony akt przemiany energii w ramach samoorganizacji systemu. Człowiek w takim układzie jest tylko jednym z narzędzi sił przyrody, a nie czynnym podmiotem doświadczenia (w tym doświadczenia etnokulturowego, cywilizacyjnego czy lingwosemiotycznego).

Dla antropocentryzmu jest to zdecydowanie za mało. Zadajmy sobie kilka pytań. Czy zróżnicowanie terenu na pola i rowy „odzwierciedla rzeczywiste formy istnienia przedmiotów i zjawisk świata zewnętrznego” i dlatego jest oczywiste i obligujące nasze myślenie, czy może jest wynikiem ludzkiego oswojenia przestrzeni swego doświadczenia przedmiotowego? Czy oczywiste i obligujące nasze myślenie jest to, że „perz, komosa, mlecz zwyczajny, jaskier” różnią się między sobą i same z siebie są perzem, komosą, mleczem zwyczajnym i jaskrem, czy raczej ich zróżnicowanie w ludzkim obrazie świata również jest wynikiem klasyfikacji i nominacji, której kiedyś dokonali jacyś ludzie (a inni ich w tym podtrzymali)? Na ile oczywiste i jedynie możliwe jest w ogóle zróżnicowanie traw, krzewów i drzew albo roślin i zwierząt czy ludzi i zwierząt? Kontynuując słuszną skądinąd myśl Mańczyka, że „rośliny stają się wówczas chwastem, gdy człowiek nazwie je chwastem”, można powiedzieć, że rośliny (rowy, pola, gdzie one rosną, to, że one właśnie „rosną”, prawa, wg których rosną, jak i świat, w którym istnieją owe rośliny, rowy, pola i prawa) stają się wówczas roślinami, rowami, polami, prawami, światem, jak również rośnięciem czy istnieniem, gdy człowiek je wyróżni w swoim doświadczeniu i odpowiednio nazwie. 

Czy znaczy to, że antropocentryzm głosi solipsystyczną tezę o świecie jako wyobrażeniu człowieka? Bynajmniej. Chodzi wyłącznie o odróżnienie świata jako podstawy doświadczenia (niepoznawalnego świata rzeczy samych w sobie), świata jako obiektu dość zróżnicowanego doświadczenia ludzkiego i wielu obrazów świata jako efektów i narzędzi tego zróżnicowanego doświadczenia. Kluczowym przy tym staje się problem zróżnicowania obrazów świata, którego upatrywać należy w społecznych warunkach i okolicznościach doświadczenia.

Hipoteza wstępna, dotycząca kwestii zróżnicowania obrazów świata, brzmi zatem: mówiąc o obrazie świata, że jest społeczny, etniczny, kulturowy czy cywilizacyjny, powinniśmy mieć na myśli nie jakiś mityczny, zbiorowy podmiot – społeczeństwo, etnos, kulturę czy cywilizację – do których ów obraz świata należy czy w których istnieje, lecz genetyczno-motywacyjne albo teleologiczno-pragmatyczne okoliczności kształtowania i funkcjonowania obrazów świata konkretnych osób ludzkich w ramach ich doświadczenia interpersonalnego.

Problem ontologii społeczeństwa

Termin ontologia tradycyjnie oznacza „podstawowy obok epistemologii dział filozofii, który stara się odpowiadać na pytania o strukturę rzeczywistości i zajmujący się problematyką związaną z pojęciami bytu, istoty, istnienia i jego sposobów, przedmiotu i jego własności, przyczynowości, czasu, przestrzeni, konieczności i możliwości”
. Z samej już definicji mogłoby wynikać, że ontologia dostarcza innym działom filozofii podstawowych danych o bycie lub byciu, których poznaniem zajmuje się epistemologia, logika lub metodologia, wartościowaniem – aksjologia, w tym etyka i estetyka, a funkcjonowaniem – cybernetyka, synergetyka lub prakseologia. Jednakże tak prosty schemat może być zrealizowany tylko w klasycznej metafizyce obiektywistycznej. W innych nurtach filozoficznych rzecz ma się nieco inaczej. Prezentowana tutaj metodologia funkcjonalna jako koncepcja z zasady antropocentryczna i pragmatyczna zakłada odwrotny do klasycznego tok rozumowania: ponieważ obiekt poznania, wartościowania i działalności jest całkowicie uzależniony od doświadczenia człowieka jako podmiotu, ontologię ujmuje się tutaj tylko jako swoistą filozoficzną logikę określenia warunków istnienia lub bytowania obiektu ludzkiej działalności. Nie jest ona opisem lub objaśnieniem bytu jako takiego, lecz tylko omówieniem możliwości wyróżnienia, rozróżnienia i kwalifikacji bytów jako obiektów ludzkiego doświadczenia oraz określeniem możliwości ich opisania, objaśniania i wykorzystania w różnych typach działalności człowieka. Działalność i doświadczenie są w funkcjonalizmie pragmatycznym kategoriami nadrzędnymi w stosunku do kategorii bytu, podmiotu lub przedmiotu, a także kategorii poznania czy wartościowania. Właśnie dlatego wszelkie byty, o których się mówi w ramach tego typu rozważań ontologicznych, powinny być kwalifikowane i opisywane tylko i wyłącznie przez pryzmat pojęć doświadczenia i działalności. Dotyczy to również takiego „bytu”, jak etnos, gdyż podstawowym obiektem rozważań w niniejszym artykule jest tzw. etniczny obraz świata (dalej – EOŚ). Nietrudno zauważyć, że mówiąc o etniczności jako pewnej funkcji kulturowo-cywilizacyjnej, mam na myśli pewną charakterystykę społeczną, czyli poruszam się w sferze pojęć socjologicznych, takich, jak zbiorowość społeczna, społeczność, wspólnota, socjum, warstwa społeczna, ród, plemię, naród, ludzkość etc. Pojawia się, zatem, potrzeba ontologicznej oceny podstawowego dla tego szeregu pojęcia społeczeństwo.
Polski filozof Robert Piotrowski podkreśla ontologiczno-aksjologiczny status zagadnienia istoty życia społecznego niezależnie od tego, czy będziemy próbować rozwikłać ten problem w kierunku od systemu wartości do praktyki interakcji społecznych, czy na odwrót – od praktyki społecznej ku systemowi inwariantnemu: „istoty życia społecznego, a przez to historii, należy poszukiwać […] w dziedzinie czysto duchowej, gdzieś wśród układów norm, wartości i celów. To byłaby socjologia w porządku wartości, czyli aksjologiczna. Z takiej perspektywy jest się skłonnym widzieć ugrupowania społeczne jako wyraz nadrzędnych wobec praktyki społecznej struktur, tak czy inaczej określonego świata duchowego. Być może jest na odwrót i to dziedziny wartości są w ostatecznym rachunku wytworami, czy przejawami życia zrzeszeń ludzkich. I znów niezależnie od rozstrzygnięcia tej kwestii widać, że wśród podstawowych zagadnień filozofii społecznej w takim ujęciu znajduje się pytanie ontologiczne”
. W przytoczonym cytacie dla mnie bardzo istotny jest m.in. zwrot „tak czy inaczej określonego świata duchowego”, gdyż pozwala zastosować go również do antropocentrycznego pojmowania owego „świata duchowego”. 

Rozróżniając byty energomaterialne i informacyjne oraz bycie o charakterze istnienia i bycie o charakterze bytowania, odwołuję się przede wszystkim do Kantowskiej idei dualizmu doświadczenia zmysłowego oraz transcendentalnego. Rozróżnienie takie pozwala na rozpatrzenie problemu istoty społeczeństwa w dwóch aspektach – fizycznym oraz informacyjnym. Zadajmy sobie pytanie, jakie pojmowanie społeczeństwa można uważać za klasyczne (czyli tradycyjne): metafizyczne (w jednej ze swoich postaci – idealistycznej lub realistycznej) czy raczej pojmowanie pozytywistyczne
? W tym ostatnim przypadku musielibyśmy uznać za społeczeństwo po prostu zbiór współdziałających ze sobą osobników ludzkich jako organizmów (podejście wyraźnie nominalistyczne, czasem wręcz fenomenalistyczne). O wiele większe możliwości daje podejście metafizyczne, oparte na czynnikach informacyjnych. Tutaj (w zależności od odmiany metafizyki) społeczeństwo można ujmować jako:

· część świata materialnego („historycznie rozwijającą się formę działalności życiowej ludzi” i jednocześnie „etap ludzkiej historii”
),

· samoistny byt zbiorowy („dużą zbiorowość społeczną, zamieszkującą dane terytorium, posiadającą wspólną kulturę, wspólną tożsamość oraz sieć wzajemnych stosunków społecznych”
), 

· obiektywnie istniejący system relacji pomiędzy ludźmi („formę życia zbiorowego jednostek, funkcjonującą jako relacyjny system interakcji zachodzących między działającymi jednostkami”
) albo nawet 

· obiektywną ideę wspólnoty („syntezę idei i życia”
).

W koncepcjach antropocentrycznych żadna z tych definicji nie może być przyjęta bez jej uzupełnienia przez komentarz metodologiczny, mianowicie bez wskazania na to, że społeczeństwo to bardzo ważna, kluczowa, ale tylko jedna z funkcji doświadczenia konkretnej jednostki ludzkiej. Bardziej precyzyjne byłoby stwierdzenie, że społeczeństwo – to ogół relacji jedności danego człowieka z innymi ludźmi, bytujący w obrazie świata tego człowieka. Inaczej mówiąc, społeczeństwo nie jest obiektem istniejącym, ponieważ nie jest obiektem energomaterialnym. Energomaterialne są ciała ludzi, a nie informacja, którą posiadają. Kiedy można powiedzieć, że mamy do czynienia z jakimś społeczeństwem? Tylko wtedy, gdy jakiś człowiek celowo działa w zgodzie z innym człowiekiem (z innymi ludźmi), reguluje swe postępowanie i posiadane informacje z ich postępowaniem i informacjami, uświadamia sobie albo tylko wyczuwa intuicyjnie więzi, które go łączą z innymi ludźmi zarówno w przestrzeni, jak i w czasie. Zatem bardziej poprawnymi niż społeczeństwo z punktu widzenia funkcjonalno-pragmatycznego byłyby terminy doświadczenie społeczne człowieka lub system organizacji doświadczenia społecznego.
Jak pisał rosyjski filozof Merab Mamardaszwili, „człowiek funkcjonuje w historii jako jednostka, a nie jako klasa, grupa, naród etc.”
. Ale „współczesny człowiek posiada mnóstwo Ja w rolach społecznych, w swych odruchach duchowych, fantazjach, snach etc.”
. Paradoks funkcjonalno-pragmatycznego pojmowania systemu organizacji doświadczenia społecznego i człowieka polega zatem na tym, że, wbrew potocznej logice, to nie człowiek jest częścią społeczeństwa, lecz społeczeństwo (doświadczenie społeczne) jest funkcją doświadczenia człowieka uspołecznionego. Prosty zbiór osób jeszcze nie stanowi społeczeństwa, natomiast człowiek społeczny nawet na długo izolowany od zbiorowości pozostaje nośnikiem wiedzy i reguł społecznych, czyli, de facto, jest realną formą istnienia tzw. społeczeństwa. Dotyczy to zarówno tak ogólnych typów doświadczenia społecznego, jak ludzkość czy naród, jak i tak małych, jakimi są małżeństwo czy para przyjaciół. Etnos (a właściwie – etniczna forma doświadczenia społecznego) pod tym względem nie jest wyjątkiem. Jest tylko jedną z funkcji społecznej działalności ludzi, uważających się bądź uważanych przez innych za przedstawicieli tego etnosu, czyli będących wspólnotą etniczną.
Wspólnota etniczna (zresztą jak każda inna wspólnota) nie jest ontologicznym bytem całościowym, jakim jest np. jednostka ludzka, lecz tylko zakłada pewien stopień spoistości doświadczeń członków owej wspólnoty. Słusznie zauważa Stanisław Borawski, że „spoistość wspólnoty etnicznej (na późniejszych etapach rozwojowych wspólnoty państwowej lub państwowo-narodowej) jest względna nie tylko z powodu jej zmienności w czasie, ale przede wszystkim dlatego, że jest ona na ogół tak liczna i tak rozproszona, że komunikacja językowa w jej obrębie musi przebiegać z dominującym udziałem pośrednictwa, ponieważ bilateralne uzgadnianie kodu pomiędzy poszczególnymi członkami wspólnoty nie jest możliwe przy użyciu żywej mowy jako wyłącznego środka technicznego”
.
Jeśli zwrócimy uwagę na stronę nominatywną i derywacyjną, zauważymy, że słowa społeczeństwo, общество і суспільство w polskim, rosyjskim i ukraińskim języku posiada formant abstrakcyjnej cechy -stw(o) oraz temat odprzymiotnikowy – społeczn-y, общ-ий, (су)спіль(н)-ий. W taki sposób w językach słowiańskich tworzone są rzeczowniki o znaczeniu własności, atrybutu, charakterystyki (nie wolno mylić takich derywatów z odrzeczownikowymi czy odczasownikowymi nazwami czynności, ich wyników, stanów, zachowań, zajęć etc.
). Por. podobny – podobieństwo, szalony – szaleństwo, leniwy – lenistwo, plugawy – plugastwo, ubogi – ubóstwo, skąpy – skąpstwo. We wszystkich tych przypadkach logika nominacji układa się w schemat: „jest jakiś → jego / jej właściwość”. Bardzo rzadko znajdujemy odstępstwa od tej reguły, np. bogaty – bogactwo, albo ros. удобный – удобство, gdzie nominat pochodny oznacza pewien stan rzeczy czy nawet zbiór rzeczy. Do tej grupy zaliczają się również pary społeczny – społeczeństwo, общий – общество, суспільний – суспільство. Wyjątkowość tej sytuacji podpowiada dwie możliwości nominatywno-semantycznego rozwoju: albo musiał istnieć model z wyjściowym, motywacyjnym określeniem pewnego stanu „jest jakoś” (z motywatorem kategorii stanu, np. jest bogato czy удобно), albo musiało dojść do transformacji semantycznej w ramach modelu hipostazy właściwości „atrybut obiektu → zjawisko obiektywne”. Ten drugi scenariusz wydaje się bardziej logiczny. Prawdopodobnie wszystkie te jednostki (bogactwo, społeczeństwo, удобство) pierwotnie miały znaczenie atrybutu (bogactwo jako ‘bycie bogatym’ i społeczeństwo jako ‘bycie społecznie nastawionym’) a tylko potem te cechy zostały hipostazowane do poziomu obiektywnie istniejącego bogactwa i społeczeństwa.
Logika wewnętrznej formy wyrazu społeczeństwo podpowiada możliwość antropocentrycznego pojmowania wspólnoty ludzkiej jako takiej charakterystyki konkretnego człowieka, która wskazuje na jego ustosunkowanie do innych ludzi. W tym sensie słowo społeczeństwo mogłoby być interpretowane jako przeciwieństwo do indywidualizmu. I to by najlepiej ujawniało hipostazę, która niestety jest obecna w powszechnie używanym słowie społeczeństwo.
Konsekwencje tej hipostazy są bardzo niepożądane, gdyż kreują cały szereg pojęć i wyobrażeń natury metafizycznej, takich jak: wola społeczeństwa, pamięć narodowa, duch narodu, zbiorowa świadomość, zbiorowa odpowiedzialność etc. Hipostazowane byty społeczne zaczynają żyć własnym życiem: społeczeństwo „tworzy kulturę”, „zarabia na życie”, „czegoś sobie nie życzy”, „czuje się obrażone” itd. Natomiast „nie społeczeństwo, a osoby myślą, odczuwają i wolą, dlatego od nich wszystko wychodzi i do nich wszystko wraca”
.
Zatem w metodologii funkcjonalno-pragmatycznej o wiele bardziej adekwatne jest mówienie o społeczeństwie jako aksjologicznej właściwości ludzkiej, jednej z funkcji doświadczenia i/albo jako okoliczności realizacji ludzkiej działalności w relacjach z innymi osobami (oraz innymi upodmiotowionymi bytami). Używając terminu doświadczenie społeczne, będę miał zatem na myśli nie ‘doświadczenie społeczeństwa (grupy społecznej)’, lecz ‘doświadczenie współdziałania konkretnego człowieka z innymi podmiotami’. Zgadzam się z Jerzym Bartmińskim i Wojciechem Chlebdą w kwestii wtórności ontologicznej tzw. „tożsamości zbiorowej”: „tożsamość zbiorowa – to wyabstrahowana z tożsamości indywidualnych członków danej zbiorowości część wspólna ich samoidentyfikacji z zespołem podzielanych przez nich symboli, wartości i przekonań, odwołanie do którego traktowane jest jako znak przynależności do tej zbiorowości”
.
Wszystko, co zostało powiedziane tutaj o istocie ontologicznej społeczeństwa, w pełni pasuje również do dwóch pozostałych – kultury i cywilizacji
. Terminy kultura i cywilizacja w przyjętym tutaj ujęciu oznaczają pewne stereotypowe sposoby organizacji życia we wspólnocie ludzkiej w skali makro: kultura – organizację społeczeństwa pod względem relacji podmiotowo-emocjonalnych
, a cywilizacja – pod względem relacji przedmiotowo-racjonalnych)
. Kultura i cywilizacja są czynnikami wzajemnie się uzupełniającymi: każde zjawisko społecznego życia człowieka może być rozpatrzone i ocenione jednocześnie jako zjawisko kulturowe (jeśli wyróżnimy w nim przede wszystkim emocjonalne stosunki międzyludzkie i czynniki socjotwórcze) oraz jako zjawisko cywilizacyjne (jeśli akcent położymy na racjonalne oswojenie przekształcenie świata). Dlatego ideologiczno-polityczne i etyczno-prawne relacje między ludźmi zaliczam do zjawisk przede wszystkim kulturowych, a gospodarczo-ekonomiczne i technologiczne – do cywilizacyjnych. Zasada stereotypowości niejako wynosi poza nawiasy kultury i cywilizacji wszystkie nietrywialnie, twórcze rozwiązania zarówno naukowo-techniczne i poznawcze, jak i estetyczne czy filozoficzne aż do momentu, póki nie staną się one dorobkiem i pożytkiem dla ogółu. Zatem nauka, sztuka i filozofia jako akty twórczości nie powinny być rozpatrywane jako obligatoryjne składowe kultury czy cywilizacji. Dopiero te utwory (efekty) twórczości wirtualnej, które zakorzeniły się w praktyce społecznej (ekonomicznej, społeczno-politycznej i ideologicznej oraz w obyczaju) mogą być uznane za fenomeny kultury i cywilizacji albo za funkcje kulturowo-cywilizacyjne. Zasadniczo można zgodzić się z Władimirem Kolesowem, iż względna granica pomiędzy kulturą a cywilizacją przebiega mniej więcej tam, gdzie czynniki ekonomiczno-racjonalne zostają odróżnione od czynników etyczno-emocjonalnych: „kultura – duch, cywilizacja – ciało, dla kultury ważne są wartości i jakość, cywilizację pociąga cena i ilość, ma ona ekonomiczny charakter”
.
Na wyraźne podkreślenie zasługuje jednak teza, iż zupełnie niedopuszczalne z funkcjonalno-pragmatycznego punktu widzenia jest pojmowanie kultury czy cywilizacji jako samoistnych bytów ontologicznych, istniejących obiektywnie w pewnej czasoprzestrzeni. Są to wyłącznie najbardziej ogólne pragmatyczne i teleologiczne charakterystyki (formy, kształty) ludzkiego doświadczenia.
Konsekwentne głoszenie tezy antropocentrycznej w przypadku wyróżnienia systemów kulturowo-cywilizacyjnych typów organizacji życia społecznego może wywołać pytanie o socjalizację doświadczenia, które z założenia wg swej istoty jest psychofizjologiczne, czyli osobowe. Tutaj można zaproponować następującą typologię tego procesu. Wszystkie funkcje zbiorowe – nie w sensie ontologicznym („co to jest”), lecz kauzalnym („skąd się to wzięło”) i pragmatycznym („po co to jest”) – powstają albo w wyniku świadomych i celowych aktów konwergencyjnych (drogą raczej cybernetyczną), albo w wyniku przejęcia i naśladownictwa (drogą raczej synergetyczną). Konwergencję można również zróżnicować na pełną (merytoryczną), częściową (formalną) oraz udawaną. W pierwszym przypadku chodzi o osiągnięcie konsensusu, zgody z innymi na zasadach większego lub mniejszego parytetu. W drugim – o formalny układ oparty na tolerancji zróżnicowań. W trzecim zaś można mówić o udawanie ugody społecznej w celu manipulacji otoczeniem. Naśladownictwo jako proces w znacznym stopniu synergetyczny też może się wewnętrznie różnić w zależności od stopnia uświadamiania sobie „obcości” przyjmowanych w skutek interakcji społecznej wartości. Tutaj również można mówić o trzech rodzajach zachowań: twórczej akceptacji cudzych idei i modeli zachowań (naśladowanie twórcze, merytoryczne), akceptacji fanatycznej (naśladowanie formalne, dogmatyczne) oraz pełnym i nieuświadamianym uleganiu stereotypom (przyswojenie adaptacyjne). Zarówno w kształtowaniu wzorców kulturowo-cywilizacyjnego zachowania społecznego, jak i całościowych „zbiorowych” obrazów świata można odnotowywać wszystkie sześć rodzajów zachowań socjalizacyjnych.
W każdym razie „społeczeństwo” to nie jakiś fizyczny czy metafizyczny byt, lecz kauzalno-pragmatyczna funkcja doświadczenia konkretnej osoby ludzkiej – funkcje jej przyczynowo-skutkowych lub celowych relacji z innymi ludźmi. Inaczej mówiąć jest to po prostu społeczeństwo człowieka, jego, tego człowieka, społeczeństwo.

� J. Maćkiewicz, Wyspa – językowy obraz wycinka rzeczywistości, [w:] Językowy obraz świata, pod red. J. Bartmińskiego, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999, s. 193.


� L. Weisgerber, Das Gesetz der Sprache, Heidelberg 1951, s. 19 (tłumaczenie wg A. Mańczyk, Wspólnota językowa i jej obraz świata, WSP Zielona Góra 1982, s. 13).


� L. Weisgerber, Vom Weltbild der deutschen Sprache, Düsseldorf 1951, t. 1, s. 11 (tłumaczenie wg A. Mańczyk, op.cit, s. 12).


� A. Mańczyk, op.cit, s. 60-61.


� Do idealistyczno-metafizycznych odnoszę np. pogląd rosyjskiego badacza problemu mentalności W. Kolesowa, który w taki oto sposób określa to pojęcie: „naiwno-całościowy obraz świata w jego nastawieniach wartościujących, istniejący przez długi czas niezależnie od konkretnych warunków ekonomicznych i politycznych, oparty na etnicznych predyspozycjach i tradycjach historycznych; przejawia się w uczuciach, umyśle, woli każdego odrębnego członka społeczeństwa na podstawie posiadania wspólnego języka i wychowania i jest częścią duchowej kultury ludowej, która tworzy etnomentalną przestrzeń narodu na danym terytorium jego istnienia” (В. В. Колесов, Русская ментальность в языке и тексте, Sankt-Petersburg 2007, s. 11). Traktuję taki sposób rozumowania jako idealistyczno-metafizyczny, gdyż deklarowany przez niego „naiwno-całościowy obraz świata” istnieje „przez długi czas niezależnie od konkretnych warunków ekonomicznych i politycznych”, czyli istnieje poza czasem i przestrzenią doświadczenia ludzkiego, nie istnieje „w uczuciach, umyśle, woli każdego odrębnego członka społeczeństwa”, ale tylko się w nich przejawia i, co najważniejsze, jest „częścią duchowej kultury ludowej, która tworzy etnomentalną przestrzeń narodu na danym terytorium jego istnienia”, czyli ma charakter obiektywny i idealny.


� Nie jestem odosobniony w swoich poglądach. Analogiczny sposób pojmowania języka jako zdolności ludzkiej mieli J. Baudouin de Courtenay, F. de Saussure, I. Toropcew. W językoznawstwie polskim znajduję wsparcie w postawie S. Borawskiego, który również uważa, że to „nie ludzie istnieją po to, aby mógł istnieć system językowy i sam język, lecz że język jest tworem ludzkim i wraz z ludzkimi wspólnotami istnieje, zmienia się i ludziom służy, zmiany zaś są następstwem przemian w sferze pozajęzykowej” (S. Borawski, Podstawy idei poznawczej studiów nad dziejami używania języka. Esej o diachronii, w: Rozprawy o historii języka polskiego, pod red. S. Borawskiego, Zielona Góra 2005, s. 48).


� A. Mańczyk, op.cit, s. 19.


� Ontologia, w: Wikipedia – Wolna Encyklopedia, http://pl.wikipedia.org/wiki/Ontologia [1.09.2013].


� R. Piotrowski, Problem filozoficzny ładu społecznego a porównawcza nauka o cywilizacjach, Dialog, Warszawa 2003, s. 21.


� U Piotrowskiego te dwie perspektywy obiektywistyczne nazwano odpowiednio aksjologiczną (platońską) i mnogościową (heraklitesowsko-hobbesowską); tamże, s. 22.


� Общество, w: Философский энциклопедический словарь, Moskwa 1983, s. 451.


� Społeczeństwo, w: Wikipedia – Wolna Encyklopedia, http://pl.wikipedia.org/wiki/Społeczeństwo [1.09.2013].


� Społeczeństwo, w: Popularna Encyklopedia Powszechna, Bertelsmann Media, Kraków-Warszawa 2002, t. 10, s. 560.


� Л. Г. Ионин, Социология культуры: путь в новое тысячелетие, [w:] Библиотека Гумер - социология, � HYPERLINK "http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Sociolog/Ionin/_Index.php" �http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Sociolog/Ionin/_Index.php� [2.09.2013]


� М. Мамардашвили, Категория социального бытия и метод его анализа в экзистенциализме Сapтpa, [w:] Рhilosophy.ru. Философский портал, http://philosophy.ru/library/mmk/sartre.html [2.09.2013].


� Г. Л. Тульчинский, Трансцендентальный субъект, постчеловеческая персонология и новые перспективы гуманитарной парадигмы, [w:] Я.А. Слинин и МЫ: к 70-летию профессора Ярослава Анатольевича Слинина, Sankt-Petersburg 2002, s. 534.


� S. Borawski, op. cit., s. 27.


� Zresztą część desubstantywów i dewerbatywów na -stw(o) również ma znaczenie atrybutu. 


� Б. Н. Чичерин, Философия права, Moskwa 1998, s. 39.


� J. Bartmiński, W. Chlebda, Jak badać językowo-kulturowy obraz świata Słowian i ich sąsiadów? [w:] „Etnolingwistyka”, Lublin, 2008, nr 20, http://www.rastko.rs/rastko/delo/12204 [22.01.2013].


� Szczególna analiza pojęć kultury i cywilizacji w ujęciu funkcjonalno-pragmatycznym została przeprowadzona przeze mnie w: O. Leszczak, Lingwosemiotyczna teoria doświadczenia. Tom 2. Doświadczenie potoczne a językowy obraz świata, Kielce 2009.


� Jeśli oceniać tę definicję wg typologii zaproponowanej przez R. Piotrowskiego, określiłbym ją jako historyczno-normatywno-mentalną (zob. R. Piotrowski, op. cit., s. 26-27).


� Piotrowski określa taką definicję jako „niemiecką”: „określony poziom życia społecznego osiągnięty w trakcie postępu materialnego i technicznego” (R. Piotrowski, op. cit., s. 28).


� В. В. Колесов, op. cit., s. 106.





