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METAFORA: FUNKCJA MYŚLENIA CZY ZABIEG SEMIOTYCZNY (ANALIZA KONCEPTUALNA)
Podstawowym problemem fenomenu tzw. „przenośni” z metodologicznego punktu widzenia pozostaje ontologiczna istota tej funkcji. Mówiąc prościej, istotę przenośni zrozumiemy wówczas, gdy odpowiemy sobie na pytanie, jaka procedura informacyjna występuje w świadomości czy podświadomości człowieka, kiedy powstaje jednostka nazywana przez fachowców przenośnią. Mówiąc zupełnie kolokwialnie, musimy zrozumieć, czy coś z czegoś na coś się przenosi (a jeśli tak, to co na co), czy może wyraz przenośnia jest… po prostu przenośnią.

Podchodząc do problemu „informacyjnego procedowania” (czyli kreowania procedur informacyjnych)
 z pozycji metodologii funkcjonalno-pragmatycznej, śmiem już na wstępie twierdzić, że skłaniam się ku drugiej odpowiedzi. Przenoszenie jest procesem zmiany położenia obiektu w przestrzeni, natomiast procesowanie informacyjne to dokonywane w świadomości procedury różnicowania i utożsamiania informacji różnego typu (sensorycznych, emocjonalnych, wolitywnych oraz kognitywno-pojęciowych). Przestrzeń świadomości czy podświadomości to nic innego, jak przenośnia werbalna oparta na kognitywnym upodobnieniu aktów psychicznych do czynności energomaterialnych. W skrócie zabieg ten polega na tym, że słowo najpierw upodabnia się do przedmiotu fizycznego (na przykład jakiegoś pojemnika wypełnionego znaczeniami, czyli formy, albo dwóch połączonych z sobą klocków lego, z których jeden to forma, a drugi – znaczenie). Potem proces powstania nowego słowa o tożsamej formie, ale innym znaczeniu, upodabnia się do procesu zamiany płynu (czyli znaczenia) w pojemniku (czyli w formie) albo też zamiany nieważnego, marginalnego, zmiennego klocka (znaczenia) w figurze przez inny marginalny i zmienny klocek (nowe znaczenie). 
Jak widzimy, już na wstępie operujemy strukturami semiotycznymi (słowami), a istotę przenośni tradycyjnie upatrujemy w „przenoszenia” znaczenia (jak czegoś mało znaczącego, wtórnego i nieistotnego) z jednej formy na drugą. Forma w takim rozumowaniu a priori jest oceniana jako czynnik stabilny, kluczowy, istotny i kwalifikujący wyraz. 

A co takiego stabilnego i niezmiennego jest w formie, co skłania nas do podobnego sposobu myślenia? Jeśli zestawimy następujące formy: iść, szedł i pójdę, to zauważymy, że z fonetycznego punktu widzenia nic ich nie łączy. Nie są to formy tożsame, równe czy podobne. Ich tożsamość leksykalna oraz gramatyczna (czyli tożsamość jako form gramatycznych jednego i tego samego słowa) oparta jest w całości na tożsamości ich systemowego znaczenia leksykalnego oraz na komplementarności ich znaczeń gramatycznych w ramach jednego paradygmatu czasownikowego.

Zatem pytanie może być postawione w taki oto sposób: znak (np. słowo) to forma, posiadająca jedno lub więcej znaczeń (albo nieposiadająca ich wcale), czy może jest to znaczenie, które może być wyrażone jakąś formą czy paradygmatem form (a może wcale nie jest wyrażona żadną formą). Porównajmy: dtykchtydtghh iklportrp mhtusgra oraz Wody! O co chodzi w pierwszym fragmencie? Czy to naprawdę są słowa czy połączenia słów? Przecież nic nie znaczą. Są dowolnymi sekwencjami liter niepodporządkowanymi jakimkolwiek regułom fonetycznym, morfologicznym, syntaktycznym czy derywacyjnym. Natomiast w drugim fragmencie – zdaniu
 – wyraźnie obecna jest pragmatyka (sens) prośby oraz semantyka (znaczenie) czasownika daj(cie), chociaż dopełniacz liczby pojedynczej słowa woda nie posiada takiego znaczenia ani sensu. Zatem, gdyby można było posłużyć się przenośnią przenośnia, to raczej trzeba by było powiedzieć, że to gramatyczno-fonetyczna forma, a nie znaczenie „przenosi się” z jednego znaczenia (sensu, treści) na drugie. Ale jeszcze raz podkreślę: jest to tylko taki sposób przedstawienia informacyjnego wydarzenia „na skróty”.
W powyższym odcinku jest jednak jedna trudna kwestia. Mianowicie ta, że czasem słowo może być obecne w tekście niejako „wirtualnie” – bez ewidentnej formy. Czy to znaczy, że mogą również istnieć słowa o zerowej formie. Bynajmniej. Nie zapominajmy, że słowa – to znaki. I jako takie z założenia są formami w stosunku do pojęć jako kognitywnych informacji. Bez formalnego paradygmatu słowo by nie zaistniało. Zatem błędne są obie wyżej przedstawione wersje zdefiniowania słowa: jako formy, która może posiadać znaczenie, oraz jako znaczenia, które może być wyrażone poprzez formę. Słowo (jak i każdy inny znak) jest funkcją połączenia pewnego pojęcia (albo wyobrażenia uogólnionego) oraz kilku (czasem wielu) ciągów wyobrażeń sensorycznych (głównie akustycznych, czasem również wzrokowych, rzadziej – kinestetycznych czy dotykowych). Gwoli precyzji: ani same pojęcia czy wyobrażenia uogólnione (jak w przypadku wykrzykników), ani same wyobrażenia sensoryczne nie wchodzą w skład znaku. Znak jest tylko spoiwem, które je łączy. Część tego spoiwa ukierunkowana w stronę pojęcia czy wyobrażenia uogólnionego nazywana jest znaczeniem leksykalnym, natomiast część ukierunkowana w stronę sensoryczności, nazywa się formą zewnętrzną. Część, która łączy obie te części może być nazwana formą wewnętrzną albo szeroko pojętym znaczeniem gramatycznym
.
Jak widzimy, przy takiej (poniekąd uproszczonej) interpretacji struktury znaku nie ma mowy o jakimś „przenoszeniu” czegokolwiek (znaczenia czy formy). Po prostu powstają nowe zróżnicowane tożsamości, w których zostają wykorzystane już wcześniej powstałe „łącze”. W ten oto sposób nazywając palantem kogoś, kogo wcześniej mianowaliśmy głupcem, po prostu łączymy pewne pojęcie o głupim człowieku (które posiadamy w naszym kognitywnym obrazie świata i które wcześniej łączyliśmy z formami głupiec, głupca, głupcy, głupcom etc.) z systemem substantywnych form, które wcześniej łączyliśmy z pojęciem o tępym drewnianym kiju do gry. Poza stwierdzeniem faktu połączenia starego pojęcia i starej formy pozostał jednak najważniejszy moment – pragmatyka i motywacja tego czynu. Bo to właściwie one spowodowały, że coś takiego się wydarzyło. Procedura nowego, wtórnego połączenia wcześniej już istniejących pojęć i fonetyczno-gramatycznych sekwencji może stać się zrozumiała dopiero, jeśli wyjaśnimy, po co to zostało dokonane i dlaczego połączone zostały akurat te, a nie inne funkcje informacyjne.
I tu właśnie znajdujemy odpowiedź na pytanie, które cały czas przewijało się implicite, lecz dotychczas nie padło: co jest ważniejsze w „tandemie” znaczenia i formy, czy może są one równoważne? Wszystko zależy od tego, na jakiej płaszczyźnie i w jakim aspekcie postawimy takie pytanie. Jeżeli chodzi o samo bycie ontyczne znaku jako bytu informacyjnego, to obie jego strony są równoważne, gdyż znak nie byłby znakiem, gdyby nie był połączeniem (łączem) obrazu świata ze zdolnością do przekształcania energomaterii, czyli tworzenia przedmiotów semiotycznych (dźwięków, gestów, śladów etc.)
. 
Inaczej powinniśmy odpowiedzieć na pytanie o ważności znaczenia i formy w kauzalnym (genetycznym) i teleologicznym (pragmatycznym) aspekcie. Inaczej mówiąc, odpowiedź na to pytanie będzie zgoła odmienna, jeśli sformułujemy je w taki sposób: co jest rozrusznikiem aktu powstania znaku – pojęcie czy ciąg sygnałów oraz po co tworzymy znak – żeby wyrazić jakieś pojęcie czy żeby nadać sens jakiejś sekwencji sygnałów?
Byłoby bardzo dziwnym założenie, że człowiek najpierw tworzy nie wiadomo jak i nie wiadomo po co pewne sekwencje dźwięków, utrwala je w pamięci, a dopiero potem zastanawia się, co by ten ciąg dźwięków miał znaczyć. Istota znaku polega na tym, że jest on narzędziem do zastępowania pewnych niedostępnych zmysłom innej osoby informacji, które posiadamy. Pod tym względem znak jest semiotyczną formą wyrażenia w stosunku do pojęcia, a więc jest kauzalnie i teleologicznie wtórny. Dlatego też w tym aspekcie jego forma jest wtórna wobec jego treści. Znak może chwilowo nie posiadać sensorycznie obserwowalnej formy (tzw. forma zerowa), lecz nie może nie posiadać znaczenia (czyli jakiegokolwiek odniesienia do informacji kognitywnych). I na tym polega pragmatyczny punkt widzenia.
Zatem z esencjalnego (ontologicznego) punktu widzenia znak jest znaczącą relacją pomiędzy znaczeniem a formą, a w perspektywie dalszej – między pojęciem (lub wyobrażeniem uogólnionym) a figurą sygnałową (fonetyczną, gestową, dotykową, graficzną etc.). Znak więc nie jest energomaterią, lecz informacją, czyli jako taki jest znaczeniem. Z ontycznego punktu widzenia nie tylko znaczenie znaku, ale również jego forma jest informacją, gdyż ani dźwięki, ani realnie występujące w sytuacji mówienia akustyczne wrażenia nie są częściami znaku. Żeby wejść do struktury semiotycznej, musiałyby zostać zastąpione przez informacje natury kognitywnej (np. akustyczne wrażenie, powstające w momencie wymawiania jakiegoś dźwięku, miałyby być zastąpione przez informację o charakterystycznych i znaczących dla danego systemu językowego zróżnicowaniach akustyczno-artykulacyjnych, czyli przez głoskę). Oznacza to, że istnienie pewnego wrażenia akustyczno-artykulacyjnego jako głoski [a] jest uzależnione od jej zróżnicowania od innych podobnych czy stycznych w ciągu fonetycznym głosek, a to nie byłoby możliwe, gdyby nie istniał system takich dystynkcji, czyli system fonemów. Ale i to jeszcze nie wszystko, ponieważ głoską stanie się tylko taki zbiór dystynkcji akustyczno-artykulacyjnych, który zostanie uwikłany w system relacji morfonologicznych. Mówiąc prościej, pewne akustyczne wrażenie stanie się polską głoską [a] dopiero wówczas gdy zostanie zaadaptowana przez jakiś polski morf. Może to być morf fleksyjny (-a), przyrostkowy (-owa-), przedrostkowy (na-) czy rdzenny (-mam-). Poza tym włączenie się do takiego systemu morfemowego oznacza dla głoski [a] uczestnictwo w procedurach różnicowania morfów (np. [a] : [o] : [u] w rdzeniach -sal- : -sol- : -sól-). Do tego warto też dodać procedury utożsamiania się z innymi głoskami w obrębie tego samego fonemu i morfemu (np. [a] koreluje z akomodowanym [·a] w ramach fleksji mianownika l.p. rzeczowników mam-a i ziemi-a). W niektórych językach informacyjny i uogólniony charakter zewnętrznej formy znaku werbalnego jest jeszcze bardziej ewidentny (np. w rosyjskim, gdzie fonem /a/ może łączyć informację o wielu fonach o zupełnie różnej naturze akustyczno-artykulacyjnej: [a] – w дам, [(] – w анис, [ъ] – w рыба, [ь]– w воля czy [иэ] – w часы).
Ta dygresja fonologiczno-fonetyczna była niezbędna dla uświadomienia zasadniczo informacyjnego (a nie energomaterialnego) charakteru ontycznego najbardziej sensorycznej części formy znaku werbalnego, jaką jest jego forma zewnętrzna. Natomiast forma znaku jako takiego nie sprowadza się do prostego ciągu morfonematycznego, lecz jest całościowym paradygmatem gramatyczno-derywacyjnym, zawierającym w sobie informacje o strukturze derywacyjno-morfemowej każdej formy gramatycznej tego znaku (czyli w przypadku czasownika {wyjść} jest to informacja o formach osobowych i nieosobowych tego słowa z uwzględnieniem struktury morfemowej każdej z nich – wy-jd-ę, wy-jdzi-esz, wy-sz-ł-am, wy-szed-ł-em etc.). Właściwie ta całość informacyjna wraz z informacją o syntaktycznych i stylistycznym potencjach danego znaku stanowi jego plan wyrażenia. Łączenie w integralną całość informacji o zupełnie odmiennych bytach energomaterialnych (jakimi są dźwięki wymawiane przez różne osoby w różnych okolicznościach) albo psychofizjologicznych (jakimi są ciągi wrażeń akustyczno-artykulacyjnych, powstające u tej samej osoby w różnych sytuacjach semiotycznych) jest możliwe tylko w jednym przypadku – gdy scala je jedno inwariantne znaczenie, które jest semiotyczną informacją o jakimś elemencie kognitywnego obrazu świata, czyli pojęciu. 
Odpowiadając na wcześniej postawione pytanie o kauzalną i teleologiczną wartość znaczeniową strukturalnych składników znaku, trzeba powiedzieć, że o wiele bardziej wiarygodna jest wersja onomazjologiczna, czyli że najpierw tworzymy pojęcia i sądy w trakcie procedur umysłowych (kognitywno-informacyjnych), podczas których powstają intencje komunikatywno-ekspresywne, czyli potrzeba wypowiedzenia się czy innej formy interakcji semiotyczno-regulacyjnej. To z kolei pobudza nas do poszukiwania środków wyrażenia informacji (swej myśli, swej wiedzy, swego pojęcia) bądź środków semiotycznego wpływu na naszego rozmówcę. Jeśli nie posiadamy odpowiednich znaków w zasobie naszego kodu, uruchamiamy procedury znakotwórcze. 
Pierwszą taką procedurą jest poszukiwanie motywu kreacji formy nowego znaku. Może powstać wątpliwość: a dlaczego nie kreacji znaczenia? Bo znaczenie (jak już wyżej pisałem) to nic innego, jak informacja o pojęciu czy sądzie, który my oznaczamy w trakcie tej procedury. Nie ma potrzeby specjalnie tworzyć znaczenia. Powstaje ono jako epifenomen, efekt uboczny w procesie znakotwórstwa. Odnalezienie motywu zatem jest kluczem do poszukiwania środków formalnych dla tworzenia nowej formy. W przypadku słowotwórstwa takimi środkami mogą być różnego rodzaju morfemy, ich części albo i całe ich kombinacje – aż do pełnych czy cząstkowych form już istniejących znaków. W wielu przypadkach obstawiamy właśnie taką opcję i przenosimy już istniejącą formę na nowy znak, czyli łączymy ją z pojęciem, które nominujemy (nazywamy). Właśnie w trakcie takiego dostosowywania starej formy do nowego pojęcia kształtuje się znaczenie nowego słowa. Tradycyjnie takie zjawiska nazywają metaforycznym przeniesieniem czy metonimicznym przesunięciem, a takie słowa – polisemicznymi  lub wieloznacznymi. 
Jednakże ze względu na wszystkie trzy czynniki – istotę systemową (miejsce w systemie semantyczno-leksykalnym), pragmatykę (pełnione nominatywne, stylistyczne, derywacyjne, morfologiczne i syntaktyczne funkcje) oraz genezę (powstanie w trakcie aktu nominatywno-słowotwórczego) taka nowo utworzona jednostka jest nowym i odrębnym słowem. Rosyjski onomazjolog Iwan Toropcew nazwał takie jednostki homonimoidami. Pojęcie to jest kluczowym dla rozpatrzenia problemu metaforyzacji i metonimizacji nominatywno-werbalnej, gdyż pozwala uświadomić sobie słowotwórczy – i szerzej – znakotwórczy i nawet informacyjno-kognitywny charakter tych procedur.

Zadajmy sobie jednak kilka pytań natury ontologiczno-epistemologicznej. Czy metaforyzacja i metonimizacja to:
· procedury tylko transformacyjne (tworzą przenośnie słowne lub „homonimoidy”) czy ogólno słowotwórcze (to znaczy uczestniczą również w tworzeniu nowych słów za pomocą innych sposobów derywacji, w tym morfologicznych)?  
· procedury tylko słowotwórcze czy ogólno nominatywne (dotyczą np. tworzenia związków wyrazowych, frazeologizmów i frazemów)?
· procedury tylko nominatywne czy również predykatywne, czyli ogólno werbalne (i uczestniczą również w tworzeniu zdań i tekstów)?
· procedury stricte werbalne czy ogólno semiotyczne (czyli obecne w semiotycznych procedurach pozajęzykowych)? 
· procedury wyłącznie semiotyczne czy ogólno kognitywne (tzn. uczestniczą w procesach tworzenia pojęć) i jeśli są również procedurami kognitywnymi, to dotyczą tylko tworzenia pojęć czy również sądów i całych koncepcji?
Żeby odpowiedzieć na te pytania, najpierw trzeba zrozumieć, co leży u podstaw procesów informacyjnych, na których oparty jest fenomen tzw. „przenośni”.

U podstaw referowanej tutaj koncepcji leżą ontologiczne idee relacjonizmu, zgodnie z którą informacja to relacja czyli zróżnicowanie, oraz dynamiczny charakter doświadczenia ludzkiego (w tym działalności informacyjnej, której częścią jest działalność semiotyczna, w tym językowa). Zatem zrozumienie istoty tzw. „przenoszenia”, czyli metaforyzacji i metonimizacji, trzeba zaczynać od zrozumienia podstawowych funkcji i procedur kognitywno-informacyjnych.
Dla schematycznego przedstawienia procedur informacyjnych proponuję wykorzystać starą ideę V. Mathesiusa o rematyczno-tematycznym układzie wypowiedzi, lecz w nowej interpretacji. Poszerzmy tę ideę na wszelki dynamiczny ciąg informacyjny. Przypomnę, że według teorii aktualnego rozczłonkowania (czyli perspektywy funkcjonalnej) wypowiedzi temat to informacja podstawowa, „stara”, charakteryzowana przez remat, tj. informację aktualną, „nową”.
Ciągi rematyczno-tematyczne (w których Y to temat, a X – remat, który ten temat charakteryzuje) można podzielić na dwa zasadniczo odmienne typy w zależności od specyfiki owej charakteryzacji: relacje styczności (X cechuje Y jako styczna z Y informacja) oraz relacje podobieństwa (X cechuje Y jako informacja podobna do Y). Relacje styczności można byłoby też nazwać relacjami zespalania. Może ono być pojęciowym (gdy członami relacji są kognitywne funkcje obrazu świata – pojęcia) albo niepojęciowym (gdy relacja powstaje pomiędzy funkcjami niekognitywnymi – emocjami, zmysłami czy przejawami woli).
Przykładami pojęciowego zespalania mogą być:

· relacje styczności przestrzennej – „substancja – substancja” (X obok Y, X na/nad/pod/ za / dookoła Y, X w Y); procedurę ustanowienia takich relacji może być nazwana procedurą lokalizacji: stół – pokój, stół – krzesło, stół – noga,
· relacje styczności czasowej – „proces – proces” (Y jednocześnie z X, Y poprzedza w czasie X. Y występuje po X); procedura nawiązania takich relacji może się nazywać procedurą temporalizacji: iść – mówić, wstać – powiedzieć, 
· relacje styczności funkcjonalnej – „substancja – proces” (X jest podmiotem Y, X jest obiektem / adresatem Y); ustanowienie takich relacji to procedury predykacji albo atrybucji funkcjonalnej stół – kupować, człowiek – mówić,
· relacje styczności atrybucyjnej – „substancja – atrybut”, „proces – okoliczność”, „atrybut – okoliczność” (X jest atrybutem Y): procedura nawiązania tego typu relacji to atrybucja niefunkcjonalna: stół – drewniany, chcieć – kupić, kupić – wczoraj, czarny – zupełnie.
Do zespalania niepojęciowego można zaliczyć:

· relacje zmysłowe – „pojęcie (sąd) – wrażenia zmysłowe”, „stan emocjonalny – wrażenia zmysłowe”, „akty woli – wrażenia zmysłowe” (Y jest zmysłową reakcją na X); ten typ relacji powstaje w wyniku procedury obrazowania pojęciowego, emocjonalnego bądź wolitywnego, w zależności od tego, co stało się powodem do powstania obrazu sensorycznego: myśl o krześle – wyobrażenie krzesła lub siedzącego na nim człowieka, strach – wrażenie mrowienia pod kolanami, niechęć robienia czegoś – wrażenie bólu,
· relacje emocjonalne – „pojęcie (sąd) – stan emocjonalny”, „wrażenia zmysłowe – stan emocjonalny”, „akty woli – stan emocjonalny” (Y jest reakcją emocjonalną na X); powstaje w wyniku procedur emocjonalnego reagowania (sprzężonych z bardziej skomplikowanymi procedurami oceny i wartościowania): myśl o wykonanej pracy – stan zadowolenia, ostry zapach perfum – złość, chęć zrobienia czegoś – stan niecierpliwości,
· relacje wolicjonalne – „pojęcie (sąd) – akty woli”, „wrażenia zmysłowe – akty woli”, „stan emocjonalny – akty woli” (X wywołuje pobudzenie Y); procedury powstawania takich relacji można określić jako procedury pragnienia i powstawania intencji: myśl o przedmiocie – chęć jego posiadania, strach – chęć ucieczki, głośne dźwięki za oknem –chęć zobaczenia, co się dzieje. 
Rozpatrzmy teraz relacje podobieństwa. U podstaw powstawania tego typu relacji leżą zazwyczaj procedury realnej bądź potencjalnej substytucji, czyli zastąpienia X przez Y. W zależności od charakteru substytucyjnych możliwości albo specyfiki substytucji relacje podobieństwa można podzielić na klasyfikacyjne (kategorialne, kontrastywne) oraz typologiczne (komplementarne). W pierwszym przypadku elementy relacji pod jakimś względem wzajemnie się wykluczają, w drugim zaś – wzajemnie przewidują obecność swego podobieństwa. Tego typu relacje zawsze mają charakter pojęciowy, gdyż podobieństwo wymaga uogólnionego i oderwanego od sytuacji operowania informacją. Jeśli tego typu relacje miałyby obejmować informacje emocjonalne, zmysłowe czy wolicjonalne, to miałyby to być pojęcia o wrażeniach sensorycznych, stanach emocjonalnych i aktach woli, a nie same te wrażenia, stany i akty.
Wśród klasyfikacyjnych relacji można wyróżnić:

· relacje paradygmatyczne –„element – element” (w klasie) (Y tożsamy z X); substytucje tego typu można nazwać procedurami  utożsamienia w klasie: stół – szafa – łóżko – fotel,
· relacje hipo-hiperonimiczne – „gatunek – rodzaj” (X jest reprezentowane przez Y, Y jako klasa zawiera w sobie X, Y należy do klasy X); tego typu substytucja może polegać na występowaniu procedur konstatacji, kategoryzacji (generalizacji) i kwalifikacji (referencji, egzemplifikacji): stół – coś, to, stół – przedmiot, stół – mebel, stół – biurko, ławka.
Do typologicznych zaś relacji substytucyjnych odniósłbym następujące:

· relacje podobieństwa bezpośredniego (Y podobne tak samo do X1, X2. X3, Y różni się tak samo od X1, X2. X3); ten typ substytucji można określić jako procedury porównania, analogii bezpośredniej i typologii w ramach klasy: pokój można umeblować stołem (szafą, wersalką, fotelem), stół (szafa, wersalka, fotel) ma nogi, na wersalce (fotelu, stołe) można usiąść , do szafy (stołu, wersalki) można coś schować
· relacje podobieństwa pośredniego – między elementami podobnych klas (Y1 ma cechy podobne do X1, gdyż Y jest podobne do X); ten typ substytucji nazwałem procedurami zestawienia i analogii pośredniej stół і człowiek – mają nogi, mogą stać, na nich się można oprzeć (gdyż są przedmiotami fizycznymi), na stole, pniu, masce samochodu można usiąść, położyć jakieś przedmioty (gdyż mają poziomą powierzchnie).
Procedury typologiczne pod tym względem zajmują pośrednią pozycję między procedurami zespalania / podziału i procedurami substytucji paradygmatycznej, ponieważ przewidują zwrócenie uwagi nie tylko na podobieństwo, ale również na styczność elementów w klasie.
Zatem, jeśli można mówić o jakichś procedurach „przenoszenia” jednych relacji na inne, w trakcie których nie tylko kreowana jest się nowa informacja, lecz także następuje jej substytucyjne zastępowanie informacjami poprzednimi, to powinno się je łączyć tylko z informacyjną działalnością kogitacyjną, czyli pojęciową. Pojęcie bowiem jest funkcjonalną strukturą, z jednej strony, stabilną w czasie (panchroniczną, inwariantną), a z drugiej, wieloraką z punktu widzenia charakteru relacji, które występują pomiędzy jej komponentami. Każde pojęcie utrwala się w konceptualnym systemie obrazu świata (czyli w pamięci) jednocześnie na dwa sposoby – poprzez zespalanie (tworząc pole pojęciowe) oraz poprzez substytucję potencjalną (tworząc rodzajowo-gatunkową hierarchię klas – strukturę klasyfikacyjną). W filozofii tę pierwszą strukturę polową czasem nazywają zakresem pojęcia, w semiotyce – ekstensjonałem, a w semantyce lingwistycznej – polem semantycznym albo referencyjną częścią znaczenia. Natomiast tę drugą filozofowie mianują zazwyczaj treścią pojęcia, semiotycy – intensjonałem, a lingwiści (niestety nieliczni, którzy wyróżniają ten komponent semantyki znaku językowego) – kategorialną lub onomazjologiczną częścią znaczenia, chociaż częściej mówi się tylko o kategorialno-leksykalnych semach (archisemach), a jeszcze częściej przypisuje się właściwości kategoryzacji wyłącznie gramatycznej semantyce. W odróżnieniu od tradycyjnej lingwistyki opisowej i formalnej w językoznawstwie funkcjonalnym, zwłaszcza w onomazjologii, nie prowadzi się zbyt ostrych granic między gramatyczną i leksykalną semantyką kategorialną, co pozwala na ustanowienie funkcjonalnych powiązań między klasami nominatywnymi i makromodelami morfologicznymi, jakimi są części mowy.
Dzięki podwójnej strukturyzacji pojęcia istnieje możliwość jego jednoczesnego wchodzenia do wielu pól kognitywnych (kreowanych na zasadach relacji styczności) oraz kilku hierarchicznie podporządkowanych sobie klas konceptualnych (uspójnionych na zasadach relacji podobieństwa). W wyniku zaś tego, że każdy znak jest relacją semiotyczną (czyli relacją zastąpienia) między jakimś pojęciem a jakimiś akustycznymi wyobrażeniami, znaczenie językowe posiada analogiczną z pojęciem strukturę, czyli także zawiera w sobie zbiór semów referencyjnych, tworzących referencyjne pole danego znaku, oraz zbiór semów kategorialnych, tworzących kategorialną strukturę semantyczną owego znaku. 

Gwoli wyjaśnienia użytych tutaj przenośni przestrzennych („zawiera w sobie”) i antropologicznych („posiada”) nadmienię, że jest to tylko figura retoryczna, gdyż semy są tutaj pojmowane jako relacje strukturalno-systemowe, łączące dany znak z innymi podobnymi i stycznymi znakami tegoż systemu leksykalnego, lub jako funkcje pragmatyczne, występujące pomiędzy danym znakiem a innymi znakami. Pojmowanie takie powinno stanowić antidotum na próby substancjalizacji semantyki i traktowania semów jako swoistych bytów semantycznych albo jako dyskretnych atomów treści. Reasumując, znak jako znaczenie jest po prostu zbiorem relacji lub funkcją wielowartościową. Idąc „za ciosem”, można nazwać relacje klasyfikacyjne między jednostkami leksykalnymi semami kategorialnymi, a relacje zespalające je z innymi jednostkami w ciągi i pola – semami referencyjnymi. Chyba logiczne jest, że semy kategorialne służą do uogólniania i abstrahowania informacji od sytuacji doświadczenia bezpośredniego, natomiast semy referencyjne – odwrotnie – służą do jej „pogrążenia w strumień doświadczenia”, do jej konkretyzacji i uwikłania w kontekst sytuacyjny.
Wszystko to jest nam potrzebne do zrozumienia semantycznych (i szerzej – informacyjnych) procesów, występujących podczas procedur tzw. „przenośni” (czyli metaforyzacji czy metonimizacji). Dopiero uświadamiając sobie totalny (czyli strukturalny, systemowy i funkcjonalny) dualizm znaku, można zrozumieć, co się dzieje ze znakiem w momencie myślenia o czymś poprzez coś innego (stycznego lub podobnego) albo w momencie nazywania obiektu naszej intencji za pomocą odwoływania się do innego znaku o podobnym czy stycznym znaczeniu.
Na czym polega ów totalny dualizm? Wywodzi się on z samej dualistycznej istoty ludzkiego doświadczenia – zarówno w wymiarze przestrzenno-instrumentalnym (dualizm przedmiotowości zmysłów i podmiotowości umysłu), jak i czasowym (dualizm płynności bieżącej chwili i inwariantnej niezmienności). Pod tym względem kategorialna część pojęcia czy znaczenia jest efektem połączenia przestrzennych uogólniająco-abstrahujących czynności umysłu oraz zdolności do utrwalenia owych uogólnień w pamięci, natomiast referencyjna część znaczenia jest raczej wynikiem zdolności do zmysłowego lokowania się w aktualnej czasoprzestrzeni naszego doświadczenia. Właśnie dlatego referencyjna część jest zazwyczaj dość zmienna, słabo ustrukturyzowana (chyba że na zasadzie „jądro – peryferia”) i w zasadzie nie decyduje o istocie danej funkcji informacyjnej. Jest to prerogatywa kategorialnej części, gdyż jednostka informacyjna jako inwariant utrwala się w pamięci długotrwałej (w obrazie świata) dzięki jej łączeniu się z innymi podobnymi pod względem semantycznym jednostkami w klasę pojęciową, która z kolei łączy się z innymi podobnymi klasami w klasę wyższego rzędu i tak dalej – aż do poziomu kategorii nominatywnych, takich np. jak substancjalność (przedmiotowość), procesualność (czynność), atrybutywność czy okoliczność (uwarunkowanie). 
Jest to zasadnicza, istotna teza, gdyż uzależnia tożsamość (istotę) jednostki semiotycznej od posiadania przez nią określonego zestawu semów kategorialnych, co skutkuje ulokowaniem jej w pewnej hierarchii kategorii nominatywnych. Nie trudno się domyślić, że posiadanie przez znaki (nawet o tożsamej formie fonetyczno-morfologicznej) różnych cech (dystynkcji) kategorialnych oznacza zasadniczą nietożsamość tych znaków. Zatem chyba jasne staje się to, że przedstawiony tutaj tryb rozumowania w istocie wyklucza możliwość zaistnienia w systemie językowym takiego zjawiska, jak polisemia. W skrócie idea ta może być przedstawiona również tak: 
1) istotą znaku jest jego funkcja zastępowania pojęcia, 
2) znak jest w zasadzie informacją, czyli zbiorem funkcjonalnych i pragmatycznych relacji zróżnicowania, łączących go z innymi znakami w systemie, 
3) istota (tożsamość) znaku jest pochodną ogółu jego stałych (uogólnionych i inwariantnych) relacji kategorialnych, 
4) tożsamość formy zewnętrznej nie jest relewantna, jeśli nie ma oparcia w tożsamości treści (o czym dobitnie świadczą znaki z supletywnymi bądź zdeetymologizowanymi formami). 
Zatem wyrazy nietożsame pod względem semantycznym, lecz tożsame pod względem formy zewnętrznej, mogą być nazwane homonimami (jeśli ich znaczenia nie wykazują podobieństwa bezpośredniego lub pośredniego, a forma wewnętrzna jednego z nich) nie wykazuje więzi motywacyjno-derywacyjnych). Natomiast w przypadku, gdy takie podobieństwo na poziomie znaczenia oraz takie powiązania na poziomie formy wewnętrznej (tzw. znaczenia derywacyjnego) jednak występują, takie jednostki mogą zostać określone jako homonimoidy.
Mechanizmy powstania homonimoidów różnego typu a metaforyzacja

Rozpatrzmy różne sytuacje utożsamiania formalnego systemowo nietożsamych znaków.

1. Załóżmy że znak A i znak B należą do zasadniczo różnych systemów językowych (np. do różnych języków lub różnych socjolektalnych podsystemów tego samego języka), różni a się pod względem formy, lecz są w pełni analogiczne (czy nawet tożsame pod względem semantycznym i, ewentualnie, pragmatycznym). W przypadku metakodowego utożsamienia tych jednostek na podstawie ich podobieństwa bezpośredniego staje się możliwe użycie formy wyrazu B dla zastąpienia przez nią formy wyrazu A (albo przynajmniej wykorzystania tej formy jako podstawy gramatyczno-morfonematycznej dla stworzenia takiej formy). Wynikiem takiej procedury jest stworzenie w języku docelowym znaku C synonimicznego ze znakiem A oraz formalnie podobnego do znaku B. To postępowanie onomazjologiczne można nazwać zapożyczeniem formy (gdyż pojęcie to już istniało w kodzie, do którego należał wyraz A). 
To samo ma miejsce w przypadku, gdy w kodzie docelowym nie ma znaku A, lecz w systemie kognitywnym, który ten język obsługuje, powstało pojęcie, które może i powinno zostać nazwane poprzez znak A, a w pośrednim języku jest nie tylko analogiczne pojęcie, lecz również nominujący je znak B. W tym przypadku również dochodzi do zapożyczenia formy, po połączeniu której z nominowanym pojęciem powstaje znak A. 

Różnica między dwoma opisanymi przypadkami jednak istnieje na poziomie pragmatyki nominacji. Jeśli w drugim przypadku dochodzi do nominacji pierwotnej, to w pierwszym my mamy do czynienia z przemianowaniem (nominacją powtórną) – np. zastępowania potocznych nazw naukowymi czy zawodowymi albo rodzimych nazw obcymi.
Trzeci przypadek dotyczy sytuacji, gdy para A – B nie tylko należy do różnych subkodów tego samego języka czy pragmatycznie nieanalogicznych subkodów różnych języków, ale również nie jest równa pod względem semantycznym (np. znajduje się w relacji hipo-hiperonimicznej czy quasi-paradygmatycznej – ich znaczenia pokrywają się cząstkowo). Połączenie formy jednego z nich ze znaczeniem drugiego prowadzi do powstania znaków hybrydalnych (eklektycznych) i świadczy o rozmyciu pojęć i czasowym lub stałym braku zdolności u człowieka do logicznego myślenia. Świadomie takie zabiegi może uskuteczniać pisarz w celu stylizacji pod język prostego czy nieokrzesanego człowieka albo pod mowę spontaniczną, afektywną czy w zmienionym stanie świadomości. Zakładam możliwość również ideologiczno-manipulacyjnej stylizacji pod język prostych ludzi.
2. W przypadku, gdy w kodzie docelowym nie ma nie tylko odpowiedniego znaku A, lecz nie istnieje również odpowiedniego pojęcia, sytuacja zasadniczo jest tożsama, gdyż podmiot obu kodów, zanim podejmie kroki do zabiegu onomazjologicznego, powinien przede wszystkim przyswoić sobie nowe pojęcie (nominowane w kodzie pośrednim przez jednostkę B), a dopiero po tym może na podstawie formy znaku B i tego pojęcia stworzyć znak A w języku docelowym
. Ten proces onomazjologiczny ogólnie nazywają zapożyczeniem znaku, chociaż de facto jest to zapożyczenie nowego pojęcia. 

W procesach informacyjno-semiotycznych nie ma zasadniczej różnicy między zapożyczeniem formy czy znaku z jednego etnicznego języka w drugi, czy z jednego subkodu tego samego języka do drugiego. Są to identyczne procedury.
Żaden z tych przypadków nie wolno nazywać metaforą.

Wszystkie inne przypadki dotyczą albo zastępowania formy znaku A formą znaku B, albo tworzenia nowego znaku A przez wykorzystanie formy już istniejącego znaku B w ramach jednego kodu etnicznego (a często i jednego subkodu pragmatyczno-funkcjonalnego).

1. Pierwsza sytuacja to połączenie formy znaku B ze znaczeniem znaku A w przypadku, gdy znaki te są synonimami nieabsolutnymi (czyli nie są tożsame czy równe sobie z semantycznego punktu widzenia). Jeśli odbywa się to nieświadomie, można mówić o nominatywnym niedbalstwie (u podłoża którego leży faktycznie pomieszanie paradygmatycznie podobnych pojęć), jeśli zaś czyni się to z premedytacją, można mówić o podmianie pojęć i nominatywnej manipulacji (np. nazywania celowo kogoś, kogo uważa się po prostu za człowieka nieśmiałego tchórzem
 czy kogoś, kogo uważa się za człowieka nieprzeciętnego geniuszem).
2. W przypadku, gdy A i B znajdują się w relacjach hipo-hiperonimicznych, zastąpienie formy znaku A formą znaku B jest wynikiem albo generalizacji egzemplifikacyjnej (referencyjnej), np. Kowalski (w znaczeniu ‘każdy przeciętny człowiek’), albo na odwrót – referencji (egzemplifikacji) generalizującej, np. fajne zwierzę (o psie). Te typy generalizacji i referencji nie wolno mylić z normalną generalizacją (uogólnienia gatunkowych pojęć w rodzajowej kategorii) czy normalną referencją (wyszczególnienia w ogólnej kategorii bardziej konkretnego gatunku).
Zarówno jak i w pierwszej parze, tutaj też nie dochodzi do metaforyzacji.
Metaforyzacja może mieć miejsce tylko wtedy, gdy transformacje relacji w strukturze znaku (między znaczeniem i formą) mogą zachodzić w parze A – B, połączonej relacjami niebezpośredniego podobieństwa (co prowadzi do powstania znaku C – synonimicznego z A i homonimicznego z B), albo wtedy, gdy takie relacje zachodzą bezpośrednio między jeszcze nie nominowanym pojęciem a znaczeniem znaku B, w wyniku których powstaje znak A.

Homonimoidalność a metonimizacja

Zarówno jak w przypadku z metaforyzacją, każdy akt semiotycznego połączenia formy znaku B ze znaczeniem semantycznie stycznego z nim wyrazu A, a także utworzenie znaku A przez połączenie formy znaku B z pojęciem semantycznie stycznym (czyli metonimizacja) jest uważany za zabieg nominatywny, onomazjologiczny. Jednakże metonimizacja wyraźnie się różni od metaforyzacji. I nie jest to tylko ewidentna podstawa styczności semantycznej.

Przede wszystkim metonimia nie może nastąpić w trybie metakodowym, gdyż głównym warunkiem wykorzystania znaków w akcie metonimicznym jest ich zespolenie styczne albo w ramach tego samego systemu (subkodu), albo w ramach struktur umysłowo-tekstowych, które powstają, jak wiadomo, wg modeli i reguł pewnego konkretnego subkodu. Zatem żeby mogło dojść do aktu metonimizacji, pojęcia lub znaki powinny współwystępować w jednym subkodzie lub jednym dyskursie. Pod tym względem metonimia jest bardziej ograniczonym narzędziem nominatywnym, niż metafora.
Istotną cechą metonimii jest jej mechaniczny, ekonomiczny charakter. Podstawą pragmatyczną tego aktu najczęściej jest tzw. „skrót myślowy”, czyli opuszczenie pewnych ogniw skojarzeniowego łańcucha i łączenie treści z „niewłaściwymi” jej formami. „Niewłaściwość” czy „nieodpowiedniość” formy znaczeniu to, oczywiście kwestia umowy czy raczej zasad, na których działa system nominatywny danego języka. W przypadku, gdy do metonimizacji dochodzi celowo (a nie z racji ekonomii myślenia językowego), można mówić o chwycie literackim, rzadziej ideologicznym.
Mechaniczny charakter większości metonimii zakłada: 

1. modelowość tego procesu – powstanie jednego znaku przez połączenie znaczenia z formą stycznego znaku z reguły stwarza możliwość tworzenia szeregu innych znaków na tej samej zasadzie (np. cała szkoła była zbulwersowana – cały instytut się zastanawiał – cała firma nie mogła się nadziwić – cała partia zaakceptowała pozycję lidera – cały rząd trzyma kciuki za polską reprezentację) oraz
2. jego mowny (tekstowy) charakter – powstanie tych znaków nie oznacza automatycznie ich zachowania w języku jako samodzielnych nominatywnych jednostek, gdyż faktycznie powstają nie nowe słowa ze znaczeniem ‘osoby instytucyjnie związane z pewną organizacją, należące do niej’, a tylko jeden model metonimizacji „osoby instytucyjnie związane z pewną organizacją, należące do niej przy potrzebie największego i przybliżonego uogólnienia mogą być nazwane tak samo, jak ta organizacja”.
Taki typ metonimizacji można nazwać metonimizacją skrótową.

Ale to nie wszystkie przypadki metonimizacji. W sytuacji, gdy relacja styczności między pojęciami uwikłanymi w ten proces prowadzi do wyboru jakiegoś specyficznego motywu, niewłaściwego wszystkim jednostkom tej samej klasy, znak stworzony ad hoc ma wszelkie szanse stać się jednostką językową. Porównajmy kilka przypadków metonimii lokalizacyjnej (czyli opartej o relację styczności przestrzeno-funkcjonalnej).: to, że szkoły jako instytucje najczęściej znajdują się w jednym odrębnym budynku pozwoliło na utrwalenie znaku szkoła 2 ‘budynek, w którym znajduje się szkoła’ jako jednostki językowej, natomiast nie powstają takie trwałe jednostki w przypadku takich nazw instytucji, jak urząd miasta, sąd, parlament czy uniwersytet, gdyż zajmują często wiele budynków, a także takich, jak apteka, poradnia albo kancelaria notarialna (gdyż nie zajmują najczęściej odrębnego budynku). Dlatego można powiedzieć wyremontować, pomalować czy zburzyć szkołę, lecz nie mówi się wyremontować, pomalować czy zburzyć urząd miasta, sąd, parlament, uniwersytet, aptekę, poradnię albo kancelarię notarialną, ale wyremontować czy pomalować gmach, pomieszczenia, budynek, pokój tych instytucji. Niemniej jednak można dokonać metonimizacji skrótowej ad hoc i powiedzieć wszedłem do urzędu miasta czy kancelarii notarialnej, zobaczyłem z daleka sądu czy uniwersytet, przejechałem obok parlamentu, apteki albo poradni. To samo dotyczy wyrazu siedzenie 2 ‘część krzesła, kanapy’ powstałe w drodze metonimizacji, czyli połączenia tego znaczenia z formą wyrazu siedzenie 1 na podstawie styczności funkcjonalnej z pojęciem czynności fizjologiczno-kinestetycznej człowieka polegającej na zajmowaniu takiej pozycji ciała w przestrzeni, gdy ono spoczywa ciężarem na pośladkach, a nogi są zgięte w kolanach, które (pojęcie) nominuje ów wyraz. Człowiek może wykonywać również statyczne czynności kinestetyczne, nazywane słowami leżenie i  stanie, a także szereg dynamicznych czynności tegoż typu, wyrażane przez rzeczowniki procesualne bieganie, chodzenie, pełzanie, skakanie czy raczkowanie. Wszystkie one wykonywane są w jakimś miejscu, lecz żadne z tych miejsc nie zostało nazwane na podstawie motywu „wykonywana w tym miejscu czynność kinestetyczna”. Prawdopodobnie miejsce siedzenia okazało się nie tylko bardziej stabilne, charakterystyczne i znaczące dla tego typu działania, lecz poza tym nabyło znaczenia jako specyficzny funkcjonalny element mebli. Dlatego też nie powstał semantyczny model modyfikacji znaczenia „miejsce czynności kinestetycznej można nazwać za pomocą formy słowa, które nazywa taką czynność”.
Wszystkie znaki, które zostały stworzone w drodze metaforyzacji czy metonimizacji, czyli znaki, których forma została wybrana na podstawie motywacji przez podobieństwo czy styczność, tworzą pary (czasem szeregi) jednostek o identycznej formie i podobnym lub stycznym znaczeniu. W myśl onomazjologicznego podejścia nie możemy je uważać za identyczne znaki i nazwać słowem polisemicznym (wieloznacznym) Ale trudno też zignorować ich motywacyjne więzi i nieprzypadkowość tożsamości ich form. Dlatego, w ślady rosyjskiego językoznawcy Iwana Toropcewa, nazywam je homonimoidami.
Analiza homonimoidów o formie „opłakiwać”

Rozpatrzmy zatem jedną formę werbalną pod względem jej tożsamości semiotycznej oraz procesowania informacyjnego, które ową tożsamość funduje. Poniższa analiza metaforycznych i metonimicznych procedur została oparta właśnie na wyżej zaprezentowanych zasadach metodologiczno-teoretycznych.

Najpierw zastanówmy się nad logiką kognitywno-kogitacyjną i doświadczalną sytuacji, gdy ludzie wyrażają w jakiś sposób żal z powodu bolesnej dla nich straty kogoś bliskiego. Logika ta ma kierunek od „doznawania straty” (1) ku „doznawaniu żalu” (2)
, od którego z kolei ku „wyrażaniu żalu” (4), a dalej ku „przebywaniu w żałobie” (3)
 oraz do „płakania przy wyrażaniu żalu” (5)
, czyli polega na funkcjonalnej temporalizacji pewnego wydarzenia na zasadzie relacji przyczynowo-skutkowych (strata wywołuje żal), a potem – na funkcjonalnej temporalizacji stanu (stan wywołuje wyrażenie). Następna procedura kognitywna – to utrwalenie psychicznych doznań przeżywania żalu i kategoryzacja ich jako stanu stałego z półpredykatywnym przeniesieniem tego psychicznego stanu na stan społeczny (gdyż żałoba jest czasowym uogólnieniem psychicznych czynności przeniesionych na ogół zachowań społecznych). Wreszcie ostatnia procedura to psychofizjologiczna atrybucja funkcjonalna i temporalizacja pojęcia okazywania żalu (gdyż płacz to psychofizjologiczny funkcjonalny atrybut okazywania żalu, współwystępujący z nim w czasie). 

Z powyższych rozważań konceptualnych można wywnioskować, iż u podstaw powstania wszystkich pięciu pojęć leżały różne procedury temporalizacji, lokalizacji, atrybucji, klasyfikacji i kwalifikacji. Warto podkreślić, że w strukturze pojęcia „przeżycie żalu” mogą się znaleźć informacje zarówno o okazywaniu uczuć i płaczu, jak i o żałobie jako stanie temporalno-społecznym (wszystkie – w części referencyjnej tego pojęcia). W przypadku pojęcia „okazywanie żalu” informacja o żalu jest obligatoryjnym elementem części kategorialnej, a płacz i żałoba – elementami części referencyjnej. W pojęciu żałoby jako stanu w części kategorialnej znajdują się idee przeżycia i okazania żalu, natomiast idea płaczu jest peryferyjna i referencyjna, Wreszcie w pojęciu o płakaniu w trakcie okazywania żalu elementy żalu i jego okazania znajdują się w części kategorialnej, natomiast idea żałoby jest raczej marginalna. 

Nieco odmienna jest logika procesu nominacji. Przy powstaniu słowa „opłakiwać” w znaczeniu ‘płakać, wyrażając żal’ dokonujemy charakteryzacji kluczowej czynności (płakania) za pomocą informacji o celowości i ukierunkowaniu tej czynności w stronę straconego obiektu żalu. Ta cecha staje się rematem tej półpredykatywnej czynności (de facto – atrybucji okolicznościowej, gdyż celowość i intencjonalność płakania staje się jego okolicznością). Wskutek tego powstaje idea ob+płakiwania kogoś / czegoś. Po dyfuzji fonetycznej powstaje forma „opłakiwać”. 
Następna procedura miała miejsce przy powstawaniu wyrazu opłakiwać w znaczeniu ‘wyrażać żal’. Przede wszystkim, zanim powstało takie słowo, już powinny były istnieć oba pojęcia – „płakać, wyrażając żal” i „wyrażać żal”. Istniały również i jednostki leksykalne, za pomocą których te pojęcia były nazywane – słowo opłakiwać oraz frazem okazywać żal. Przed podmiotem powstało zadanie – nazwać pojęcie o żałowaniu w inny sposób, niż po prostu żałować. Powodem mogła być chęć wartościowania tejże żałoby, pewnego wyolbrzymienia faktu okazania żałoby. Taki typ nominacji nazywa się wtórną nominacją. Procedura ta mogła wyglądać w następujący sposób: w referencie pojęcia żałowania została odnaleziona informacyjna cecha – relacja ‘płacz jako silny przejaw żałoby’. Cecha ta została przedstawiona jako remat wobec pojęcia wyrazu żałowania jako tematu półpredykatywnego aktu atrybucji okolicznościowej. A zatem idea opłakiwania staje się motywem aktu nominacji. Po zastosowaniu modelu transformacyjnego (derywacji semantycznej) powstało słowo opłakiwać 2 ze znaczeniem ‘intensywnie okazywać żal z powodu straty kogoś bądź czegoś’ pochodne od wyrazu opłakiwać 1 ‘płakać, okazując żal’. Ten wyraz już nie zawierał idei płaczu w kategorialnej części znaczenia i był po prostu figurą retoryczną, ekspresywizmem. Relacje, łączące znaczenie motywujące (‘płakać, okazując żal’) oraz znaczenie motywowane (‘intensywnie wyrażać żal’) są styczne. Zatem takie posunięcie nominatywne nazwano metonimią. 

Zupełnie inne zjawisko mogło mieć miejsce przy powstaniu wyrazów opłakiwać 3 w znaczeniu ‘przebywać w żałobie’ i opłakiwać 4 w znaczeniu „doznawać żalu, ubolewać z powodu straty”. W tym przypadku sytuacja pojęciowa jest bardziej skomplikowana, gdyż nie jesteśmy pewni, czy motywatorem dla powstania tych słów było słowo opłakiwać 1 czy opłakiwać 2. 

Sytuacja, przy której relacje miałyby zajść między pojęciem „przebywać w żałobie” oraz „płakać, okazując żal”, które mają się do siebie jak stan społeczny do czynności psychofizjologicznej, jest mało prawdopodobna. Bardziej wiarygodne byłoby wyjaśnienie pochodzenie opłakiwać 3 ( ‘przebywać w żałobie’) na podstawie motywacji ze strony słowa „opłakiwać 2” „okazywać żałobę, żal”. W tym przypadku relacja motywacyjna wyglądałaby tak: cecha ‘okazywania żałoby’, czyli ujawnienia stanu, w którym przebywa podmiot, znajdująca się w referencyjnej części pojęcia „przebywać w stanie żałoby”, aktualizuje się i ujmowana jest jako rematyczny element informacyjnej procedury ustanowienia relacji przyczynowo-skutkowych między tymi pojęciami. Wskutek transformacyjnego „przeniesienia” formy słownej „opłakiwać”
 z pojęcia skutku (‘okazywanie żalu’) na pojęcie przyczyny (\przebywanie w stanie żalu’) powstaje wyraz metonimiczny opłakiwać 3.
Natomiast w przypadku opłakiwać 4 należy mówić o analogii pomiędzy pojęciem „doznawać żalu, ubolewać z powodu straty” a pojęciem „płakać, wyrażając żal”, które już są do siebie podobne, gdyż wchodzą do tej samej kategorii zachowań, lecz do różnych klas – pojęcie „doznawać żalu, ubolewać z powodu straty” – do klasy zachowań psychospołecznych, a pojęcie „płakać z powodu żalu, żałoby” – do klasy zachowań semiotyczno-fizjologicznych. Zatem zgodnie z tą analogią męki żałobne mogłyby być nazwane swoistym opłakiwaniem albo niby-opłakiwaniem. Ten typ nominacji zasadza się na analogii pośredniej, czyli na typologicznym podobieństwie pojęć, a zatem jest to metafora. 

Podsumowując: w przypadku formy „opłakiwać” można mówić o czterech zupełnie różnych pojęciach i odpowiednio – czterech słowach homonimoidalnych, gdyż wzajemnie od siebie pochodzących. Przy tym logika i kierunek ich pochodzenia są zupełnie inne w przypadku pojęć i w przypadku słów. Pojęcie „żalu z powodu straty” (stanu psychicznego) stało się powodem do powstania trzech stycznych pojęć: pojęcia o stanie społecznym „być w stanie żałoby, żalu”, pojęcia zachowania psychospołecznego ‘okazywać żałobę, żal’ oraz pojęcia o zachowaniu społeczno-psychofizjologicznym ‘płakać z powody żalu, żałoby’. Co się zaś tyczy słów o tożsamej formie „opłakiwać”, to jako pierwsze powstało w drodze prostej nominacji słowo opłakiwać 1 ‘płakać z powody żalu, żałoby’, dalej w drodze metonimicznego przeniesienia formy powstaje motywowane przez niego słowo opłakiwać 2 ‘intensywnie okazywać żal, żałobę’ oraz w drodze metafory opłakiwać 4 ‘doznawać żalu, ubolewać z powodu straty’. Natomiast motywatorem dla powstania wyrazu opłakiwać 3 ‘przebywać w stanie żałoby’ staje się wyraz opłakiwać 2 ‘intensywnie okazywać żal, żałobę’.
***
Wróćmy zatem do pytań, które stawiałem na początku.
1. Czy metaforyzacja i metonimizacja to procedury tylko transformacyjne (tworzą „homonimoidy”) czy ogólnosłowotwórcze?  
Nie ma zasadniczej różnicy na poziomie kognitywnym między jakimkolwiek aktem nominatywnym o charakterze morfologicznym a tymi procesami, które zachodzą przy powstaniu pojęć, leżących u podstaw metonimii: piłkarz – ‘sportowiec, grający w piłkę (nożną)’ – atrybucja funkcjonalna, trąbić – ‘grać na trąbie’ – atrybucja funkcjonalna, akademicki – ‘taki, który jest właściwy dla systemu nauczania w wyższej szkole’ – atrybucja przymiotowa, spóźnić się – ‘dotrzeć za późno’ – atrybucja okolicznościowa, Natomiast procedura analogii pośredniej, która leży u podstaw tworzenia nowych pojęć (samolot jako analogia do ptaka, staw – do jeziora, kanał – do rzeki, odzież – do futra zwierząt, wiosła – do gęsich, kaczych czy łabędzich łap, łódź podwodna – do ryby, piłowanie – do drapania, taniec – do bitwy czy polowania, litery – do dźwięków) niekoniecznie powinna wywoływać nominatywne procedury transformacyjne. Lecz w nazwach samolot, staw, kanał, odzież, wiosło, submaryna (czy łódź podwodna), piłować, taniec czy litera nie ma śladu po tych analogiach. Zatem, jak widać, procedura motywacji słowotwórczej przebiegała zupełnie w innym trybie, niż powstawanie odpowiednich pojęć. We wszystkich przypadkach miały miejsce analityczno-półpredykatywne procedury zespalania, czyli aktualizacji relacji styczności wewnątrz nominowanego pojęcia. Zatem żadnej z tych nazw nikt nie określi metaforą. Wniosek – termin metafora, zarówno jak metonimia jest zarezerwowany tylko dla przypadków całkowicie formalnego mianowania pewnych pojęć za pomocą gotowych paradygmatów form językowych.
2. Czy metaforyzacja i metonimizacja to procedury tylko słowotwórcze czy ogólnonominatywne (dotyczą np. tworzenia związków wyrazowych, frazeologizmów i frazemów)?

W języku polskim funkcjonują homonimoidalne frazemy i frazeologizmy podać sobie ręce (‘przywitać się’ i ‘pomagać sobie nawzajem’), jeść z ręki (o zwierzęciu i ‘być bardzo zaprzyjaźnionym’), chodzić na pasku (o psie i ‘być kontrolowanym’), założyć kaganiec (psu i ‘cenzurować’), zaczynać od początku (‘opowiadać po kolei’ i ‘robić nową próbę’), spłacić dług (‘oddać pożyczone pieniądze właścicielowi’ i ‘odwdzięczyć się za coś’), w których doszło do transformacyjnego tworzenia frazeologizmów motywowanych odpowiednimi frazesami, czyli połączenia form frazemów z nowymi uogólnionymi pojęciami, które powstały drogą porównania pośredniego (metaforyzacji).
3. Czy metaforyzacja i metonimizacja to procedury wyłącznie nominatywne czy również predykatywne (czyli ogólnie procedury werbalne)?

Jako przykład podam tekst piosenki zespołu  Raz Dwa Trzy „W wielkim mieście’ autorstwa Adama Nowaka. W pierwszej i ostatniej zwrotce znajdujemy zdania W wielkim mieście niebo jasne oraz W wielkim mieście gasną światła, które w sposób metonimiczny określają czas wydarzeń – wieczór i nadejście poranku. Następnie zdanie oto widać idą ludzie przy wystawach i o cudzie myślą, sugeruje, że owo chodzenie obok wystaw z marzeniem o cudzie jest metaforą nędzy i beznadziei. Jedna ze zwrotek zaczyna się od zdania w wielkim mieście rośnie balon wielkich marzeń, które pracę znów gwiazdorom dają, w którym znajduje się metonimicznie zasugerowana informacja, iż to ci nędzarze sami kreują świat swoich marzeń, gdyż tworzą popyt na iluzje, które im w sposób wirtualny urzeczywistniają media („gwiazdorzy”), co z kolei jeszcze bardziej wzbogaca tychże „gwiazdorów”, „dając im pracę”. W puencie tejże zwrotki mieści się metonimiczna metafora gdyby któryś ruszył głową, można by choinkę nocą znowu ukraść z lasu. Nazwałem ten chwyt metaforą metonimiczną, dlatego że na poziomie treści jest to metonimia (ukraść choinkę nocą z lasu to powód do urządzenia sobie święta), natomiast na poziomie sensu jest to metafora, gdyż idea samodzielnego urządzenia sobie święta poprzez nocną kradzież choinki pośrednio porównuje się do duchowego usamodzielnienia się i uwolnienia od świata „gwiazdorów” i „wystaw”. Dwukrotnie w tekście piosenki pojawia się anioł, który nad głowami leci. W jednym przypadku skutkiem jego „lotu” jest to, że od tej pory komuś w życiu będzie znacznie lepiej, a w drugim – że co szczęśliwsze dzieci z gwiazdorami rozmawiają (czyli fraza nad głowami leci anioł faktycznie jest ironiczną metaforą uszczęśliwienia i spełnienia marzeń). Jak widzimy procedury metaforyzacji i metonimizacji nie ograniczają się wyłącznie do aktów nominacji, lecz występują również w aktach tworzenia struktur predykatywnych.
4. Czy metaforyzacja i metonimizacja to procedury stricte werbalne czy ogólnie semiotyczne? 

Jest wiele przykładów stosowania form znaków w połączeniu z innymi treściami, niż te, w połączeniu z którymi one funkcjonują w systemach semiotycznych. Najczęściej procedury takie występują w sztuce lub w życiu społeczno-politycznym. Zabieg ten zakłada ustanowienie między pojęciami wyrażanymi tymi znakami a pojęciami, które chcą wyeksponować podmioty semiotycznej działalności, relacji substytucji lub zespolenia, po czym ta relacja zostaje sprzężona z formą owego znaku. W ten oto sposób dźwięki instrumentów muzycznych, przypominające grzmoty gromy, powiewy wiatru czy uderzenia kropli deszczu stają się metaforami informacji o odpowiednich zjawiskach meteorologicznych, biało-czerwone tło w połączeniu z wizerunkiem orła staje się metaforą polskości, a podobizna sfinksa przy rzeźbie leżącego brodatego mężczyzny oznacza, że jest to rzeźba przedstawiająca Nil. Zatem metaforyzacja i metonimizacja jako procedury informacyjne mogą występować w każdym rodzaju działalności semiotycznej, a nie tylko w działalności językowej.
5. Czy metaforyzacja i metonimizacja to procedury wyłącznie semiotyczne czy ogólnokognitywne? 

Jeśli z procesowania informacyjnego pozbyć się zabiegów semiotyzacji, czyli skojarzenia treści pojęciowych czy niepojęciowych z informacją o pewnych formach naoczności, pozostaniemy w obrębie czystej działalności kognitywnej. Jakiego aktu zatem trzeba by było dokonać w ramach nawiązywania relacji stricte informacyjnych (niesemiotycznych), żeby jego wynikiem była metafora (przenośnia podobieństwa) lub metonimia (przenośnia styczności)? Nie znajduję takiego. Każde „przeniesienie” informacji (czyli relacji) z jednego pojęcia na drugie jest de facto po prostu nawiązaniem relacji między już istniejącymi pojęciami (wyobrażeniami, stanami) w celu ich poszerzenia (rozwoju) lub w celu wykreowania nowych pojęć. Czy można powiedzieć, że odzież jest metaforą skóry, nóż – metaforą zęba czy pazura, a wiosło – metaforą łapy błoniastej? Przede wszystkim są to artefakty, które powstały w wyniku uświadomienia sobie przeznaczenia odpowiednich faktów naturalnych oraz stworzone celowo jako analogia do tych naturfaktów. Kluczowe pojęcie dla rozumienia aktu informacyjnego, poprzedzającego wytworzenie owych artefaktów, to analogia. Nie chodzi w nim o nazewnictwo czy nazywanie, lecz o zrozumienie i wykorzystanie tej wiedzy. Nawet jeśli chodzi o wyobrażenie sobie języka jako pojemnika, w którym znajdują się słowa, zdania czy teksty, albo jako organizmu zwierzęcego i drzewa, od pnia którego (prajęzyka) odchodzą (jak konary) rodziny języków pokrewnych, od których, z kolei, „wywodzą się” (jak dzieci od rodziców) języki współczesne, to i tak są to tylko analogie umysłowe, a nie metafory czy metonimie. Żadna z tych procedur nie posiada głównej cechy metaforyzacji czy metonimizacji – przeniesienia formy wyrażenia na inne pojęcie, gdyż pojęcia nie posiadają form wyrażenia, bo nie są funkcjami semiotycznymi, tylko kognitywnymi. Reasumując, metafora i metonimia są funkcjami wyłącznie semiotycznymi, opartymi na kognitywnych procedurach analogii. Mogą występować na poziomie wszystkich typów znaków – jak nominatywnych, tak i predykatywnych, zarówno syntetycznych, jak i analitycznych.
Ostatnie zaś pytanie – czy metaforyzacja i metonimizacja dotyczą tworzenia pojęć, sądów i całych koncepcji, czyli są podstawą naszego doświadczenia informacyjnego (ku czemu m.in. skłaniają nas autorzy słynnej książki „Metaphors We Live By”) – w świetle wszystkiego, co wyżej zostało powiedziane, po prostu traci jakikolwiek sens.
Rozpatrzmy kilka przykładów z zakresu posługiwania się informacją semiotyczną. Celowo wybrałem takie przykłady, żeby udowodnić, że nie wszystko, co dzieje się ze znakami, ma charakter stricte semiotyczny, zarówno jak nie wszystkie operacje zastępowania jednych informacji przez inne z góry powinny być uznawane za metaforę czy metonimię.

Sytuacja pierwsza: w trakcie oglądania piłki nożnej na siedemdziesiątej minucie trwania meczu osoba stwierdza, że do końca pozostało jeszcze dziesięć minut, Zwrócenie jej uwagi, że mecz trwa dziewięćdziesiąt minut nie zmienia jej pewności. Po jakimś czasie okazuje się, że tok rozumowania tej osoby opierał się na kilku „przesunięciach” i „zastępowaniach” informacyjnych: najpierw była stworzona błędna analogia, że 70 tak się ma do 80, a 80 do 90, jak 7 ma się do 8, a 8 do 9 (oparta była na redukcji myślowej 70 – 7 dziesiątków, 80 – 8 dziesiątków, 90 – 9 dziesiątków). Ten akt redukcji oparty został na cząstkowej analogii między dziesiątkami oraz jednościami jako miarą liczenia wyższych porządków liczbowych (dziesiątki liczymy za pomocą jedności^ jeden dziesiątek, dwa …, trzy … etc.). Następnie wystąpiło skonkretyzowanie sytuacji liczenia, gdyż trzeba było liczyć czas oraz jego unaocznienie potoczne poprzez wyobrażenie sobie tarczy zegara, na którym każdy krok od 7 do 8 oraz od 8 do 9 ma wartość pięciu minut (było to klasyczne zespolenie pojęciowo-zmysłowe oparte na styczności funkcjonalnej procedury mierzenia czasu oraz ruchu strzałki zegara po tarczy od punktu 7 do punktu 9). W efekcie czas trwania meczu od siedemdziesiątej minuty do dziewięćdziesiątej został utożsamiony z czasem ruchu strzałki zegara tarczowego od 7 od 9, czyli wyniósł 10 minut. Chociaż cała ta procedura dotyczyła znaków – cyfr i prawdopodobnie liczebników, niemniej jednak istota jej nie dotyczyła „przenoszenia” informacji formalnych (stricte semiotycznych) z jednego znaczenia na inne, lecz polegała na zespoleniu stycznym i substytucji analogicznej informacji liczbowych oraz naoczno-praktycznych. Była to redukcja umysłowa, a nie metafora czy metonimia.

P. S. O pseudometaforach i pseudometonimiach
Jest jeszcze jedno pytanie, które nasuwa się w związku z ustaleniem istoty procedur metaforyzacji i metonimizacji jako zabiegów semiotycznych w zestawieniu z zabiegami stricte kognitywnymi. Jest to pytanie o zamierzony charakter tych procesów. Moim zdaniem, przytłaczająca większość zabiegów metaforyczno-metonimicznych ma charakter intencjonalny, cybernetyczny (lecz nie koniecznie świadomy). Dotyczy to przede wszystkim metafor i metonimii kreowanych na podstawie modeli semantycznych (zarówno ogólnojęzykowych, jak socjolektalnych czy idiostylistycznych). W przypadku zaś „przeniesienia” niezamierzonego – synergicznego – raczej chodzi nie o metafory czy metonimii, lecz o quasi-metafory i quasi-metonimii, wynikające z niezamierzonego połączenia gotowych (już funkcjonujących) form semiotycznych z już istniejącymi znaczeniami. 

Przykładem quasi-metaforycznego procesowania synergetycznego mogą być błędy graficzne powstające w trakcie korzystania przez polskich studentów z klawiatury cyrylickiej. Warto podkreślić, że ten typ „przenośni” polega nie na podobieństwie czy zespalaniu treści, lecz na podobieństwie albo, raczej, pomyleniu form znaków. 

W pracach polskich studentów pisanych po rosyjsku czasem można spotkać błędy dość dziwne, gdyż nie wynikające ze złamania reguł ortograficznych czy gramatycznych, tylko będących wynikiem systemowych, a więc nie uświadamianych, błędów myślenia. Zamiast студентка I курса –студентка И курса, zamiast разные – пазнуе, zamiast семантический –цемантический, zamiast исследование – иццледование, zamiast слова – слоба, zamiast образующих –образыющих, zamiast чуждым – чыждым, zamiast судьбу – сыдьбы, zamiast языков – языкоб, zamiast развития – пазвития, і nawet zamiast сходный – шодный. 

Istota tego typu błędów polega na pomyleniu polskiego i rosyjskiego alfabetów, wynikające z gatunkowo-rodzajowego utożsamienia procedury pisania w obu językach (a czasem – utożsamienia języków na zasadzie „rosyjski język to taki polski język, tylko rosyjski” i „Rosjanie piszą na tych samych zasadach, co Polacy, tylko używają do tego innych znaczków”). Zatem w świadomości Polaka występuje np. skojarzenie dużej litery I  z rzymską cyfrą I. Pisząc po rosyjsku, Polak nadal nazywa rzymską jedynkę „dużym i”, po czym znajduje na klawiaturze rosyjskiej literę И i wbija ją zamiast cyfry I.

Schematycznie można to zobrazować w ten sposób:

F (I), czyli forma polskiej litery ‘duże i’  = F(I-1), czyli formie rzymskiej cyfry jeden →

F (И), czyli forma rosyjskiej litery ‘duże i’ = F(I-1) 

Rosyjskie litery у, B, c, p przez swoje cząstkowe podobieństwo do polskich liter nazywane przez polskich studentów odpowiednio „y”, „be”, „ce”, „pe”. W momencie poszukiwania odpowiedniej litery na klawiaturze rosyjskiej następuje jednak przełączenie z pasywnego korzystania pismem (odbiór) na czynny (nadawanie0. Zatem student, poszukując rosyjską literę c (czyli „es”) lecz nazywając ją sobie w umyśle „ce”, odnajduje właściwą rosyjską literę „ce”, czyli ц. W wyniku powstaje dziwny napis „иццледование”. Analogicznie z przesunięciem najpierw nazw z polskich liter na rosyjskie, a potem poszukując „pe” zamiast „er”, „y” zamias „u” i „be” zamiast „we”, student pisze odpowiednio „пазнуе” (разные), „взайму” („взаймы”) i „слобо” („слово”).
W podobny sposób powstaje błąd, gdy Polacy w piśmie ręcznym w języku rosyjskim zamiast rosyjskiej litery в piszą polską b (na podstawie podobieństwa dużych liter – cyrylickiej В oraz łacińskiej B), ponadto nazywając rosyjska literę в („we”) po polsku – „wu”.

Najbardziej dziwny błąd tutaj pomylenie połączenia sh z rosyjską literą ш. Prawdopodobnie „przesunięcie” znaku graficznego ш z fonemu /š/ na połączenie dźwiękowe [sh] nastąpiło w nieco odmienny sposób. Najpierw student, poszukujący możliwość napisania na klawiaturze połączenia [sh], które odnalazł w słowie „сходный” utożsamia rosyjskie połączenie liter „cx” z polskim „sh”, potem w jakiś dziwny sposób on przeszedł w świadomości na pisownie angielską i utożsamił owe polskie sh z angielskim sh (być może na zasadzie – „jak to jest w języku obcym?”), które, jednak ma inną wartość funkcjonalną, a mianowicie /š/. Po czym zachowanie jest już modelowe: student szuka na klawiaturze litery, którą można by było oddać dźwięk [š]. I znajduje ją poprawnie. Jest to litera ш. W efekcie zamiast „сходный” powstaje „шодный”.

Inny przykład „przeniesienia” funkcji semantycznych z rodzimej litery na literę obcego (w naszym przypadku – rosyjskiego) języka spowodowany jest już nie zewnętrznym podobieństwem (zmysłową analogią bezpośrednią), lecz podobieństwem funkcjonalnym (analogią pośrednią). Wiadomo, że w alfabecie rosyjskim nie ma litery i, a dźwięk [i] jest graficznie kodowany za pomocą litery и. Zatem Polacy często utożsamiają polską literę i oraz rosyjską и również pod względem pełnionych przez nią funkcji ortograficznych, czyli np. jako wskaźnika miękkości spółgłoski przed [o], [e] i [a] albo jako znaku dźwięku [j]. W efekcie w polskich pisanych tekstach rosyjskojęzycznych, z jednej strony,  powstają zbędne и lub и zamiast й i na odwrót (jako analogie polskiego i w funkcji znaku [j]): особенностиях, склонностиях, класификацйи, (многих) студии, в словарие. Граждание, россияние, a z drugiej – brakuje niezbędnego и (gdyż zostało ono potraktowane jako polskie i w funkcji znaku miękkiego) – поняте, нарече, печене, дяхроня, апрёризм, на матеряле. Анатолевич.
Wszystkie te „przesunięcia” czy „przerzucenia” relacji między znaczeniem (funkcją semantyczną) a formą (funkcją sensoryczną) odbywają się, po pierwsze, w sposób niezamierzony, a po drugie, właśnie poprzez przypisywanie (połączenie) potrzebnego mówcy znaczenia niewłaściwej formie, przez co powstaje dewiacja językowa, którą w żaden sposób nie wolno utożsamiać z metaforą czy metonimią, gdyż u podstaw tej procedury nie leżały stricte informacyjne procesy na poziomie kognitywnym, lecz zwykłe zestawienia i utożsamienia poszczególnych sensorycznych wrażeń i ich generalizacja.. 

Podobne niezamierzone zamiany relacji semiotycznych mają miejsce również na poziomie gramatycznym (zwłaszcza fleksyjnym) lub semantycznym, gdy człowiek próbujący mówić w języku obcym prowadzi błędne analogie między ojczystym i obcym systemem językowym. W przypadku, gdy któraś z form wyrazu obcojęzycznego jest podobna do formy polskiego wyrazu, może nastąpić niezamierzone połączenie znaczenia obcego znaku z polskimi formami. W wyniku powstają formy, które w tym języku nie występują/(np. w polskiej wersji rosyjskiego powstają formy liczby mnogiej: „разные информации”, „иностранные филологии”, „все разницы”, odmiana nieodmiennych wyrazów: „в Кельцах”, „Феллинего”, „Шевченки”, zostają przeniesione na rosyjskie przyimki funkcje przyimków polskich: „выходить напротив события”, „после 4 дней”, „о эротическом оттенке”, „говорить через телефон”). To samo ma miejsce również w przypadku, gdy Polak błędnie połączy formę rosyjskiego wyrazu czy frazemu z treścią jednostki własnego języka o podobnej formie. Wtedy można spotkać hybrydalne znaki na wzór: „автор одного дела”, „три лета после смерти”, „слово выступает в тексте”. 

Mechanizm wszystkich przytoczonych „przeniesień” i „przesunięć” jest identyczny: najpierw w obcym języku odnajduje się podobną formę, potem łączy się z nią bardziej zrozumiałe, bo rodzime i własne pojęcie. Powstaje nowa hybrydalna jednostka, która już na zasadach własnej gramatyki czy derywacji może „płodzić” nowe formy na wzór i podobieństwo rodzimych. 

Zatem samego podobieństwa czy styczności nie wystarczy, żeby akt powstania nowej jednostki leksykalnej nazwać metaforą albo metonimią. Albo musi to być motywacyjne podobieństwo czy styczność znaczeń motywowanej i motywującej(ych) jednostek, a nie ich form, albo (jeśli chodzi o podobieństwo czy styczność form) musi to być zabieg świadomy dokonywany w celach nominatywnych. Inaczej będzie to po prostu kazus onomazjologiczny, czyli, mówiąc, kolokwialnie, błąd językowy wywołany niewiedzą. 
� Niestety w standardowym języku polskim brak wyrazu z odpowiednim znaczeniem: wyraz myślenie jest zbyt rozmyty  w aspekcie konceptualnym i w powszechnym naukowym użyciu dotyczy raczej operowania pojęciami (czyli jest synonimiczny z wyrazem kogitacja), a wyraz informowanie nie dotyczy kreowania informacji, lecz jej komunikowania.


� Z punktu widzenia gramatyki funkcjonalnej zdaniem  jest każda wypowiedź, posiadająca predykatywność (informację o wydarzeniu) oraz modalność (informację o stosunku mówcy ku temu wydarzeniu), dlatego też tutaj nie ma miejsca na tzw. „równoważniki zdania”.


� Szerokie pojmowanie terminu „znaczenie gramatyczne” ma polegać tutaj na włączeniu w jego skład również znaczenia stylistycznego (dyskursywnego) oraz znaczenia derywacyjnego, czyli „formy wewnętrznej” w tym znaczeniu, które przypisywał temu terminowi A. A. Potiebnia


� Ponadto warto dodać, że znak również nie byłby znakiem, gdyby nie byłby połączeniem informacji o zależności funkcjonalnej informacji kognitywnych i przedmiotów semiotycznych hic et nunc (czyli aktualnej, sytuacyjnej i konkretnej, występującej w poszczególnych aktach komunikacji) oraz przechowywanej w pamięci wiedzy inwariantnej i uogólnionej o wszystkich standardowych (systemowych) zależnościach funkcjonalnych takiego typu. Czynnika tego też nie wolno bagatelizować czy wręcz nie uwzględniać, mówiąc o ontycznej istocie znaku, bowiem znak jest zależnością (funkcją) tetrarną (poczwórną), a nie binarną, jak to się tradycyjnie uważa.


� Zresztą ostatnia uwaga jest zupełnie zbędna, gdyż jeśli ktoś jest podmiotem obu kodów i posiada znak B w kodzie pośrednim, to z konieczności już powinien posiadać odpowiednie pojęcie w swoim kognitywnym obrazie świata.


� Nie mówię tutaj o powstaniu wyrazu tchórz ‘łatwo ulegający uczuciu strachu’ na podstawie metafory opartej na niebezpośrednim podobieństwie człowieka i zwierzęcia, lecz o używaniu tego wyrazu jako przesadnej i obraźliwej oceny.


� Raczej trudno doznawać żalu bez straty, gdyż strata zawsze jest funkcją informacyjną występującą jako bodziec wywołujący emocjonalny stan żalu – nie żałujemy, dokąd się nie dowiemy, że jest czego żałować.


� Wyrażanie żalu z góry jest postrzegane jako funkcja zewnętrznego zachowania semiotycznego, czyli wtórna wobec żalu jako informacyjnego powodu do takiego zachowania. Żałoba zaś jest kulturowo determinowaną formą społecznej manifestacji swego żalu, zatem nie może nie zakładać takiego informacyjnego bytu, jakim jest emocjonalna funkcja żalu z powodu straty. Nawet w przypadku, gdy ktoś poprzez manifestację żałoby tylko udaje żal z powodu straty (realnej lub wirtualnej), to zarówno on sam, jak i postrzegające tę żałobę osoby zakładają obecność w informacyjnej przestrzeni „żałobnika” funkcji żalu bez względu na to, czy jest ona autentyczna, czy tylko symulowana.


� Płacz może być po prostu jedną z form realizacji semiotycznej funkcji wyrażania żalu.


� Odnotujmy: całego paradygmatu tej formy, a nie tylko samego bezokolicznika.





