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ONTOLOGIA ANTROPOLOGICZNA FUNKCJONALIZMU PRAGMATYCZNEGO: 
DOŚWIADCZENIE JĘZYKOWE — DZIAŁALNOŚĆ JĘZYKOWA — DYSKURS — JĘZYK — MOWA — WYDARZENIE MOWNE — DZIAŁALNOŚĆ MOWNA — TEKST

W miarę zagłębiania się w przedmiot badań językowych coraz bardziej przekonujemy się o prawdziwości twierdzenia, które — nie ma co ukrywać — daje nam w sposób szczególny do myślenia, że mianowicie związek, jaki ustala się między rzeczami, poprzedza w tej dziedzinie same te rzeczy i służy do tego, by je określić. Gdzie indziej istnieją rzeczy, przedmioty dane, które można potem dowolnie rozważać z różnych punktów widzenia. Tutaj na początku są punkty widzenia, uprawnione bądź nie, z pomocą których TWORZY się następnie rzeczy. Twory te okazują się odpowiadającymi rzeczywistości, kiedy punkt widzenia jest uprawniony, i nie odpowiadającymi jej w wypadku przeciwnym: ale w obu tych wypadkach żadna rzecz, żaden przedmiot nawet przez chwilę nie są dane same przez się. Nawet wtedy, gdy chodzi o fakt najbardziej materialny, pozornie w sposób najbardziej oczywisty określony, jak to ma miejsce w wypadku ciągu dźwięków. 

F. de Saussure (2004, 191)

Napisano to w połowie lat 90. XIX wieku ręką człowieka, któremu powszechnie przypisuje się słynne wypowiedzi o badaniu języka jako rzeczy samej w sobie i dla siebie, i który jest kojarzony z pozytywizmem socjologicznym w duchu E. Durkheima. Myślę, że gdyby I. Kant dożył do końca XIX wieku, podpisałby się pod tymi słowami, a nawet poszerzyłby je o kolejne obiekty nauk humanistycznych. Dopiero teraz językoznawcy uświadomili sobie doniosłą rolę, jaką odgrywa w naszej nauce metodologia albo, mówiąc prościej, wiara racjonalna jako „synonim roboczej hipotezy”, jak ją określał inny wybitny rówieśnik de Saussure’a — W. James (1996, 115). 

W chwili, gdy wiele lat temu zdałem sobie sprawę, iż ogromna większość sporów toczących się wokół komunikacji językowej, wokół języka lub tekstów, wokół aktów mowy lub zachowania językowego są to spory ślepego z głuchoniemym, postanowiłem zająć się badaniem metodologii lingwistycznej. Dokładniej rzecz ujmując — badaniem różnych metodologii lingwistycznych, ponieważ tylko pojmowanie tego, co się bada, rozumienie obiektu badania, jego statusu ontologicznego w tej czy innej koncepcji, wreszcie klarowna wizja założeń gnozeologicznych lub epistemologicznych danego badacza czy danej szkoły, daje prawo do oceny zarówno zastosowanych metod badawczych, jak i samych wyników badania. 

Za najbardziej uczciwy sposób prezentacji wyników badań uważam taki, w którym najpierw przedstawiona zostaje podstawa metodologiczna (zarówno ontologiczna, jak i epistemologiczna) i zwrócono uwagę na specyficzne użycie terminów oraz charakterystyczny dla tej metodologii tok rozważań. Ale takiej samej uczciwości oczekiwałbym również od odbiorcy. Nie ma najmniejszego sensu ocena tej, bądź też innej koncepcji naukowej z pozycji obcej jej metodologii.

Jak zatem wygląda moja teoretyczna propozycja pojmowania obiektu lingwistycznego w świetle metodologii funkcjonalizmu pragmatycznego i czym jest ów rodzaj funkcjonalizmu? Nadmienię, iż używam dwóch podobnie brzmiących terminów na określenie prezentowanej tu koncepcji metodologicznej: funkcjonalizm pragmatyczny oraz pragmatyzm funkcjonalny. Pierwszy oznacza koncepcję ontologiczną, ujmującą wszystkie obiekty jako funkcje antropologiczne. Drugi zaś jest określeniem koncepcji gnozeologicznej, zakładającej teleologiczny oraz działalnościowy charakter każdego kroku badawczego. Oba człony tego terminu – funkcjonalizm oraz pragmatyzm — są dzisiaj szeroko używane, dlatego pozwolę sobie sprecyzować specyfikę ich użycia przeze mnie. Termin funkcjonalizm powinien być kojarzony nie tyle z pojęciem funkcjonowania (chociaż również z nim), co z pojęciem funkcji jako najbardziej uniwersalnej relacji w ramach ludzkiego doświadczenia. Pojęcie funkcji jako relacji jest w tej koncepcji pojęciem pierwotnym, ontologicznym i obejmuje wszystkie obiekty bez wyjątku. Funkcją jest nie tylko funkcjonowanie, lecz również zdolność do funkcjonowania, okoliczności i wyniki tego funkcjonowania, funkcjami są nie tylko cechy podmiotów i przedmiotów, lecz również same podmioty i przedmioty. Pod tym względem funkcjonalizm pragmatyczny może i powinien być odbierany jako współczesna, społeczno-psychologiczna wersja kantyzmu. Pojęcie pragmatyzmu zaś pojmuje się tutaj nie tyle w związku z pragmatyką lingwistyczną, co z koncepcjami działalności ludzkiej w duchu Jamesa, G. Tarde’a i L. Wygotskiego. Wyjściowymi znaczeniami są tutaj, po pierwsze, idea pożytecznej i celowej działalności, a po drugie, idea umowy społecznej. Pożyteczność pojmuje się w tym przypadku nie jako utylitarna korzyść, lecz jako optymalizacja działalności ukierunkowanej na cel właściwy dla danego typu doświadczenia. W doświadczeniu potocznym takim celem jest życie i zdrowie zarówno osobiste, jak i swego gatunku, w doświadczeniu społeczno-etycznym jest to organizacja współżycia z innymi ludźmi i osiągnięcie dobra moralnego, w doświadczeniu ekonomicznym — osiągnięcie korzyści w postaci efektu w pracy lub zysku, w sztuce — przeżycie estetyczne i kreacja piękna, w nauce — odnalezienie prawdy lub zdobycie wiedzy udowodnionej, wreszcie w doświadczeniu filozoficzno-światopoglądowym głównym celem jest kreowanie sensu i hierarchii wartości.

Ciekawą myśl wyraził onegdaj rosyjski lingwista M. Prawdin, wskazując na różne możliwości ujęcia czynnika ludzkiego w lingwistyce: 

Problem języka i człowieka przybiera zupełnie inną formę w zależności od tego, czy to język odnosi się do człowieka, czy człowiek do języka, tzn. czy język jest traktowany jako jeden z czynników istnienia ludzkiego, czy też człowiek jest traktowany jako czynnik istnienia języka (Правдин, 1991, 197). 

Ostatnia więc uwaga natury metodologicznej, którą powinienem zrobić, jest taka, iż w funkcjonalizmie pragmatycznym to nie człowiek ze swym doświadczeniem jest częścią języka i przestrzeni semiotycznej, lecz język i przestrzeń semiotyczna są częściami ludzkiego doświadczenia. Z zasadami współczesnej funkcjonalno-pragmatycznej metodologii można się zapoznać w pracach (Лещак 1996, 2000, Лабащук 1999, Заика 2006)

Po tym krótkim wstępie można zaryzykować prezentację funkcjonalno-pragmatycznej wizji obiektu lingwistycznego, która to wizja, jak się Państwo domyślają, będzie po pierwsze — antropocentryczna (a zatem społeczno-psychologiczna), po drugie — funkcjonalna (czyli relacjonistyczna) i po trzecie — pragmatyczna (więc teleologiczna i działalnościowa). 

Pewna trudność w określeniu obiektu językoznawstwa rodzi się już na najbardziej początkowym etapie, czyli na poziomie terminologicznym. Klasyczna formuła głosząca, iż obiektem badań lingwistycznych jest język, na samym wstępie ogranicza badacza, ponieważ narzuca mu niejako powinność określania językiem wszystkiego, co chciałby włączyć do pola przedmiotowego swego badania. Nie za nadto pomaga tutaj dookreślenie „język w szerokim pojmowaniu”, ponieważ wyraz język ma w tradycji zarówno językoznawczej, jak i w ogólnonaukowej czy potocznej wyraźną cechę substancjalności. Język w mniemaniu większości badaczy to coś istniejącego lub bytującego, pewna rzecz lub ogół rzeczy (na przykład, system znaków, system symboli, system form, system środków wyrażenia, system pól lub kategorii). Nieco bardziej relacjonistyczne jest pojmowanie języka jako zdolności, instynktu lub metody, jako relacji, funkcji lub wartości, jako systemu chwytów, umiejętności lub kompetencji, nawyków i czynności, jako zbioru opozycji lub norm. Jest tak dlatego, że substancja, z której miałby się składać język ujmuje się w tym przypadku nie jako rzecz, lecz jako pewna potencja lub pewne zalecenie, a zatem dynamicznie. Podobne są określenia języka jako mechanizmu, narzędzia, siły, energii lub sposobu działania. Jednakże wśród licznych definicji języka (przypomnę, że wciąż mówimy o terminie język, a nie o pojęciu głównego i całościowego obiektu lingwistyki) są również i takie, które trudno uznać za substancjalne. Można tu, na przykład, wymienić określanie języka jako działanie, działalność, proces lub system procesów, jako sztukę lub twórczość, jako pracę podświadomości lub bycie w świecie etc. Zwykłe porównania definicji terminu język niewiele nam zatem dają. Każda z tych definicji jest uwikłana w ogromną ilość relacji wewnątrzteoretycznych i zakotwiczona w pewnej metodologii jako światopoglądzie naukowym. Dlatego uważam, że określenie ogólnego obiektu językoznawstwa w każdej teorii (a zwłaszcza w teorii funkcjonalno-pragmatycznej) warto przeprowadzać, po pierwsze, od pojęcia do terminu, a po drugie — od ogólnego obrazu pola przedmiotowego do poszczególnych obiektów, które się w nim wyróżnia.

Czym zatem jest świat, który bada językoznawca?

Odpowiedź już na to pierwsze pytanie jest uzależniona od przesłanek metodologicznych. W funkcjonalizmie pragmatycznym brzmi ona — świat ten jest doświadczeniem językowym. Jak można badać to, co znajduje się poza naszym doświadczeniem — zarówno przeszłym, jak i przyszłym, czyli możliwym doświadczeniem? Przypomnę, że w myśl kantyzmu sama przyroda określa się wyłącznie jako zbiór przedmiotów możliwego doświadczenia, natomiast form i wartości fenomenów przyrody, zarówno jak i praw natury Kant każe się doszukiwać nie w samej naturze, lecz w ludzkim doświadczeniu, ponieważ to my nadajemy światu ludzkie kształty i usensawniamy go w nasz, ludzki sposób. Zatem najbardziej ogólnym obiektem badań lingwistycznych powinien być całokształt językowego świata człowieka, który można ujmować jednocześnie jako przestrzeń ludzkiego bycia językowego (czyli jako doświadczenie językowe) i jako samo bycie w przestrzeni językowej (czyli jako działalność językową). Chciałbym zwrócić uwagę przede wszystkim na termin działalność językowa. Jest to termin nowy dla polskiej lingwistyki. We wszystkich wersjach tłumaczeniowych Kursu de Saussure’a odpowiednik tego terminu — langage tłumaczony jest jako mowa. Identycznie jest w Encyklopedii Językoznawstwa Ogólnego pod red. K. Polańskiego (1999, 270). Na określenie saussure’owskiego parole te same źródła proponują termin mówienie. Terminologia ta jest mocno przestarzała. W związku z tym powstaje szereg problemów natury terminologicznej w odniesieniu do takich pojęć, jak mówienie wewnętrzne i zewnętrzne, mówienie mówione i mówienie pisane, mówienie semantyczne, syntaktyczne, fonetyczne lub graficzne. Musimy wprowadzać rozróżnienie pomiędzy mówieniem, pisaniem, gestykulacją werbalną a taktylnymi czynnościami mownymi. W konsekwencji zatracamy konceptualną jedność obiektu teoretycznego, jakim jest tworzenie i odbiór tekstów, czyli to, co Rosjanie określają wyrazem речь, bądź też w ślady za L. Szczerbą речевая деятельность (Щерба 1974, 24-25), Anglicy – speech, a Niemcy – Sprechhandlung (nota bene podobnie do Rosjan). Ten ostatni termin K. Bühlera (Bühler 1965, 49) F. Grucza przetłumaczył jako działalność mowna (Grucza 1983, 154). Jeszcze większe problemy stwarza termin mówienie w przypadku potrzeby atrybutywnego określenia jakichś zjawisk jako odnoszących się do szeroko pojętych procedur tworzenia lub interpretacji teksu. Od wyrazu mówienie nie tworzy się przymiotników. Jak zatem zwięźle przedstawić w języku polskim terminy речевая единица, речевая информация, речевая коммуникация, речевая компетенция, речевая реализация, речевая ошибка, речевая ситуация, речевая формула w odróżnieniu od языковая. Właśnie dlatego ostatnio często natrafiamy na próby tłumaczenia saussure’owskiego terminu parole (ros. речь) jako mowa (odpowiednio речевой – jako mowny). Jednak w tym przypadku pozostaje bez terminologicznego określenia ogólny obiekt językoznawstwa, czyli langage. Przypomnę, iż w lingwistyce rosyjskiej zdominowanej przez metodologię działalnościową i funkcjonalną (szkoły A. Potiebni, J. Baudouina de Courtenay, A. Szachmatowa, M. Trubieckiego, Szczerby, S. Kacnelsona) oraz odwołującej się do tradycji kantyzmu już od lat trzydziestych XX wieku przyjęte jest tłumaczenie terminu langage początkowo jako речевая деятельность, a po publikacji w 1990 Szkiców de Saussure’a przez N. Slusariewą — również jako языковая деятельность. Wydawca rosyjskiego tłumaczenia Szkiców uzasadnia swój przekład racjami derywacyjnymi (langage pochodzi od langue, a nie od parole (Слюсарева 1990, 27), zatem poprawne tłumaczenie powinno brzmieć языковая деятельность, a nie речевая). Interesujące jest jednak to, że nikt nie wątpi w to, iż odpowiednim ontologicznym trzonem tej funkcji powinno być pojęcie działalności. Tłumaczenie langage jako речевая lub языковая деятельность nie jest tylko kwestią terminologii. Jest to jakościowo inna lingwistyka, lingwistyka działalności, czyli lingwistyka językowego funkcjonowania człowieka, jego językowego doświadczenia. Właśnie dlatego całkowicie świadomie wybrałem termin działalność językowa dla określenia ogólnego obiektu językoznawstwa. 

Jakie jest zadanie działalności językowej? Na czym zasadniczo polega ludzkie doświadczenie językowe? W ostatnich latach wokół tej kwestii toczą się jawne lub skryte dyskusje. Osobiście uważam, iż odpowiedź na te pytania właściwie odróżnia lingwistów w sensie metodologicznym. Kognitywiści wolą odpowiadać na nie albo w sposób odśrodkowy (czyli język służy do wyrażania myśli i uczuć), albo w sposób dośrodkowy (język jest środkiem poznania). Komunikatywiści zaś uważają, iż główna funkcja języka to komunikacja. Z punktu widzenia funkcjonalizmu pragmatycznego obie te funkcje są wtórne i pochodne od głównej – regulacyjnej. Działalność językową człowiek prowadzi po to, ażeby w sposób informacyjny regulować nasze społeczne doświadczenie, czyli nasze życie w społeczeństwie. Właśnie w tym podstawowym celu zarówno się komunikujemy, jak i wyrażamy swoje intencje.

Drugi podstawowy termin językoznawstwa pragmatyczno-funkcjonalnego – doświadczenie językowe – jest nie tyle ontologiczny, co ontyczny. Jeśli pojęcie działalności miało wskazać na logiczną formę bytu, który ma badać lingwistyka, to termin doświadczenie podkreśla jego antropologiczny, a nawet antropocentryczny charakter. Mówiąc, że z ontycznego punktu widzenia nasz obiekt jest doświadczeniem, podkreślamy, iż wszystkie przejawy werbalne mogą istnieć tylko i wyłącznie w postaci bytującej w ludzkiej psychice informacji oraz przejawiać się tylko i wyłącznie w postaci czynności psychospołecznych oraz neurofizjologicznych. Nie muszę chyba objaśniać, że kluczowym pojęciem tak rozumianej lingwistyki staje się człowiek i jego doświadczenie językowe jako inwariant i miejsce lokalizacji wszystkich form języka od idiolektu i poszczególnych gwar aż po język narodowy czy język jako taki. 

Zatem te dwa terminy – działalność językowa i doświadczenie językowe – obejmują na dwa różne sposoby całą przedmiotową czasoprzestrzeń badań lingwistycznych. Wszystkie inne obiekty, takie jak system językowy, działalność mowna, tekst lub dyskurs są tylko poszczególnymi funkcjami w ramach tej działalności ludzkiego doświadczenia.

Rozpatrzmy relacje pomiędzy tymi składnikami.

Wiadomo, że stabilne i skuteczne wykonywanie jakiejkolwiek działalności wymaga posiadania pewnej wiedzy, pewnych umiejętności oraz pewnych nawyków. Tylko taka zdolność do prowadzenia działalności może tę działalność spajać. W przypadku działalności językowej ogół wiedzy, umiejętności i nawyków, pozwalających pożytecznie ją realizować, nazywany jest językiem. Jako ogół wiedzy język jest najbardziej uniwersalnym semiotycznym obrazem świata, jako ogół umiejętności – polifunkcjonalnym algorytmem zachowania semiotycznego. Jest to doświadczalna (czyli ontyczna) definicja języka. Możliwa jest też działalnościowa (ontologiczna) jego definicja: język to jednocześnie potencja i inwariant. Właśnie tym różni się on od mowy, czyli od działalności rozpatrywanej łącznie z jej produktem – tekstem. Pragnę zauważyć, że Saussure nie odróżnił wyraźnie procedur mowy od ich skutków, co jednak warto było uczynić. Zrobił to Szczerba, konsekwentnie rozróżniając działalność mowną od tekstu. Ktoś by mógł pomyśleć, że tekst jest skutkiem działalności mownej tylko w razie jego kreacji, lecz jest to powierzchowne pojmowanie zarówno tekstu, jak i działalności mownej. Interpretacja tekstu oparta na procedurach prognozowania probabilistycznego (po ros. механизмы вероятностного прогнозирования) de facto tworzy tekst. Tekst nie jest nigdy dany nam jako całość strukturalno-semantyczna. Zaczynamy współtworzyć tekst najpierw jako funkcję fonetyczną lub graficzną na podstawie substratu akustycznego lub wzrokowego, który tekstem nie jest. Jest co najwyżej pretekstem do współtworzenia tekstu. Zatem tekst jest zawsze skutkiem działalności mownej, bez względu na to, czy my go tworzymy, czy też odtwarzamy.

Jeśli tak, to powstaje kolejny problem: czy da się odróżnić tekst od działalności mownej? I tak, i nie. Ontycznie (jako doświadczenie) tekst nie istnieje poza działalnością mowną. To, co znajduje się w książkach, nie jest tekstem. Są to ślady farby na papierze. W tym sensie tekst i działalność mowna tworzą jedność ontyczną, czyli mowę. Jednakże z ontologicznego (działalnościowego) punktu widzenia tekstu nie wolno sprowadzać do samych czynności, podobnie jak czynności (kodowania lub dekodowania, mówienia lub słuchania, pisania lub czytania) nie wolno utożsamiać z tekstem jako strukturą i funkcją działalności językowej. Przecież czytamy zawsze tekst graficzny, słyszymy tekst fonetyczny, a rozumiemy i interpretujemy tekst syntaktyczno-semantyczny. Te trzy byty nie są ani tożsame, ani izomorficzne. Jednakże łączymy je w funkcjonalną całość, czyli tekst, i przypisujemy tej całości wartości kulturowe lub cywilizacyjne.

Zwrócę uwagę na jeszcze jeden aspekt pojmowania mowy, odróżniający niniejszą koncepcję od tradycyjnych. Mowa pojmuje się tu nie jako pojedyncza wypowiedź lub pojedynczy akt i nawet nie jako suma takich aktów czy wypowiedzi. Jest to całościowe aktualne informacyjno-werbalne istnienie człowieka w semiotycznej przestrzeni swego doświadczenia. W odróżnieniu od języka jako potencjalnego, panchronicznego bytu, mowa może mieć wymiar albo idiosynchroniczny (czyli może być informacyjnym funkcjonowaniem przy pomocy języka), albo diachroniczny (czyli może być zmianą, rozwojem informacji werbalnej). Tradycyjnie jako składniki mowy wyróżnia się tzw. akty mowy (speech acts, речевые акты). Z funkcjonalno-pragmatycznego punktu widzenia akty mowy mogą być rozpatrywane wyłącznie jako strukturalne komponenty działalności mownej. Funkcjonalnymi zaś i ontycznymi elementami mowy jako całości są wydarzenia mowne, tj. funkcje łączące w sobie jednocześnie wiele aktów mowy wraz z ich wynikami (czyli tekstami lub ich częściami). Nie da się przecież oddzielić aktów tworzenia mowy od aktów jej odbioru i interpretacji. Jesteśmy pierwszymi odbiorcami swych wypowiedzi, mówiąc, zawsze jednocześnie siebie słuchamy, pisząc — po sobie czytamy, czytając — wewnętrznie do siebie przemawiamy, werbalnie kształtując swe intencje — jednocześnie je interpretujemy i kontrolujemy. Takie właśnie aktualne byty informacyjne, z których składa się mowa, proponuję nazywać wydarzeniami mownymi (ros. речевые события).

Tak więc w działalności językowej można rozróżnić trzy zasadniczo odmienne rodzaje bytów werbalnych: 

1. potencje (czyli językowe znaki i modele) 

2. akty (czyli procedury mowne) oraz 

3. byty rezultatywne o strukturze pola (czyli teksty). 

Warto jednak zauważyć, iż z punktu widzenia podstaw ontologicznych wszystkie te trzy rodzaje werbalnych bytów informacyjnych są tylko poszczególnymi odmianami jednego i tego samego bytu— funkcji ludzkiego doświadczenia (temu zagadnieniu zostały poświęcone moje prace: zob. Лещак 2002, 2003, 2004, 2005).

Jeżeli działalność językowa zawiera w sobie dwa styczne zasadniczo odmienne byty funkcjonalne — język i mowę, która z kolei jest połączeniem działalności mownej i tekstu i składa się z poszczególnych wydarzeń mownych, to jakie miejsce w całym tym systemie obiektów lingwistycznych może zajmować taki byt, jak dyskurs? Ostatnio jest to bardzo modny termin. Udało mi się wyodrębnić ponad 20 różnych interpretacji terminu dyskurs (Лещак 2007), co, oczywiście, nie oznacza iż istnieje ponad 20 pojęć dyskursu. Po prostu niektórym lingwistom i kulturologom potrzebny jest ten termin do nominacji najróżniejszych bytów informacyjnych, których ich koledzy albo wcale nie wyróżniają, albo nazywają w jakiś inny sposób. Dość błahą zatem sprawą jest omawianie tego, kto co nazywa dyskursem, a jeszcze bardziej naiwnym jest mówienie, że wszystkie pojęcia nazywane terminem dyskurs są częścią pewnej ogólnej teorii dyskursu. Podobnie jak nie ma jakiejś ogólnej teorii fonemu, ogólnej teorii wyrazu czy ogólnej teorii zdania, tak samo nie ma i być nie może jakiejś ogólnej teorii takiego bytu jak dyskurs. Bowiem takiego samodzielnego bytu po prostu nie ma. Co zatem ma sens? Ma sens proste stwierdzenie, czy w danej teorii lingwistycznej wyróżnia się jakikolwiek samodzielny byt konceptualny określany terminem dyskurs, czy też nie. Jeśli tak, to trzeba wyraźnie powiedzieć jaki.

Otóż w prezentowanej tutaj koncepcji taki byt jest wyróżniany. Jest to tematycznie lub pragmatycznie wariantywna jednostka wobec działalności językowej. Inaczej mówiąc, jest to działalność językowa ograniczona pewnym tematem (np., dyskurs antyalkoholowy lub dyskurs na temat piłki nożnej) bądź też pewnym typem działalności (np. dyskurs polityczny, naukowy czy obyczajowy). Czasem można mówić również o socjolingwistycznych lub przestrzennych ograniczeniach dyskursu. Mówimy wtedy o młodzieżowym lub polskim dyskursie. We wszystkich przypadkach struktura dyskursu będzie przypominała strukturę działalności językowej oraz doświadczenia językowego: będzie w nim pewien fragment językowego obrazu świata wraz z systemem znaków i modeli, będą specyficzne procedury mowne i specyficzne teksty, można w nim będzie wyróżnić także liczne wydarzenia mowne, które są zakotwiczone zawsze w pewnej czasoprzestrzeni ludzkiego doświadczenia. 

Właśnie tak w dużym skrócie wygląda antropologiczna ontologia funkcjonalizmu pragmatycznego.
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Anthropological ontology of pragmatical functionalism:

language experience— language activity — discourse — language — speech — speech event – text
The aim of this paper is to describe and compare the main concepts and terms, which are of great methodological significance to functional-pragmatic linguistics, such as language experience, language activity, discourse, language, speech, speech event and text. The author onthologically re-interpretates and systematizes all the terms in the spirit of anthropological methodology in functional linguistics.

