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ОСНОВЫ ОНТОЛОГИИ ЭВОЛЮЦИИ 

(с позиций функционального прагматизма)
1. Вступительные методологические замечания
Прежде чем обсуждать сущность предмета, который меня интересует – а именно, эволюции как фрагмента и объекта человеческого опыта, следует вкратце обсудить методологическую и эпистемологическую перспективу, с которой данный предмет может и будет здесь обсуждаться. 
Проблема, прежде всего, состоит уже в самой постановке вопроса об объекте, который меня интересует. Дело в том, что говорить о бытии как таковом (о сущности или сущностях) или о бытии как явлении (о феноменах) принято почему-то только исключительно в субстанциальных терминах. Когда обсуждается вопрос о соотношении сущности и явления в онтологическом смысле, то обычно оба эти объекта мыслятся в категориях «чтойности». Это всегда нечто, что-то, некий объект или некий предмет. Огромное большинство онтологических концепций понимает мир как субстанцию или множество разнообразных субстанций –  микрочастиц, монад, предметов, пространственно протяженных (res extensa) или же мыслимых (res cogitans) вещей, как нечто, что существует или бытует и обладает свойствами (атрибутами). Предпринимались, конечно, попытки создать процессуальную онтологию (Гераклит, Фихте, Э. Гартманн, Бергсон или Расселл), однако обычно в такого рода концепциях проблема пространственности и вещественности попросту подменялась проблемой чистой временной перспективы (обычно презентистской – a recentiori), а вопрос о действии или изменении просто снимаkся, поскольку действовать и изменяться может только нечто стабильное, некий реальный или хотя бы мыслимый предмет.
Будучи онтологическим реляционистом, я исхожу их того, что основой человеческого миропонимания и мировидения, а следовательно конституэнтой человеческого опыта является категория отношения (зависимости, взаимности, функции), в то время как категориальное разграничение субстанции и процесса – это гораздо более конкретная онтологическая процедура. Замечу, что в системе основных рассудочных категорий И. Канта разграничение это совершенно справедливо отодвинуто на уровень динамики картины мира. Основополагающими категориями миропонимания по Канту являются т.н. «математические» категории количества (единство – целокупность – множество) и качества (действительность – ограничение – отрицание). Без этих дистинкций невозможно ничего себе мысленно вообразить или понять. Только применив идеи количества и качества к чувственным данным (формируемым в категориях времени и пространства) можно себе представить некоторые отношения как нечто, неподвижно и неизменно находящееся в каком-то месте – субстанцию, или же как причинно-следственное отношение, временнóе бытие, свободное от какого бы то ни было постоянства – процесс.. Взаимность субстанции и процесса позволяет мыслить субстанции как некие сущности или явления, погруженные в процесс, а процессы как временные свойства субстанций. Следовательно, в функциональной онтологии, которую я здесь представляю, общая категория процесса и выводимые из нее частные категории состояния и движения – это не самотождественные формы временнóго бытия в себе и для себя, но лишь один из типов отношений, выделяемых в структуре картины мира наряду с не менее общей категорией субстанции. А если так, то методологические и эпистемологические принципы мышления, которые можно так или иначе применить к категории субстанции, могут и должны быть применяемы также к категории процесса. Следовательно, можно и должно говорить о количественном единстве или множественности, качественной реальности или нереальности, а также модальной возможности или действительности тех или иных процессов.
Второй важной методологической проблемой, которую здесь нужно затронуть, является вопрос о разграничении онтологического и онтического аспекта квалификации объекта исследования. Говоря проще, следует отделить проблему способа умственного представления объекта в той или иной логической форме (проблему генерализации объекта) и проблему конкретно-опытной локализации объекта в действительности человеческого опыта (проблему референции объекта). Первая проблема – это фактически вопрос о категоризации объекта, установления его места в онтологической системе координат. Именно на этом уровне мы мысленно разделяем всю картину мира (а опосредованно – сам мир нашего опыта) на субстанции и процессы. Все, что для нас может обладать свойством неизменности, стабильности, все, что может существовать, быть, производить действия или испытывать на себе воздействия – мыслится человеком как субстанция, все же, что представляет собой временное бытие некоторых субстанций, их пребывание в неизменном состоянии или их движение во времени и пространстве, предстает в нашем сознании как процесс. 
Уместно было бы в этом месте обратиться к кантовским определениям:

«Схема субстанции есть постоянность реального во времени, т. е. представление о нем как субстрате эмпирического определения времени вообще, который, следовательно, сохраняется, тогда как все остальное меняется» и «Схема причины и каузальности <der Causalität und Dependenz> вещи вообще есть реальное, за которым, когда бы его ни полагали, всегда следует нечто другое»
. 
Отметим, что в вышеприведенном определении качественная категория реальности Кантом напрямую соотносится с субстанциальным отношением, тогда как процессуальное отношение коррелирует с качественной категорией отрицания. Аналогичные процедуры можно найти у Канта и применительно к категориям количественным: идея единства коррелирует с отношением субстанциального типа, а идея множества – с процессуальными отношениями. Отсюда вытекает логическая закономерность, чем более некоторый объект проявляет свойства количественного единства и качественной реальности, тем более он будет мыслиться как субстанция, чем больше в нем множественности и отрицания, тем ближе его понимание к идее процесса.
Как и во всех остальных случаях кантовских триад здесь (в категории отношений) мы имеем дело с двумя крайними точками категоризации картины мира, между которыми путем их взаимного влияния друг на друга образуются все реальные понятия, которыми мы оперируем в опытной деятельности. Понятие субстанции – это высокого уровня абстракция, которую весьма поверхностно можно было бы сравнить с парменидовым неизменным Бытием или же со схоластической категорией эссенции (сущности). В то же время онтологическая категория процесса – это также абстракция самого высокого уровня, в определенном смысле сходная с гераклитовым изменчивым Единым или же с категорией экзистенции. Кроме этих  двух совершенно отвлеченных понятий нет ни одного понятия, которое мыслилось бы как чисто вневременное или как чисто временное. Все остальные понятия – это результат «общения» (der Gemeinschaft) или «взаимодействия» (Wechselwirkung) этих двух базовых категорий, поэтому содержат в себе всегда отношение некоей субстанции к некоторому процессу или наоборот. Таким образом всякая субстанция мыслится как нечто, чему свойственно бытие во времени, т.е. как нечто, что существует, оказывая воздействия на другие субстанции или испытывая на себе их воздействия, а всякий процесс мыслится как бытие во времени какой-то субстанции или же как взаимодействие некоторых субстанций друг на друга. К этой довольно примитивной схеме при желании может быть сведен весь процесс понимания мира человеком.
Но на этом, онтологическом, уровне мы еще не говорим о том, где (в какого рода действительности) находятся субстанции или каким образом (в каких обстоятельствах) происходят процессы, как можно опытно взаимодействовать с ними, т.е. как они нам даны в той или иной прагматически определенной форме опыта. Онтология – это лишь категориальный способ представления объекта, логическая схема бытия, способ понимания всего того, что мы способны каким-либо образом понимать.

Совершенно иная перспектива открывается перед нами, когда мы переходим на онтический уровень, т.е. уровень референции онтологических категорий. В этом случае мы начинаем применять онтологические категории субстанции и процесса к действительности нашего реального (чувственного) опыта. В случае, если мы находим непосредственную связь между категорией субстанции и пространственно-чувственным опытом, мы говорим об онтической категории материи, если же такой связи не обнаруживаем, т.е. если чувственные данные не подтверждают мысли о какой-то субстанции, мы считаем такой вид субстанции информацией. Аналогичную процедуру можно осуществить применительно к категории процесса. Если некий объект мыслится нами как процесс и мы находим возможность его непосредственного применения к чувственно-временным восприятиям, мы говорим о таком онтическом процессе, как существование, если же такой связи обнаружить не удается, речь следует вести о бытовании. Подытоживая, можно сказать, что все, что встречается нам как предмет чувственного опыта – это тот или иной вид существующей материи (т.е. энергоматерии), то же, что встречается исключительно в мыслительном опыте (включая сам чувственный опыт) – это бытующая в нашем сознании информация. 
Последнее замечание, которое, как мне кажется, может быть полезным для обсуждения рассматриваемых здесь онтических категорий, это вопрос прагматического статуса энергоматерии и информации. Энергоматерия с точки зрения субъекта (в нашем случае –  мыслящего и ощущающего человека) является необходимой формой бытия. Я считаю ее необходимой прежде всего потому, что в нашем опыте не встречается ни одна из форм информации, которая бы бытовала сама по себе без материального носителя (в случае человека таким носителем является мозг и вся нервная система и тело в целом). Но  еще она необходима в том смысле, что ее нельзя обойти,  она становится объектом чувственного восприятия независимо от нашей воли, она буквально не-об-ходима. Теоретически можно (а практически полезно) предположить, что энергоматерия существует вообще независимо от воспринимающего субъекта. Поэтому можно утверждать, что энергоматерия это также позитивное бытие. Совсем иное дело – информация. Она носит исключительно негативный характер Информация как бытующая субстанция изначально предполагает два вида отношений: «объект – субъект» и «этот объект – другой объект» , причем оба вида отношений носят характер отрицания и отличия. Если мы нечто воспринимаем, нечто знаем, о чем-то думаем или говорим, то это нечто, во-первых (чтобы быть объектом), должно быть чем-то отличным от нас – субъектов (т.е. от тех, кто чувствует, знает, мыслит, говорит), а во-вторых, (чтобы быть этим объектом чувствования, знания, мышления или речи) должно для данного субъекта  быть чем-то отличным от иных объектов, которые им не являются.. Отсюда вывод: информация, т.е. то, что чувствуем, или то, что знаем, – это просто разница. Если мы чувствуем или знаем разницу, отличаем что-то от чего-то, значит обладаем информацией, обладаем знанием, если никакой разницы в нашем сознании не возникает, – информации нет.  
Описанное здесь двойственное отношение и составляет сущность функционально-прагматической методологии. Отношение «этот объект – иной объект» представляет собой функциональную сторону концепции, отношение же субъекта к этому отношению – не что иное как прагматическое основание данной теории. Визуально идею функционального прагматизма можно изобразить при помощи такой схемы:
Субъект


прагматизм

Объект 1



Объект 2

функционализм
Идея функционализма предполагает невозможность существования ни одного объекта самого по себе, вне связей и отношений с другими объектами, которые его, собственно, и конституируют. Идея же прагматизма предполагает, что объект только тогда является объектом, когда наличествует его связь с субъектом. То же касается и субъекта. Как объект конституирует субъект, так и субъект конституирует объект.

С этих позиций я и буду рассматривать онтологический статус эволюции.
2. Онтологический анализ структуры категории процесса с функционально-прагматических позиций

Возвращаясь на уровень категоризации объекта опытной деятельности, т.е. на уровень онтологии, следует сосредоточиться на дальнейшем членении категории процесса, т.е. одного из двух базовых классов реляционных понятий. Если категории субстанции и процесса вообразить себе в виде крайних точек условной шкалы понятий, то всю шкалу можно будет разделить на две части – понятий, тяготеющих к субстанциальности, и понятий, тяготеющих к процессуальности. К первой части можно отнести понятия собственно субстанций и их признаков,  ко второй –  понятия собственно процессов и их обстоятельств:

Субстанция


Атрибут

Обстоятельство

Процесс


Понятно, что понятие обстоятельства (условия протекания) процесса гораздо более субстанциально, чем понятие собственно процесса, но менее субстанциально, чем понятие атрибута. Понятие же атрибута – более процессуально, чем любое собственно субстанциальное понятие, но менее процессуально, чем идея обстоятельственности. Но, следуя этой логике, несложно понять, что и сами чистые субстанции и чистые процессы «чисты» весьма относительно. Понятия о конкретных предметах гораздо более субстанциальны, чем абстрактные понятия об обобщенных представлениях, а понятия о движении гораздо более процессуальны, чем понятия о статичном бытии (состоянии). Таким образом, становится понятным, что процесс как причинно-следственное временнóе отношение субстанций можно мыслить двояко в зависимости от степени его субстанциальности (неизменности). Следовательно следующей ступенью онтологической типологизации категории процесса можно считать выделение в ней двух подкатегорий – состояния и движения. Первый класс понятий можно определить как представления об панхроническом или ахроническом бытии, при котором степень количественного единства и качественной реальности субстанции, подверженной процессу, остается неизменной, несмотря на происходящие в ней или с ней процессы. Второй класс – это, напротив, представления об динамическом бытии, расчлененном во временном отношении и существенно отрицающем реальность количественного и качественного единства субстанции. 
Состояния можно мыслить во временном отношении либо категориально-панхронически («статичное бытие всегда и везде») или референциально-идиосинхронически («статичное бытие здесь и сейчас»). Первый вид состояний можно определить как инвариантные, второй же – как рецентивные (актуальные). Понятно, что с точки зрения степени единства / множественности  инвариантные состояния более субстанциальны, чем рецентивные, т.к. неизменность бытия какой-либо субстанции мыслится как своеобразное единство всех его проявлений на данном отрезке времени, тогда как рецентивизм (сиюминутность) некоего состояния мыслится нами всегда «точечно», «корпускулярно» в оппозиции к множеству аналогичных, но иных рецентивных состояний. С качественной стороны (в отношении «реальность – отрицание») длительные инвариантные состояния также всегда представляются человеку более реальными, чем быстро проходящие рецентивные 

В этих же отношениях количества и качества можно типологизировать и движения. Гомеостатические движения, сохраняющие единство и реальность (т.е. самотождественность) субстанции, можно определить как функционирование данного субстанциального объекта  К функционированиям можно отнести всевозможные процессы воспроизведения, проявления свойств и взаимодействия,  воздействия и реагирования, квалификации и использования, сопоставления и соположения, т.е. все процессы, которые, будучи активным движением во времени, тем не менее предполагают наличие одного и того же субстанциального объекта Но не все активные во времени процессы оставляют объект внутренне неизменным. Движения, которые существенно трансформируют субстанциональную сущность объекта, отрицают его единство и реальность как такового, нарушают его структуру или функциональное предназначение, следует называть изменениями (генезисом).  
Попытаемся представить, как бы выглядела изображенная выше шкала базовых онтологических понятий на участке процессов, если учесть установленные оппозиции разного вида состояний и движений:

Инвариантные состояния    Рецентивные состояния         Функционирование     Изменение

СОСТОЯНИЕ                                                           ДВИЖЕНИЕ

Если онтически конкретизировать класс процессов, т.е. установить отношение между понятиями о тех или иных видах функционирования с данной нам в опыте действительностью, можно разделить их на наличествующие в чувственном опыте –  существования и наличествующие в нашем спекулятивном (понятийном) сознании – бытования. Если функционирование касается энергоматериальных субстанциальных объектов, его следует считать существующим, если же оно относится к той или иной форме движения информации, считаем его бытующим.  В тех же онтических категориях существования и бытования можно говорить и о состояниях. Если речь идет о состояниях энергоматериальных объектов, можно говорить, что они существуют или могут существовать в природе. Это определение несколько неудобно, поскольку слово существовать четко не дифференцирует статику и динамику бытия существующего объекта. Иногда в таких случаях используют также слово встречаются. Это слово более четко передает идею существования как реального состояния. Та же проблема возникает и при различении разных форм бытия информации. В обоих случаях – и при определении факта наличествования, и при указании на факт функционирования информации – можно использовать слово бытует. Не исключено, что в первом случае удобнее было бы все же говорить именно о наличествовании понятий, владении информацией, обладании знанием, а во втором – о бытовании идей, теорий, концепций или мнений. Понятно, что все эти замечания касаются исключительно методологического метаязыка и не имеют никакого отношения к общему публичному дискурсу.
Точно такую же логику онтической референции процессов можно применить и к изменениям. Изменение существующего энергоматериального объекта – онтогенез – следует решительным образом отличать от истории, т.е. изменения бытующей информации. Онтогенез реального объекта может выражаться в его появлении и исчезновении, креации и уничтожении, рождении и смерти, увеличении и уменьшении, расширении и сужении, реконструировании и замене, структурировании и деконструкции, инвенции и подражании, адаптации и подчинении, уподоблении и расподоблении, дифференциации и отождествлении, накоплении и систематизации. История же заключается в констатации чисто информационных фактов, не касающихся отдельных конкретных объектов. Это события и происшествия, появление и исчезновение видов, репродукция вида, внутривидовая инновация и изменения, межвидовая и внутривидовая трансляция, дивергенция и конвергенция, экспансия и смешение видовых свойств. Иногда из общего понятия истории выделяют историю видов животных и растений, которые, с одной стороны, бытуют в качестве научной информации, но с другой –  являются обобщением данных о существующих энергоматериальных объектах. Такого рода история становится как бы обобщением множества онтогенезов. Ее называют филогенезом.
3. Типологизация изменений
Сосредоточимся, однако, на изменении как наиболее процессуальном виде движения. Типологизируя понятийный класс изменений в онтологическом отношении, следует опять-таки взять во внимание количественный (единство – множество) и качественный (реальность – отрицание) критерии. Иначе говоря, можно провести различие между изменениями, которые представляют собой некий количественно единый процесс (в котором все акты объединены направлением, целью, структурой или характером), созидающий качественно новую реальность, и изменениями, представляющими собой множество разобщенных актов, главной функцией которых оказывается отрицание прежней реальности. Первую группу можно назвать изменениями регулярными (системными), вторую – нерегулярными (бессистемными). Замечу, что в этом случае вполне уместно подключить к типологизации четвертую кантовскую категориальную триаду – модальность. 
Напомню, что у Канта модальность – это динамичная понятийная категория, дающая «возможность представлять само время как коррелят определения предмета в смысле того, принадлежит ли он времени и как он ему принадлежит»
. Это единственная из четырех понятийных категорий Канта, которая ничего не вносит в сущностное содержание объекта, «она ничего не прибавляет к содержанию суждения (ибо кроме количества, качества и  отношения нет ничего, что составило бы содержание суждения)»
, а значит, является не функциональной, а, скорее, прагматической категорией. Это просто способ представления объекта. Объект деятельности рассудка, согласно Канту, может представляться как потенциально возможный или невозможный или же как актуально действительный или недействительный. Уравновешиваются эти оппозиции категориями необходимого и случайного. Действительное возможное или недействительное невозможное – необходимо, в то время как действительное невозможное или недействительное возможное – случайно. В случае онтологической типологизации класса изменений по принципу случайности или необходимости можно утверждать, что если какое-то изменение мыслится как необходимое, оно одновременно мыслится как последовательное, закономерное, «объективное», т.е. регулярное, тогда как случайные изменения – это изменения хаотичные, разнонаправленные, неструктурированные, а значит нерегулярные.
Кроме собственно временнóго фактора при типологизации изменений можно брать во внимание также такие факторы, как целевой и причинный 
По наличию или отсутствию целеполагающего движителя изменения могут быть разделены на кибернетические (целесообразные, телеологические, антропные, искусственные, субъективные, рациональные) и синергетические (самопроизвольные, натуральные, объективные, механические). С точки зрения степени субстанциальности или процессуальности кибернетические изменения (как более целесообразные) конечно же обладают низшей степенью субстанциальности, чем синергетические, происходящие самопроизвольно. Синергетические изменения не предполагают расчленения ситуации изменения на процесс целеполагания и собственно преобразующее движение, как в изменении кибернетическом. Обе эти функции в нем совмещены, такое изменение более целостно и менее явно, а значит, ближе к функционированию и состоянию, чем изменения кибернетического типа. 
По месту локализации причины, вызвавшей изменение, все они могут быть дистрибуированы по двум подгруппам – имманентных и трансцендентных изменений. Первая подгруппа содержит изменения, возникающие и протекающие по внутренним, глубинным причинам. Это монадическое, фаталистическое, детерминалистическое понимание изменений, причем как эпигенетическое или автогенетическое, так и преформистское. Такого рода изменения предполагают часто идею равенства цели причине или же идею наличия цели в причине. При такого рода изменениях говорят о понятии «causa sui», «разумных семенах вещей (λόγοι σπερματικοί)», «низусах» или о предустановлении. Совсем иное понимание изменения возникает при поиске его  трансцендентных (внешних) причин. Такими видятся изменения при каузальном, реактивном, эктогенетическом, механистическом или интерактивном и функциональном понимании перемен. В таких случаях говорят о воздействии среды или взаимодействии как причине изменения. Как и в предыдущем случае, можно сказать, что данные виды изменений также можно оценить с точки зрения степени их субстанциальности / процессуальности. Имманентные изменения более субстанциальны, чем трансцендентные. Они замкнуты в границах одного объекта и не требуют расчлененности акта на воздействие и реакцию, как в случае трансцендентных изменений. Имманентные изменения протекают скрыто, незаметно, поэтому они гораздо ближе к функционированию и состоянию, чем трансцендентные.
Следует особо обратить внимание на то, что как целевой, так и причинный фактор носят не столько функциональный (объектный), сколько прагматический (субъектный) характер, поскольку оба этих фактора влияют не столько на способ квалификации некоторого процесса движения как определенного типа изменения, сколько на оценку некоторого изменения как внутренне или внешне целесообразного или же как внутренне или внешне самопроизвольного.. При этом оценки одного и того же события могут оказаться радикально противоположными в зависимости от того, усмотрел ли исследователь в данном изменении некий божий промысел или руку человека (трансцендентно-кибернетическое изменение), заметил ли некую внутреннюю духовную предрасположенность или натуральное предустановление (имманентно-кибернетическое изменение), оценил ли его как совершенно самопроизвольную реакцию на случайные внешние влияния (трансцендентно-синергетическое изменение) или же определил как совершенно случайное следствие натуральных глубинных процессов (имманентно-синергетическое изменение). 
Попытаюсь еще раз проиллюстрировать обсужденную ситуацию на шкале регулярных изменений (замечу, что ситуация с нерегулярными изменениями выглядит идентично):

Имманентно-синергетические   Трансцендентно-синергетические
Имманентно-кибернетические    Трансцендентно-кибернетические
4. Онтологические типы регулярных изменений

Вести речь о нерегулярных, т.е. случайных изменениях весьма сложно. Уже сам факт их бессистемности, неупорядоченности, случайной направленности создает проблемы методологического и собственно методического плана. Описывать и объяснять можно только то, что можно наделить устойчивыми свойствами пространственно-временного, атрибутивного или функционального характера. Поэтому нерегулярные изменения, скорее всего, могут быть рассмотрены лишь как частный случай изменений регулярных (т.е. в той мере, в какой они являются отклонением от уже установленной нормы). Намного сложнее говорить о случайных изменениях тогда, когда их природа или характер совершенно выбиваются из всех известных канонов, т.е. когда норма изменения не установлена.

Поэтому сосредоточимся на том, о чем говорить можно – на регулярных изменениях. 

По структурному характеру такие изменения можно подразделить на линеарные (поступательные или переменные, например, возвратно-поступательные или синусоидные), циклические (примерами здесь могут служить различные виды круговорота – сансара, метемпсихоз, природные или исторические циклы и под.) и, как среднее между ними – спиралевидные (т.н. диалектические).  Как и в случаях с типологизацией изменений по целеполаганию или причинности, это деление носит ярко выраженный прагматический характер, поскольку речь идет не столько о сущности самого изменения, сколько об оценке характера его регулярности исследователем. Понятно, что на шкале базовых понятийных категорий линеарные поступательные изменения должны быть локализированы справа – как наиболее процессуальные, т.к. их регулярность состоит в простом временном следовании одного состояния за другим. Уже у изменений синусоидообразных или спиралевидных эта линеарность усложняется повторением некоторых сходных состояний. В случае же цикла можно говорить о самой высокой степени количественного единства, качественной реальности и модальной необходимости. Здесь парадигматика повторяющихся фрагментов становится конституэнтой процесса.
Если брать во внимание степень связности актов-состояний в общей цепи трансформаций, можно все регулярные изменения разделить на перманентные и скачкообразные (прерывистые).  Однако к этому делению вернемся позже.
Самым важным пригматическим типологизирующим шагом в области регулярных изменений, по моему мнению, до сих пор остается членение по принципу, который можно назвать консекутивным, т.е. по принципу следствия. Говоря проще, всех исследователей изменений более всего прочего интересует характер следствий, какие имеет изменение для данного субстанциального объекта. Логика этого рассуждения такова: если изменение приводит к следствиям, которые считаются лучшими, ведут к большему упорядочению субстанциальной ситуации, к улучшению характеристик объекта или же к такому его пространственно-временному положению, которое признается для него более выгодным и предпочтительным, говорят о развитии (прогрессе), в противном случае говорят об упадке (регрессе) данного объекта. В естественных науках при этом иногда используют терминологическое противопоставление негэнтропия (эктропия, синтропия) – энтропия. Прагматический характер этого членения очевиден: то, что один исследователь сочтет прогрессом, другой, опираясь на совершенно иную логику доказательств, назовет упадком и наоборот.
Если применить характеристики связности актов-состояний в регулярных изменениях к понятиям прогресса и регресса,  можно сказать, что как один, так и другой тип изменений может протекать равно в форме плавных переходов, как и в форме скачков и резких перемен. В случае, когда прогресс протекает постепенно и последовательно, говорят об эволюции, если же развитие осуществляется скачкообразно, говорят о революции или эмержденции (революция – процесс трансцендентный и чаще всего кибернетический, тогда как эмердженция всегда имманентна и синергетична). Так же и с регрессом. Последовательный, незаметно протекающий упадок некоего объекта можно назвать инволюцией, для стремительного же и скачкообразного регресса лучше подошло бы слово деградация. 

Во всех вышеназванных случаях (эволюция, инволюция, революция / эмердженция или деградация) довольно сложно однозначно говорить о большей или меньшей процессуальности. Можно, конечно предположить, что степень качественного и количественного единства изменяющегося объекта может быть выше при постепенных изменениях (эволюции и инволюции), в то время как революционно или эмерждентно развивающийся или деградирующий объект в гораздо большей степени расчленен на множество актов, более динамичен и явен. Однако все зависит от скорости изменений.
Столь же непросто сказать, в чем больше субстанциальности – в инволюционном упадке или в эволюционном становлении, в революционном строительстве или в стремительной деградации. А происходит так оттого, что все эти категории носят чисто условный, прагматический характер и касаются не изменения самих объектов, а лишь оценки этого изменения в некоторой системной перспективе. Кроме того эволюция одного объекта – это оценка его изменения с точки зрения его следствия, оцененного как более предпочтительное, чем исходное. Тот же, кто более ценил исходное состояние, оценит его изменение как инволюцию. Если же отрешиться от самого объекта и сосредоточиться на прагматических оценках как таковых, можно предположить, что всякий, кто вводит в свою аксиологическую систему дистинкции «эволюция – инволюция» или «революция (эмердженция) – деградация», независимо от того, какие именно изменения он этими категориями оценивает, приписывает «созидающим» новую реальность категориям (эволюция, революция, эмердженция) высшую степень субстанциальности, чем категориям «отрицающим» старую реальность (инволюция, деградация). Эти последние виды изменений в данном отношении более процессуальны, бессубстанциальны.
Условно можно это отношение изобразить следующим образом:
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В любом случае все вышеизложенные рассуждения позволяют четко определить место понятия эволюции в системе процессуальных категорий. Эволюция – это вид  движения энергоматерии или информации, обладающий характером регулярного изменения, прогрессивного по следствиям и перманентного по степени внутренней связности. В структурном отношении она может иметь форму линейно-поступательного, синусоидного или спиралевидного развития, а также форму прогрессивной части цикла. Эволюция может осуществляться целенаправленно (кибернетическая эволюция) или же не иметь никакой цели (синергетическая эволюция), может вызываться внутренними (имманентная эволюция) или внешними причинами (трансцендентная эволюция). В онтическом плане эволюция может носить онто- или филогенетический характер, т.е. касаться развития единичного существующего объекта или же быть историей прогресса некоторого вида..
Таковы в общих чертах основные онтологические признаки эволюции как процессуальной функции с точки зрения функционально прагматической методологии.
Основи онтології еволюції (з позицій функціонального прагматизму)

Стаття присвячена встановленню онтологічного статусу еволюції як типу процесу та її можливих онтичних та онтологічних характеристик

Онтологія, еволюція, функціональний прагматизм.
The base of onthology of evolution (from functional and pragmatic point of view)

The paper deals with the problem of onthologic status of evolution as a process and its potential onthic and onthologic features.

Onthology, evolution, functionalism, pragmatism.
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