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ТЕЗИСЫ К ОНТОЛОГИИ ТЕКСТА 

(функционально-прагматический взгляд на проблему)

Примерно со средины 70-х лет прошлого века лингвистика текста стала самостоятельной языковедческой дисциплиной. Появились многочисленные концепции текста: от структурно-описательных и культурно-семиотических до логико-генеративных и когнитивно-герменевтических, ведущие между собой острые полемики вокруг структуры и функций текста и его составных, способов его интерпретации. Осталась невыясненной лишь такая мелочь как онтическая сущность объекта спора – текста. Что такое текст: совокупность определенным образом упорядоченной информации, связная последовательность предложений, определенным образом организованный поток фонетических ощущений или специфически расположенные на бумаге письменные знаки? А может  просто поток физических звуков или заполненное типографской краской пространство порезанной и сшитой бумаги? Прежде всего следовало бы очертить, как минимум, два круга понятий: а) что имеют в виду, говоря «язык», «речь», «речевая деятельность», «дискурс», «текст» или «языковая деятельность» и б) какие типы онтологических сущностей или феноменов исследователь склонен усматривать в объектной сфере своего исследования. Оказывается, ответы на онтологические вопросы зависят только от мировоззренческой позиции спорящих, а значит спор чаще всего ведется вообще о разных объектах. Какой ответ на эти вопросы дает функциональный прагматизм?

Вопрос о тексте и языковой деятельности в целом в пределах традиционной онтологической оппозиции «вещи : идеи» звучит так: в какой мере текст (язык, речь) – вещь (если он хоть в какой-то степени вещественен) и в какой мере он идея (если он хоть в какой-то мере идеален)? Вторая традиционная оппозиция «объект : субъект» ставит перед нами иной вопрос: до какой степени текст объективно независим от его автора и от его  интерпретатора (если он хоть в какой-то мере объективен) и в какой стерени это субъективная сущность (если он вообще субъективен).?

Очень условно и упрощенно изобразим устную коммуникативную (дискурсивную) ситуацию следующим образом: /// {интенция (смысл)} – /язык/ – [этносемиотическое кодирование (внутренняя речь)] – {синтаксическая речь (синтаксический текст)} – /язык/ – [фонация (внутреннее проговаривание) и графическое представление] – {фонетическая (фонотекст) и графическая речь} – /язык/ – [говорение или писание (сигнализация)] – {поток акустико-артикуляционных или зрительно-кинетических ощущений} /// — звуковой поток 1 (изобразительный ряд 1)— ??? — звуковой поток 2 (изобразительный ряд 2) — /// [чуственное восприятие сигналов (слушание и чтение)] – {поток акустико-артикуляционных и зрительных ощущений} – /язык/ – [фонетическая и графическая интерпретация потока ощущений] – {фонетическая (фонотекст) и графическая речь} – /язык/ – [синтаксическая интерпретация сигнальной речи (внутренняя речь)] – {синтаксическая речь (синтаксический текст)} – /язык/ – [когнитивно-семантическая интерпретация синтаксического потока (внутренняя речь)] – {когнитивное пространство и когнитивный сценарий текста (смысл)} ///.

В квадратных скобках обозначены процессы речевой деятельности, в фигурных – их результаты и/или побудители, в косых – код (язык). Знак /// отграничивает онтологическон пространство опыта коммуникантов. Далее следует предмет чувственного опыта как его воспринимают говорящий (1) и слушающий (2). Пространство между ними обозначено тремя вопросительными знаками. Это «мертвая зона» коммуникативной ситуации (дискурса), находящаяся за пределами всякого человеческого опыта. Это мир вещей в себе, непознаваемый и непосредственно не доступный человеческому опыту. Понятно, что согласно этой концепции там не может находиться ничего, что можно было бы назвать любым из анализируемых здесь понятий (ни текст, ни язык, ни речевые акты, ни физические предметы – звуковые потоки и органы тела человека).. Все они находятся либо в пределах опыта, либо определяются опытом. Звуковой поток, как он существует в наших ощущениях и восприятиях – это тот самый известный «феноменальный мир», мир вещей «для нас» Можно ли сказать, что феноменальный звуковой поток онтологически принадлежит миру вещей в себе? У нас нет никаких оснований сомневаться в этом. Можно ли сказать, что органы нашего тела онтологически однородны звуковому потоку как мы его ощущаем? У нас нет уверенности в этом, но это не имеет значения, поскольку наше тело воспринимается нами точно так же, как и звуковой поток, т.е. является такой же частью феноменального мира, мира вещей «для нас», что и звуковой поток. Все что мы можем сказать о своем теле, можно сказать и о звуковом потоке. Не более и не менее. Можно ли сказать, что звуковой поток в той форме, в какой мы его слышим и понимаем, т.е. как членораздельная человеческая речь идентичен независимо от нас существующему миру вещей в себе? У нас нет никаких оснований утверждать это. 

Мы прищли к выводу, что та часть нашего опыта, которая напрямую функционально соприкасается с феноменальным миром вещей (чувственный опыт) онтологически не принадлежит этому миру. Ощущения и предметы наших ощущений смежны, но не идентичны в онтологическом отношении. Первые (звуки) – факты вещественного мира. Они энергоматериальны. Вторые (акустические ощущения) – факты чувственного опыта. Это информация. Но можно ли при этом назвать факты чувственного опыта речевыми фактами? И да, и нет. Сколько раз мы были свидетелями того, что сами или наши знакомые идентифицировали определенные звуки как звуки человеческой речи, но не могли даже определить на каком языке говорит человек. Можно ли назвать такой акустический (или зрительный) образ звуком речи, фоном (или графемой)? Думаю, что нет. Фоном (графемой) он станет только после включения его в речевой интерпретативный процесс. А для этого необходимо знать язык (или по крайнем случае знать о языке. Случается, мы определяем какой-то отрезок акустического потока (или изобразительного ряда) как фонетическую (графическую) речь на каком-то иностранном языке и даже довольно похоже воспроизводим его, но в силу незнания языка, не можем быть уверены в правильном расчленении потока на функциональные сегменты и не можем быть уверены в интерпретации выделенных сегментов. Если акустико-артикуляционный и зрительно-кинетический потоки еще не речь или уже не речь, то само собой разумеется, что чувственный опыт придется исключить из претендентов на онтологическую базу речи. Следовательно текст – это не только не вещь в себе и не физический предмет, но даже и не перцептивный ряд.

Речь как таковая начинается там, где в дело вступает язык – сопокупность знаний, умений и навыков общения определенного формально-семантического типа. А где заканчивается? Ответ тот же: там, где заканчивается интерпретирующая деятельность языка и начинается область невербальной рефлексии – мыслей, образов, эмоций и волеизъявлений. Это особо ярко заметно у билингвов, детей, афатиков, иностранцев и людей с измененным состоянием сознания. Область невербального – это обширнейшая сфера нашего сознания и подсознания, на уровне которой язык с его грамматическими и словообразовательными категориями имеет очень слабое применение. У нас нет никаких оснований отождествлять эти трансцендентальную и семиотическую формы опыта. Смысл текстов практически никогда не идентичен их содержанию, а это последнее не идентично граматической семантике синтаксического потока, реализующего данный текстовый сценарий. Мы практически никогда не можем семантически интерпретировать синтаксический текст так, чтобы наше второе, третье или десятое прочтение не внесло в первое и каждое предыдущее чего-то нового. Даже зная текст наизусть, мы далеко не всегда воспроизводим его совершенно одинаково. Когнитивное пространство определенного восппроизводимого текста (т.е. текста обладающего формально-вещественным субстратом в виде нейро-ментальной, звуковой магнитной или графической записи) постоянно изменяется, расширяясь и «обрастая» новыми денотативными деталями и коннотациями, или же сужаясь из-за забывания нюансов и привыкания к коннотациям. Вывод прост: граница речи и невербального мышления проходит по той части трансцендентального опыта, в которой перестает действовать язык как кодирующая система. 

Таким образом в нашем опыте можно выделить некую срединную зону между чистой сенсорикой и чистой трансценденцией, которую можно определить с функциональной точки зрения как социальный опыт, а с точки зрения онтологической – как опыт семиотический. Та часть семиотического опыта, которая касается предметных манипуляций со знаками-сигналами (фонами, слогами, фонетическими словами, тактами, фразами, фоноабзацами и фонотекстами – в фонетической речи или графемами, графическими словами и фразами, графическими предложениями, абзацами и графическими текстами – в графической речи) может быть названа сигнально-семиотическим опытом. Ту, которая касается опрерирования семантическими единицами речи (морфами, словоформами, словосочетаниями, предложениями-высказываниями, сверхфразовыми единствами, синтаксическими текстами), можно определить как рефлексивно-семиотический опыт. Наконец ту, в которой хранится наиболее обобщенная, отвлеченная инвариантная информация о имеющихся коммуникативных возможностях, можно назвать трансцендентально-семиотическим опытом. В строгом смысле слова текст существует (бытует в опыте) ТОЛЬКО во время его создания или воссоздания (интерпретации) человеком.

