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Введение

В современных исследованиях проблема вербального знака
 (в обыденном понимании – слова) явственно приобретает новое и все более  неоднозначное по своему существу содержание. Данная неоднозначность касается языкового, речевого, понятийного и сигнального аспектов онтологии вербального знака (аспектов функциональной его «глубины»), в частности, модельности языкового знака, а также формально-синтагматического аспекта «протяженности» («длины») речевого «сигнального» знака (особенно в связи со статусом воспроизводимости сверхсловных наименований разного типа). Тот факт, что слово действительно не может быть представлено как материальное визуальное или акустическое явление для сенсорного его восприятия и подтверждения, приводит к тому, что в исследованиях слово (знак) игнорируется в качестве инварианта языкового мышления (инварианта речемышления)
. 
В языкознании преимущественной тенденции отождествления со знаком именно речевых единиц способствовала двусмысленная интерпретация знака в теории Ф. де Соссюра (в основном по представлению ее не по оригинальным текстам Ф. де Соссюра, см. об этом ниже). Виртуальный характер слова (вместе с его речевой репрезентацией) представлен в семиологии Ф. де Соссюра
, в семиотике Ч.Пирса
, в социопсихологии Г.Тарда, в антропологической прагматике Б.Малиновского
, в социокультурной психологии Л.Выготского
 и др. Теоретический потенциал данных по своему характеру прагматических теорий продолжает функционально-прагматическая теория языковой деятельности О.Лещака, представляющая собой методологию, которая [наряду с другими теориями, например, теориями (точнее, прагматическими их составляющими) Ю. Апресяна, И. Торопцева, А. Залевской, Е. Падучевой, О. Селиверстовой, П.Мюльднера-Нецковского, М.Левицкого, В. Хлебды, А. Авдеева, Г. Хабрайской, и др.]  положена в основу настоящего исследования как одна из важных современных теорий семиотического опыта. 
В теориях когнитивной лингвистики, коммуникативной лингвистики, в семантических теориях языка заметно либо нивелирование категории знака, то есть отождествление знака с морфемами, свободными словосочетаниями, синтагмами, высказываниями, текстами, либо игнорирование данной категории. Во всяком случае, можно констатировать следующее: реальные трудности в квалификации категории знака переакцентируют основное внимание исследований преимущественно на речевые факты, в результате чего классические теории И.Бодуэна де Куртенэ, Ф. де Соссюра, Л.Выготского и др., которые создавали модели взаимодействия инвариантных и актуальных аспектов языковой способности, все более становятся лишь историческим наследием. Тем самым оказывается нереализованным самый ценный эвристический потенциал этих теорий.

В современных исследованиях рассеянными, эфемерными оказываются как категория знака, так и категория понятия. Возникает закономерный вопрос: нужны ли данные категории современной лингвистике? И если нужны (очевидно, нужны, поскольку было бы слишком легкомысленным отказываться от классического наследия), то какой вид они имеют или должны иметь, чтобы доказать свою релевантность характеру современных исследований? Констатированию релятивного характера категории знака уделено много внимания в современной лингвистике (при том, что наша ежедневная семиотическая практика также предоставляет этому достаточно подтверждений). Целью нашего исследования является, скорее, анализ взаимодействия инвариантных и вариативных единиц общения и попытка обнаружения в онтогенезе личности модельной инвариантности (воспроизводимости) знака, а также единства, «преемственности» и тождества знака в хронологической этапности онтогенеза – то есть тождества онтогенетического и функционально-типологического. Реализация данной цели предполагает исследование модельной инвариантности знака как прагматически важнейшей минимальной информационной единицы языка
 и речемышления в противопоставление другим прагматическим единицам языка и речи (например, в противоположность вариативности свободного словосочетания как сложного наименования, инвариантности предложения как минимальной строевой единицы общения и вариативности высказывания как интенциальной единицы). Констатирование (не только в аспекте диахроническом, но и в аспекте синхроническом) разнообразных аспектов структурной, семантической и прагматической динамики конкретного речевого знака (что дается легче) непременно должно сопровождаться одновременным обоснованием и утверждением семиотической тождественности данного знака.

Знак нами понимается, с одной стороны, как единица историческая (не только в смысле диахронии филогенеза, но и в определенной мере как единица в смысле диахронии онтогенеза), то есть как единица эволюционирующая, вертикальная, имеющая свою социальную и индивидуальную историю становления и этапы этого становления (в виде следов наиболее стабильно сложившихся этапных структур функциональной прагматики знакоупотребления). В связи с этим представляется закономерным выделение категории онтодиахронии, то есть «истории» идиолекта, или индивидуального развития (см. ниже раздел «Диахрония и синхрония знака»). С другой стороны, знак понимается нами также и как единица типологически структурированная в синхроническом отношении, то есть единица прагматически дифференцированная стилистически, или, иначе, релевантная в горизонтальной синхронической прагматике внутренних процессов (процессов, социально стимулируемых) психофизиологии личности.
В настоящем исследовании не ставится цель охватить одной теорией одновременно историю, системность и функционирование знака (этимологию, синхронию и прагматику), тем более, что это труднодостижимо, если вообще возможно, см., напр.: «Непременным условием понимания того, что происходит или хотя бы того, что имеется в определенном состоянии языка, является отвлечение от всего того, что не относится к данному состоянию, например, от того, что ему предшествовало. …если мы попытаемся сделать обобщение, это окажется невозможным, если по-прежнему рассматривать и генезис и сущность каждого образования одновременно… Предпринимать обобщение, в котором эти два аспекта учитывались бы одновременно, – абсурдное занятие» (Соссюр, 1990: 100, 101).
Тем не менее учет принципиальных различий между историей знака, его системно-инвариантным характером и его интенциально-прагматическим функционированием является теоретической основой исследования. Подобный подход неизбежно поднимает вопрос, можно ли все эти аспекты называть одной номинативной единицей «знак» и достаточно ли традиционного акцентирования данных аспектов в виде словосочетаний и многозначных терминов «этимология знака», «языковой знак», «речевой знак». Теоретически сложно развести не только интенциально-прагматическую реализацию знака в синхронии и его реализацию в диахронически разных системных состояниях, но так же сложно развести панхронически системное состояние знака и его реализацию в коммуникативном событии. Знак, оставаясь самим собой, способен к изменению не только филогенетическому, и не только к изменению коммуникативно-прагматическому, но и к онтогенетическому изменению в системно-инвариантных состояниях языка. Особая сложность состоит в разграничении конфигураций референтивных (денотативных) и категориальных (десигнативных) сем в знаке, соотношение которых определяет идиолектное онтогенетическое развитие языка и социолектную филогенетическую историю языка.
Горизонтальная синхроническая прагматика знака наряду с дифференциацией типологии социального опыта содержит следы индивидуального диахронического опыта, которые не обязательно утрачиваются (скорее, наоборот, прочно утверждены) в онтогенезе. Этот ранний семиотической опыт сосуществует с более поздним опытом и не только может быть реализован в соответствующих условиях практики автокоммуникации или социального общения (с сохранением как особенностей моделей формообразования, значения, так и особенностей их актуализации
), но всегда является актуальной основой этой практики. Недостаточное учитывание диахронической обусловленности и реальности диахронической дифференцированности индивидуального опыта для синхронии является одной из важнейших причин трудностей в создании целостной и непротиворечивой теории языкового опыта социальной личности.

Диахроническая дифференцированность этапов индивидуального опыта для синхронии прагматически релевантна во многих отношениях (например, и в отношении номинации и семантизации референтов, и мотивированности словообразования, и обусловленности семасиологического аспекта системности языка и др.). Как прагматика, так и структура и семантика раннего семиотического знака (в детстве) остаются неизменно значимыми для последующего развития когнитивных и коммуникативных способностей человека. Простые первообразные знаки, обусловливаемые как психофизиологическими предпосылками когнитивной телеологии развития личности, так и социальными причинами, стимулирующими практическую и коммуникативную деятельность, эволюционируют в производные, морфологически и семантически более сложные синтетические знаки, а далее в воспроизводимые разного рода аналитические знаки. 

Повседневная речевая социальная практика и языковая интуиция личности значительно опережают стремление и способность их моделирования в современных семиотических теориях. В теории знака идентификация знака должна учитывать одновременно его форму и содержание, чего в теории достичь значительно труднее в сравнении с повседневной интуитивной речевой практикой, кроме того искомое семиотическое единство формы и содержания по-разному проявляется в языковом и речевом модусах знаковых единиц. В семиотическом отношении современное информационное общество представляет для личности непростой в своем разрешении вызов в виде необходимости идиолектного развития системы типов речемышления (функциональных стилей) с многообразием прагматических сложносоставных производных знаковых единиц. Подобное онтологическое своеобразие современной семиотической коммуникации является столь же непростым вызовом и для гносеологии исследований, в частности, для лексикологии и фразеологии, которые, значительно преобразуя свой объект, вынуждены сближаться между собой, а, кроме того, даже сдвигаться вместе в область, которая традиционно считалась привилегией синтаксиса. 
Таким образом, компактность и оптимальность структуры знака входят в противоречие, во-первых, с наличием огромного числа сверхсловных лексических наименований (а также со стойкой тенденцией и необходимостью создания все новых аналитических знаков) как в сфере широкого употребления, так и в многочисленных специализированных сферах, а, во-вторых, с преимущественной спонтанностью создания новых знаков. Спонтанность создания новых знаков приводит к неконтролируемому (либо лишь частично и неосознанно контролируемому) увеличению фонематической длины плана выражения языкового и речевого знаков и усложнению его лексико-семантического и понятийного содержания, что стало особенно заметно в последние десятилетия и даже последние годы.
Помимо традиционного анализа семантической проблематики знака в отношении к актуализации знака в речи и в отношении к способам словообразования (см. Торопцев; Падучева; Селиверстова; Awdiejew, Habrajskaja и др.) мы обращаемся к динамическим аспектам семантической структуры знака в отношении к типологии речемышления. В онтологии и прагматике  языкового и речевого знаков, и в их гносеологии прежде всего важны аспект оптимальной (коммуникативной) компактности знака и аспект дифференциации прагматики знака (прагматики языкового знака и прагматики речевого знака в типах речемышления) и в связи с этим аспект своеобразия его речевого использования, то есть своеобразия репродуктивной и продуктивной актуализации знака.  Изменения в прагматике  речевого знака могут отражаться в прагматике языкового знака, однако изменить прагматику языкового знака может лишь продуктивная актуализация знака, которая обязательно касается взаимодействия и актуализации (в разной степени) знаний личности. Основными продуктивными формами взаимодействия различных видов знаний субъекта на чувственно-мыслительном уровне являются воображение и интуиция, реализуемые в логическом и образном типах мышления, а на семиотическом уровне – прежде всего семиотические операции со знаками в наделении их семами по сходству и смежности, в том числе такие традиционные изобразительные приемы как метафора и метонимия. Актуализация знака в пределах когнитивного понятия не меняет значение знака. О новом знаке (как знаке иного, сходного или смежного, понятия – см. раздел «Теория знака Ф. де Соссюра») можно говорить лишь в случае появления у знака новых категориальных характеристик, которых нахождение в языковом знаке, определение и уточнение является актуальной проблемой современной семантики.

Речь (речевое событие) всегда является либо следствием каких-либо актуальных изменений в соотношении гомеостаза организма и внешних или внутренних воздействий на психофизиологию личности, либо является причиной (стремлением) изменения поведения-деятельности личности. Всегда была и остается актуальной проблема того, как и на каком основании (на основании какой модели) взаимодействуют, с одной стороны, внешние стимулы, а, с другой стороны, эмоции, знания, умения, навыки и действия индивида. В данной монографии нами предпринимается попытка разработки теории того аспекта языковой способности, который можно было бы назвать речепорождающим комплекс-фактором, и который, в свою очередь, позволяет, объединив разносторонние способности личности (например, эмоции, логические способности, воображение, интуицию, волю, планирование и др.) сфокусировать эти способности в прагматику семиотической интенции. Для исследования этих отношений мы вводим категорию элементарной функциональной семиотической системы (как способности, инвариантной категории, базисной функциональной семиотической системы – в моделеобразующем отношении в диахроническом и синхроническом аспектах) [cм. раздел: 2.2. Категория базовой функционально-семиотической системы].

В категории производности хорошо отражается понятие изменения и усложнения исходной (производящей, в традиционной терминологии) структуры за счет определенных дополнительных, прагматически и семантически оправданных (с точки зрения социальной семиотической деятельности)  элементов грамматической и семантической структуры единиц коммуникации. Меньше внимания в исследованиях уделяется качеству и механизму изменения структуры грамматических и семантических сем в этих структурах. Каждая гносеологическая исследовательская модель позволяет прогностически воспроизводить предполагаемые изменения и усложнения анализируемых структур, в которых новые элементы всегда накладываются и связываются с исходными структурами. 
Кроме уже традиционной категории функциональной модели мы используем в исследовании категорию интенциально-прагматического функционального связывания (в онтологическом отношении связывания в одну структуру как элементарных грамматических и семантических сем, так и связывания в структуру целых грамматических, семантических и знаковых комплексов). Данная категория гносеологически важна для исследования и объяснения становления и развития модели знака в онтогенезе. Знак (как модель языкового знака, так и речевая актуализация этой модели) является результатом связывания (долговременного «стратегического» или кратковременного «тактического») элементарных грамматических и понятийных сем, элементарных структур или структурных единиц в инвариантные либо в актуальные семиотические знаковые единицы (см. раздел 1.2.2. Моделирование знака и языка).
Значительная часть динамики знака связана с явлением метафоризации значения. В последние десятилетия ярко проявляется тенденция к распространению наименования «метафора» в отношении к слишком широкой (в том числе несемиотической) сфере информационных явлений. В частности, в связи с тем, что термин метафора начинает приобретать подобное всеобъемлющее значение, мы рассматриваем вопрос оправданности наделения метафоры универсальными качествами и потенциями. Мы считаем, что  термин метафора (а также, хотя и в меньшей мере в силу традиции, термин метонимия) следует употреблять лишь по отношению к интенциальным и продуктивным типам семиотического (в том числе вербального) мышления, в противоположность типам репродуктивным. В продуктивных типах речемышления (как в художественном, так и в научном) хорошо наблюдаются два взаимосвязанных и обратнонаправленных способа семантических операций: а) стремление к гомеостазу, повторяемости, к воспроизводимости – научная мифологизация/стабилизация и б) стремление к изменению, к новизне, неизведанности – исследование/экспериментирование. Как часть и как характеристика данных смысловых и семантических операций можно отметить разной меры осознанности два приема реализации (семантизации) речемыслительной (или изобразительной) задачи – метафорический и метонимический.
В этом отношении эвристическими продолжают оставаться выделяемые А.Потебней категории (приемы, или способы семантизирования) тождесловие и иносказание, акцентируемые им на фоне мифологического и метафорического типов мышления.  Прием тождесловия является типичным по преимуществу для обыденно-разговорного типа речемышления. Однако не только: прием тождесловия (выражающийся, скорее, как стремление к тождесловию) проявляется, на наш взгляд, также в одном из продуктивных типов речемышления, в частности, в рационально-логическом типе в двух своих разновидностях – метафорическом тождесловии и метонимическом тождесловии. Иносказание как характерный прием для образно-чувственного  (художественного) типа речемышления тоже проявляется в двух своих разновидностях – метафорическом иносказании и метонимическом иносказании. Приемы тождесловия и иносказания по-разному проявляются в базовых продуктивных типах речемышления. 
Понятийно-семантические информационные аспекты стилистической функции языка анализируются в разделе «Моделирование семантической динамики знака». Мы предполагаем, что в художественной речи тождесловие (характерное для нее в меньшей мере) стремится ко все большему иносказанию при помоши приемов метонимии и метафоры, в то время как  в научной речи иносказание (менее ей свойственное) стремится ко все большему тождесловию (см. раздел «Типологическая трихотомия семантизирования»). Данные типы семиотизации (семантизации) реализуются в логических приемах верификации, фальсификации, семантического структурирования в отношениях «общее – частное» (инвариантно-вариативные отношения), «род – вид» (гиперо-гипонимические отношения) и «целое – часть» (холомерические отношения). Поэтому художественный знак является по преимуществу речевым образным знаком (как речевые образные, «живые» метафора и метонимия), а научный знак – языковым (личностным) термином. 
В лингвистических исследованиях недостаточное внимание, на наш взгляд, уделяется дифференциации социолектной и идиолектной форм языка; или, выражаясь более точно, в научных исследованиях социолектная форма языка (как умозрительная категория, рациональный конструкт) подавляет единственно реальную идиолектную форму языка. Подобная тенденция объясняется преобладающим социоцентрическим подходом современных лингвистических исследований и недостаточным различением языковых и речевых явлений. Вследствие этого идиолектно усредненная речь (обычно понимаемая как письменная и устная речь, близкая к литературным нормам) традиционно принимается за социальный язык (литературный социолект), а собственно язык (инвариант идиолекта) при этом либо вовсе игнорируется, либо изучается непоследовательно. 

Результаты исследований в психолингвистике, нейролингвистике и социолингвистике склоняют нас в силу функционально-прагматического подхода исследований языковой способности (с акцентированием психофизиологических, идиолектных и онтогенетических критериев анализа) к задействованию в теории семиотической деятельности кроме понятий стимул, знак, рефлекс, интенция, воля, также и понятий сила стимула, прагматическая сила знака, cила интенции, сила воли, и таких категорий как степень структурированности модели знака, модели речепроизводства и модели семиотической функциональной системы, степень контролированности семиотической операции и др. Важность подобного уточнения объясняется индивидуальным своеобразием соотношения в личности рассудка, разума, воли, эмоций и под., а также изменчивостью взаимодействия функциональных психофизиологических и семиотических систем, их развитием, переструктурированием и т.д. Осознавать что-то еще не значит придерживаться в личностном поведении (в том числе, семиотическом) пропозиции рациональной составляющей осознания. К тому же, точно так же, как имеется разная глубина осознания, так же имеются разные возможности отнесения пропозиции к предпочтениям и интенциям субъекта, а также и разные возможности реализации семиотических и практических интенций субъекта. Собственно своеобразие и неповторимость отмеченных отношений и определяет своеобразие сложившихся индивидуальных функциональных психосемиотических систем личности. Сбалансированный учет данных аспектов на основании социально обусловленной, но индивидуально сформировавшейся семиотической психофизологии идиолекта, способен постепенно изменять традиционно утвердившийся методологический и методический социоцентризм лингвистических исследований.

c.12
I. Категория «знак» в языкознании.

1. Знак как одна из базовых единиц языкознания

1. 1. Онтология знака

1.1.1. Социофизиология (культурология) знака.
В 20-м веке советская школа психологии Л.Выготского представила концепцию культурно-исторического развития сознания, одним из основоположений которой является эвристическое понимание слова как внешнего (по своему происхождению) «инструмента» взаимодействия отдельного человека с предметно-социальными условиями его существования. Под внешними условиями существования традиционно понимается, как минимум, сенсорно воспринимаемая человеком действительность, предметно-практическая деятельность человека в этой действительности (производственный аспект), а также коммуникативная его деятельность cовместно с другими членами общества (социально-культурный аспект). Таким образом,  культурно-историческая концепция сознания представляет сознание как результат и способ взаимообусловленности исторической практической деятельности, межличностного общения и личностного осознания субъектом мира (и себя в мире). Потенциал данной концепции еще далеко не исчерпан. 

Главное достижение школы психологии Л.Выготского (понимание знака, слова как важнейшего инструмента, «орудия» организации социального взаимодействия и организации предметно-практического взаимодействия с внешним миром) состоит в том, что она дифференцированно рассматривала языковую и понятийную системы в культурно-исторических связях социального взаимодействия и психофизиологической структуры личности. Структура знака проецируется в сознании личности структурой языка, а также проецируется и организуется, хотя и неоднозначно (то есть асимметрично), взаимообусловленностью структуры и системности языка структурой и системностью когнитивной картины мира. Изменение структуры вербального знака в онтогенезе личности является как результатом, так и средством изменения, координирования и регулирования тех связей и отношений, которые через знак определяются структурой языка и сознания и, что не менее важно, в свою очередь эти отношения определяют структуру воспринимаемых явлений «внешнего мира». 

 Инвариантная лексическая единица (вербальный языковой знак, слово) является одной из базовых семиотических операциональных единиц
 психомыслительных процессов осмысления прежде всего как основная единица обозначения конкретных и отвлеченных предметов, явлений, процессов, состояний, качеств и отношений, которые представлены в  понятийной форме внесемиотического и семиотического опыта. Базовой (опорной для сознания, для языковой способности субъекта) слово стало по причине своего онтологического статуса, а именно по экономной структуре организации и по объему когнитивной, грамматической и лексико-семантической информации, в оптимальном виде заключенном в отдельной единице. Как грамматическая, так и лексическая информация языковой единицы структурированы оптимально для адекватности и эффективности ее воспроизведения в условиях физиологически ограниченных возможностей сознания человека (сравните, например, с гораздо большими в этом отношении возможностями компьютера), а также, что не менее важно, в условиях нужд и возможностей общения, ограниченных условиями внешней среды. 

Все другие единицы языка являются либо в разной мере меньшими в формальном (образно-чувственном), грамматическом или когнитивном отношении, либо значительно большими: то есть, они являются или информативно недостаточными, слишком мелкими для оперативности кратковременной и актуализации долговременной памяти, или, наоборот, слишком крупными. Для своих нужд сознание способно разными способами преодолевать разницу в этих крайностях, однако при этом страдает оперативная память, которая в практике мыследеятельности требует быстрого реагирования. Слово позволяет моментально отвлекать и фиксировать оптимально необходимый в этом отношении объем информации, то есть, связывать чувственно-эмоциональную, когнитивную и семантическую информацию с минимальными единицами-аналогами (фонемами) семиотической «материи», а тем самым в разной степени освобождаться от конкретности мира (в направлении к отношениям), произвольно управлять (мыслительно манипулировать) этими конкретным и отвлеченным миром, то есть называть, оценивать и экспериментировать над наблюдаемыми в нем предметами, явлениями и их отношениями. 

Слово семантически как бы удваивает предметный и процессуальный опыт (в номинации), кроме того, что более важно, рождает и  стимулирует волевое мыслительное действие (в предметной деятельности и в социальной коммуникации), которое не было бы возможно без опоры на «внешний» в отношении непосредственности сознания знак
. Неоценимо важным является то, что этот «внешний» знак, как по происхождению, так и по прагматике является основной единицей существования, передачи, развития и регулирования социального опыта. В последнее время, кроме коммуникативной и когнитивной функций речевой деятельности, все чаще среди основных функций языка называется регулятивная функция (см. Рудяков, 1998: 19-44; Лурия, 1979: 115-134; Лещак, 2008: 51-52; Awdiejew, Habrajska, 2004: 11-12; Awdiejew, Habrajska, 2006: 23-35 и др.). Это вполне оправдано, необходимо только подчеркнуть, что данная функция касается социальных аспектов языка, однако при этом меньше акцентируются либо вовсе не замечаются внутренние, личностные функции языка, которые в раннем онтогенезе кардинально преобразуют способности и возможности индивида, тем самым встраивая его в систему организации социальной деятельности. Пока остаются вне должного внимания важные в идиолектном отношении функции языка, среди которых в первую очередь следует назвать координативную функцию и конвертивную функцию языка (см. раздел 3.3.1. Коммуникативно-социальные функции языковой деятельности, а также раздел 3.3.2. Психофизиологические функции языковой деятельности и языка). 
Крайность противопоставленности в генезисе сознания двух полюсов (а языка как наиболее оптимальной связи между этими полюсами) в виде, с одной стороны, сенсорного опыта как предметно-социального мира восприятий, а, с другой стороны, психофизиологического субстрата [в виде универсальных (рациональных) способностей и категорий восприятия] индивидуального внутреннего мира человека предопределила и два традиционно наиболее крайних методических подхода в исследовании сознания и языка – социологический и психологический подходы. Своеобразие понимания онтологии явления (то есть гносеологический аспект исследования) определяет своеобразие методики исследования, но не наоборот (по крайней мере, в значительно меньшей мере исследовательская методика определяет методологию исследования, то есть гносеологию, а соответственно и онтологию объекта исследования). Социологический подход в исследованиях языка своим недостатком имеет утрату (недооценку или игнорирование) факта развития идиолектной формы языка (то есть, факта постепенного и последовательного усложнения языковых единиц, структур и моделей в развитии личности), так  как при подобном подходе язык представляется как некое самодовлеющее, неизменное социальное явление, абстрактно существующее где-то помимо его носителей. Психологические подходы к языку, со своей стороны, нередко чрезмерно психологизируют и индивидуализируют языковую способность и языковые явления, которые, по своей онтологии имея психофизиологическую природу, по своему происхождению тем не менее имеют социальную природу.
В онтогенезе субъекта (то есть, в своей онтологии) слово не является простой номинативной единицей, оно постоянно и динамично меняет структуру своих внутренних и внешних отношений. Это происходит обычно в направлении усложнения и прогресса от детского возраста до зрелости, а далее ослабления и регресса многообразия связей в преклонном возрасте. Формально-грамматические схемы и модели, когнитивные и семантические поля субъекта (как в онтологическом, так и в гносеологическом их понимании) являются системно организованными, и это позволяет относительно легко, обычно моментально (однако тем не менее нередко со сбоями, ср., например, эффект end of tongue) находить необходимое слово при речепроизводстве или интерпретировать его при речевосприятии. 

Способность субъекта к лексической и грамматической мобильности обусловлена, кроме социальных факторов, наследственной физиологической структурой и непосредственным опытом конкретной личности и основана на валентностных лексических и грамматических связях знаков, имеющих социальную природу происхождения. Вероятность, точность и скорость всплывания вербальных знаков определяют языковую компетенцию субъекта. Разные знаки имеют разную меру грамматической и семантической самостоятельности, широты и глубины семантики, количества связей, их обязательности, вариативности, валентностной неполноты, избыточности, стилистической маркированности и т.д. Все это создает алгоритмические клубки (структуры в разной мере стабильности и воспроизводимости) разнонаправленных функций. Эти факторы (то есть многообразие функций, мера воспроизводимости и мобильности связей) одновременно и облегчают, и затрудняют использование слов в речевой деятельности, количественно и качественно характеризуя актуализацию понятий и знаков при их выборе и использовании.

Как в практике онтогенеза, так и в теории онтогенеза структурными полюсами вербального знака можно считать:

– непосредственно-аффективный статус слова (как правило, у маленького ребенка, однако не только: как мы уже выше отмечали, непосредственно-аффективный статус слово может cохранять или приобретать и у взрослого человека – см.: Выготский, 1982: 136-175), и 

– статус слова как вербального знака в отвлеченном когнитивно-рефлексивном осознании его как многовекторной единицы языка во всем системном разнообразии сенсорно-чувственных, аффективных, эмоциональных, логических и эстетических связей знака (у взрослого, достаточно образованного человека). 

В данном направлении (не теряя важности всех отмеченных аспектов – в направлении от аффективно-эмоционального статуса к отвлеченно-рациональному статусу) развивается в нормальных условиях прагматика, структура и семантика вербального знака. Альтернативы данному направлению развития в онтогенезе взаимообусловленных когнитивных, семиотических структур сознания, структуры языка, структуры знака, очевидно, нет. Соответственно и теория вербального знака в онтогенезе идиолекта (в онтодиахронии как в истории идиолекта) является вместе с тем теорией системного развития сознания, и это объясняет прагматику знака как важнейшего средства организации целенаправленной деятельности, то есть средства одновременно социального и индивидуального по своему характеру. Самое простое понимание знака – это восприятие и интерпретация знака сначала только как номината знакомого и конкретного предмета или наглядно-чувственного образа, а уже далее восприятие и осмысление знака как наиболее утвердившейся семиотическиой единицы (единства формы и значения), составляющей ядро семиотической способности человека. Однако даже в случае этого самого простого понимания знака следует помнить, что «слово – не эквивалент чувственно-воспринимаемого предмета, а эквивалент того, как он был осмыслен речетворческим актом в конкретный момент изобретения слова» (Гумбольдт, 1984: 103).

Для иллюстрации причин многочисленных отличий и затруднений в толкованиях знака можно привести следующий пример пропорциональной аналогии во владении знаком в онтогенезе: 

[1] с одной (онтодиахронической) стороны, сравнительное отношение между субъектом онтогенеза как ребенком младшего возраста, еще воспринимающим слово аффективно,  в процессе непосредственного манипулирования предметами, называемыми данным словом, и тем же ребенком в более старшем возрасте, уже освободившимся от непосредственного наглядно-аффективного восприятия слова, 

[2] а, с другой (функционально-синхронической) стороны, сравнительное отношение между человеком как субъектом онтогенеза, владеющим определенным словом и понятием на обыденном, синкретическом уровне восприятия и тем же субъектом онтогенеза, владеющим тем же словом и понятием аналитически, структурно расчлененно, воспринимающим его рефлексивно осмысленно и отвлеченно (в типологии и стилистике речемышления).

Эти две пары отношений демонстрируют соответственно отличия в уровнях осмысления представлений как в соотношении данных аспектов на разных этапах онтогенеза, так и в каждый конкретный момент достаточной зрелости онтогенеза. Особенно показательны как факт развития знака полярные пункты онтогенеза знака – «эмоционально-аффективный» знак ребенка и рефлексивно осмысленный (в научном или философском типах мышления) знак взрослого. Поэтому одним из важных преимуществ идиолектного (психологического, антропоцентрического) подхода в исследовании фактов языковой и речевой деятельности является неизбежность исследования соответствий (аналогий) в онтодиахронии между детской и взрослой речью по параметрам: 1 – «речь, структурно подчиненная непосредственно-аффективному опыту (симпрактизм) – речь, структурно свободная от непосредственно-аффективного опыта (синсемантизм)» (в детской и взрослой речи) и 2 – «рефлексивно неосознанная речь (речь обыденная) – типология рефлексивно осознанной речи (напр., речь научная)» (во взрослой речи). В социолекте в отвлечении от конкретной личности это неизбежно смешивается. Кроме того, социологический подход к языку элиминирует личностный фактор инициативы, творчества и особенно ответственности в вербальной семиотической деятельности.

1.1.2. Компактность знака и распознание его плана выражения
Важнейшим прагматическим качеством знака является его компактность и воспроизводимость. Как было выше отмечено, форма языковой лексической единицы и ее информация оптимально структурированы для адекватности и эффективности ее воспроизведения. Все другие единицы языка являются либо в разной мере меньшими в формальном или когнитивном отношении, либо слишком большими для оперативности кратковременной памяти и актуализации долговременной памяти. Отличительными чертами лексических единиц является прежде всего их эвристический характер в сравнении с морфемами и их номинативный характер в сравнении с текстами или высказываниями. Для своих нужд сознание разными способами преодолевает разницу в грамматических и содержательных крайностях организации информационных единиц. Знак позволяет моментально отвлекать и фиксировать оптимально необходимый в этом отношении объем информации. Причем, в онтогенезе личности знак проходит сложное развитие как в плане выражения, так и в плане содержания. Несмотря на отсутствие «осязаемости» плана содержания, прагматической основой знака является значение и понятие, которые определяют структуру и целостность знака, его тождественность и прагматику («осязаемость» плана выражения знака тоже является относительной или даже иллюзорной, так как возможность осязаемости касается только речевого сигнала, а не языкового или речевого знаков). «Функция – это прежде всего информация, смысл, значимость, релевантность или ценность («valeur»). Отсюда убеждение, что будучи семиотическими сущностями, все вышеуказанные единицы (воспроизводимые единицы – М.Л.) представляют собой прежде всего номинаты (назывные функции), а уже потом некие формальные структуры. …номинативная (или ономасиологическая) роль единицы оказывается более значимой,  чем ее внешняя или внутренняя структура (выделение наше – М.Л.)» (Лещак, 2007: 104), см. также: «Как известно, форма выражения знака может быть и нулевой в фонетическом или графическом отношении, в то время как нулевой значимости быть не может» (там же).

Как в онтогенезе личности, так и в функциональной типологии общества существует огромное многообразие прагматических знаковых типов единиц в диапазоне от простых первообразных единиц до сложносоставных производных единиц. Исходя из признания билатеральной организации знака (см. о теории знака в разделе «1.2.4. Теория знака Ф. де Соссюра») и из понимания трудностей идентификации каждой из сторон знака, тем более ясна сложность объединения в единство данных двух сторон знака и сложность модели распознания знака. При идентификации только одной из сторон знака – его плана выражения – в исследованиях, например, середины ХХ века (исследованиях как интроспективно-интуитивного, так и математического, вероятностно-информационного характера, а также в исследованиях кибернетико-технического характера) одинаково обоснованными признавались, как минимум, два подхода: 1 – задача автоматического распознавания устной речи только на основе анализа отдельных звуков речи или фонем; 2 – задача автоматического распознавания устной речи на основе признания в качестве основной единицы не фонемы, а целого слова (см.: Иванов, 1962: 154-155). Однако ни попытки распознания отдельных вариантов фонем, ни распознание слов порознь не дали ключа к решению задачи. Слишком огромен оказался объем информации, необходимый для идентификации как отдельных акустических вариантов, так и целых слов (причем, этот объем оказался велик как для человеческих способностей, так и для вычислительных устройств того времени).

После первых неудач было предложено другое решение, которое исходило из учета структуры языка и языковой способности. В языке единица высшего уровня состоит из последовательности или модельности единиц низшего уровня. Исходя из этого, чем ниже уровень, тем меньшее число единиц он представляет. Например, лексический уровень языка состаляют  сотни тысяч единиц, фонологический уровень представлен количеством, не превышающим 70-80 единиц, а количество различительных признаков, дифференцирующих фонемы в соответствии с теорией Р.Якобсона не превышает 12. Поэтому число двоичных единиц информации, приходящихся на один дифференциальный признак, очень мало. Необходимый объем памяти был бы значительно снижен, если бы оказалась верна гипотеза о том, что единицы хранятся не в виде эталонов, непосредственно соотносимых с акустическими сигналами, а в виде эталонов, организованных на уровне фонем или различительных признаков. В исследованиях предполагалось, что, если бы технические устройства, не совпадающие по своей организации с мозгом, имели объем памяти существенно больше (как у некоего фантастического существа типа черного облака или океана С. Лема), чем у человека, то они могли бы обойтись без деления  слов на более мелкие единицы. С другой стороны, небольшой объем памяти и неразложимость единиц общения на уровни (как, например, у приматов) не способствуют созданию дифференцированных коммуниктивных систем. Сложная иерархическая организация языка является относительно поздним достижением человека. В.Иванов акцентирует, что «значительный интерес могло бы представить исследование того, как увеличение системы сигналов, не разлагавшихся на более элементарные единицы, а позднее увеличение словаря слов, делившихся на фонемы, могло способствовать подбору индивидов, у которых генетические мутации приводили к увеличению объема запоминающего устройства» (там же: 159). Изучение подобных систем общения имеет важное значение для осмысления теоретически потенциальных систем общения (или систем общения у возможных высших цивилизаций).

В случае справедливости гипотезы эталонно-фонемной организации речевосприятия распознавание речи должно было бы проходить два этапа: «на первом этапе последовательность акустических сигналов перерабатывается в последовательность фонологических различительных признаков. На втором этапе последовательность признаков сравнивается с эталоном – морфемой или словом, хранящимся в памяти  в виде последовательности признаков или фонем» (там же: 157). Вычислительные машины в середине ХХ века обладали двумя видами памяти: быстро действующей оперативной памятью меньшего объема и более медленной памятью большого объема. Напрашивалось предположение, что оперативную память можно использовать для переработки полученных акустических сигналов в различительные признаки, а память большого объема – для хранения всего словаря. Гипотеза о том, что в сознании наличествует эталон идентификации как основание для последующего решения, оказалась эвристически продуктивной.

Параллельно возможностям технического решения в моделировании распознания плана выражения знака также и в теории моделирования знака предполагалось, что распознание и интерпретация акустических сигналов проходит два этапа. На первом этапе происходит обработка акустических сигналов, фильтрация, очищение сигналов от несущественных подробностей (этими первичными решениями предполагались артикуляционные инструкции-эталоны). В интерпретации плана выражения знака имеется несколько в разной мере подсознательно или сознательно осознаваемых семиотических сущностей и операций их интерпретации. Чтобы акустический звук стал сигналом, его нужно воспринять слухом, при этом воспринять именно как звуковое ощущение, которое что-то значит. А чтобы это ощущение стало речевым сигналом, надо включить язык и сынтерпретировать как значимый элемент речи на каком-то языке.

На втором этапе происходит сличение этих решений со слуховыми изображениями слов и фраз. Объем требуемой памяти при этом значительно уменьшается. «Превращение звука в комбинацию артикуляционных команд допускает дальнейшую фонемную классификацию [идентификацию – М.Л.] сигналов уже не по акустическим, а по артикуляционным признакам» (Иванов, 1962: 162). Данная гипотеза возрождала ранее критикуемые как «психологические» идеи И.Бодуэна де Куртенэ «о фонеме как о намерении и о выделении в фонеме кинем (артикуляционных признаков) и акусм (акустических признаков) (там же: 163); см. также подобное мнение (Соссюр, 1990: 134). То есть, было очень вероятно, что «...по данной последовательности акустических сигналов человек (или распознающее устройство) должен восстановить те команды, согласно которым эти сигналы могут быть получены» (там же: 166). 
Результаты исследований не позволили сделать однозначные выводы: «...нельзя считать доказанным тезис о том, что каждый признак может быть одновременно определен с точки зрения его производства, акустических свойств, отражаемых на спектрограмме, и восприятия... между этими тремя сторонами звуковой речи существуют весьма сложные (отнюдь не взаимнооднозначные) отношения» (там же: 170). Во всяком случае, создание модели идентификации означающего знака демонстрирует онтологическую сложность опознания знака даже на одном его уровне – плане выражения. Важным в данных наблюдениях является то, что во всех случаях для распознания некоей онтологической структуры плана выражения знака моделируется определенная структура распознавания, которая организует по многочисленным критериям (в данном случае по акустическим и по артикуляционным) восприятие знаковых единиц (как простых, так и сложных) на основании имеющихся образцов. Изменение характера понятия в семиотическом знаке неизбежно и последовательно влечет за собой изменение плана выражения (например, разного рода валентностных способностей) этого знака, что требует полного учета критериев идентификации и отождествления знака на разных этапах онтогенеза. Онтологией знака является его тождественность как единство грамматической формы знака и значения, то есть единство грамматического и лексического значения знака.

1.1.3. Тождество знака

Категория тождества знака является основополагающей как для онтологии и практики (практики социальной коммуникации в диахронии и синхронии), так и для теории знака. В связи с соотношением внешней (диахронической и синхронической) социально-коммуникативной обусловленности знака, с одной стороны, а также общесистемной внутриязыковой обусловленности знака и внутренней структурированности знака, с другой стороны, в исследованиях остается актуальной традиционная и нерешенная проблема онтологической структуры знака, то есть проблема тождественности знака и его границ (ограничения вариативности знака). Определение онтологии знака как лексической единицы (и его семантики как семантики лексической единицы) в языкознании ХХ-го века не увенчалось успехом и пошло по пути исследования синтаксической сущности знака. В целом можно утверждать, что формальный (по преимуществу) подход иследования знака уступил семантическоиу (по преимуществу).  В практике социальной коммуникации тождественность знака носителями языка определяется интуитивно и достаточно гибко в соответствии с (1) интуитивным знанием субъектом системности многообразных структур сознания и с (2) прагматикой предметно-производственной и семиотической коммуникации. Сложнее обстоит дело с теорией знака, где недостаточно интуитивных практических знаний, а, наоборот, требуется рефлексивная теоретизация и последовательная рационализация и формализация структурных связей различных аспектов и единиц семиотических способностей.

Проблема онтологического тождества знака в языкознании была поставлена и в своем методологическом и методическом своеобразии решена в теориях языка А.Потебни, Ф. де Соссюра, Л.Щербы, а позже вновь была поставлена исследователями и развита несколько иначе (и с различной степенью противоречивости) в связи с практическими и теоретическими проблемами лексикологии, словообразования и фразеологии. Достаточно много внимания ей уделяли: В.Виноградов (в теории лексико-семантического варианта), О.Ахманова, А.Смирницкий, Д.Шмелев, И.Торопцев, Ю.С. Степанов и мн. др. Например, Д.Шмелев утверждает: «Тождество слова является непременным условием функционирования языка в целом. Основой тождества слова является его материальная закрепленность, его «звуковая оболочка» (Шмелев, 1977: 73-74). В данном утверждении следует отметить то, что подобное понимание «основы» тождества слова характерно только для гносеологии  семиотики (и то не для всех теорий; например, оно противоречит теориям знака Ф. де Соссюра, И. Бодуэна де Куртенэ, И. Торопцева и др.). Ср., например, утверждения И.Торопцева о примате функции и содержания над формой в лингвистических исследованиях вообще и в вопросе статуса фразеологизмов, в частности: «Фразеологизмы имеют общие признаки со словами по характеру идельной стороны, а со свободным словосочетаниями – по характеру материальной. Однако примат идеального над материальным в единицах языка позволяет отнести фразеологизмы к лексическим единицам» (Торопцев, 1980: 5). В практике социальной коммуникации слово подбирается как соответствующее интенции высказывания не только по форме, но одновременно и по его семантике, и даже прежде всего по семантике (см. об этом: Соссюр, 1990: 152, de Sausurre, 2004: 114, а также см., например, исследования семантики знака объективными методами – Лурия, 1979: 95-111).
Категория содержания, так же как и категория формы – это принципиальные и базовые категории языкознания. Никто из исследователей не подвергает сомнению то, что основой знака является баланс содержания и формы. Проблемы возникают в понимании данных категорий. При сложности их категоризирования и взамен этих категорий многими исследователями как синоним используется терминологически недостаточно определенная категория семантика, под которой, не особо дифференцируясь, понимается в зависимости от методологического подхода совокупность информации – языковой  и речевой, лексической и синтаксической, грамматической и лексико-понятийной, семиотической и несемиотической (информационно-психической и даже психофизиологической, например, наглядно-образной или сенсорной), врожденной и социально-приобретенной и др. Данные противоречия обусловлены прежде всего неразличением (или недостаточным различением), с одной стороны, информации несемиотической и семиотической (ср. требование Соссюра говорить о семантике только в неразрывной связи содержания с формой [Соссюр, 1990: 151]), а, с другой стороны, в вербальном типе коммуникации, неразличением информации языковой и речевой. На наш взгляд, неправомочно или, по крайней мере, стратегически неоправданно говорить о семантике, игнорируя категорию знака.

В традиционных исследованиях языка основанием знака прежде всего считалась форма знака (акустический или визуальный образ). Отсчет в координации сложных соотношений составляющих структуры знака и речевых процессов традиционно шел от формы: тождественность знака определялась на основании формы, но не понятия, а тем более не по критерию отношения (баланса) формы и понятия. Ф. де Соссюр также отмечал данную особенность исследований: «Trudność polega na tym, by odróżnić parasemiczny twór od wpływu, jaki parasemy wzajemnie na siebie wywierają; wpływu, który może całkowicie zmienić znaczenie semu, a my wcale nie będziemy sobie zdawali sprawy z tego, że jest to jakiś inny sem. Gdy z kolei zmienia się „forma”, zgodnie stwierdzamy, że jest to inny sem. Czy ta różnica ma uzasadnienie?» (de Saussure 2004: 113)
; «Слово форма употребляется для обозначения апосемы, семы и, наконец, материальной части семы в синхронии» (Соссюр, 1990: 149); «...не может быть никакой морфологии без учета смысла, хотя изменение материальной формы легче всего проследить» (Соссюр, 1990: 151). То есть, Фердинанд де Соссюр в данном случае задается вопросом, является ли оправданным то, что при незначительных онтологических изменениях в означающем утверждается возникновение нового знака, в то время как нередко значительные изменения в означаемом не считаются основанием для констатации появления нового знака. 

Симптоматично, что подобно этому и в теории русского языка никогда не ставился вопрос о том, что, например, лексические единицы «чудесный – прекрасный» могли бы являться одной лексической единицей (или сравните также «спешить – торопиться). Однако вместе с этим лексическая единица «поднимать» в значениях, например, «поднимать книгу с земли», «поднимать руку», «поднимать глаза» или «поднимать вопрос» и др. традиционно считается одной лексической единицей. Хотя Ф. де Соссюр и утверждает, что «принципиальной основой семы является избранный материальный знак» (Соссюр, 1990: 150), но вместе с тем нельзя забывать и о том, что существует «вторая» принципиальная, если так можно выразиться, основа семы. А о том, что так выразиться можно, красноречиво свидетельствует множество утверждений, например: «В числе прочего [категория] «сема» сразу позволяет избежать отрыва звуковой стороны знака от его понятийной стороны и придания преобладающего значения одной из сторон. Это слово представляет знак как целое, то есть и знак, и его значение, которые вместе придают знаку индивидуальность» (там же: 148-149). На основании вышеотмеченного можно высказать следующее допущение: Ф. де Соссюр в логико-структурной системе языка основой знака утверждает баланс формы и значения в семе (баланс апосемы и понятия), однако в функционально-прагматическом аспекте можно считать в его теории основой знака форму в речевосприятии и понятие в речепроизводстве.

Широко известна традиционная структуралистская дефиниция знака (поскольку образ знака может быть лишь представлением конкретной формы знака, вполне очевидно, что речь в данном случае идет о речевом знаке): знак – это связь акустического/визуального образа с понятием. Однако в дефиниции знака как связи (отношения) формы и понятия  данное отношение является не любым отношением, а отношением сбалансированным. В исследованиях это определение чаще используется поверхностно, то есть так, как удобно при раздельном исследовании конкретных фактов языковой, а чаще речевой формы или семантики. Слишком часто игнорируется тот факт (хотя теоретически провозглашается обратное), что в отдельности ни акустический образ, ни понятие не являются знаком: «ani dźwięki, ani pojęcia nie są obiektami językowymi» (de Saussure 2004: 232), «ни звуки, ни понятия не являются объектами лингвистического исследования» (Соссюр, 1990: 135); «fakt językowy polega niezmiennie na równowadze [między faktem akustycznym a pojęciem]» (de Saussure 2004: 231), «языковой факт основывается на равновесии между звуками и понятиямии» (Соссюр, 1990: 134). В исследованиях почти полностью игнорируется следующее замечание Ф. де Соссюра: «Oznaczanie (signifier) – to w tej samej mierze przyoblekanie znaku w pojęcie, co przyoblekanie pojęcia w znak» (de Saussure 2004: 114), «Означивать (signifier) – это не только наделять знак понятием, но также и подбирать знак понятию» (Соссюр, 1990: 152). При этом следует заметить, что воплощение понятия в знак в динамике языка происходит столь же часто, как и наоборот, воплощение знака в понятие. Несмотря на то, что понятие гораздо быстрее подвергается качественным изменениям, чем форма знака, при идентификации знака решающим фактором все равно остается именно форма. Ф. де Соссюр в знаке никогда не давал преимущества ни форме, ни содержанию: «Jest czymś błędnym (i niewykonalnym) przeciwstawiać formę znaczeniu» (de Saussure 2004: 35) «противопоставление формы значению является ошибочным (и не осуществимым) (перевод наш – М.Л.)».  Важным здесь является то, что ни звук, ни понятие как несемеотические категории не являются ни знаком, ни даже частями знака. Знаком является значимая зависимость между звуками и понятиями, а уже в пределах данной значимой зависимости можно выделять две стороны или два аспекта знака – значение и форму (см. также раздел «Теория знака Фердинанда де Соссюра»).
В лингвистическом исследовании при идентификации знака чаще бывает очень трудно сохранить синхронический и диахронический  баланс компонентов знака, баланс означающих языкового знака и речевого знака, с одной стороны, и инвариантного понятия и актуального понятия, с другой стороны, не поддавшись соблазну иногда кажущейся и ошибочной тождественности близких по форме и содержанию (смежных и сходных) означающих и понятий. Всегда был и остается сложным вопрос меры минимального изменения знака, которая позволила бы утверждать о появлении нового знака, а не об актуализации языкового инварианта либо минимальном изменении (например, появлении или пропуске какого-либо категориального признака или  добавлении определенного денотативного признака) его характеристики (хотя любое изменение в составе категориальных признаков – свидетельство появление нового знака). Окказиональная актуализация языкового знака означает создание речевого знака, но не обязательно образование нового языкового знака. И.Торопцев отстаивает принцип тождественности языкового и речевого знака в дискуссии с А.Потебней при анализе понятия актуализации и ее видов – актуализации узуальной и актуализации окказиональной: «При актуализации (речевом синтаксическом использовании) новых слов не образуется. Между тем многие языковеды, чтобы не связывать разные функции звуковой оболочки с одним и тем же словом, готовы удвоить язык... Такие представления вряд ли соответствуют устройству языка» (Торопцев, 1980: 7). По сути дела, проблема сводится к способу обозначения анализируемого явления: И.Торопцев окказиональную актуализацию считает (как и А.Потебня) образованием нового слова.

Нельзя не признать правомочность утверждения, что перенос значения не обязательно предшествует появлению нового знака, но может являться его результатом (при этом, уточним, что перенос значения не обязательно связан с образованием нового знака): «...не следовало бы связывать возникновение семем с переносом наименований. Семемы возникают до переноса и вызывают его к жизни» (там же: 28). Следует допустить так же и то, что, возможно, не все новые знаки возникают только в момент «прерыва» коммуникативного контекста (хотя это и наиболее типичный ход словообразования): «...лексические единицы возникают не в обычном, коммуникативном контексте, а в особом, специальном, ономасиологическом контексте, до коммуникативного контекста, для него. Если новое слово возникает, создается после того, как процесс речеобразования (коммуникативный контекст) уже начался, то и в этом случае ономасиологический и коммуникативный контексты не объединяются, не образуют целого. Коммуникативный контекст прерывается и заканчивается только после завершения ономасиологического контекста, в котором находит свое воплощение словопроизводственный процесс. Результат последнего включается в прерванный коммуникативный процесс» (там же: 29). Актуализация языкового знака в пределах его объема в аналитическом типе суждения не создает нового знака, однако актуализация знака в синтетическом типе суждения может приводить к появлению (не обязательно сознательно контролируемому) окказиональной речевой единицы или синтагмы, а при их закреплении в сознании и в коммуникации к появлению нового языкового знака. 

1.1.4. Диахрония и синхрония знака.

В данном разделе обратим внимание на те следствия для онтологии и гносеологии знака, которые вытекают из выделения, учета и противопоставления категорий «филогенез – онтогенез», «диахрония – синхрония», «социолект – идиолект», «язык – сознание», «язык – мышление», «язык – речь» и др. Заметна резкая несимметричность в отношениях некоторых из данных традиционных дихотомий, или антиномий, например, асимметрия в дихотомиях «филогенез – онтогенез», «диахрония – синхрония», «социолект – идиолект». Категория диахронии в большей степени органичности соответствует категории филогенеза, в то время как категория синхронии более органично связана с категорией онтогенеза. Вместе с тем, мы вполне обоснованно можем говорить о диахронии в онтогенезе, но уже проблематичнее говорить о синхронии в филогенезе. Реальность диахронии в онтогенезе можно назвать онтогенетической диахронией, или онтодиахронией. Реальность диахронии в филогенезе (филогенетическая, историческая диахрония, или филодиахрония) столь же органична, сколь реальность синхронии в онтогенезе (онтосинхрония). Однако значительно проблематичнее говорить о филогенетической синхронии, или филосинхронии. В филогенезе не может быть синхронии, так как филогенез – это разорванное, или прерывистое развитие отдельных онтогенезов. Возможно лишь условное, относительное обозначение синхронии в филогенезе для определенных тактических целей научного моделирования (см., например, рассуждения Ф. де Соссюра об условности синхронии в филогенезе: «Punkt widzenia ANACHRONICZNY, sztuczny, intencjonalny i czysto dydaktyczny, sprowadzający się do rzutowania pewnej morfologii (lub pewnego wcześniejszego stanu języka) na pewną inną morfologię (albo na inny stan języka późniejszego)» (de Suassure, 2004: 38), «Точка  зрения ВНЕВРЕМЕННАЯ, искусственная, интенциональная и чисто дидактическая, направленная на то, чтобы набросить определенную морфологию (или определенное предшествующее состояние языка) на определенную другую морфологию (или на другое состояние языка) (перевод наш – М.Л.)».
Среди многих других категорий следует также брать во внимание категории «происхождение знака» и «использование знака» (причем, не в традиционном понимании данных свободных словосочетаний, но в применении их к языку как идиолекту).  Категории «происхождение знака» и «использование знака» лишь частично дублируют такие традиционные категории как «речевосприятие» и «речепроизводство», а также такие категории как, с одной стороны, «образование знака» (словопроизводство), «диахрония знака» и, с другой стороны, «актуализация знака», «синхрония знака». Последних из указанных категорий недостаточно по той причине, что они нивелируют, размывают различия между традиционно понимаемыми социолектом и идиолектом. Категории «происхождение знака»
 и «использование знака»
 релевантны только для идиолекта, онтогенеза, но не для социолекта и не для диахронии филогенеза. Категория «происхождение знака» означает либо появление знака (как в раннем, так и в позднем онтогенезе), либо изменение знака, тождественное появлению нового знака (омонимия или традиционная полисемия) в идиолекте на основании восприятия внешней речи в социальной коммуникации (реже в случае самостоятельного создания нового слова). Категория «использование знака» означает воспроизводство знака.
Говоря о знаке, обычно не уточняют множество важнейших аспектов, избежать которых в любого рода семиотических исследованиях оказывается невозможным. Исследуя знак, нелегко одновременно учесть (хотя это всегда необходимо) представление о знаке в филогенезе и в онтогенезе, о знаке в языке и в речи, а если в речи, то в типе речи продуктивном и репродуктивном, о знаке в порождении речи и в восприятии речи и т.д. Очевидно, эту трудность имела в виду А.Уфимцева, когда говорила о знаке: «будучи образован в результате скрещивания двух мыслительных рядов – дифференциации и отождествления – словесный знак потенциально является омонимом и синонимом одновременно» (Уфимцева, 1974: 202), это же, очевидно, имеют в виду, говоря об асимметричной природе знака. В любом из вышеотмеченных аспектов знака при обобщении достаточно легко смешать все остальные аспекты, которые, хотя и нелегко разграничить (а это основная причина упрощений в теориях), но которые следует оговаривать в максимальной степени. 

Традиционно понимаемая категория «происхождение знака», в первую очередь, связана с филогенезом, в той же мере она связана с социолектом (в традиционном понимании его как синкретичной совокупности идиолектов, речевой деятельности и текстов). Исходя из понимания идиолектной онтологии языка, любой вид коммуникации (непосредственно живой устной коммуникации или опосредованной письменной) потенциально представляет для индивида очередной вариант или источник происхождения знака. То есть, в случае узуального использования знака адресат коммуникации подтверждает для себя (воспроиводит) идентичность знака, а в случае окказионального его использования адресантом адресат уточняет для себя знак (например, соотношение формы и значения в знаке) или фиксирует для себя наличие в социолекте (то есть в идиолекте адресанта) ранее не известного ему знака и одновременно появление нового для себя знака (то есть, появление нового знака в своем идиолекте). 

Категория «использование знака» прежде всего характеризует идиолект и онтогенез, при этом множество таких повторяющихся и усредненных идиолектных использований собственно и представляет собой социолект (социолект как часть идиолекта). Использование знака – это прежде всего актуализация инвариантной семантики языкового знака при реализации собственной интенции говорящего. Происхождение знака – это актуализация инвариантной семантики языкового знака в восприятии под воздействием реализации интенции собеседника в речевой деятельности (при совпадении сигнификативного значения знаков адресанта и адресата). Если сигнификативное значение знака адресанта и адресата не совпадают (по категориальным критериям семантики), это может быть причиной появления в лексической системе языка адресата нового знака.

Отмеченная выше проблематика фактически во многом соответствует часто акцентируемой Фердинандом де Соссюром проблеме соотношения знака в диахронии и знака в синхронии, то есть соотношения этимологии знака и прагматики знака: «...среди тысячи иных вопросов следовало бы задуматься над тем, чем является слово (во времени), может ли оно изменяться в отношении формы и значения» (Saussure, 2004: 55). Ф. де  Соссюр совершенно справедливо считает, что два вышеотмеченных аспекта знака являются двумя, хотя и смежностно связанными, но совершенно разными проблемами: «...изменение значения не имеет совсем и ни в каком отношении ценности как факт, происходящий из времени» (там же), а также: «значение является единственно способом выражения ценности определенной формы. ...изменением значения можно овладеть только в общих чертах, в отнесении к данному соотношению структур (там же).
Учет в теоретическом исследовании категорий «происхождение знака» и «использование знака» подчеркивает в первую очередь наличие в социальной коммуникации процессов верификации знака, а именно верификации такой основополагающей категории знака как его тождественности, то есть постоянства в меняющихся условиях социальной деятельности, в частности, семиотической. 

1. 2. Гносеология знака

1.2.1. Традиции в исследовании категории знака.

Лексическая единица «слово» сохраняет свою важность для разговорно-обиходного типа общения, однако она в значительной степени утратила когнитивную и терминологическую способность обозначения в научном типе коммуникации. «Несмотря на кажущуюся простоту, определить лингвистически понятие слова необычайно трудно» (Теньер, 1988: 37), эта трудность граничит с невозможностью: «понятие слова оказывается принципиально неопределимым» (там же: 39). В последние десятилетия можно констатировать снижение релевантности также категории «знак» как достаточно однозначного термина семиотических исследований (в частности, в языкознании). Условия и причины снижения когнитивного потенциала единиц «слово» и «знак» в определенном смысле одинаковы – это явное пасование, отступление перед онтологической сложностью данных категорий. Разница состоит лишь в том, что в отношении единицы «слово» мифологизация ее значения объясняется типологической прагматикой обиходно-разговорного стиля языка, а в отношении единицы «знак» отмеченное отступление можно объяснить временной задержкой в интерпретации перед огромным нагромождением противоречивого материала лингвистических исследований. Употребляемая в обыденном, научном и других стилях языка лексическая единица «слово» (которая не может быть названа термином) в научном отношении требует уточнения. В строгом научном понимании такой единицы как слово не существует (и это понимание, с одной стороны, не является новостью не только в лингвистике, но и в других науках, а, с другой стороны, оно слишком часто в лингвистике игнорируется). Подобное утверждение однако не может отрицать очевидный факт существования чего-то достаточно привычного в нашей каждодневной деятельности, называемого словом (в обыденности словом обычно считается единица раздельного написания в тексте письменном или же звуковая единица с одним ударением в речи устной, соотносимая при этом мысленно с ее написанием, хотя даже эти простые представления часто не удовлетворяют фактам языка и речи). Ср.: «…для говорящих слово – несомненная реальность, и этот факт нельзя игнорировать» (Падучева, 2004: 14). Вышеотмеченная онтологическая сложность структуры слова содержит в себе причину невозможности применения обыденного понимания слова к многообразию фактов речи даже в одном языке, не говоря уже о других типологически отличных языках (с последующей гносеологической констатацией иллюзорности обыденного понимания слова). 

Одной из причин высокой отвлеченности и обобщенности лексической единицы «слово» является применение этой единицы в большей мере к самым простым фактам социолектной формы языка, что, в свою очередь, обусловлено современной и уже устоявшейся традицией (научной и интуитивно-обыденной) главным образом социоцентрического подхода к восприятию многообразия межличностного речевого общения. Восприятие фактов коммуникации с точки зрения теории идиолекта, несомненно, способно изменить существующий социоцентристский status quo, кроме несомненных преимуществ имеющий и выразительные недостатки, в частности, мифологизацию и даже фетишизацию при социологическом подходе многих абстрактных категорий, таких как, например, «слово», «язык», «знак», «значение», «восприятие» и мн.др
.
Другой причиной несоответствия (в гносеологии исследований) термина «слово» онтологии вербальной деятельности является, подобно как и в случае социологического подхода, применение этого термина к самым простым случаям идиолектной формы языка (оперирование, в основном, такими конкретными и наглядными единицами как «стол», «окно», «дерево» и под.), то есть, преимущественно отнесение к ранним или базовым для онтогенеза формам функционирования слова. Поэтому термин «слово» в исследованиях не способен в полной мере охватить более сложные и поздние для онтогенеза случаи функционирования единиц речевой деятельности. В этом и состоит современная проблема гносеологического статуса категории «знак».

Носителя обыденного сознания удивляет тот факт, что единицы «идти», «шел» и «буду идти» – это одно слово (строго говоря, один языковой знак), а не три или четыре слова. Но это нисколько не удивляет языковеда. Обыденный человек по вполне понятным причинам обычно  игнорирует проблемы структуры языка и слова в пользу смысла, то есть прагматики, а потому типичным считается мнение, что языковед слишком усложняет то, что обыденному сознанию и так понятно с точки зрения здравого смысла. Категория здравого смысла имеет в науке, бесспорно, важнейшее значение, позволяя интуитивно решать многие проблемы, но при этом часто научные выводы и открытия опровергают, казалось бы, незыблемые принципы здравого смысла
. В языкознании при определении категории «слово» неизбежно применяются понятия формы слова, значения слова, многозначности слова, слова в языке (языковой знак), слова в речи (речевой знак), понятия аналитического слова и синтетического слова, слова внутреннего, слова служебного, слова фонетического, слова графического, слова фразематического и т.д. Вышеотмеченные аспекты не фиксируются в обыденном понимании слова, они также ни в коей мере не являются праздными: их актуализация подтверждается в последнее время потребностями компьютерной формализации процессов коммуникации, а также стимулируется современным уровнем семиотических исследований.

Типичным является понимание знака, близкое пониманию слова в традиции копенгагенской школы, то есть понимание слова как места пересечения многочисленных понятийно-семиотических отношений
 (отметим, что это чаще всего лишь часть слова,  а именно лексическая семантика). Естественно, что отличия в понимании слова объясняются отличиями в глубине, объеме и детальности учета данных бесконечных отношений при теоретическом определении слова. Категория «знак» используется по-прежнему в исследованиях в качестве одной из основных единиц языкознания, однако она  все больше вытесняется на фоновый план такими категориями, как семантика, значение, смысл, а особенно разного рода воспроизводимыми сверхсловными единицами (например, такими аналитическими единицами номинативного или предикативного типа, как языковое клише, фразеологизм, фразем, перифраза, языковой стереотип, речевой штамп, коммуникативная формула, коммуникативный фрагмент, клишированное выражение и мн.др.), а также такими сложными понятийно-семиотическими  структурами как концепт, актантная группа, синтаксический концепт, конверсив, диатеза, модельная конструкция, лексическая модель, предикативно-аргументная структура, семантический стандарт и др.

Эта тенденция (если это не тенденция, то во всяком случае достаточно важная особенность современных лингвистических исследований, а также особенность онтологии лингвосемиотической коммуникации) свидетельствует, с одной стороны, о недостаточности соответствия традиционого понимания категории «знак» современному уровню семиотических знаний, а, с другой стороны, о желании сохранить традиционную категорию «знак», а одновременно о необходимости дать этой категории интерпретацию, соответствующую современным требованиям. 

Знак наиболее часто воспринимается и идентифицируется на основании своей формальной составляющей (плана выражения), обусловленной в первую очередь канонами письменной речи. По этой причине меньше попадают в поле внимания исследователей существенные изменения в семантике знака (в его связях с понятием), в стилистической прагматике знака (в коннотативном и когнитивно-ценностном аспектах знака), а также в его формально-валентностной функции (синтетизм-аналитизм плана выражения знака и его синтаксические ограничения). Однако проблема кроется даже не столько в изменениях семантики знака, сколько в недостаточном понимании носителями языка и даже исследователями ценностной сущности знака, многоуровневости знака, многонаправленности и даже разнонаправленности его внутренней структуры и внешних связей, каковые аспекты хотя все больше попадают в поле внимания исследователей, все же остаются мало разработанными. Фердинанд де Соссюр утверждал: «ценность знака в самом себе определяется коллективом… Кажется даже, что есть два вида ценности – ценность в себе и ценность, проистекающая от коллектива, но в сущности это одно и то же» (см. Слюсарева, 1990: 21). Ценностная многослойность и разнонаправленность знака, соотношение социальной и психофизиологической обусловленности в модельной стереотипности и в семной структуре как языкового знака, так и речевого знака нередко остаются недостаточно известны даже представителям лингвистического социума. 

Закономерным следствием подобной неразработанности проблематики знака является низкий уровень необходимой ее представленности в университетских программах. Как считает проф. А. Зализняк, причина подобного положения кроется в том числе и в школьной традиции обучения. Школа обучает орфографии и грамматике родного и иностранного языков, но не дает даже самых первоначальных представлений о лингвистике как науке о языке. «Все знают, что есть такие науки, как физика и химия; а о том, что есть и наука о языке — лингвистика, — слишком многие и не подозревают» (Зализняк, http://elementy.ru/lib/430720: 3). Вследствие этого «любительство в области рассуждений о языке распространено шире, чем в других сферах, — из-за иллюзии, что здесь никаких специальных знаний не требуется»  (там же). Как считает А.Зализняк: «Нельзя не признать, что часть вины за такое положение вещей лежит на самих лингвистах, которые мало заботятся о популяризации своей науки» (там же). Одной из тех важных категорий, которая незаслуженно в отношении своей роли в каждодневной жизни остается относительно «забытой», является категория знака. 

Не будет преувеличением утверждать, что огромная «подводная часть айсберга» в знаке настоятельно требует к себе более пристального внимания в новых условиях коммуникации. Категория «знак» является основополагающей для семиотики, в том числе для языкознания. Вместе с тем в языкознании существуют достаточно противоречивые теории осмысления категории «знак». Широко известны, как минимум, унилатеральная теория вербального знака и билатеральная теория вербального знака. Наиболее популярными в мировом языкознании являются билатеральные теории знака (хотя в методологическом и методическом отношении достаточно разнообразные и даже внутренне противоречивые). Среди унилатеральных теорий знака как односторонней единицы, то есть знака только как плана выражения, известны теории Р.Карнапа, Л.Блумфильда, Л.О.Резникова, В.З.Панфилова, А.С.Мельничука, Т.П.Ломтева, В.М.Солнцева и др. (см., напр.: Кочерган, 2006: 174). Это также многочисленные теории, в том числе современные
, утверждающие (не всегда однозначно и категорично) возможность раздельного существования означающего (формы знака) и означаемого (семантики). Следует также отметить и иначе оценить широко популярную (и, бесспорно, мифологизированную), традиционно представляемую теорию знака Ф. де Соссюра, которую можно назвать трилатеральной – что почему-то не констатируется в языкознании, несмотря на всю очевидность традиционно и повсеместно представляемого (мифологизируемого) характера знака в теории Ф. де Соссюра: то есть выделяемые им (или, скорее, приписываемые ему) как минимум три неразрывные части знака – в отношении речевого знака это акустический образ (апосема и сома), значение, распадающееся на грамматическое, лексическое значение и понятие. 

Часто в исследованиях такая базовая единица, как знак, в значительной мере или полностью игнорируется. Например, в специализированных исследованиях по семантике и во многих вузовских учебниках по семантике нет даже отдельного раздела или параграфа по проблематике вербального знака (см., например, Васильев, 1990; Кронгауз, 2001; Никитин, 1988; Селиверствова, 2004; Фомина, 1990; Langacker, 1995; Awdiejew, Habrajska, 2004; Awdiejew, Habrajska, 2006 и др.). М.Кронгауз представляет краткий обзор лишь общесемиотической теории знака, М.Никитин, кроме того, отмечает возможность раздельного существования знака и значения: «значение – понятие более широкое, чем знак» (с.17), а также подчеркивает предметную, а не психическую сущность знака «знак – предмет, значимый условно» с.16). Л.Васильев считает, что слово – это условное обозначение комплекса единиц языка, связанных друг с другом только функционально, и поэтому определить слово как единство практически невозможно (см.: Васильев, 1990: 42). На этом основании Л.Васильев утверждает, что «именно грамматическое слово следует  рассматривать в качестве основной единицы системы языка» (там же: 42). О.Селиверствова, хотя и утверждает значение как исключительно информацию семиотическую, тем не менее не разрабатывает категорию знака, ею представляются модели значения, знак, скорее, выводится из моделей значения, а не наоборот (Селиверстова, 2004: 35-36). 

Очевидно, дефиниция знака в данных теориях предполагается как нечто само собой разумеющееся (либо как нечто условное, интерпретационное), что, однако, не обязательно является справедливым. Оправданным можно считать и обратный  подход: от определения знака и его функций зависит само понимание значения. Вышесказанное отражает частую тенденцию анализа означающего и означаемого знака относительно независимо друг от друга, что дискредитирует и профанирует собственно сущность категории «знак». Тем не менее такова реальность и, возможно, даже в определенной степени неизбежная закономерность функционирования знака в гносеологии речевой деятельности.

Проблемы в определении знака начинаются там, где недостаточно точно обозначено различие внутри довольно длинного ряда составляющих, непосредственно связанных или собственно представляющих собой знак: физический предмет означающего знака – психический образ формы выражения знака – грамматическое (формальное) значение – лексическое (понятийное) значение [с его компонентами: денотативное значение (десигнативное – сигнификативное – референтивное) – коннотативное значение] – понятие – чувственный образ референта – референт знака и др. С различением данных составляющих легко справляется языковое и смысловое чутье говорящих (см. о «единообразном языковом чувстве говорящих» Соссюр, 1990: 72, 74-75), но не справляется теоретическая компетенция языковеда. К сожалению, часто цитируемая аксиома Ф. де Соссюра – «ни звуки, ни понятия не являются объектами лингвистического исследования» (там же: 135) – не находит столь же частого отражения в теориях и особенно в практике лингвистических исследований. Но даже если преодолены сложности в понимании данной аксиомы, остается еще одно препятствие, а именно: последовательность в объединении двух рядов явлений в знаке: «ни психологическая, ни фонологическая реальность в отдельности никогда не могут обусловить возникновение даже мельчайшего языкового факта» (Соссюр, 1990: 147), см. также о теории языкового знака в (Лещак, 2008: 75-82, 103-122). 

1.2.2. Моделирование знака и языка

В решении сложной проблемы идентификации и тождественности знака в последнее время утверждается как наиболее перспективная тенденция интерпретации знака через категорию «модель знака» (причем, сама категория модели понимается в терминологическом отношении далеко не однозначно). Обращение к исследовательскому моделированию преодолевает основные трудности в определении категории «знак», вызываемые следующими основными причинами (среди многих других, менее существенных, или среди производных от основных причин):

– нерешенностью проблемы отношения данной категории к двум формам онтологии языковой способности: к языку и к речи;

– явным разрывом между обыденным пониманием категории и рационально-рефлексивным ее пониманием;

– отсутствием онтологических и гносеологических критериев в определении структурных границ знака и др.

Характерно, что данные трудности актуальны не только для некритичного осмысления категории в обыденной деятельности социума, но и для достаточной части исследователей в области языкознания (где слово также чаще всего ассоциируется с отдельной графической единицей письменного текста). Однако существуют и иные подходы в идентификации слова. И.Мельчук отрицает слово как лингвистически полезную сущность, им признается только лексема (как слово, взятое в одном его значении), и вокабула как общая оболочка (Мельчук, 1998: 346). Подобным образом Е.Падучева описывает, скорее, значения отдельных лексем при общей вокабуле и моделирует деривационную связность их отношений: «Путь к восстановлению единства слова мы видим в описании общих моделей (семантических дериваций), которые преобразуют одно значение в другое. Весь набор значений полисемичного слова предстает при этом как иерархическая система, в которой значения связаны друг с другом. Но этого мало: иерархия становится деревом деривационных связей; значения выводятся одно из другого (и в конечном счете возводятся к общему корню) последовательностью применений тех или иных моделей деривации. Моделей деривации много, но все-таки не бесконечно много. И главное – они воспроизводимы: применимы ко многим разным словам, иногда к сотням и тысячам слов» (Падучева, 2004: 14). В результате подобного подхода достаточно нетрадиционно представлена модель инварианта: «...при динамическом подходе из толкования одного слова строится толкование другого слова. Между тем поиски инварианта возможны только тогда, когда все разные значения уже описаны» (там же: 15). То есть, при таком подходе очевидно стремление моделировать слово как структуру, как модель преобразования значений, даже, скорее, как взаимозависимость преобразования значения и результата данного преобразования, при этом, бесспорно, характер модели определяется (через методику исследования) методологическим подходом.

Категория «модель» в лингвистике применяется довольно часто Тем не менее является очевидным, что понятие модели в отношении к разным аспектам языка значительно различается. Например, словопроизводственная модель, лексическая модель и синтаксическая модель языка отличаются значительно, хотя и имеют много общих, объединяющих их характеристик. Модель деятельности (динамики) в использовании или создании информации – не то же самое, что модель статики (хранения), готовности информации. Например, языковым знаком является инвариантная модель знака, содержащая в себе все потенциальные возможности (основанные на опыте использования знака в речевой деятельности) для его реализации в речи. Речевым знаком является конкретная реализация языковой модели знака в двух основных типах его актуализации – репродуктивном, в узуальном объеме знака (аналитическое суждение), и продуктивном, в окказиональном объеме знака (синтетическое суждение). Во всех данных случаях принципиальным  остается разграничение «естественной» онтологической модели и гносеологической модели, см., например: «в роли терминов лучше могли бы выступить словосочетания языковая словопроизводственная модель для естественной модели, модели-оригинала, исследовательская словопроизводственная модель – для ее отображения (выделения И.Торопцева)» (Торопцев, 1980: 13). А.Залевская выделяет категории Языка1 и Языка2, где Язык1 представляет собой онтологическую структуру, а Язык2 – модель ее описания: «ЯЗЫК2 представляет собой ОПИСАТЕЛЬНУЮ МОДЕЛЬ ЯЗЫКА1 как продукт логико-рационального анализа, который полностью осознаваем, а его вербальное описание организовано как стройная система разрешающих и запрещающих (прескриптивных) стабильных предписаний, действующих (в синхронии) в рамках культуры (выделение автора)» (Залевская, 2004: 90-91). 
В настоящее время в языкознании широко представлены два основных понимания структуры языка: уровневая структура языка и модельная структура языка. Наиболее традиционным является понимание языка в виде уровней – фонологического, словообразовательного, лексического, семантического, морфологического, фразеологического, синтаксического и др. Однако такое понимание является очевидным умозрительным подходом, так как оно подводит под одну категорию совершенно разные единицы. Например, фонемы и морфемы в языковом сознании и в речевом потоке сами по себе не существуют (многие современные исследования утверждают то же самое и в отношении к лексическим единицам), единицы других уровней разнокатегориальны:  к примеру, словообразовательный и стилистический уровни должны быть выведены из ряда речепроизводства. Однако наибольшим недостатком является необъясненность в связях единиц одного уровня и разных уровней – эти связи представляются как бы сами собой разумеющимися.

Противоречия уровневого понимания  языка принуждают исследователей искать другие, более гибкие теории структуры языка. Наиболее эвристическим подходом в новых теориях можно считать модельное понимание структуры языка, восходящее, возможно, к теории языка Э.Бенвениста и Л.Щербы. В современном русском языкознании наиболее последовательно теория моделей представлена И.Торопцевым (Торопцев, 1980; Торопцев, 1985) и О.Лещаком (Лещак, 1996).

«Речевые синтаксические конструкции строятся на основе языкового материала и по моделям языка. И материал, и модели преобразуются в речи, но остается след их использования в речевых синтаксических конструкциях. По этим следам можно восстановить и описать язык, но считать их вторым воплощением языка по меньшей мере преувеличение: единицы речи – уже не языковые единицы и, главное, они разобщены, так как в речи отсутствует парадигматика» (Торопцев, 1980: 3).

Модели высшего уровня гармонично включают в себя как свои составляющие модели низших уровней. При этом стилистическая модель является моделью выбора моделей речепроизводства, фонемы и морфемы являются строительным материалом речепроизводства, а словопроизводственные модели в процессе речепроизводства создают лексические единицы для текущей и будущей речевой деятельности. Собственно речепроизводство представлено моделями образования текстов, моделями образования СФЕ, моделями образования высказываний, моделями образования словосочетаний и моделями образования словоформ. Таковы модели внутренней формы языка (ВФЯ)
, эти модели выполняют разные функции и не могут быть однозначно выстроены в один ряд как соподчиненные уровни (см. Лещак, 1996).

Понятие модели (словообразовательной, лексической и морфологической формообразовательной модели) слова как постоянно усложняющейся по разным параметрам аналогии подчеркнуто в теории Ф. де Соссюра: 

«Отметим тут же одну из особенностей этого явления:  в некотором смысле это не изменение, а создание нового. Но в конечном счете это всего лишь изменение, потому что все элементы [нового] слова содержатся в существующих формах, которые подсказывает память… 

Таким образом, никогда нельзя создать что-либо ex nihilo, но каждое новообразование является всего лишь новым использованием элементов, имеющихся в предшествующем состоянии языка. Поэтому новообразование по аналогии, которое в каком-то смысле обладает крайне разрушительной силой, тем не менее всегда только продолжает цепь злементов, передаваемых со времени возникновения языков, никогда не будучи в состоянии прервать ее…

Именно с помощью аналогии делается умозаключение, которое лежит в основе данного явления. В общем, можно сказать, что это явление представляет собой ассоциацию форм в уме, обусловленную ассоциацией выражаемых ими идей.

– Образование новых форм по аналогии происходит более живо и более результативно у ребенка, поскольку в его памяти еще не успели накопиться готовые знаки для каждой идеи и, следовательно, ему приходится самому то и дело создавать эти знаки. И он всегда будет создавать их, прибегая к аналогии. Если бы мощность и четкость нашей памяти были неизмеримо больше существующих, то, возможно, новообразования по аналогии свелись бы почти на нет в жизни языка. В действительности же дела обстоят по-иному, и любой язык в любой момент времени представляет собой переплетение бесчисленных образований по аналогии, одни из которых  возникли совсем недавно, другие же настолько древние, что можно только догадываться о времени их возникновения» (Соссюр, 1990: 50). 

Принцип изменения по аналогии хорошо демонстрирует образование и функционирование семиотических моделей. Категория и теория модели вбирает в себя и перерабатывает (в частности, через категорию функционального связывания) категорию и теорию языковых уровней, поскольку исследование и описание языка в категориях моделей оказывается более продуктивным и позволяет гибче использовать традиционную терминологию и создавать новую.

Понятие лингвистической модели функционально и прагматически проявляется в более широком в психофизиологическом отношении понятии базисной функциональной семиотической системы (как инвариантной категории, задействующей в их единстве психофизиологические и психосемиотические способности: двигательные, эмоциональные, волевые, логические и духовные способности) и элементарной функциональной семиотической системы (в моделеобразующем отношении в диахроническом и синхроническом аспектах). В свою очередь как формирование, так и функционирование категории модели, а также прагматическая роль модели в базисной функциональной системе объясняются категорией интенциально-прагматического функционального связывания (в онтологическом отношении связывания в одну структуру как грамматических и семантических сем, так и знаковых комплексов). Категория связывания нередко встречается в современных исследованиях в разной интерпретации и в разном терминологическом виде. Данная категория гносеологически важна для исследования и объяснения становления и развития модели знака в онтогенезе. Например, в словообразовательном отношении ее использует И.Торопцев в виде термина сцепление (плана выражения и плана содержания): «собственно сцепление сводится к осознанию самой связи идеального с материальным, к осознанию законченности мыслительной и артикуляционной деятельности (безразлично, выявленной или невыявленной внешне), к фиксации в памяти результата этой работы в виде нового слова или фразеологизма» (Торопцев: 1980: 137). Достаточно близко данному пониманию и использование категории uwięzienie в исследованиях П. Мюльднер-Нецковского, при помощи которой он объясняет процесс и модель образования фразем из свободных словосочетаний: «…jednostkami języka są nawet ”zwykłe syntagmy”, które mają sens jedynie w pewnych sytuacjach, na przykład zestawienia typu samochód ciężarowy, maszyna do szycia, gra z nut, posiedzenie rządu, polityka fiskalna. …[należy] rozróżnić delimitowane przez sytuację znaczenie całego połączenia wyrazów i do tej sytuacji nienależące znaczenia jego poszczególnych składników»
 (Müldner-Nieckowski, 2007: 147); см. также: «Uwięzienie wyrazów jest stopniowalne», «wyraz uwięziony staje się innym wyrazem» (там же: 13)
. Пожалуй, в наиболее универсальном виде отмеченную нами категорию связывания использует О.Лещак в качестве категории функциональной связи, или функционального отношения (см.: Leszczak 2008: 13-29).

В связи с важностью отмеченной категории связывания принципиальным для настоящего исследования является следующее акцентирование применяемого исследовательского подхода. Многие классические семиотические, психоаналитические и социологические теории (Ч.Пирс, Г.Тард, З.Фрейд, Л.Выготский и др.), а также результаты cовременных исследований в психолингвистике и нейролингвистике склоняют нас к задействованию в теории семиотической деятельности, кроме понятий стимул, знак, рефлекс, интенция, воля, также и понятия сила стимула, прагматическая сила знака, cила интенции, воли, а также степень связывания, то есть, степень структурированности модели знака, модели речепроизводства, модели семиотической функциональной системы, степень контролированности семиотической операции и др. В подтверждение достаточно вспомнить классические категории  «социальности индивидуальной психики» (З.Фрейд), «мышления и памяти как социальных формирований» (Л.Выготский), «множественности сознания» (Ч.Пирс), «различных степеней веры», «степеней интенсивности желания», «предвидения решения другого индивида» (Г.Тард) и под. Необходимость подобного уточнения (то есть градиурования интенциональности, убежденности и волитативности) объясняется становлением и изменчивостью взаимодействия функциональных психофизиологических и семиотических систем, их развитием, переструктурированием и т.д. Кроме того (в соответствии с принятием тезиса онтодиахронии семиотической способности) своеобразием функциональной системы и семиотической операции является постепенность и гибкость ее становления, освоения и структурирования как в раннем онтогенезе, так и во взрослом онтогенезе. Для ребенка данная постепенность структурирования связана с появлением и развитием функциональных систем практически с нуля, с чистого листа. Для взрослого характерной особенностью является усложнение их развития и разная степень осознания семиотической структуры, разная глубина и прочность ее связанности с эмоциональной структурой субъекта, его мировоззрением, картиной мира, волей и интенциями. То есть, как для раннего онтогенеза, так и для зрелого онтогенеза характерной особенностью является прежде всего возможность изменчивости и эволюционирующей взаимозависимости психофизиологических и семиотических структур, их регулируемости (социально внушаемой либо индивидуально контролируемой – в разной степени взаимодействия и превалируемости данных аспектов).
1.2.3. Изоморфность категорий «язык» и «знак». Значение термина «язык».

Следует акцентировать причину, по которой мы считаем важным обращение в анализируемой проблематике к терминологии Ф. де Соссюра
. На наш взгляд, несмотря на частое обращение к теории Ф. де Соссюра и цитирование его наследия, остается неоцененной и даже иногда до сих пор не понятой значительная часть его аксиоматических положений. Совершенно обоснованно переводчик заметок Ф. де Соссюра по общему языкознанию на польский язык М.Данелевичева утверждает, что продолжает оставаться незадействованным эвристический потенциал идей Ф. де Соссюра (см.: Danielewiczowа 2004: 11-12), во всяком случае, по таким важным аспектам теории, как дихотомии язык – речь, диахрония – синхрония, филогенез – онтогенез языка, а также по категориям структура знака, тождество знака и др. К сожалению, остаются неизданными на русском языке найденные в 1996 году оригинальные рукописные документы Ф. де Соссюра, в том числе монография «О двойственной природе языковой деятельности», «De l'essence double du langage», см. перевод на польский язык Danielewiczowа 2004).

Основу проблемы семантики знака представляет дихотомия «система языка – процесс речи»
. Хотя в исследованиях уже давно обращено пристальное внимание на несистемные и переходные явления в системе языка, тем не менее данные «несистемные явления языка» оказываются всего лишь уточнением (иногда значительным и принципиальным) традиционного понимания системности. Как пример можно привести теорию коммуникативной лингвистики А.Авдеева и Г.Хабрайской, лингвистики языкового существования Б.Гаспарова и др. Системно-инвариантный характер имеет категория «standardów semantycznych» в теории А.Авдеева и Г.Хабрайской, также инвариантной является категория «układów predykatowo-argumentowych» (см.: Awdiejew, Habrajska 2004: 43). Например, Б.Гаспаров справедливо утверждает, что каждый конкретный случай речевой деятельности уникален (см.: Гаспаров: http://lamp.semiotics.ru/gasparov_5.htm), однако это вовсе не снимает фактического наличия в нем системных инвариантов (синтаксических, лексических, словообразовательных и др.), точнее, предопределенности его системностью языка: эти инварианты попросту сложнее, чем они на данный момент были описаны. 

Таким образом, кроме исследования и описания прагматики речевых единиц важнейшей задачей современного языкознания является определение и описание системного и инвариантного характера языка, то есть описание прагматики не только речи, но и прагматики языка. В решении данной задачи по-прежнему актуальной, все еще превратно понятой и мифологизированной, в значительной мере незадействованной остается теория языка и знака Ф. де Соссюра.

Подавляющее большинство теорий и исследований, посвященных проблематике знака, не дифференцируют понятий знака языкового и знака речевого. Поэтому в них всегда предполагается, что речь идет о знаке языка, при этом под языком понимается социолектная форма языка. Мы уже отмечали, что лексическая единица «язык» является многозначной и поэтому нередко можно лишь догадываться, о чем идет речь в научном дискурсе. Такие категории как язык и знак являются взаимоопределяемыми, так как они характеризуются изоморфностью строения. Поэтому понимание структуры языка предопределяет понимание структуры знака, и наоборот. Как мы подчеркивали выше, язык выполняет функцию соотношения способностей субъекта к чувственному и рациональному созерцанию. Знак, как одна из основных единиц языка, выполняет ту же самую функцию. Данная наиболее обобщенная функция языка и знака объясняет изоморфность их строения: «язык есть психическая связь между понятием и знаком» (Соссюр, 1990: 192). 
Часто не только в обыденном общении, но и в общении научно-теоретическом, мы одной лексической единицей «язык» называем самые разнообразные в классификационном и типологическом отношении явления вербального мышления. Эта единица является примером функционирования гуманитарного смысла. Результатом является приблизительное или неточное выражение мысли, а также частичное или такое же приблизительное взаимопонимание при общении. Поэтому не часто приходится общаться, вкладывая и извлекая один и тот же смысл в, казалось бы,  одни и те же единицы. Чаще же мы вкладываем смысл частично сходный, частично смежный его пониманию нашим собеседником. Особенно заметно это в научном типе мышления. И это несмотря на то, что широко известна давно предложенная Ф.Соссюром терминология, уточняющая сходные и смежные аспекты явления, обиходно называемого «языком».
В лингвистических теориях под языком чаще понимается социальный язык в отвлечении от конкретных носителей данного языка. Однако стоит только задать вопрос, что или кто является материальным субстратом такого языка, как становится видна отвлеченность, умозрительность и непоследовательность данного понимания. Социальный язык (социолект) может выражаться либо в его конкретных носителях-субъектах (а это уже не социолект, а идиолекты), либо в речи и текстах (а это уже не язык, в том числе и литературный, но это речь и тексты). 
Для русского, украинского и польского языкознания характерны разные традиции, наследство и приоритеты исследований, что находит отражение, прежде всего, в терминологии. Несмотря на то, что существует множество разных пониманий таких фундаментальных явлений коммуникации, как язык и речь, в определенные периоды развития языкознания можно отметить наиболее устоявшиеся и традиционные употребления соответствующих им базисных терминов. Своеобразие переводов терминов теории Ф. де Соссюра (language – langue – parole) в разных этнических культурах имеет свои предиспозиции, традиции, а потому и своеобразие последствий для научных теорий. Данные термины, соответствующие сложному комплексу явлений «язык – речь», содержат в себе, как минимум, инвариантный (системный) и вариативный (актуально-процессуальный) аспекты (что последовательно отражается на понимании структуры знака). Прежде всего, всегда представлял и представляет трудность перевода термина-холитива данных понятий (то есть, понятий language – langue – parole). Перевод этого термина требует не только его номинации на другом языке, но вначале его определения и обоснования в статусном качестве родового термина. 

Ниже (в таблице 1) мы представляем схему соотношений вышеотмеченных терминов с обозначением в виде знака вопроса места их возможного перевода на разные этнические языки (точнее, на научные функциональные стили этих языков). 
Табл.1.  Терминология Ф. де Соссюра
	Langage

	?

	Langue
	Parole / Discours
	Textеs

	?

(статика, потенциальность)
	?

(интенция, процесс)
	? 

(результат)


Н.А.Слюсарева вполне обоснованно предложила считать термином-холитивом именно термин language и переводить его на русский язык как языковая деятельность (см.: Слюсарева 1990: 7-28). Подобного мнения придерживается и О.Лещак (см. Лещак 1996). Возможно, более соответствующим термину langage в русском варианте был бы термин «вербальная деятельность», так как термин «вербальная деятельность», оставаясь родовым, одновременно избегает избыточных семантических компонентов, содержащихся в термине, предложенном Н.Слюсаревой. Такими избыточными семантическими компонентами термина «языковая деятельность» является противоречие между его компонентом «языковая» и компонентом «деятельность», а именно распространение субстанциональной процессуальности (деятельность) непроцессуальным определением (языковая). 

Как известно, в традиции лингвистики ХХ-го века, а также и нового времени, семантика термина «язык» связана с системностью, то есть с инвариантностью и потенциальностью, а семантика термина «деятельность» связана с актуальностью, процессуальностью. Термин «вербальная деятельность» избегает этих противоречий, так как исключает в формальной структуре термина сочетание семантического поля системности с семантическим поле деятельности. Тем не менее из практических и прагматических соображений во избежание умножения терминов предпочтительнее оставить базисным термином традиционный термин «языковая деятельность», терминологическим  синонимом которому могут быть термины «вербальная деятельность» (działalność werbalnа) и «языковой опыт» (doświadczeniе językowe). 
Ниже подаются примеры перевода терминологии в традиции русского языкознания (таблица 2) и в традиции украинского языкознания (таблица 3). Следует сделать одно существенное уточнение: Ф. де Соссюр не пользовался активно термином «текст», без которого невозможно в современной лигвистике говорить о категориях вербальной деятельности. На этом основании мы все же вводим термин «текст» в таблицу, которая представляет структуру языковой деятельности.

Табл. 2 (русский язык) Структура языковой деятельности 

	Langage

	Речевая деятельность ? = Языковая деятельность ? = Языковой опыт?

	Langue
	Parole
	Textеs

	Язык ? = Языковая система ?
(потенциальность, статика)
	Речевая деятельность ? = Речь ?
(интенциальность, процесс)
	Тексты 

(результативность)


Предложенная выше таблица интерпретации терминологии Ф. де Соссюра в связи с бытующими терминами в восточнославянской научной традиции требует уточнения. Принимая во внимание предложение проф. О.Лещака, мы под общим термином речь объединяем одновременно и процессуальный аспект речи (акт, речевая деятельность), и результативный аспект речи (текст) в качестве структурных составляющих речи (то есть, не выделяем тексты из речи). Соответственно интерпретацию искомого терминологического ряда теории Ф. де Соссюра можно представить в следующем виде:
Табл. 2а 
	Langage

	Речевая деятельность ? = Языковая деятельность ? = Языковой опыт? = Язык ?

	Langue
	Parole ? Discours ?

	Язык ? = Языковая система ?
(потенциальность, статика)
	Речь

	
	Parole
	Textеs ?

	
	Речевая деятельность ? = Речевые акты ? = Высказывания ?
(интенциальность, процесс)
	Тексты ? = Высказывания ? = Языковой материал ? 

(результативность)


См., например, цитату из «Заметок по общей лингвистике», демонстрирующую правомочность толкования терминов в том виде, как они представлены в таблице 2: «Мы получаем язык из языковой деятельности, отделив его от речи... если из Языковой деятельности (Langage) вычесть все, что является Речью (Parole), то оставшуюся часть можно назвать собственно Языком (Langue), который состоит исключительно из психических элементов» (Соссюр 1990: 191-192).

Табл. 3 (українська мова) Структура мовної діяльності
	Langage

	Мовна діяльність ? = Мовний досвід? = Мова ?

	Langue
	Parole ? Discours ?

	Мова ? = Мовна система ?
(потенційність, статика, знаряддя)
	Мовлення

	
	Parole
	Textеs ?

	
	Мовленнєва діяльність ? = Мовленнєві акти ? = Висловлювання ?
(інтенція, процес)
	Тексти ? = Висловлювання ? = Мовний матеріал ? 

(результативність)


Ниже в таблице 4 мы представляем схему, представляющую традицию перевода вышеотмеченных терминов в польском языкознании. Как в самом названии таблицы, так и в ее структуре знаками вопроса обозначено место и возможный перевод родового термина «langauge». Знаки вопроса одновременно свидетельствуют об отсутствии общепризнанного родового термина в польском языкознании (например, им мог бы быть термин «mowa», однако он, являясь многозначным, в то же время имеет значение термина «parole» Ф. де Соссюра). Таким образом, трудность (или неоднозначность) представляют в переводе на польский язык термины «langage» и «parole».
Табл. 4 (język polski) Struktura (?) doświadczenia językowego (?)
	Langage

	Mowa ? = Język ? = Działalność językowa ? = Doświadczenie językowe ? 

	Langue
	Parole ? Discours ?

	Język

(statyka, potencjał, narzędzie)
	Mówienie ? = Wypowiedź ?=

	
	Parole
	Textеs ?

	
	Mówienie ? = Wypowiedź ?= Mowa ?

(intencja, proces)
	Teksty ? = Wypowiedzi ?
(rezultat)


Таблица4 представляет очень частый, но не единственный вариант перевода вышеотмеченных терминов. Переводчик текстов Фердинанда де Соссюра на польский язык проф. M.Danielewiczowа предлагает считать родовым термином термин langage (см.: Table 5) и переводить его на польский язык как «mowa» (см.: Danielewiczowа 2004: 307). Однако термин «mowa» очень часто в польском языкознании употребляется в значении термина parole, что подкрепляет излишнюю многозначность данного термина. Термин parole, в свою очередь, проф. M.Danielewiczowа предлагает переводить как «wypowiedź». См., например, цитату из текста «Szkice z językoznawstwa ogólnego»: «W mowie ludzkiej język wydobywa się z wypowiedzi… Kiedy wytrąci się z Mowy wszystko to, co jest Wypowiedzią, reszta może być nazwana czystym Językiem i obejmuje wyłącznie elementy psychiczne…» (Saussure 2004: 307), «Мы получаем язык из языковой деятельности, отделив его от речи, и имеем такую часть, которая остается в душе говорящих, чего нельзя сказать о речи» (Соссюр, 1990: 191).
Табл. 5 Терминология М.Данелевичевой
Struktura mowy 

	Langage

	Mowa = Mowa ludzka = Język = Zdolność językowa = Zdolność mowna = Władza językowa

	Langue
	Parole, Discours
	Textеs

	Język
(statyka, potencjał, narzędzie)
	Wypowiedź = Mówienie = Dyskurs

(intencja, proces)
	Teksty 
(rezultat)


(см. Saussure 2004). К тому же в данном переводе не выдержана необходимая точность соответствия переведенных польских терминов исходным терминам текста-оригинала (см. Лещак 2010).
Таким образом, можно констатировать в польском языкознании в данном случае при переводе термина parole конкуренцию двух терминов – «mowa» и «wypowiedź». Кроме того, трудность представляет создание определения от термина «wypowiedź» – «znaczenie wypowiedziowe (?)» или «znaczenie wypowiedzi» (?) (по аналогии от русских терминов: язык – языковое значение, речь – речевое значение, или от польских терминов: język – znaczenie językowe, mowa – znaczеnie mowne). Так что, можно сказать, пока нет более или менее однозначно принятого варианта перевода данных терминов в польском языкознании. И вопрос перевода на польский язык трех незаполненных клеток в таблице 6 остается открытым.  
Табл. 6 Терминология Ф. де Соссюра

	
	Langage
	

	?

	Langue
	Parole / Discours

	Język
(statyka, potencjał, narzędzie)
	?



	
	?
(intencja, proces)
	Tekst 

(rezultat)


Термины являются условными обозначениями тех или иных понятий, относящихся к конкретным научным концепциям. Если один и тот же термин обозначает разные понятия (неважно, в одной ли научной теории или в нескольких разных теориях), то это – омонимы, а значит разные слова, а соответственно и разные термины. Отдельная научная теория не может быть противоречива, противоречить себе могут отдельные теории лишь внешне между собой. В отдельно взятой научной теории недопустима асимметрия термина, данная недопустимость распространяется также и на использование термина (ценности термина) какой-либо теории в другой теории (в том числе и при переводе этой теории, поскольку неточный перевод искажает искомую теорию, способствуя представлению или формированию новой теории).
Таким образом, для функционального понимания категории «знак» основополагающими являются дихотомии «язык – речь», «синхрония – диахрония», «идиолект – социолект», а также содержание категорий «структура знака», «ценность знака» и «тождественность знака», что означает обусловленность значения категории и термина знак всей теорией языка и теорией языковой личности в целом.

1.2.4. Теория знака Фердинанда де Соссюра
Как это не покажется на первый взгляд парадоксальным (и одновременно достаточно типичным для гуманитарных наук), в высокой степени объяснительная и эвристическая теория знака создана достаточно давно, более ста лет тому назад, и остается по разным причинам незадействованной в современной семиотике, лингвистике, психологии, литературе и др. (по крайней мере, в восточноевропейской гуманитарной науке). Такой эвристической теорией является теория знака Фердинанда де Соссюра. Традиционно известный с подачи Ш.Балли и А.Сеше и широко цитируемый Ф. де Соссюр весьма отличается от Ф. де Соссюра как собственно автора оригинальных заметок и текстов, см. перевод на русский язык «Заметки по общей лингвистике» Москва 1990 и De l'essence double du langage в „Écrits de linguistique générale”., см. перевод на польский язык в: Szkice z językoznawstwa ogólnego, Warszawa 2004 (цитаты из последнего источника мы подаем в тексте в собственном переводе на русский язык). Особенно значительны найденные в 1996 году (и пока не переведенные на русский язык) материалы монографии De l'essence double du langage («О двойственной природе языковой деятельности»). В русскоязычной лингвистике первой стала писать о «новом» Соссюре (в частности, о структуре языковой деятельности и о структуре знака) О. Просяник (см.: Просяник, 2009а, 2009б и др.).
К сожалению, традиционно Ф. де Соссюр известен как автор (автор ненаписанных им текстов) теории знака, представляющей знак как двоичную структуру, состоящую из акустического образа и понятия  [далее приводим цитаты из «Курса общей лингвистики» авторства Ш.Балли и А.Сеще]: «Языковой знак связывает не вещь и имя, но понятие и акустический образ. Этот последний не есть материальный звук, вещь чисто физическая, но психический отпечаток звука, представление, получаемое нами о нем посредством наших органов чувств: он – чувственный образ… Мы называем знаком комбинацию понятия и акустического образа» (Соссюр, 2006: 77-78); «Мы предлагаем сохранить слово знак для обозначения целого и заменить термины «понятие» и «акустический образ» соответственно терминами «означаемое» и «означающее» (см.: там же: 78). 

Подобное понимание (с подачи авторов «Курса общей лингвистики») перекочевало во все учебники, справочники и интернет, см., например: 
«по убеждению Соссюра, знак – сущность психическая и в целом, и в составляющих его сторонах: обозначаемое – это понятие, обозначающее – акустический образ» (Березин, 1979: 112); 

«Языковой знак состоит из означающего (акустического образа) и означаемого (понятия). Языковой знак имеет два основных свойства. Первое заключается в произвольности связи между означающим и означаемым, то есть в отсутствии между ними внутренней, естественной связи. Второе свойство языкового знака состоит в том, что означающее обладает протяжённостью в одном измерении (во времени)…. Языковая единица — это отрезок звучания (психического, а не физического), означающий некоторое понятие» (Википедия, Соссюр, Фердинанд де, http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%81%D1%81%D1%8E%D1%80,_%D0%A4%D0%B5%D1%80%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B4_%D0%B4%D0%B5) и под. (см. также ниже). 

При этом акустический образ нередко понимается как материально осязаемая фонематическая или фонетическая цепочка, см., например: 

«Знак языковой – материально-идеальное образование (двусторонняя единица языка)… Знак языковой представляет единство определенного мыслительного содержания (означаемого) и цепочки фонематически расчлененных звуков (означающего)» (ЛЭС, 1990: 167); 

«Ф. де Соссюр одним из основных признаков знака считал наличие в нем плана содержания и плана выражения. План выражения (оптический или акустический) мы чувственно воспринимаем. План содержания несет в себе значение знака и, следовательно, обладает семантикой» (Иванова, 2006: 182). 

«Ф. де Соссюр у своїй концепції вивів матеріальну субстанцію «позначаючого» за межі мови, і таким чином його розуміння мовного знака стало цілком ідеалістичним, оскільки і форма, і зміст мовного знака тлумачилися як ідеальні (психічні) утворення» (Семчинський, 1988: 120).

«Знак – матеріальний, чуттєво сприйманий предмет, який виступає в процесі пізнання і спілкування в ролі замінника (представника) іншого предмета і використовується для одержання, зберігання, перетворення і передачі інформації» (Кочерган, 2006, 169); 

«Ф. де Соссюр вважав, що мовні знаки характеризуються такими рисами, як довільність (умовність), ..лінійність (звуки у слові вимовляють один за одним у часовій протяжності, а передані письмом характеризуються і просторовою лінійністю), змінність» (там же: 175). 

При подобном фактическом положении вещей остается неизвестной оригинальная теория знака Ф. де Соссюра, которая не только по существу отличается от традиционно утвердившейся теории, но и дихотомически представляет собой теорию как знака языкового, так и знака речевого. В оригинальной теории Ф. де Соссюра берутся во внимание, как минимум, следующие категории: категория отношения/различения, категория тождественности, категории знака, значения, формы, понятия, звуковой фигуры и др. «Мы стоим всегда перед четырьмя нередуцируемыми членами и тремя нередуцируемыми отношениями между ними, создающими для сознания одну целостность: (знак / его значение) = (знак / другой знак) = (знак / другое значение) (перевод наш – М.Л.)» (de Saussure 2004: 54). При этом Ф. де Соссюр утверждает: «...те различия, на которых основывается весь язык... являются результатом сложной игры отдельных элементов и окончательного их равновесия» (de Saussure 2004: 77). По этой причине особо акцентируется в теории категория тождественности: «Понятие тождественности является во всех этих порядках необходимой основой: только через нее и в отнесении к ней создаются в дальнейшем определения единичных явлений в каждом порядке, исконных терминов, которые языковед обоснованно может считать таковыми» (de Saussure 2004: 49). Таким образом, понятие тождественности в подобной теории оказывается тождественностью отношения, которое необходимо сохранить при анализе как инвариантного знака языкового, так и актуально вариативного знака речевого. Особенно важно то, что при этом за рамками теории знака остаются категории «понятия а» и «звуковой фигуры А», как категории внешние в отношении к знаку, как это и представлено, например, в следующей цитате: 
«Наиболее соответствующим действительности было бы утверждение, что язык (то есть говорящий субъект) не видит ни понятия a, ни формы A, но исключительно отношение 
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, но даже так это утверждение было бы еще очень приблизительным.
В действительности язык видит только отношение между двумя отношениями 
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 и  т.д. (перевод наш – М.Л.)» (de Saussure 2004: 54).

Особенно симптоматичным (и одновременно предъявляющим высокие требования к квалификации исследователя) в отношении к категории тождественности является следующее утверждение прагматической релевантности исследуемых языковых и речевых единиц: «исследование будет эффективным в той мере, в какой оно противопоставит друг другу элементы, которые следует противопоставить» (de Saussure 2004: 76). Модель противопоставления количественно минимальных элементов является следующей (см.: de Saussure 2004: 57):
	I
	II

	Общая разница значений (существует исключительно в отношении к формам)
	Определенное значение (отнесенное к определенной форме)
	Звуковая фигура (выполняющая функцию формы или множества форм в I)

 

	Общая разница форм (существующая исключительно в отношении к  разнице значений)
	Определенная форма (всегда отнесенная к определенному значению)
	


Фердинанд де Соссюр конкретизирует функционально-прагматическое в онтологическом отношении количество минимальных различительных элементов: «Первым универсальным свойством языка (language) является то, что он существует посредством различий, одних только различий, и что это свойство не ослабляется даже при попытке введения в определенный момент какого-либо положительного члена. Однако вторым свойством языка является то, что совокупность этих различий чрезвычайно ограничена по сравнению с той, какой она могла бы быть. Тридцать или сорок элементов (1) – (1). Этим мы хотим сказать только следующее: ‘сумма различий, которые можно получить, имея 30 или 40 элементов’. То, что эти элементы не имеют ценности сами по себе, является аксиомой» (Соссюр, 1990: 198). Таким образом, субъективность релятивной сущности языковых единиц не является произвольной. Более того, хотя совокупность различий, составляющих языковую единицу, является неосознанной для носителей языка, тем не менее ничто принципиально не препятствует осознанию качества и количества этих различий (безусловно, подобное осознание требует соответствующей теории и методики выявления различий в отношениях единиц).
c.41
2. Категория языковой личности и базовой функционально-семиотической системы. 

2.1. Понятие языковой личности и ее структуры

Антропологический подход исследования, определяющий в противоположность социологическому подходу в основу исследования не общество, не социолект, а конкретную личность, идиолект, последовательно разделяет энергоматериальные явления, предметы и процессы и информационные явления, «предметы» и процессы. Первые с необходимостью являются объектом естествознания, вторые – объектом гуманитарных наук. В научных исследованиях понятие информации нередко используется без разделения на естественные непосредственные взаимодействия в природе и отвлеченно-опосредованные, то есть семиотические взаимодействия в социальной коммуникации. Последние характеризуются не столько знаковой опосредованностью, сколько такой чертой как осмысленность. Наличие смысла конституирует гуманитарное исследование и определяет его специфику. Подобное понимание в той же мере является следствием разделения субъекта и объекта опыта (в том числе и деятельности), в какой мере и является его причиной. Сами по себе и объект, и субъект не существуют, но поглощаются разносторонней предметно-практической и социально-коммуникативной деятельностью, которая является социально и культурно-исторически обусловленным отношением между объектом и субъектом, что соответственно предполагает возможность изменения как онтологии, так и гносеологии субъекта и объекта.

Человек как личность социальная неизбежно живет и в реальном (энергоматериальном) мире, и в виртуальном (информационном) мире, даже если он осмысленно не разделяет два этих мира. Соотношение и взаимодействие реальной деятельности и виртуальной деятельности обеспечивает семиотическая деятельность, в первую очередь вербальная деятельность. Таким образом, хоть и достаточно умозрительно, но можно выделять в человеке как в  целостной личности аспект реальной, сенсорно-эмоциональной личности и аспект виртуальной, рационально-логической личности (см.: Лещак, 2008: 155-157). 
Собственно духовно-человеческий аспект социальной личности не может быть иначе выражен, как только семиотически (живопись, музыка, речевые тексты и под.). Возможность, способность (и реальность этой способности) семиотической экспликации и вовлеченности своего опыта можно назвать способностью Семиотической Личности. Семиотическая личность выполняет функцию соотношения и взаимодействия экзистенции (существования) телесно эгоцентричного, эмоционально-физиологического человека и осмысляющего социального человека. Как семиотика предметно-практической деятельности, так и семиотика духовно-отвлеченной деятельности человека являются социальными по своему происхождению, однако семиотика виртуального опыта является значительно сложнее и труднее верифицируемой в социальном отношении в силу своей отвлеченности. Нельзя со всей радикальностью говорить ни об индивидуальном языке, ни о языке социальном. Следует лишь иметь в виду и всегда помнить неэлиминируемые и всегда динамичные отношения индивидуального языка (идиолекта), понимаемого как результат взаимодействия и проявления индивидуальной языковой способности (идиостиля) в социальной речевой коммуникации, и языка социальных групп (социолекта), понимаемого как часть того же идиолекта, созданную и функционирующую в результате речевой коммуникации во взаимообусловленной социальной совокупности взаимодействующих отдельных идиолектов.
Язык упорядочивает социальное взаимодействие членов общества и дает человеку мощное средство нахождения себя в обществе и в природе  в качестве активного и успешного субъекта  практической деятельности и рационально-эмоционального познания. «Język jest jednym z najważniejszych środków organizacji działalności człowieka» (Leszczak, 2009: 140), «Язык является одним из важнейших средств организации деятельности человека» (перевод наш – М.Л.). Для отдельного члена общества язык вначале (в раннем онтогенезе) является средством воздействия на него общества (не абстрактно, но через конкретных членов этого общества). «[знаки языка] служат ребенку прежде всего средством социального контакта с окружающими людьми, а также начинают использоваться как средство воздействия на самого себя, как средство автостимуляции» (Выготский, 1984: 25). Oдновременно с воздействием общества через язык на индивида этот язык способствует постепенному формированию в индивиде (через осмысленные знаки) воли человека и последовательно укрепляет эту волю (по крайней мере, способствует этому укреплению): «волевое действие начинается только там, где происходит овладение собственным поведением с помощью символических стимулов» (там же: 50). Очень важным является то, что становлению сознания и воли сопутствует тот факт, что язык неизбежно опосредует и преломляет восприятие окружающей среды. «...ребенок создает рядом со стимулами, доходящими до него из среды, другую серию вспомогательных стимулов, стоящих между ним и средой и направляющих его поведение» (там же: 24).

Так вырисовывается интересная для исследователя, даже парадоксальная структура оппозиций: условно в этой оппозиции можно, с одной стороны, представить, например, определенного родившегося (в территориальных и культурных пределах конкретной нации) ребенка (человека раннего онтогенеза), а, с другой стороны, представить эту определенную нацию и в ней определенный этнический язык как социально функционирующее явление. Важнейшее значение приобретает следующий вопрос: каковы возможности свободного развития этого нового члена общества и какова структура взаимодействия его с обществом? Это взаимодействие выше названо парадоксальным в том смысле, что ребенок является предельно конкретным в отношении к обществу, а общество, наоборот, является предельно абстрактным в отношении к нему. Реально общество не существует не только в отношении к ребенку, но и в отношении к другим членам общества! (Бесспорно, нельзя отрицать реальность общества как отдельных индивидов, связанных социальными отношениями, тем не менее это не общество, а всего лишь гипостазирование мыслительного обобщения отношений конкретных индивидов, характерное для социоцентрических исследований). Подобно так же не существует реально социолект как социальный язык в отрыве от конкретных идиолектов и от конкретных носителей этих идиолектов.

На ребенка, как и на любого человека, воздействуют два основных типа стимулов – из природной среды и из социально-культурной среды. Эти два типа воздействий, вначале являясь максимально раздельными, постепенно неразрывно сливаются, происходит «специфический сплав двух форм приспособления – к вещам и людям. «...действие и речь, психическое влияние и физическое влияние синкретически смешиваются» (Выготский, 1984: 30). В онтогенезе ребенок реально контактирует не с обществом, а с конкретными личностями (прежде всего, семья, родственники, знакомые, соседи и т.д.). Эти конкретные личности являются носителями отдельных идиолектов, то есть усредненных и социально релевантных форм и значений (вместе с индивидуально специфическими чертами этих форм и значений). Под влиянием даннного ближайшего окружения ребенку навязывается структура и система общепринятых (в широком и узком понимании) норм и стереотипов поведения. Причем, в онтогенезе эти социальные нормы ребенку навязываются через окружение, чем дальше в возрастном отношении, тем больше, а результатом этого становится создание (обычно почти не замечаемое и не ощущаемое) социально обусловленной модели восприятия внешней среды и реакций на нее в виде поведения. Социальная зависимость личности заключается в необходимости отвечать социальным нормам и стереотипам (например, пользоваться национальным языком, подчиняться законам, нормам вежливости и под.). Социальная свобода (cвобода личности в обществе), которая всегда очень ограничена, проявляется, например, не только в возможности выучить и пользоваться иностранным языком, но даже пользоваться родным языком не так, как пользуются все окружающие (насколько это возможно). Однако, в любом случае, даже если мы сможем заменить одну систему языка на другую (то есть, например, заменить систему  родного языка на систему иностранного языка), мы не сможем этого сделать в отношении системы понятий, которую можно, хоть и это довольно непросто, лишь незначительно модифицировать.

Очень часто в повседневности используется следующая метафора: «опыт (язык, знания и под.) «передаются» индивиду» (метафора передачи, контейнера). Однако ни опыт, ни язык, ни знания не могут передаваться, они могут лишь порождаться, со-порождаться, нередко под целенаправленным воздействием окружающих, например, старших. Поэтому точнее было бы сказать, что знанию, языкам научаются, подобно этому также и опыт не передается, а осуществляется, переживается. «Błędne pojmowanie słowa jako środka przekazywania słuchaczowi idei mówiącego w moim przekonaniu znacznie wypaczyło filologiczne podejście do języka» (Malinowski, 1987: 37), «ошибочное понимание слова как средства передачи слушающему идеи говорящего по моему убеждению значительно исказило понимание языка» (перевод наш – М.Л.). Важнейшей проблемой языкознания, социологии и психологии является определение и исследование сущности тех механизмов, которые обеспечивают порождение и функционирование механизмов, поддерживающих одновременно и преемственность, и развитие социальных традиций, то есть взаимодействие личности и общества.
Взаимодействие между личностями может быть только чувственно опосредованным, это касается также и информационного взаимодействия , то есть, информационный обмен может осуществляться лишь будучи чувственно опосредованным – через сигналы. Мыслительные сферы общающихся разделены абсолютно, общение возможно лишь посредством естественных непроизвольных знаков либо посредством целенаправленных знаков конвенциональных. Целостный опыт человека двойствен – с одной стороны, это внутренний опыт отдельного человека, свой опыт, с другой стороны, это опыт «себя» как части природы, в том числе, себя как части сообщества людей. Хотя «мой» опыт индивидуален, уникален и неповторим, «я» ежеминутно получаю подтверждение того, что этот опыт (опыт чувственный, поведенческий, семиотический и даже мыслительный) во многом совпадает с опытом других людей. На основании этого свои собственные восприятия и представления неосознанно переносятся на восприятия и представления окружающих и таким образом универсализируются. В результате подобного синкретичного мыслительно-чувственного «перенесения» появляется общий мир: «социально» общая природа и «социально» общая культура. Таков механизм возникновения и соотношения опыта индивидуального и социального, одним из важнейших аспектов которого является семиотический аспект, в частности, языковой аспект. Языковой семиотический аспект является важнейшим средством не только регулирования социальных отношений общества и организации психической деятельности личности, но также средством осознания и познания личностью своего опыта и собственно самой личности.

Таким образом, онтологическая личность (в том числе, семиотическая, языковая личность) – это личность, которая осознает себя частью природы и общества, хотя вместе с тем имеет такое же право осознавать (либо определять) природу и общество частью своего опыта. Нет однозначных оснований гиперболизировать как природу или общество, так и отдельную личность; определением этих реалий и категорий может быть лишь взаимодействие, – взаимодействие прежде всего культурно-социальное, предметно-практическое и коммуникативно-регулятивное. «Человек – это минимальная и наиболее конкретная форма общества» (Лещак, 2008: 41). Общество – это концепт, но не надличностный феномен. В истории развития функциональных идей в науке подобное понимание общества и социолекта можно даже считать почти традиционным, см., например, у других авторов: 

«мы можем говорить о развитии целого общества, распадающегося на развитие отдельных единиц... Объяснение языковых изменений может быть только психологическое и до некоторой степени физиологическое. А психическая и физиологическая жизнь свойственна только индивиду, но не обществу» (Бодуэн де Куртенэ, т. 1, 1963: 224); 

 «Язык существует только в индивидуальных мозгах, только в душах, только в психике индивидов или особей, составляющих данное языковое общество. Язык племенной и национальный являются чистой отвлеченностью, обобщающей конструкцией, созданной из целого ряда реально существующих индивидуальных языков» (Бодуэн де Куртенэ, т. 2, 1963: 71); 
«[является] заблуждением, что социальный факт, поскольку он социальный, существует вне всех своих индивидуальных проявлений» (Тард 1996: 6), «социология не то же самое, что онтология» (там же). 

«психология личности с самого начала является одновременно также и психологией социальной» (Фрейд, 2004: 773);

«В самом интимном, личном движении мысли, чувства и т.п. психика отдельного человека все же социальна… Именно психология отдельного человека, то, что у него есть в голове, это и есть психика, которую изучает социальная психология. Никакой другой психики нет» (Выготский, 1986: 26);

«языковая способность локализируется исключительно в мозге» (Соссюр, 1990: 94)];
«язык существует в виде совокупности индивидуальных языков. Он частично воплощен в каждом индивидуальном языке» (Торопцев, 1980: 3).

Что касается последнего примера, обратим внимание  в приведенной цитате на утверждение, противоположное общепринятому: «язык частично воплощен в каждом индивидуальном языке». Традиционно социальный язык понимается противоположно, а именно: традиционно утверждается, что индивидуальный язык частично воплощается или проявляется в социальном языке. При идиолектном понимании языка «материальная сторона индивидуального языка имеет физиологическую природу. Индивидуальный язык размещен в мозге индивидуума» (там же). Даже в социоцентрических теориях языка идиолект и социолект по своей внутренней структуре не являются симметричными явлениями. Если идиолект своими проявлениями имеет язык (langue как индивидуальная система единиц) и речь (индивидуальная речевая деятельность и тексты), то в традиционно понимаемом социолекте нет языка (разве что langue, понимаемый исключительно как нормы литературного языка), но есть только речь (понимаемая как совокупность идиолектных текстов).

Cледовательно, сколь последовательно социально-индивидуальной является онтологическая личность, столь же последовательно социолектно-идиолектной является семиотическая личность, в частности, языковая личность. «Язык – явление насквозь, однородно психично-общественное» (Бодуэн де Куртенэ, т. 1, 1963: 200-201); «Язык, который сам по себе, независим от существующей в данный момент массы людей, неразрывно связан с этой массой» (Соссюр, 1990: 170). Онтогенез отдельной личности прерывен как в физиологическом отношении, так и в психическом отношении, однако если в физиологическом отношении личность определена всецело генетически, то в психическом отношении личность всецело определена социально. И прежде всего это справедливо в аспекте коммуникативно-семиотическом. Языковая способность семиотической личности является хотя и очень важным, но всего лишь отдельным аспектом в составе психической структуры личности. Прежде всего психическую структуру личности характеризует дуализм способности и деятельности, то есть инварианта и варианта. Далее, данный дуализм насквозь проникает все генетические свойства личности, начиная от сенсорики и кончая высшей психической деятельностью, то есть проникает восприятие, представления, эмоции, понятия, воображение, языковую способность и др. 

В отношении к языковой способности личности наиболее близко и непосредственно релевантными являются категории картины мира, социолекта и идиолекта. В онтологическом отношении какой-либо общей, социальной картины мира (например, русской картины мира) не существует, она может существовать исключительно гносеологически, то есть как бытовой, эстетический или исследовательский стереотип либо конструкт. Онтологически  картина мира (мировоззрение, менталитет и под.) модельно инвариантно существует в конкретном сознании и проявляется в социально релевантных функциональных стилях речи и типах поведения. Таким образом, реальными являются личностные (индивидуальные) картины мира, которые в разной мере коррелируют с вышеотмеченным бытовым, эстетическим или исследовательским конструктом. Картина мира, являясь исключительно индивидуальной по своей онтологии, тем не менее может значительно совпадать у отдельных индивидов, что и создает впечатление существования социально единой картины мира. Сказанное позволяет утверждать онтологическую реальность лишь двух релевантных феноменов – онтологически реальной личностной картины мира и онтологически реальной гносеологической личностной картины мира (как рефлексии в отношении к онтологии картины мира). Обе эти картины мира существуют исключительно в сознанни конкретного индивида.

Подобное понимание подтверждается тем, что любой член нации является носителем определенной комбинации национальных черт (помимо черт, общих всем людям), а также имеет представление (или может иметь представление) о типичных чертах своей нации, которые (представления и черты) не обязательно должны совпадать у разных представителей нации. Отмеченное понимание, во-первых, является антропоцентрическим подходом в методологии исследования, во-вторых, является его гуманистичным измерением, поскольку не допускает онтологического существования единого социологического «образца», принятие которого могло бы приводить к «подтягиванию» к нему других членов общества (кроме тех, которые «уже ему отвечают») или даже других обществ. Каждый русский, украинец, поляк и т.д. (кроме того, что он уже является носителем национальных черт) имеет и различает собственные представления о том, какими являются конкретные экономические, политические, культурные и др. условия их существования, а также представления о том, какими они должны быть. Таким образом, в-третьих, подобное понимание предполагает онтологию по крайней мере двух аспектов гносеологической картины мира – представления о том, какими являются реалии существования определенного народа и какими они должны быть. Последнее утверждение в определенной мере позволяет понимать предпосылки и телеологию существования таких феноменов как, например, «русская идея», «украинская идея», «китайская идея» и др. 
Категории этнической и индивидуальной картин мира не являются единственными категориями, которые определяют мировоззрение человека. Предупредить редукцию или упрощение интерпретации в исследованиях могут связанные с ними по подобию или смежности термины «идиолект», «идиостиль», «социолект», «диглоссия», «полиглоссия», «когнитивная картина мира», «языковая картина мира», «онтогенез», «типология деятельности» и другие. Отмеченные, преимущественно психофизиологические категории по онтологии, являются социальными по происхождению и по своей функции. Как инвариантные информационные феномены, они входят в разных сферах опыта в столкновение с предметной или социальной обусловленностью деятельности индивида. А как базовые факторы текстообразования они рождают конкретные тексты на основе релевантних типов жанров и моделей текстов в соответствующих типах ситуаций и при соответствующей интенции деятельности.

На этом основании в методологии и методике отражения или структурирования категорий картины мира, национального характера или стереотипа мы не придерживаемся ни понимания этноса как онтологии, ни признания этнического стереотипа как онтологической реальности вне индивида как носителя этого характера или стереотипа. Соответственно, категория картина мира по критериям структуры, внешней и внутренней взаимообусловленности, модусов онтологии и гносеологии существования может быть представлена в следующих таблицах.

Структура индивидуальной картины мира

в аспектах индивид – социум, онтология – гносеология:

	Индивидуальная картина мира

	Индивидуально проявленные аспекты социально релевантной картины мира
	Личностно специфические аспекты картины мира
	Личностные представления о картине мира


В данной схеме характеристики, выделенные по критерию «индивидуально проявленные аспекты социально релевантной картины мира» – «личностно специфические аспекты картины мира» представляют собой соотношение социально-типичного и индивидуально-неповторимого, в то время как черты по критерию «индивидуально проявленные аспекты социально релевантной картины мира + личностно специфические аспекты картины мира» – «личностные представления о картине мира» представляют собой соотношение онтологии картины мира и ее осмысления (гносеологии) субъектом (носителем) картины мира.

Таким образом, все отмеченные характеристики являются индивидуальными по своей онтологии. В таком случае, что же является социальным в индивиде? Социальной можно назвать ту часть в системной организации сознания, которую мы согласны признать социально релевантной, то есть социальной по своему происхождению. У нас не может быть, например, чего-либо социально релевантного японскому социуму (хотя и это нельзя исключить, правда, лишь в очень редких и, скорее, парадоксальных случаях: например, кто-либо может вести себя в силу определенных обстоятельств или совпадений по некоторым критериям или лишь в некоторых аспектах как типичный японец). Наоборот, в противоположность социальному, все то, что останется, если отнять у нас это социальное, является личностным. И этот остаток не будет нулевым образованием. Полученный остаток – это специфически индивидуальное поведение (актуально-вариативный аспект) на основе нашей специфически индивидуальной части социальных инвариантно-информационных предпосылок (моделей поведения – инвариантный аспект).

Подобное понимание социального как общего, а индивидуального как неповторимого, а вместе с тем понимание как первого, так и второго по месту локализации и по способу проявления исключительно в личности является характерным для функциональных подходов в семиотике, языкознании, социологии, психологии, антропологии и др. В современном языкознании функционально-прагматическую методологию исследований развивает О.Лещак, который понимает идиолект как совокупность социолекта и идиостиля, при этом идиостиль – это «совокупность всех специфически значимых для данной личности единиц языка (как «любимых», характерных для ее речи, так и «нелюбимых», которых данный носитель идиолекта избегает или не приемлет)» (Лещак, 2009: 14), а «социолект – это просто та часть нашей индивидуальной языковой способности, которая помогает нам коммуникативно входить в различные общественные группы. Это возможность использовать индивидуальный язык в различных социальных условиях жизни» (там же). 
Таким образом, категории картина мира, социолект, идиолект,  идиостиль и под. онтологически являются исключительно личностными категориями, а категории картина мира и социолект, будучи личностными категориями, являются, кроме того, результатом и обобщением предметно-практической деятельности (категория картина мира) и социально-коммуникативной деятельности (категория социолект). 
2.2. Категория базовой функционально-семиотической системы

2.2.1. Факторы становления базовой функционально-семиотической системы

Утверждая интердисциплинарный подход в гуманитарных исследованиях, мы считаем необходимым ввести в практику семиотических исследований категорию базовой (элементарной) функционально-семиотической системы. Понятие базовой функциональной системы является лишь в некоторых отношениях близким, например, понятию функциональной системы с акцентированием обратных связей в понимании П.Анохина или понятию афферентного синтеза в понимании Л.Карпенко (см.: Психология, 1990: 34-35). Основные отличия касаются акцентирования преимущественнно релевантных семиотических составляющих типичных поведенческих ситуаций. Среди данных семиотических составляющих главное внимание мы обращаем на поведенчески стимулирующую и организующую функцию знака, преобразующую сознание, определяющую восприятие и предвосхищающую ситуативные реакции и поведение в целом.

Складывающаяся как в филогенетическом, так и в онтогенетическом отношении знаковая элементарная функциональная система (одновременно как зародыш будущей сложной системы знаков и как ее образец) представляет собой единство генетически некогда разрозненных и, как минимум, следующих психофизиологических аспектов: восприятие, действие, мышление, эмоции, воображение, речь, интенции, воля и др. Становление семиотической функциональной системы – это длительный эволюционный процесс, включающий переструктурирование и развитие старых физиологических и психомыслительный способностей и возникновение на их основе новых способностей. Базовую семиотическую структуру мы ограничиваем (по причине начального этапа исследования) структурой синтетического и аналитического типов знака, однако рассматриваем их в инвариантно-языковом и актуально-предикативном модусах существования и проявления. 

2.2.1.1. Соотношение категорий предметности – процессуальности и языка – речи в становлении функциональной системы

В лингвистических, особенно в психолингвистических, исследованиях часто можно встретить дискуссионные утверждения о приоритетности (и в психомыслительном, и в семиотическом отношении) в одних случаях категории субстанциональности, а в других – категории процессуальности. В языковом отношении эта проблема приобретает форму cоотношения категории предмета (предметности, выражаемой преимущественно существительным) и категории предиката (действия или состояния, выражаемого преимущественно глаголом, либо атрибута, выражаемого преимущественно прилагательным). Например, А.Залевская опровергает утверждения У.Чейфа о ведущей роли глагола в языке: исследования так называемого ядра лексикона в разных языках, как утверждает А.Залевская, подтверждает «предположение о первичности существительного в развитии речи как в филогенезе, так и в онтогенезе» (Залевская, 1990: 151). Это согласуется, как считает А.Залевская, с выводами А.Лурии, основывающимися на экспериментах с детьми в возрасте 3-5 лет, уже овладевшими элементарным счетом. В экспериментах А. Лурии дети при предъявлении конкретных существительных, например, «стул – стол» без труда отвечают, что это два слова, но при предъявлении сочетания слов, например, «собака бежит» уже не в состоянии дать правильный ответ, отвечая: «Конечно же, здесь одно слово». Подобным же образом,  на предложение ответить на вопрос, сколько слов в предложении «В комнате двенадцать стульев» ребенок без колебаний отвечает: «Двенадцать». А. Лурия утверждает на этом основании: «Следовательно, вещественные слова (существительные) выделяются и осознаются ребенком гораздо раньше, чем слова, обозначающие действия или качества» (Лурия, 1979: 88). В то же время, наоборот, Ч.Пирс утверждает, что «имя служит как смысловое дополнение для  глагола» (Пирс, 2000: 84). Ю.Ситько, ссылаясь на А.Потебню, отмечает, что «существительное ставится в отношение к глаголу, «как воспоминание прежде познанного к познаваемому вновь» (Ситько, 2007: 56). 
На наш взгляд, данные дискуссии возможны лишь по причине не до конца осознанного и несогласованного акцентирования исследователями разных аспектов и модусов мыслительной и семиотической деятельности, то есть, акцентирования, которое не сведено к единой логической и терминологической системе исследования (в пределах одного терминологического аппарата). Противоречия данной проблемы снимаются, если разные модусы деятельности и разные этапы онтогенеза личности, характеризуемые различающимися качествами способностей, свести в единой модели (логически соотнесенной хотя бы в единой системе терминологических координат) вербальной деятельности. Причем, к такой модели исходным требованием является необходимость разграничения семиотической и несемиотической деятельности, разделения в пределах опыта субъекта двух, как минимум, типов способностей – системно-инвариантного состояния и интенционально-актуального (вариативного) поведения, а также необходимость разграничения в исследовании диахронического и синхронического аспектов как в филогенезе, так и в онтогенезе развития семиотической способности. Как нам представляяется, У. Чейф акцентировал ведущую роль глагола не в системе языка, а в речи, поскольку верифицировал свои выводы анализом места глагола в высказывании. Кроме субстанциональной и процессуальной семантики в аспектах генезиса и функционирования необходимо брать во внимание еще один аспект – системную статику языка (где вне сомнения доминирует субстанциональная семантика) и событийную динамику речи (где семантика процесса превалирует как в идиосинхроническом функционировании, так и в генезисе изменений).
В нашей предметно-практической и социально-коммуникативной деятельности (в ситуациях, хотя и частично подобных на наш прежний опыт, но никогда не в таких же самых) важнейшим для нас является наше поведение, то есть наше конкретное действие. Однако действие социального человека имеет своих два (как минимум) взаимозависимых и взаимоопределяемых аспекта – действие физическое и действие мыслительное, которые к тому же взаимоопределяемы как в генетическом (диахроническом филогенетическом и онтогенетическом), так и в актуально-практическом (синхроническом) отношении. В отношении панхроническом (системно-инвариантном) предметность в функциональном аспекте равноценна процессуальности. В отношении генетическом действие формирует предметность, однако в отношении синхроническом, наоборот, предметность как инвариантная способность определяет действие. 

Отмеченные выше закономерности имеют решающее значение как в онтологии поведения субъекта, так и в гносеологии исследований этого поведения. Хотя в каждодневной реальности мышление и практическое действие неразрывно слиты, они тем не менее имеют относительную независимость и отделены как в пространственном, так и во временном отношении. В раннем онтогенезе синкретическое понятие легко и успешно руководит поведением в наглядной ситуации – данная черта особенно характерна раннему онтогенезу, однако она имеет место и в зрелом, и в позднем онтогенезе. Абстрактное понятие и мышление выделяют и синтезируют признаки из синкретизма наглядного восприятия. Высшим уровнем проявления данного процесса отвлечения является символическое (семиотическое) понятие. 

Вышеотмеченные различия в отношении мыслительного действия и физического действия имеют непосредственное отношение к онтологии категорий сходства и различия. Естественный (физиологический) человек действует по сходству раньше, чем его продумывает, так как в практическом поведении поведением руководит действие, а в отвлеченном мышлении – понятие: «осознание отношения сходства требует более сложной и позже развивающейся структуры обобщения и понятий, чем осознание отношения различия» (Выготский, 1982: 209). Осознание различия не требует от мысли образования понятия: естественный человек раньше реагирует на действие, чем на предметность (предмет), так как стимул действия и реакция на него проявляются ранее их осознания: «Осознать какую-нибудь операцию – значит перевести ее из плоскости действия в плоскость языка, то есть воссоздать ее в воображении, чтобы можно было выразить ее словами» (там же: 209), «действие развивается у ребенка раньше, чем автономное восприятие» (там же : 210). Наоборот, осознание сходства требует обобщения и образования понятия, поэтому «смысловое восприятие опережает в развитии смысловое действие на целую возрастную эпоху» (там же: 210). 

Соотношение категорий предмета и действия как категорий наглядно-практической и мыслительно-семиотической деятельности проявляется в соотношении категории предметности и категории предиката. Предметность – это категория инвариантности в широком понимании способностей субьекта, в то время как процессуальность – это категория актуальности в широком понимании. Причем, предикат более важен в суждении синтетическом и продуктивном, однако в суждении аналитическом и репродуктивном (в том числе и тривиальном) более важна предметность.

2.2.1.2. Информационный формально-структурный аспект становления знака в функциональной системе.
В научных исследованиях можно нередко встретить следующую типичную синтаксическую конструкцию: «знак/слово/значение/понятие/язык/ (и др.) проходит сложный путь развития».
 Понятно, что в семантическом и смысловом отношениях здесь используется метонимический перенос: сложный путь развития проходит человек, а знак (язык) является всего лишь способом или средством подобного прохождения. Казалось бы, данная метонимия – это лишь незначительное смещение по смежности, однако это смещение сдвигает центр исследовательского внимания на периферию. Не знак создает функциональную систему, а субъект, точнее, эта функциональная система вначале создается спонтанно и достаточно неосознанно в субъекте семиотической структуры (что, собственно, частично и оправдывает вышеотмеченную метонимическую мыслительную операцию), однако далее субъект семиотической деятельности вполне способен все более осознанно и целенаправленно использовать определенные структуры знаковых функциональных систем в конкретных целях в своей практической либо теоретической деятельности.

Прежде чем рассмотрим структуру функциональной системы, обратимся к анализу того, как она образовывалась в филогенезе и как она образуется в онтогенезе. При таком аналитическом обращении сразу же и прежде всего внимание привлекают к себе два главных аспекта: характер и специфика чувственно воспринимаемого в отражении через знак и роль социального фактора в способности этого отражения и в его качестве. Назовем эти аспекты информационным формально-структурным аспектом (1) и деятельностным социальным аспектом (2):

Эти глобальные аспекты содержат в себе множество отдельных, более конкретных проблем. Важнейшими проблемами первого аспекта является определение специфики отнесения знака к своим референтам, специфики соотнесения в знаке грамматической и лексической семантики, определение границ знака, места и связей знака в языковой системе, исследование закономерностей актуализации языкового знака в речи и др. Второй аспект связан с определением закономерностей отнесения знака к своим носителям, то есть субъектам знака, и c отнесением знака к двум полюсам этого аспекта: а) происхождению знака, и б) функциям (точнее прагматике) знака в обществе, а также в отдельной личности. 
Отмеченные два аспекта (информационно-структурный и коммуникативно-деятельностный) неразрывно связаны между собой, но все же они представляют с очевидностью два отдельных и важных аспекта сферы предметно-физического и информационно-коммуникативного типов деятельности, а вместе с третьим аспектом – референцией знака – могут составлять комплиментарную альтернативу к известному семантическому треугольнику Огдена-Ричардса.
Традиционный семантический треугольник
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В схемах, подобных вышеприведенной, всегда не хватает субъекта, точнее, он всегда подразумевается, что создает условия для многозначности концепции и произвольности ее интерпретации. В теории знака Ч.Пирса субъект также нередко выполняет, скорее, пассивную, зависимую функцию места, где властвуют знаки: «Знак, или репрезентамен, есть нечто, что замещает собой нечто для кого-то в некотором отношении или качестве. Он адресуется кому-то, то есть создает в уме этого человека эквивалентный знак, или, возможно, более развитый знак. Знак, который он создает, я называю интерпретантом первого знака. Знак замещает собой нечто – свой объект. Он замещает этот объект не во всех отношениях, но лишь отсылая к некоторой идее, которую я иногда называю основанием репрезентамена» (Пирс, 2000: 48). Мы акцентируем иные, в частности, психофизиологические аспекты в интерпретации знака и его места в опыте субъекта.

  Знак определяется через многие смежные и даже противопоставленные отношения. Прежде всего это касается материальных, сенсорно-чувственных, образно-эмоциональных и рационально-логических аспектов явлений коммуникативных ситуаций. Сигнальные внешние стимулы коммуникации (акустические звуки, графические фигуры печатного или письменного текста) не являются семиотическими единицами, а потому принципиально отличаются от внутренних (психических) коммуникативных знаков. Сигнальные стимулы энергоматериальны (физичны), но не психофизиологичны и не трансцендентальны. Они могут существовать и существуют помимо субъекта, являясь лишь физической причиной при их восприятии возбуждения речевых сигналов (речевых знаков). Речевые сигналы (речевые актуальные знаки) психофизиологичны, но не энергоматериальны. И наконец языковые системные знаки, хотя и психичны, но рационально-логичны, а не физиологичны. Языковые знаки, являясь моделями, представляют собой ценность чистых системных отношений.

В методике исследования важно разделение категорий энергоматериальной семиотической ситуации и психорациональной семиотической ситуации. Схему внешней энергоматериальной семиотической ситуации можно представить в следующем виде. 
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Сплошные линии между телесностью семиотического субъекта и сигнальными стимулами коммуникации, а также между телесностью субъекта и физическими референтами номинации обозначают непосредственность отношений и связей между ними (связь «референт – носитель знака» непосредственна лишь в сенсорном аспекте, то есть в аспекте несемиотическом, а в информационном аспекте всегда, за исключением раннего онтогенеза, опосредована денотатом и концептом знака). Прерывистая линия между сигнальными стимулами и физическими референтами обозначает произвольность связи сигнальных стимулов и физических  референтов коммуникации (стимул к референту всегда опосредован носителем). Естественно, что это справедливо лишь в тех случаях, когда мы номинируем физические объекты. Но даже в этих случаях реальным референтом является не физический объект, а его чувственное представление в сознании говорящего.

Схему внутренней психорациональной семиотической ситуации можно представить в следующем виде. 
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Прерывистой линией обозначена произвольность отношений между языком и сенсорикой восприятий. Трудно делать однозначные утверждения о опосредованности или произвольности отношений между языком и системой понятий, а также между системой понятий и инвариантными представлениями-образами. Трудность состоит в том, что, во-первых,  отношения между языком и системой понятий являются вторичными и обусловленными речью, также они являются в данной функции ничем не заменимыми, а потому в императивном отношении внутренне неизбежными в структуре информационной коммуникации. Во-вторых, отношения между представлениями-образами и системой понятий являются в истории онтогенеза и в прагматике коммуникации всегда в разной мере непосредственными и опосредованными. Образно-чувственный аспект отношений в вышеприведенном семиотическом треугольнике представляет собой лишь частный (хотя и генетически базисный случай) и касается только осязаемых объектов номинации. Чаще же мы имеем дело с семиотическим треугольником, в котором место образов занимают отвлеченные чувственно-эмоциональные представления, или даже имеем дело с линией (линейным отношением) – при номинации разного рода абстракций.

Традиционное разграничение (или выделение) в знаке референта (который не является частью знака), а также выделение (в семантике знака) десигната и денотата означает различение в структуре знака относительно непосредственного и относительно опосредованного отражения. Признание опосредующего отражения предполагает то, что его основой было отражение непосредственное: «первичная функция слова, которую можно назвать индикативной функцией, поскольку слово указывает на определенный признак, генетически более ранняя, чем сигнификативная, замещающая ряд наглядных впечатлений и означающая их» (Выготский, 1982: 182).

Мы считаем, что вполне обоснованным является утверждение существования двух типов знака (или, по крайней мере, двух разных в онтологическом отношении оперативных отражательных модусов одного знака) – знака референтного отражения и знака категориального отражения. Подобно тому, как существуют два модуса одного знака в функциональном отношении (и это два разных в онтологическом отношении знака), так же существуют два модуса знака и в генетическом отношении (причем, они могут существовать синхронно, параллельно или смежностно друг другу) – модус знака непосредственной референции и модус знака опосредованной денотации (категориальной референции).

Как видно даже из этой коротко представленной тематики, теория знака является показательной проблемой, в которой скрещиваются принципиальные и нередко полярные положения исследований мыслительной деятельности, межличностного общения, межкультурной коммуникации, типологии мыслительной деятельности, семиотической деятельности, практического поведения, структуры языка и т.д. Структура знака типологически подобна структуре языка (прежде всего информационной базе языка как системе знаков), поэтому можно утверждать, что структура знака содержит в себе проблематику происхождения отвлеченного типа мышления и его отличия от практического типа мышления. 

В свое время Л. Выготский, исследуя множество явных противоречий в теориях, касающихся природы знака, определил по крайней мере два исходных тезиса, которые позволили ему последовательно продвигаться в создании функциональной теории семиотической деятельности. 

Первый тезис касается генезиса и соотношения практического мышления и семиотического мышления в пределах мыслительной деятельности. Противоречивость этого соотношения Л.Выготский решает довольно оригинальным способом, утверждая, что отвлеченному мышлению предшествует практическое мышление как первичная в генетическом отношении фаза развития интеллекта, а также утверждая доинтеллектуальную стадию в развитии речи и доречевую стадию в развитии интеллекта. Эти положения в своей дополнительности оказались эвристичными для развития функциональной теории мышления: «Мышление и речь имеют генетически совершенно разные корни» (Выготский, 1982: 89), «Развитие мышления и речи идет по различным линиям и независимо друг от друга... В филогенезе мышления и речи мы можем с несомненностью констатировать доречевую фазу в развитии интеллекта и доинтеллектуальную фазу в развитии речи (там же: 102). 

Данный подход акцентирует то, что интеллект и язык – это не всегда и не обязательно одно и то же, что они, хотя и катализируют друг друга, но представляют собой разные аспекты общей психофизиологии человека. Эти две разные способности и две функциональные системы в структуре высшей нервной деятельности эффективно взаимодействуют как в филогенезе, так и в онтогенезе: «...в известный момент, приходящийся на ранний возраст (около 2-х лет), линии развития мышления и речи, которые шли до сих пор раздельно, перекрещиваются, совпадают и дают начало совершенно новой форме поведения, столь характерной для человека» (там же: 103-1104), см. также: «Речь становится интеллектуальной, мышление становится речевым (однако для ребенка слово становится на некоторое время свойством вещи наряду с ее другими свойствами). И у нас, наивных людей, дело обстоит совершенно так же: голубое платье остается голубым, даже когда в темноте мы не видим его цвета (там же: 114).

Среди многочисленных (современных Л.Выготскому) теорий онтологии языка (например, таких как: язык – это подчиненная, пассивная часть деятельности: язык – это независимая, параллельная практической деятельности семиотическая мыслительная деятельность; язык – это способ внешнего выражения практической деятельности и др. – см.: Выготский, 1984: 19-21) Л.Выготский отдает предпочтение разработке функциональной теории языка – а именно теории языка как средства, которое создает качественно новую психологическую функциональную систему деятельности. Генезис и развитие этой системы, место и функции в ней знака остаются актуальными проблемами современного языкознания и психолингвистики.

В генетическом отношении непосредственная референция предшествует референции опосредованной, схематически это можно выразить в следующем виде, где семантический треугольник (отражающий ранний генетический этап, «естественную, или примитивную», стадию в развитии знака – термин Л.Выготского) должен быть преобразован в исходную прямую линию (где концепт еще не существует, либо существует в зачаточном виде, а размытый «денотат» слит с аморфным «предметом»):
(Концепт)

      Знак ------------------ Денотат ------------------- Предмет

С точки зрения ребенка то, о чем ребенок в раннем онтогенезе говорит, трудно назвать предметом. Каждая коммуникативная ситуация является для ребенка, скорее, определенным миром событий, слитым с его психофизологическим состоянием. В приведенной линейной схеме обе психические функции – знак и денотат – являются, скорее, соответственно квази-знаком (или даже квази-сигналом), то есть знаком не стабильным, не структурированным и еще не разделенным в отношении номинации и предикации, и квази-денотатом (общим впечатлением, в котором все границы являются размытыми, чувства не отделены от желаний и эмоциональных состояний).
Л.Выготский принципиально разделял две основные линии развития субъекта – линию биологического формирования элементарных процессов и линию социально-культурного образования высших психических функций (почему концепция школы Л.Выготского и называется культурно-исторической концепцией). Их взаимодействие и представляет реальное развитие и проявление поведения человека. Л.Выготский считал, что эти две линии резко отграничены друг от друга и представляют два процесса в чистом и изолированном виде. В онтогенезе обе линии тесно сплетены в единое целое, тем не менее в пределах этого целого можно и необходимо различать низшие и высшие психические функции, а также индивидуальные и социальные формы проявления в поведении. В этом отношении ключевым является то положение, что «каждая высшая психическая функция неизбежно носит вначале характер внешней деятельности» (Выготский, 1984: 72). Несомненным является то, что стимулирующая функция социального аспекта (см. ниже) языковой способности является незаменимой в психофизиологическом становлении категориальной и денотативной референтивности вербального знака:
Знак – это одновременно и сложный процесс развития, и результат этого развития. «В начале процесса стоит переходная, смешанная форма, соединяющая в себе натуральное и культурное в поведении ребенка... естественная история знака» (Выготский, 1984: 14); «...в самом начале овладения речью ребенок еще не усматривает никакой связи между знаком и значением... Относить овладение этим отношением к самому началу культурного развития ребенка – значит игнорировать сложную историю внутреннего формирования отношения, историю, которая длится более 10 лет» (там же: 70). Мы добавим к этому, что для отдельного конкретного человека эта история никогда не прекращается и имеет богатую и разностороннюю типологию структурных и семантических связей и функций. К тому же следует обратить внимание на очевидную асимметрию употребления категории «знак» в теории Л.Выготского и в нашем понимании, а также асимметрию категории «знак» в деятельности ребенка и наблюдающего за ним взрослого. Л.Выготский часто (в том числе и в вышеприведенной цитате) употребляет слово «знак» в значении «звуковая форма речевого знака». Более трудно судить однозначно о том, чем является для Л.Выготского категория «значение знака», и это по той причине, что теория разрабатывалась в 20-е и 30-е годы ХХ века, когда научная терминология в этой области была еще слабо развита и почти в каждом аспекте исследования приходилось выходить из самых начал создания терминологического аппарата теории. 
В дальнейшем онтологическом развитии «раннего» сознания (после «естественной стадии» в эволюции знака), в развитии социальной коммуникации и семиотического мышления имеет место то углубление связей в структуре знака, которое позволяет слову-знаку приобрести принципиально новые качества – его концептуализацию, семантику, что позволяет знаку стать формой аккумуляции знаний вплоть до формы информации логического типа знаний – формы понятийной терминологической информации. В процессе отмеченного развития и углубления связей в функциональной психосемиотической системе находят свое место (среди других) следующие важнейшие процессы: формирование инвариантного языкового знака (слова) и языковой семантики, формирование понятия, формирование денотата (то есть обобщенного наглядного представления), утверждение (со временем все более радикальное) независимости знака от собственной референции (вплоть до наиболее отвлеченных категорий). 
Усложнение тех функций, которые выполняет знак, имеет следствием усложнение структуры знака, одновременно и в одинаковом объеме его грамматического и лексического значения. Это происходит симметрично в отношении к функциям знака – в переходе от функции непосредственного  индикативного обозначения к опосредованному абстрактному обозначению, а в отношении к грамматической структуре – в переходе от относительно простых лексико-морфологических форм слова к сложным морфолого-синтаксическим формам номинативных единиц вербальной коммуникации. Понимание онтологического усложнения структуры и функций знаковых единиц в онтогенезе языковой деятельности соответственно приводит в гносеологии лингвистических исследований к постановке принципиально новых проблем в теории знака (и, как следствие, ко многим противоречиям в теориях). 
2.2.1.3. Деятельностный (социальный) аспект становления знака в функциональной системе
С отмеченным первым аспектом (специфика генезиса и соотношения непосредственного практического и опосредованного семиотического мышления) филогенетически и онтогенетически тесно связанным является второй аспект, который отражает деятельностный, социально-индивидуальный аспект. Этот второй аспект мы обозначили в следующем утверждении – любая высшая психическая функция обязательно имеет свои социальные корни: «[знаковая операция как высшая функция] ...является социальным способом поведения, примененным к себе» (Выготский, 1984: 71]; «[знаковую операцию] ...нельзя вывести, оставаясь в пределах индивидуальной психологии» (там же: 56).  В статье «Орудие и знак в развитии ребенка», посвященной взаимодействию индивидуального и социального факторов мышления, Л.Выготский подчеркивает взаимосвязь анализируемых нами двух важнейших аспектов семиотической деятельности – исторической коллективности форм поведения и биологической естественности непосредственного индивидуального восприятия: «...каждая высшая психическая функция неизбежно носит вначале характер внешней деятельности. Вначале знак представляет собой, как правило, внешний вспомогательный стимул, внешнее средство автостимуляции. Это обусловлено двумя причинами: коллективные формы поведения в сфере внешней деятельности, примитивность законов индивидуальной сферы поведения, которые еще ...не обособлены от непосредственного восприятия и внешнего действия» (там же: 72). Взаимодействие данных двух форм онтологии опыта социального человека преобразующе эффективно воздействует на зачаточную примитивность социальной структуры и социального поведения, с одной стороны, и структуру способностей индивида, со стороны другой.

Языковой знак является следствием и компонентом наглядно-практической предметной и отвлеченной социально-коммуникативной деятельности (в частности, речевой деятельности) определенного уровня филогенеза. Если бы не было «внешнего вспомогательного стимула» («внешнего средства автостимуляции» – Л.Выготский) в виде речевых знаков социальной коммуникации, которые стимулируют развитие способностей отдельного человека, то потенциал внутренних способностей отдельного индивидуума остался бы нереализованным. Сложная проекция внешней предметно-практической и социально-культурной деятельности на внутреннюю структуру сознания, а затем и влияние сознания индивида на структуру общества вместе определяют отношения «личность – общество». «...знаковые операции возникают из чего-то такого, что первоначально не является знаковой операцией...» (Выготский, 1984: 66). «[происходит] специфический сплав двух форм приспособления – к вещам и к людям. ...действие и речь, психическое влияние и физическое влияние синкретически смешиваются» (там же: 30). 

Дифференцированные функции речи без остатка охватывают все поведение социальной личности. Поведение социального человека в обществе закономерно распадается, как минимум, на физиологическое самообеспечение и на обеспечение культурно-духовной гармонии со своим социальным окружением. «История труда и история речи едва ли могут быть поняты одна без другой. Человек создавал не только орудия труда, с помощью которых он подчинял своей власти силы природы, но и стимулы, побуждающие и регулирующие его собственное поведение, подчиняющие собственные силы своей власти» (Выготский, 1984: 84). В социально дифференцированной трудовой деятельности и в социальной по своему происхождению системе коммуникации для отдельного человека знак сначала выступает как «средство социального контакта, а позже как средство воздействия на самого себя, как средство автостимуляции» (там же: 25). Подобная онтология с закономерностью требует представить в научных исследованиях «развитие логической памяти или произвольной деятельности как часть социального формирования ребенка» (там же: 56). На этом основании знаковая операция является бесспорным индивидуальным (субъективным) продуктом в качестве интериоризации  системы социальных связей и отношений.
Социокультурный аспект входит как в лексико-семантическую сферу, так и в грамматическую сферу знака. В сферу лексико-семантическую он входит в виде структурной семантики, а в сферу грамматическую – в виде социальных морфологических, синтакcических и других моделей речевой деятельности, которые своей целью имеют выразить в речевой коммуникации при помощи номинативных семантических средств ИБЯ (информационной базы языка – термин А. Залевской, О. Лещака) информационные единицы понятийной системы языка. В связи с принципиальным различением инвариантного (языкового) аспекта и вариантного (речевого) аспекта речевой деятельности необходимо различение знака в языке (как модели словоизменения) и знака в речи (как реализации модели в виде конкретной словоформы). Вполне очевидно, что в соответствии с отличием их функций это будут два разных понимания единой категории знака. 

Исходя из подобного понимания, языковой знак в генетическом отношении является индивидуальным аспектом знака социального, то есть знака речевого. Понимание знака в зрелом онтогенезе как конкретной словоформы предполагает нередуцируемый учет при характеристике данного знака, как минимум, следующих категорий – прежде всего речемыслительной интенции, а также синтаксической схемы высказывания, ономасиологических классов, частеречной отнесенности, актуального понятия, языкового значения знака, синтаксической позиции знака и др. Баланс разновекторной устремленности данных категорий и создает форму и семантику словоформы как актуального речевого знака.

2.2.2. Структура базовой функционально-семиотической системы.

Таким образом, два выше отмеченных и проанализированных аспекта  (1 – соотношение непосредственного практического и опосредованного семиотического мышления; 2 – интериоризация интерсубъективной социальной деяльности) в становлении знака являются взаимно и неразрывно связанными, и анализ любой языковой или речевой единицы в разной мере требует их учета. Языковое сознание и языковое мышление являются более динамичными, а также функционально и системно расчлененными, чем осмысление (например, осмысление обыденное или даже осмыление научное) этого языкового мышления или языкового сознания. 
На основании отмеченных выше функциональных уточнений в становлении структуры знака (в онтологическом отношении) структура знака может быть представлена в таком виде.
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Мир культуры как мир физических артефактов является фактически частью физического мира. «Я социокультурное» тоже является фактически частью «Я когнитивного» и выражается в психофизиологических проявлениях. Тем не менее разное филогенетическое и онтогенетическое происхождение, становление и функционирование материально-физических и социокультурных аспектов требует их выделения и акцентирования в гносеологических моделях. В предложенной модели структуры знака уточнения (в сравнении с классическими схемами знака) касаются прежде всего внесения субъекта в структуру знака, а также внесения различий между несколькими ипостасями личности, а кроме того между денотатом и референтом. Прежде всего акцентируем необходимость нередуцируемого включения в структуру знака категории субъекта знака, без учета чего знак попросту невозможен. Как видно из данной структуры, семиотический субъект знака «Я» представлен в структуре в нескольких аспектах, как минимум: «Я физическое», «Я психофизиологическое», «Я когнитивное». 

Подобная структура знака в своей крайности являет генетически и диахронически разные (и тем не менее способные существовать синхронически параллельно, то есть одновременно, в структуре сознания) для онтогенеза личности две формы знака и два периода в становлении семиотических способностей субъекта – ранний период и зрелый период, а кроме того два типа модусов знака: языковой знак и речевой знак. Ранний период в становлении знака в онтогенезе представлен в первую очередь и главным образом формой знака S (речевым знаком), Я физ. (Я физическим) и  R (референтом). Данная подструктура вербального знака (точнее, структура знака в начальный период его становления) отражает тот этап в становлении знака, который Л.Выготский называл «примитивным, или естественным» этапом в развитии знака и который мы выше схематически представили в виде прямой линии, связывающей знак с референтом через денотат (где концепт либо вообще отсутствует либо только начинает формироваться).

При этом подчеркнем, что хотя этот этап является «примитивным, или естественным», это вовсе не значит, что он (в виде индикативной функции) отсутствует в поздний, более зрелый период, наоборот, он иногда является необходимым условием, основой пополнения информации («освежения впечатлений») либо попросту периодом воспоминаний, релаксации, неосознанного возвращения к пройденному прошлому и т.д., то есть представляет собой витальный, обыденный (наиболее стабильный) аспект семиотической способности человека. К этому этапу онтогенеза, а также к фактам реализации индикативной функции языка обращаются исследователи для демонстрации в показательных схемах наиболее типичных и базовых функций вербального знака (где референтами выступают «дерево», «дом», «окно» и под.). Выше мы уже приводили утверждение Л.Выготского о сосуществовании генетически разных в семиотическом отношении форм поведения:  «Различные генетические формы сосуществуют... поведение человека не находится постоянно на одном и том же верхнем, или высшем, уровне развития. Самые новые и молодые, совсем недавно в истории человечества возникшие формы уживаются в поведении человека бок о бок с самыми древними. То же самое справедливо и в отношении развития детского мышления... Даже взрослый человек далеко не всегда мыслит в понятиях. Нередко его мышление совершается на уровне комплексов, иногда опускаясь к еще более элементарным, более примитивным формам» (Выготский, 1982: 176).
Таким образом, в ранний период онтогенеза знак главным образом задействован через физиологические функции сенсорного восприятия и через низшие психические функции сознания и мышления: в частности, конкретный речевой знак задействован в аспектах непосредственного  сенсорного контакта с референтом знака, в непосредственных наглядных представлениях, в конкретных синкретичных ситуациях предметно-практической деятельности и социально-коммуникативной деятельности. В это время формируется и усложняется денотат знака, а также формируется примитивное понятие в виде «синкретического понятия» (понятия-синкрета).
Однако деятельность человека (даже в достаточно раннем возрасте, в раннем онтогенезе) не ограничивается только непосредственно практической деятельностью и непосредственной межличностной коммуникацией. Даже ребенок в определенный период начинает переносить опыт межличностных информационных операций на себя, вовнутрь (например, в виде шепотной, эгоцентричной речи), то есть начинается спонтанное (вначале определяемое преимущественно внешними факторами) выделение в себе информационных систем, формирование «микросоциума», внутриличностная дифференциация высших функций: «...с помощью речи в сферу объектов, доступных для преобразования ребенком, включается и его собственное поведение; [ребенок] относится к себе как бы со стороны, рассматривает себя как некоторый объект» (Выготскиий, 1984: 24). Разумеется, ребенок еще не осознает себя как объект мышления, но именно в это время закладываются основы будущей возможности авторефлексии, отношения к своим способностям (а позже и к самому себе в целом) как к «объекту». Иными словами, кроме непосредственного, «практического» мышления, начинает формироваться способность к отвлеченному мышлению. Ничем не заменимую информационную функцию в этом процессе начинает выполнять все тот же семиотический знак, что правда, в новом своем формальном и содержательном виде (как «новая по существу форма памяти» – см. там же: 64).

В отношении к зрелому этапу онтогенеза знака в структурном аспекте начинает входить в силу информационно-аккумулирующая функция знака, схематически представленная в нашей вышеприведенной схеме в верхней своей части. «Я когнитивное (информационное)» личности в своей квинтэссенции представлено прежде всего системностью понятий и системностью языковых единиц. Однако даже чувственность, входя в «Я когнитивное», становится системным (так называемые высшие эмоции, обобщенные ментальные образы, эмотивность языковых единиц и под.). Знак, теряя, или, точнее, оставляя своим базисным фоном непосредственную референциальность и частично опосредованную наглядность, стремится ко все высшей категориальности, отвлеченности, стремится к структурированию системной включенности знака, к структурной опосредованности связей с картиной мира, витальными и духовными ценностями и др. Особенно важно то, что со всеми данными аспектами непосредственно связаны функции знака со становлением и укреплением воли.

В своей телеологической устремленности знак становится все более оторванным от речевой непосредственности семиотической и сенсорной референциальности, чувственной и эмоциональной представленности и все более структурированным в своей внутренней организации и внешней системной встроенности. Речевой (актуальный) и языковой (потенциальный) знаки углубляют при этом свою структурную и функциональную дифференцированность. Естественно, что все эти изменения происходят в связи с изменением актуальной исторической структуры общества, с актуальным онтогенетическим изменением способностей личности, поведения личности, то есть функций субъекта в обществе, обязанностей, предрасположений, устремлений, реализации ценностей и др.

Таким образом, нижняя часть схемы представляет собой ту необходимую (энергоматериальную) основу, на которой развивается и укрепляется в своем становлении информационный (кумулятивный) потенциал знака. Структура перехода и становления этой новой формы знака и новых его функций не является ни простой, ни однозначной, так как она требует кардинального изменения структуры и качества способностей субъекта, например, внимания, воображения, осмысления, воли и др.: «...между смыслом и словом существуют гораздо более независимые отношения, чем между значением и словом. Слова могут диссоциироваться с выраженным в них смыслом» (Выготский, 1982: 347). «...смысл в одинаковой мере может существовать без слов. ...[констатируем] во внутренней речи преобладание смысла над значением» (348). 

Чарльз Пирс в свое время справедливо  утверждал, что обыденный человек в своих привычных намерениях и действиях совершенно не осознает влияния семиотических значений на свое поведение. Между тем, основные аспекты «грубого противодействия между вещами» (Ч.Пирс) в семиотических знаках уже предварительно (социально) структурированы и регламентированы и подсознательно (то есть далеко не всегда осознанно) запрограммированы в отдельном конкретном сознании социального человека. Историческое «намерение выплавляет форму соответствия» для отдельной личности (Пирс, 2000: 30). 

Семиотическая деятельность вызывается к жизни не собственно семиотической способностью, а мотивирующими составляющими деятельности, эмоциональной потребностью и волевой спссобностью личности. «Сама мысль рождается  не из другой мысли, а из мотивирующей сферы нашего сознания, которая охватывает наше влечение и потребности, наши интересы и побуждения, наши аффекты и эмоции. За мыслью стоит аффективная и волевая тенденция. Только она может дать ответ на последнее «почему» в анализе мышления» (Выготский, 1982: 357). И в этом состоит всего лишь индивидуальный аспект запуска нашего поведения. Социальный аспект состоит в навязывании через посредство социальных значений (и моделей использования этих значений) возможных алгоритмов поведения: «значение слова состоит в том способе, которым, заняв правильное положение в выражающей убеждение пропозиции, оно могло бы помочь привести поведение человека в соответствие той форме, которую имеет  оно само» (Пирс, 2000: 30). 

Таким образом, значение – это встроенная в сознание социальная инструкция возможного (но не исключительно обязательного) поведения. Поэтому элементарная функциональная семиотическая система предусматривает неэлиминируемое наличие в ней не только психомыслительной и семиотической составляющей, но эмоций и воли, где воля представляет собой контролируемую реализацию взаимодействия семиотических значений, аффектов, эмоций и интенций (что и демонстрирует нижеследующая схема).
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Знак, знаковая система, знаковая операция – это категории для отдельной личности изменчивые, исторические, онтодиахронические, то есть категории, отражающие определенный онтогенетический этап развития в соответствующей функциональной структуре будь то знака, знаковой системы или знаковой операции. Низшие, более ранние по развитию психосемиотические структуры встраиваются как подчиненные (но не как второстепенные) в высшие, более поздние семиотические структуры. Традиционно об истории знака (преимущественно в отношении к формальному его аспекту) речь идет только в исследованиях филогенеза языка. При этом столь же значительная (а в динамическом аспекте намного более интенсивная) история знака в онтогенезе обычно остается вне внимания исследователей: «Большинство исследователей вовсе не признает тот факт, что речь принципиально меняет отношение к ситуации, в которой происходит действие, а само действие уже представляет совершенно иную психологическую структуру» (Выготский, 1984: 14).

То распространенное представление (кажущееся верным лишь на первый, поверхностный взгляд), что знак претерпевает в формальном отношении незначительные изменения (хотя даже в формальном отношении знак подвергается последовательному и очень сложному развитию), приводит к неосознанному впечатлению, что в онтогенезе знак качественно является тем же знаком и лишь количественно углубляет свое содержание. Исследования в онтолингвистике (психолингвистике развития), во-первых, отражают негативный факт фиксирования внимания  и анализа единиц детской речи как «недо-речи», во-вторых, акцентируют факт исследования детской речи лишь в сравнении с «нормальной» взрослой речью, а, в-третьих, требуют отказаться от общего понятия «детская речь» в пользу эволюционного подхода теории знака (с акцентированием многих отдельных периодов онтогенеза, важных в качественном и количественном отношении для становления семиотической способности) (Smoczyńska, 1997: 43, 46). В то же самое время традиционные исследования так называемого «языка или речи вообще» (то есть в обобщении) оперируют единой структурой знака в отношении не только к онтогенезу знака в целом, но и в отношении к филогенезу языка. Социоцентризм, генерализация и нормирование в  современной лингвистике является, к сожалению, всеподавляющими.

Аккумулятивно-информационная роль знака в дальнейшем становлении семиотической способности человека оказывается полярно двунаправленной в прагматическом отношении. С одной стороны, знак в определенной мере тормозит естественные реакции и интенции человека, однако, с другой стороны, знак активизирует, стимулирует и подключает для реализации интенций самые разные психофизиологические способности, что компенсирует «сбой» и естественную задержку в реализации потребностей. То есть, в чем-то сдерживая, знак в конечном счете высвобождает дополнительные резервы способностей человека: «Развитие свободы действия стоит в прямой функциональной зависимости от употребления знаков» (Выготский, 1984: 86). «Слово, само интеллектуализируясь и развиваясь на основе действия, поднимает действие на высшую ступень» (там же: 90).

Складывающаяся знаковая элементарная функциональная система представляет собой единство некогда разрозненных, как минимум, следующих психофизиологических аспектов: восприятие, мышление, воображение, интенция, речь (возможно, жестовая) и действие. В начальных этапах онтогенеза психофизиология деятельности проявляет две противоположно направленные тенденции: восприятие является целостным (симультанным), а речь – аналитичной (сукцессивной), то есть расчленяющей восприятие. В преобразовании естественного протекания поведенческих реакций знак принимает самое непосредственное участие. Самый важный аспект в этом преобразовании состоит в том, что, выражаясь метафорически, к воспринимаему «полю пространства» подключается ощущаемое (обозримое во внутреннем ощущении) «поле времени»: «речевое мышление преобразует собственные законы восприятия» (там же: 18). 

В процессе интериоризации (встраивания в сознание) внешней социальной речи происходит переструктурирование восприятия, внимания, функциональных связей психофизиологических структур, то есть создание новых функциональных систем. «Сплав сенсорного и моторного полей оказывается преодоленным» (Выготский, 1984: 37), «восприятие перестает быть связанным непосредственным впечатлением целого; в зрительном поле возникают новые, фиксируемые словом центры и связи различных пунктов с этими центрами; восприятие перестает быть «рабом зрительного поля» (там же: 18).

На определенном, даже достаточно раннем, этапе этногенеза, языковой знак уже является свернутым высказыванием (даже множеством свернутых высказываний), то есть конденсированной программой возможных реакций, возможного поведения. Практическое действие теперь совершается уже не только на основании непосредственного восприятия, но и на основании опосредованной программы, каковой является «встроенный» (если так можно выразиться) знак определенного этапа онтогенеза. Вышеотмеченное «временнóе поле» действия заключается в осмыслении решения – и в этом состоит аспект задержки реакции! – проблемы (потребности) в речевом плане в виде разворачивания потенциальных реализаций знака:  в этом проявляется речевое – разной меры осознанности – планирование практического действия. Именно понятие, концепт содержит в себе ту информацию, которая на мгновение задерживает непосредственную реакцию: «...непосредственный импульс к реакции задержан и операция идет по обходному пути, устанавливая вспомогательный стимул, опосредованно осуществляющий операцию» (там же: 63). Тот знак, который раньше стимулировал или сопровождал деятельность ребенка, в результате информационной эволюции своего означаемого начинает опережать действие, выполняя планирующую функцию. Далее, либо одновременно с этим, имеет место двигательная реакция, то есть, моторная реализация, будь то в виде практического действия или семиотического высказывания. Л.Выготский особо акцентировал этот аспект: «Деятельность делится на две последовательные части: в первой проблема решается в речевом плане, с помощью речевого планирования, а во второй – в простой моторной реализации подготовленного решения. Прямое манипулирование заменяется сложным психическим процессом, в котором внутренний план и создание намерений сами стимулируют свое развитие» (там же: 24). Каковы же физиологические механизмы подобного усложнения деятельности?

Прежде всего существенные изменения в ситуации непосредственного восприятия происходят в качестве внимания, что акцентируется в следующих утверждениях: 

«Ребенок более легко может освободиться от вектора, направляющего внимание непосредственно на цель, и произвести ряд сложных дополнительных действий, используя сравнительно длинную цепочку вспомогательных инструментальных методов» (Выготский, 1984: 23), 

«Поле внимания не совпадает с полем восприятия... поле внимания охватывает не одно восприятие, но целую серию потенциальных восприятий, образующих общую, раскинутую во времени сукцессивную динамическую структуру.., включая данную актуальную ситуацию как один из моментов динамической серии. Новый способ возникает на основе включения в единый фокус внимания речевых формул прошлых ситуаций и прошлых действий» (там же: 48), 

«Предвосхищение последующих моментов операции в символической форме позволяет включить в наличную операцию специальные стимулы, задача которых сводится к тому, чтобы представить в наличной ситуации моменты будущего действия и реально осуществлять их влияние в организации поведения в настоящий момент» (там же: 49).

В данной системно-функциональной связанности и взаимообусловленности физиологически-двигательной поведенческой активности и семиотической психической способности социального субъекта состоит эффективность семиотического социально-коммуникативного и предметно-практического поведения социального  человека. «...инстинктивные побуждения отступают у ребенка на задний план перед новыми, социальными по происхождению, мотивами, не имеющими натурального аналога» (там же: 49). В результате возникают так называемые «искусственно установленные потребности», которые совершенно по-новому организуют целевые отношения: 

«эмоциональный центр ситуации переносится с цели на решение задачи» (там же: 49), 

«ребенок оказывается в состоянии расчленить операцию, превращая каждую ее отдельную часть в самостоятельную задачу, которую он и формулирует себе с помощью речи» (49). 

Преломление непосредственности восприятия, задержка реагирования на стимулы ситуации, отвлечение на анализ составляющих ситуации, на предварительное планирование деятельности, а также оценка возможных последствий требуют физических и психических усилий развивающегося организма. Усилия, главным образом, требуются для включения в актуальную предметно-практическую или социально-коммуникативную ситуацию схем или моделей будущего действия, через которые организуются и контролируются актуальные действия. В результате переструктурирования восприятия и внимания у ребенка постепенно формируются и встраиваются в непосредственность восприятия функциональные психосемиотические системы, контролирующие, сдерживающие, побуждающие и организующие поведение и осмысление взаимодействия с предметной действительностью и социально-культурным окружением.

У ребенка формируются непрямые эмоции, точнее, формируются основания так называемых интеллектуальных эмоций. Каждая часть сложного комплекса семиотических, интеллектуальных, двигательных и др. составляющих деятельности становится отдельной задачей и отдельной эмоцией. Внутреннюю связанность и взаимообусловленность аспектов целого комплекса (функционально-семиотической системы) можно отразить в следующей схеме:
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В отношении к C как к актуальному речевому знаку, следует уточнить, что С является тем же самым, что S как актуальный знак. Как мы отмечали выше, вначале знак (в качестве коммуникативного стимула и речевого сигнала) представляет собой внешнее, вспомогательное средство социального воздействия или автостимуляции. Чтобы знак стал всецело системно-координирующим и внутренне-интенциальным, должны быть преодолены социальные формы поведения как корни нерефлексивного поведения и мышления, а также непосредственность предметно-практического мышления. «...каждая высшая психическая функция неизбежно носит вначале характер внешней деятельности. Вначале знак представляет собой, как правило, внешний вспомогательный стимул, внешнее средство аутостимуляции. Это обусловлено двумя причинами: во-первых, корни такой операции лежат в коллективных формах поведения, которые всегда относятся к сфере внешней деятельности, и, во-вторых, это происходит из-за примитивных законов индивидуальной сферы поведения, которые еще не выделены из внешней деятельности, не обособлены от непосредственного восприятия и внешнего действия, например, практического мышления ребенка» (Выготский, 1984: 72). Необходимо преодолеть  и непосредственные стимулы конкретной ситуации, а в будущем и склонность к подражательным формам социального поведения, чтобы знак стал всецело внутренним, системным – координативным, автостимуляторным. 

Таким образом, референты предметно-коммуникативной ситуации не оказывают исключительно непосредственное воздействие на восприятие субъекта, поскольку это восприятие опосредовано семиотическими системами сознания. Восприятие Я-физического опосредовано Я-информационным (когнитивным), как это показывает представленная схема (в двух модусах – инвариантном и актуальном). Точнее, субъект всегда имеет выбор в виде прямого, непосредственного сенсорно-чувственного восприятия и в виде опосредованного информационно-семиотического восприятия. Этот выбор является относительным, поскольку самостоятельность и подвижность между сенсорно-чувственными и информационно-семиотическими составляющими функциональных систем и актуальных поведенческих ситуаций у каждой личности является различной. Кроме того,  этот выбор  и соотношение составляющих являются также различными для той же самой личности в разные этапы и периоды ее социального становления и активной самоорганизации. Мера подвижности аспектов функциональной системы (а также мера их осознанности и координативной освоенности) оказывается мерой свободы поведения личности. Семиотическая функциональная система выступает в качестве нового вида памяти о социально приобретенных знаниях и навыках предметно-практического и социально-коммуникативного поведения (то есть, памяти, социальной по своему происхождению).

c.66
3. Регулятивная функция знака и языковой деятельности.
Обычно в исследованиях речь идет о регулятивной функции языка, хотя терминологически более точным было бы говорить о регулятивной функции языковой деятельности (языкового опыта – language), а не языка (langue). Язык как панхроническая система инвариантных отношений выполняет по преимуществу две базисные функции – кумулятивно-информационную и моделирующую. А регулятивную функцию выполняет language, то есть языковая деятельность, или языковой опыт в своей целостности (см. об этом ниже).

 3.1. Актуальность проблемы регулятивной функции языковой деятельности (РФЯД). Семиотика РФЯД.

В последние десятилетия вновь становится актуальной проблематика происхождения языка, с чем непосредственно связаны вопросы происхождения сознания, гипотезы моногенеза и полигенеза языка, эволюции мышления, знакового мышления животных, проблемы соотношения мышления, языка и речи, проблематика функций языка, в том числе регулятивной функции языка, и др. Причем, данные аспекты исследуются междисциплинарно самыми разнообразными методами: статистически, генетически, методами лингвистической реконструкции, методами зоопсихологии, нейролингвистическим методом и др. (см.: Иванов, 2007: 18-126; Барулин, 2008: 41-58; Бичакджан, 2008: 59-88; Бурлак, 2008: 89-134; Пинкер, Джакендофф, 2008: 261-292; Черниговская, 2008: 395-412 и др.). Особо перспективной и эвристической признается гипотеза (в частности, разработанная Л.Выготским) доязыкового развития сознания и доинтеллектуального развития языка, то есть соотношения понятийного и семиотического типов мышления. Данную гипотезу можно назвать гипотезой коэволюции языка и сознания (см.: Иванов, 2007: 20).

Прагматика понятийного мышления и прагматика семиотического мышления (в первую очередь, жестового и вербального мышления) никогда не были ни тождественными, ни независимыми друг от друга. Такими они остаются и на сегодняшний день. Вполне естественно, что относительная явленность семиотических проявлений (знак в виде семиотического сигнала всегда имеет материально осязаемое проявление) в отличие от подразумеваемости понятийных проявлений (о которых мы судим лишь по их следам в коммуникативно-практической социальной деятельности) обусловили преимущественное внимание к первой из отмеченных  способностей в сравнении со второй, не говоря о традиционной эклектике понятийных и семиотических аспектов речемышления в исследованиях. Следует подчеркнуть, что отмеченное в вышеприведенном высказывании «материально осязаемое проявление» означает психофизиологическое, а не энергоматериальное проявление знака, поскольку энергоматериальными являются только семиотические стимулы коммуникации (звуки, графические начертания, зрительные жесты, тактильные  фигуры и под.). 

Несмотря на значительное число теорий происхождения слова и языка, об их происхождении известно очень мало. Одна из наиболее популярных теорий объясняет происхождение слова (как знака, обозначающего предметы, понятия, явления, процессы, состояния) из труда, из предметного действия. Например, Б.Малиновский в связи с этим, акцентирует внимание к прагматической функции языка (языковой деятельности) в так называемой первичной коммуникативной ситуации (см.: Малиновский, 1987: 100, 107, 116; см. также об этом ниже в данном разделе). В соответствии с подобным признанием происхождения слова из труда, из деятельности, слово вначале было вплетено в практику и не имело вне практики самостоятельного существования, или, что то же самое, слово имело симпрактический характер. А.Лурия, выражая данную точку зрения, утверждал: «...вся дальнейшая история языка является историей эмансипации слова от практики, выделения речи как самостоятельной деятельности, наполняющей язык и его элементы – слова – как самостоятельной системы кодов... Этот путь эмансипации слова от симпрактического контекста можно назвать переходом к языку как к синсемантической системе, то есть системе знаков, связанных друг с другом по значению и образующих систему кодов, которые можно понимать, даже и не зная ситуации» (Лурия, 1979: 33).

В своей первичной номинативной, обозначаюшей функции слово как бы замещает предмет или процесс (тем не менее замещает через первичное понятие) либо синкретически сливается с ними. Однако в дальнейшем как в онтогенезе, так и в филогенезе слово уже не только их замещает, но и вводит в систему сложных отвлеченных связей и отношений. В своей абстрагирующей и обобщающей функции слово представляет не только предметы и действия, но также понятия, обозначающие их, во многих взаимозависимостях: «...абстрагируя признак и обобщая предмет, слово становится орудием мышления и средством общения» (там же: 44). Уместно вспомнить здесь о магической теории происхождения языка Н.Марра, который отрицал развитие естественных звуковых сигналов в речевые сигналы, а соответственно и происхождение и развитие значений только из предметно-практической деятельности. Теория Н.Марра обслуживание обыденно-бытовой деятельности связывает с жестовой речью (см.: Марр, 2002: 179), а происхождение звуковой речи выводит из социальной деятельности магического, мифологического и эстетического характера. В этом отношении данная теория близка во многих аспектах теории языковой деятельности Б.Малиновского.

Многие научные теории, и не только лингвистические, в качестве главной или базовой функции языковой деятельности все чаще называют регулятивную (прагматическую) функцию (Рудяков, 1998: 19-44; Кошелев, 2008, 38; Лещак, 2008: 52; Awdiejew, Habrajska, 2006: 23-35; Зинченко, 2008: 112-125; Зорина, 2008: 157; Золотова, Онипенко, Сидорова, 2004: 398-410; Иванов, 2007: 61, 721-722
 и др.).  При этом под регулятивной функцией понимается не только прагматическая функция речи как результат речевого воздействия, но понимается также совокупность тех различных аспектов системы языка, которые составляют предиспозицию социального взаимодействия, в том числе аспекты языка и языковой способности, которые определяют и делают возможной автокоммуникацию и внутриличностную типологию речемышления. Лучшим подтверждением важности и актуальности регулятивной функции языковой деятельности является то, что так или иначе ее проблематикой в полной мере занимаются самые разные науки и к ней имеют прямое отношение разные сферы организации социальных отношений, например, такие научные направления, как психоанализ, психотерапия  и под., такие сферы организации социальных отношений, как пиартехнологии, НЛП, техники социального внушения и манипулирования и др. В этих дисциплинах и сферах деятельности с различными целями разрабатываются многообразные аспекты тех же самых по онтологии явлений и процессов, хотя и номинированных под разными названиями (в результате использования специальной, чаще индивидуальной терминологии). По причине неустоявшейся и многозначной терминологии, а также по причине недостаточной исследованности функций языковой деятельности, речи и языка до сих пор в единой теории не систематизированы различные аспекты функций языка. Вполне очевидно, что в многообразии аспектов семиотических функций в первую очередь следует акцентировать регулятивную функцию в целостности речи, языка и текстов, помня при этом, что отдельно речь выполняет функцию средства коммуникации и экспрессии интенций, а отдельно язык – функцию средства кумуляции знаковой информации и моделирования речи. 

В истории и в традиции языкознания преимущественно исследовались грамматические и семантические аспекты (в том числе аспекты исторические и этимологические) структуры и функционирования языковой деятельности, и при этом значительно меньше внимания обращалось на прагматику языка, очевидно, выводя прагматику за пределы лингвистики и предоставляя данный аспект другим наукам. Поэтому  регулятивная функция семиотической деятельности имеет свою относительно не долгую историю исследований. Симптоматично, что в ХХ веке одними из первых на нее обратили внимание антрополог Б.Малиновский и психолог Л.Выготский. Ф. де Соссюр, подчеркивая прагматический характер языка и речи, призывал к расширению лингвистического исследовательского мышления и к необходимости интердисциплинарного подхода: «Чтобы иметь здравый взгляд на лингвистику, необходимо посмотреть на нее извне, но в то же время надо иметь некий опыт изучения изнутри наиболее впечатляющих языковых явлений. Лингвист, который является только лингвистом, и никем более, по моему мнению, не в состоянии найти верный путь классификации фактов» (Соссюр, 1990: 152).

Самостоятельно следуя подобному интердисциплинарному подходу исследований, Б.Малиновский в своей теории настойчиво и последовательно отстаивал главенство и базовость прагматической
, координирующей и регулирующей способности языковой деятельности и, в связи с этим, акцентировал данную способность в первичной коммуникативной ситуации (см.: Малиновский, 1987: 100, 107. 116). Польские исследователи А.Авдеев и Г.Хабрайская, основатели коммуникативной лингвистики в польском языкознании, следущим образом определяют понимание Б.Малиновским категории первичной коммуникативной ситуации: «первичной функцией языка является координирование совместной деятельностью людей в процессе непосредственного вербального контакта» (Awdiejew, Habrajska, 2006: 23); «базовое предназначение языка проявляется в так называемой первичной прагматической ситуации, когда люди не передают информацию об определенных событиях по памяти, но указывают на реально существующие объекты окружающего мира» (там же: 24). Тем не менее даже в подобной первичной прагматической ситуации референты коммуникации определяются не только сенсорно-физическими характеристиками, но и мифологией культурно-социального окружения. Даже в быту, имея дело с так называемой очевидной реальностью, мы номинируем не сами предметы, а свои первичные спонтанные, эмотивно-волитивные впечатлении о них. 

По мнению Б.Малиновского, несмотря на динамичное развитие в филогенезе и в онтогенезе сигнификативной функции языка, важность индикативной функции языка полностью сохраняется: «…nawet w najbardziej abstrakcyjnych i teoretycznych aspektach myśli człowieka i zastosowań werbalnych, rzeczywiste znaczenie słów zawsze wywodzi sie tylko z aktywnego doświadczenia aspektów rzeczywistości, do których słowa te się odnoszą. ...Znaczenie absolutnie wszystkich słów wywodzi się z doświadczeń fizycznych» (Malinowski, 1987: 107), «…даже в наиболее абстрактных и теоретических аспектах мысли человека и вербальных употреблений действительное значение слов всегда выводится только из активного реального опыта, к которому эти слова относятся… Значение абсолютно всех слов происходит из физического опыта» (перевод наш – М.Л.). Обратим внимание в данной цитате на акцентирование того, что знаки и их значения возникают не из называния реальных предметов действительности (как это представляется в материалистической и в позитивистской методологиях), а из чувственного опыта. При этом отрицание Б.Малиновским параллелизма знака, понятия и референта противоречит представлениям о том, что значения знаков выводятся только из чувственного опыта. Если бы это было так, восприятие и понимание наглядного опыта у всех людей (а значит и значения во всех языках) были бы идентичны, все люди бы мыслили одинаково. Межличностная и межкультурная коммуникация опровергают это, вспомним хотя бы различное понимание спектра цвета в разных языковых картинах мира, не говоря уже о том, что сама категоризация мира зависит не от созерцания, а от характера понятийной сетки.
 То есть, даже в своей первичной номинативной, обозначаюшей функции слово, хотя соотносится в ситуации непосредственной деятельности с предметом или процессом, тем не менее соотносится через первичное примитивное понятие или, скорее, даже через обобщенный наглядный образ и сетку понятийной системы (хотя бы и даже очень примитивной системы). Однако в дальнейшем как в онтогенезе, так и в филогенезе слово уже не только их замещает, но и анализирует, вводит в систему сложных связей и отношений: «Przejście od wskazywania (indeksacji) do nazywania obiektów rzeczywistości (refleksji) stanowi rewolucyjny krok w rozwoju umysłu człowieka i jego możliwości komunikacyjnych. Bez zdolności rozpoznawania i wskazywania obiektów rzeczywistości niemożliwe byłoby odniesienie ich nazw do pamięci i wyobrażni, czyli oddzielenie treści językowych od świata przedstawionego» (Awdiejew, Habrajska, 2006: 24), «Переход от указывания (индексации) к называнию объектов действительности (рефлексии) представляет революционный шаг в развитии сознания человека и его коммуникативных способностей. Без способности распознавания и указывания на объекты действительности невозможно было бы отнесение их названий к памяти и воображению, то есть разделение языкового содержания и мира представлений» (перевод наш – М.Л.); Б.Малиновский, выражаясь крайне категорично, даже утверждает, что: «Prawdopodobnie intelektualna funkcja słów rozwija się później, jako produkt uboczny funkcji pragmatycznej» (Malinowski, 1987: 116), «Возможно, интеллектуальная функция слов развивается позже, как побочный продукт прагматической функции» (перевод наш – М.Л.). 

В прагматике данных указывающей и абстрагирующей функций языка главным образом и проявляется действенность знака как орудия, инструмента. А.Авдеев и Г.Хабрайская считают, что современная теория речевых актов (теория Джона Остина) восходит к традиции этнолингвистических исследований Б.Малиновского (Awdiejew, Habrajska, 2004: 11). Б.Малиновский последовательно и в разных аспектах (как в аспекте социально-коммуникативном, так и в аспекте индивидуально-личностном, психо-физиологическом) отстаивал прежде всего прагматический характер регулирующей (cоциальной) функции языковой деятельности и координирующей (психофизиологической) функций речи и языка. Например, в следующих цитатах Б.Малиновский акцентировал социально-регулятивный аспект прагматики языковой деятельности: 
«Jedna osoba oddziałuje na organizm drugiej i pośrednio przez ten organizm na otaczające środowisko. Słowo jest aktem tak samo pełnym mocy, jak każdy uścisk ręki» (Malinowski, 1987: 105), 

«Znaczenie słów to skutek, jaki one wywierają na ludzkie umysły i ciała, a poprzez nie na otaczającą rzeczywistość, taką jaka została stworzona w danej kulturze i jaka jest postrzegana (...) we wszystkich społecznościach istnieje przekonanie, że pewne słowa mają potencjalną moc wywoływania działań. Wypowiesz słowa przysięgi lub złożysz podpis i może okazać się, że na całe życie związałeś się z zakonem, kobietą lub więzieniem. Wypowiesz inne słowo i miliony ludzi czują się szczęśliwie, tak jak to się dzieje, gdy Ojciec Święty błogosławi wierzących. Ludzie postawią wszystko na jedną kartę, zaryzykują swoje życie i majątek, wezmą udział w wojnie lub niebezpiecznej wyprawie, ponieważ wypowiedziano kilka słów. Słowa te mogą składać się na niemądre przemówienie współczesnego «przywódcy» lub premiera, na formułę sakramentalną czy niedyskretną uwagę raniącą «honor narodowy» albo też na ultimatum. W każdym z tych przypadków jednak słowa są równie silnymi i determinującymi przyczynami działania» (там же: 101)
 и др.

Наряду с социально-коммуникативным аспектом регулятивной функции языка Б.Малиновский акцентировал и личностно-координативный аспект регулятивной функции речи и языка, например: 
«odpowiednio wypowiedziany dźwięk skorelowany jest z elementami przestrzennymi i czasowymi oraz fizycznymi ruchami… [Słowo] staje się środkiem «schwytania» rzeczy» (109), 

«Słowa …nie służą przede wszystkim przekazywaniu myśli; łączą one pracę i korelują ruchy rąk i ciała. Słowa są częścią działania i jego ekwiwalentem» (37), 

«…słowa w ich pierwotnym i zasadniczym sensie dziаłaja, wytwarzają i osiągają» (s. 100), 

«Słowa są szczególnie potrzebne jako środek manipulowania rzeczami» (120), 

«umiejętności techniczne rozwijają się wraz z rozwojem biegłości lingwistycznej» (112), 
«w warunkach pierwotnych… jeszcze bardziej uwidacznia się paralelizm między techniką werbalną a manualną» (116)
 и др.

Подобно Б.Малиновскому, Л.Выготский не считал сигнификативную функцию языка базовой функцией, считая первичной и базовой функцией регулятивную и прагматическую функции языка. Вяч. Вс. Иванов отмечает, что Л.Выготский коммуникативную функцию языка по происхождению никак не связывал с интеллектульной (сигнификативной) функцией, так как первоначально она (коммуникативная функция), по мнению Л.Выготского, представляла собой инстинктивную реакцию (см. об этом: Иванов, 2007: 47). Во всяком случае, помня положение Л.Выготского о доинтеллектуальном этапе развития речи и доречевом этапе развития сознания, необходимо брать во внимание непосредственную связь языка и речи с пространственно-координационными двигательными способностями говорящего человека.

В исследованиях РФЯД редко отмечаются и разделяются языковой и речевой аспекты РФЯД либо это разделение проводится непоследовательно. В языке знаковая регулятивность проявляется прежде всего в семантике языковых лексических, фразеологических и клишированных единиц, в моделях ВФЯ, а в речи регулятивность проявляется в семантике речевых лексических и фразеологических единиц, в высказываниях и текстах. Поэтому регулятивная функция языкового знака (и семиотика функции) выражается в отнесенности к языковой и когнитивной картинам мира как к предиспозициям возможного речевого поведения личности в составе деятельности предметно-практической и социально-коммуникативной. В свою очередь регулятивная функция и семиотика речевого знака выражается в соотнесенности речевого значения знака с актуальным проявлением предметного или социального поведения личности. Данная соотнесенность является фукнцией связывания, соответственно всегда должно быть две стороны связи. Функция речевого знака состоит в связывании речевого знака, с одной (социально-коммуникативной) стороны, с актуальным проявлением поведения, а с другой (психофизиологической) стороны, с языковым знаком и соответствующим понятием и образом когнитивной картины мира. Через собственную речь мы регулируем отношение нашей внутренней системы языка к речевому поведению других людей, а опосредованно – к их языковым системам. Однако целью коммуникации является не компатибильность индивидуальных языковых систем, а компатибильность индивидуальных картин мира и опыта в целом для успешной межличностной и межкультурной коммуникации. Этим целям информационной регуляции социальной деятельности  служит вся языковая деятельность как макрофункция в своей целостности, а не только функции языка или речи в отдельности.

Основной сферой проявления регулятивной функции языковой деятельности является языковая и речевая семантика, и прежде всего семантика лексическая и синтаксическая. Следует особо отметить, что релевантна именно семантика РФЯД, а не содержание, как это часто смешивается, так как содержание РФЯД прежде всего связано с понятийной информацией. Значение слова – это не просто совокупность признаков определенного референта или денотата (см.: Лурия, 1979: 56-60):  подобная совокупность признаков определенного референта или денотата – это, скорее, несемиотическая характеристика информации понятийного характера. В отличие от этого, значение знака – это сложный и стабильный комплекс связей семиотического характера (нередко весьма опосредованных связей) с сенсорно-чувственной действительностью и с рационально-логическими способностями человека. Этот аспект комплексности связей знака особенно хорошо исследован в психолингвистике и нейролингвистике (Лурия, 1975; Лурия, 1979; Горелов, 1987; Залевская, 1990; Залевская, 2007 и др.). 

Л.Выготский и А.Лурия выделяли так называемые «житейские» (обыденные) и научные понятия и различали их прежде всего по критерию наглядно-действенных связей и вербально-логических определений (Лурия, 1979: 70). Природа связей разнообразных признаков в знаке имеет эволюционный, причинно-следственный и онтодиахронический характер. Вербально-логический характер научных понятий является следствием и развитием наглядно-чувственных представлений, а это значит, что семная организация значения знака представляет собой развитие индикативной функции знака, которая, усложняясь и взаимодействуя с рационально-логическими способностями человека, преобразуется в отвлеченно-информационную (сигнификативную) функцию знака. 

Подтверждением того, что рефлексивно-информативная функция знака является онтогенетически более поздней, является универсальный факт сведения рефлективной способности отвлеченного мышления в трудных или конфликтных ситуациях к спонтанно-практическому мышлению в наглядно-чувственной конкретности. Существенно важной для нас в знаке является не просто возможность знака указывать на предметы и явления (функция индикативная, указывающая), и не просто возможность знака создавать отвлеченную информацию об этих предметах и явлениях (функция отвлеченно-аккумулирующая, сигнификативная), а именно взаимодействие данных способностей – способности указывать на референт или денотат вместе и одновременно со способностью использовать конденсированную и структурированную информацию о данных референте или денотате. Указанное взаимодействие, предопределяя условия для проявления регулятивной функции языковой деятельности, создает временно или долговременно стабильный комплекс связей разных нейрофизиологических систем (напр., систем двигательных реакций, системы понятий, воображения, системы языка и др.).

Нарушение сбалансированности индикативной и информационой (сигнификативной) функций знака (и понятия) приводит к разрыву единства эмоционально-чувственных и рационально-логических способностей человека и преобладанию одной из них в ущерб другой, что часто ведет либо к «приземленности» и «наглядности» мышления, то есть излишней референциации, либо к субъективизму, то есть чрезмерной генерализации мышления и его оторванности от реальности. Понятие действенности РФЯД является важнейшим для данной функции: мера действенности РФЯД – это мера способности распределения внимания и координации движений субъектом в соответствии со значением и содержанием речи.
3.2 Нейродинамические основания регулятивной функции языковой деятельности 
Прагматика регулятивной функции языковой деятельности (РФЯД) выражается, что следует особо подчеркнуть, в соотнесении убеждений и интенций человека не только с когнитивной картиной  мира, но и, в первую очередь, собственно с актуальными речевыми сигналами, которые катализируют мыслительные и координационно-двигательные реакции поведения. В результате подобного соотнесения субъект является носителем нейродинамических систем реагирования на повторяющиеся или меняющиеся явления окружающего мира и, кроме того, является потенциально способным к созданию все новых динамических систем долговременных или относительно кратковременных, но стабильных нейронных связей. Данные динамические системы прежде всего включают в себя систему языка, систему понятий, систему ценностей и связанные с ними оперативные или долговременные модели ориентационно-двигательных реакций на актуальные сигналы предметно-практической или социально-коммуникативной деятельности. 
Динамические системы реагирования и поведения, создаваемые и поддерживаемые регулятивной функцией языковой деятельности, многоаспектны. Во-первых, нейродинамика регулятивной функции имеет своей основой физиологически достаточно зрелый организм: как показывают данные нейропсихологии и нейролингвистики, эффективные и стабильные проявления регулятивной функции языковой деятельности становятся возможными только одновременно с созреванием структур лобных долей мозга ребенка, что реализуется лишь к возрасту три – три с половиной года. Во-вторых, нейрофизиология РФЯД представляет собой объединение в одну систему нейродинамики двух подсистем – речевой и двигательной, с дальнейшей эволюцией единства этих систем в онтогенезе в функцию социально-регулятивную (которую мы называем собственно регулятивной функцией языковой деятельности) и функцию индивидуально-регулятивную (которую мы называем координативной функцией языковой деятельности) семиотического поведения и общения. Кроме того, и речевая подсистема, и двигательная подсистема имеют возбудимый и тормозной модусы реагирования. Объединение, согласование и стабилизация всех данных характеристик и создает условия для оптимальности проявления регулятивной функции языковой деятельности. Следовательно, РФЯД в онтогенезе имеет, во-первых, многокомпонентный характер, во-вторых, характер эволюционный, то есть последовательный и постепенный. «Регулирующая функция речи взрослого [то есть функция воздействия речи взрослого – М.Л.] проходит длинную историю в онтогенезе» (Лурия, 1979: 128), см. также: «Подчинение действий ребенка речевой инструкции взрослого вовсе не простой акт и возникает не сразу, то есть регулирующая функция речевой инструкции взрослого развивается постепенно» (там же: 121).

В культурно-исторической концепции сознания школы Л. Выготского не подлегающим сомнению тезисом является утверждение зависимости двигательных и речевых актов на ранних этапах онтогенеза ребенка от поведения и речи матери. Указательный жест матери и называние ею предмета перестраивают внимание ребенка, выделяя объект на фоне других объектов. Естественная сила либо новизна раздражителей начинает избирательно компенсироваться вниманием ребенка, руководимого взрослым. Уже на более позднем этапе своего развития ребенок сам овладевает своей речью и начинает руководить своим поведением сначала во внешней речи, а позже – в речи свернутой, внутренней. Так в общих чертах выглядит важный для онтогенеза речи переход интерпсихической деятельности в интрапсихическую семиомыслительную деятельность. Как происходило развитие способностей в филогенезе, достоверно мы не узнаем никогда. Обратим внимание на то, что в онтогенезе даже зрительные восприятия чего-то как объекта и предмета зависят не столько от собственных зрительно-умственных способностей, сколько от направляющей (априорно-дедуктивной) роли матери (то есть, другого человека, уже обладающего полностью сформированной понятийной сеткой). В этом  дедуктивном направлении развития ребенка в русло традиционного социально-культурного мышления и заключается регулятивность языковой деятельности – в противном случае каждый человек вырастал бы абсолютно инакомыслящим. 
Легче всего проследить закономерности становления сложных ориентационно-двигательных семиотических систем и моделей на примере самых простых экспериментов в исследованиях онтогенеза детского семиотического поведения. Ряд экспериментов, проведенных исследовательской группой под руководством А.Лурии, позволил не только выявить психофизиологическую составляющую и семиотическую составляющую РФЯД, но и, что главное, проследить их взаимодействие в организации семиотической функциональной системы (см. Лурия, 1979). На ранних этапах онтогенеза в пределах наглядной непосредственной ситуации связь знака с референтом легко разрушается под влиянием каких-либо смежных, более сильных в раздражительном отношении референтов, вызывающих сильную ориентировочную реакцию. Часто инертность физиологического движения подавляет психологическую силу знака, что преодолевается к 2,5 года. Тем не менее связь речевого стимула и двигательной реакции еще не сильна и лишь временна – например, противоположное действие (задержка руки ребенка при выполнении задания в эксперименте) разрушает или ослабляет знаковую функцию и знаковую функциональную систему. Точно так же проявляется и наличие конфликтного компонента в ситуации или в семиотической структуре. Причем, характерной чертой этих особенностей является то, что они связаны не с трудностями усвоения значения знаков, а с наличием информационного ситуационного конфликта взаимодействия значения знаков, непосредственных актуальных впечатлений и двигательных реакций.

Главной целью экспериментов было исследование тех физиологических оснований, которые препятствуют прочному влиянию регулирующей функции речи взрослого на движения ребенка, а также исследование того, в какой мере включение речи ребенка может оказать влияние на выполнение предлагаемых ребенку операций. Эксперименты показали, что удержание в памяти устной речевой инструкции взрослого совсем не означает обязательное выполнение ребенком даже простых операций: «процесс, вызываемый одним звеном инструкции, оказывается таким инертным, что срывает выполнение следующей (тормозной) части инструкции» (129). Причиной этого является недостаточная подвижность нервных процессов, что становится препятствием для возникновения дифференцированной реации выбора. Речевая инструкция взрослого оказывает скорее побуждающее воздействие, чем тормозящее, ребенок до трех лет реагирует в большей мере на голос взрослого, чем на содержание знаковой команды, хотя значение при этом удерживается в памяти. Это свидетельствует о том, что у ребенка еще нет достаточной способности распределять свое внимание. 

В экспериментах по исследованию эволюции регулятивной функции языковой деяетельности в онтогенезе учитывались два главных этапа – социально-регулятивный этап (речевые руководства и инструкции взрослых) и индивидуально-регулятивный этап (эгоцентрическая речь, автокоммуникация), каждый из которых также имеет свои периоды и особенности становления. 
Первый этап представляет собой обучение и, как результат этого, умение подчиняться речи взрослого. Речь взрослого и его указательный жест перестраивают  внимание ребенка, выделяя определенный предмет из ряда других предметов, и организуют двигательную активность ребенка. Внимание ребенка перестает подчиняться законам естественного ориентировочного рефлекса, все более соотносясь с речью, которая постепенно не только преобразует, но и тормозит протекание инстинктивных процессов. Таким образом, через действие взрослого наглядность ситуации (которая сама по себе обладает совершенно иной «логикой» своих составляющих, например, физической логикой силы раздражителей или их эмоциональной притягательности) начинает расчленяться в соответствии с доминантами социально-культурной организации общества. 

Однако даже достаточно прочное закрепление специфического условного рефлекса за речевым сигналом не означает выработки РФЯД, которая в онтологии должна еще преодолеть основные типы конфликтов, связанные с ее становлением, а именно: отвлечение фона и инертность реакций (в терминологии А.Лурии). Отвлечение двигательных реакций в нейродинамических процессах связано с воздействием сопутствующих речи раздражений – например, более сильных стимулов, может быть связано с утратой наглядного подкрепления, с принужденной задержкой ответного движения, с несоответствием речевого стимула и наглядной ситуации и др. Инертность реакций проявляется в ослаблении скорости и силы ответных рефлексивных движений во времени. Таким образом, сложности в эффективности регулятивной функции языковой деятельности в действиях ребенка связаны на этом этапе не с пониманием значения речевой инструкции взрослого, а, прежде всего, с наличием конфликта, то есть с  определенным противоречием речи и непосредственной ситуации, а также с инертностью, нестабильностью реагирования (то есть, рассогласованием моторного и тормозного аспектов реагирования, и даже с превалированием побуждающей фонетической функции речи над ее тормозящей функцией). Отмеченные аспекты свидетельствуют о недостаточной способности распределения внимания и координации движений в соответствии со значением и содержанием речи. Данное краткое изложение представляет собой содержание первого этапа в раннем онтогенезе становления РФЯД. 

Второй этап связан с освоением и принятием ребенком на себя социальной функции речи взрослого (с постепенным становлением способности автокоммуникации). Смысл экспериментов в исследовании второго этапа становления регулятивной функции сводится к получению ответа на следующий вопрос: можно ли укрепить эффективность инструкции взрослого и повысить адекватность двигательных реакций ребенка, включив в выполнение «внешних» речевых инструкций взрослого также и речь самого ребенка? Как экспериментальные данные, так и опыт обыденной деятельности, опыт учебной деятельности (например, школьной или студенческой) дают положительный ответ на данный вопрос. Действительно, включение собственной речи значительно повышает скорость и точность реакций и координационных движений, а в результате также повышается адекватность социального поведения. По своей природе второй этап представляет собой вначале дублирование речи взрослого, а затем интериоризирование своей внешней речи, с преодолением всех тех трудностей и конфликтов, которые присущи первому этапу становления РФЯД в раннем онтогенезе. Однако в процессах саморегуляции, которые значительно оптимизируют координацию действий, ребенок совершает те же типологические ошибки, что и в процессах регуляции поведения взрослым. Результаты опыта свидетельствуют о постепенном формировании у ребенка процессов саморегуляции. Лишь объединение собственных речевых и двигательных реакций ребенка в одну функциональную систему усиливают регулирующую роль речевой инструкции взрослого. 
Тем не менее не всегда можно говорить только об ошибках ребенка. Нередко ребенок поступает творчески, когда ищет и создает модели поведения (в том числе, и речевые). Взрослые чаще попросту обуздывают фантазию ребенка, так как без этого фантазия могла бы привести ребенка в совершенно уникальное и одинокое состояние. Поэтому взрослые, с одной стороны, сдерживают и ограничивают фантазию, но, с другой стороны, с самого начала погашают творческие способности, как далее это делают все правила, традиции, «доказанные истины» и законы. 

Эксперименты под руководством А.Лурии раскрыли психофизиологические механизмы регулирующей (в социальном отнощении) и координативной (в психологическом отношении) функций речи, языка и языковой деятельности, а, кроме того, они имеют важное диагностическое значение. Как оказалось, именно регулятивная функция речи позволяет разграничить детей с цереброастеническим (не врожденным) синдромом  и умственно отсталых детей (так как и у первых, и у вторых семиомыслительная деятельность внешне протекает одинаково). Однако у детей с цереброастеническим синдромом  при объединении речевых и двигательных реакций возникает эффект компенсации движений, поскольку речь нормализирует двигательные реакции, а у умственно отсталых детей такой компенсации не возникает. Физиологи считали, что для диагностики более важным является преобладание раздражительных либо тормозных процессов, однако оказалось, что решающим является то, в какой системе проявляется максимальная подвижность – в речевой или в двигательной. «Диагностическим признаком является отношение нейродинамики речевой системы к нейродинамике двигательной системы, что определяет, может ли речь ребенка, сопровождающая его двигательные реакции в ответ на различные сигналы, регулировать эти двигательные реакции или нет» (Лурия, 1979: 132). 

Анализ зарождения и становления регулятивной функции в раннем онтогенезе важен потому, что он позволяет наблюдать основные закономерности образования сложных нейродинамических систем поведения. Экстраполяция этих закономерностей на социальное поведение взрослых позволяет отметить те особенности протекания и эффективности регулятивной функции языковой деятельности, которые не попадают во внимание при исследованиях социальной речи, поскольку они содержатся в скрытой, неявной форме в речевом социальном, а также в индивидуально-личностном поведении взрослых представителей социума. 

Подобные результаты психолингвистических и нейролингвистических исследований с необходимостью заставляют задействовать в теории семиотической деятельности, кроме понятий стимул, знак, рефлекс, интенция, воля, также и понятия сила стимула, прагматическая сила знака, cила интенции, воли, а также степень структурированности модели знака, модели речепроизводства, модели семиотической функциональной системы, степень контролированности семиотической операции и др. Необходимость подобного уточнения объясняется изменчивостью взаимодействия функциональных психофизиологических и семиотических систем, их развитием, переструктурированием и т.д. Так же, как для ребенка своеобразием функциональной системы и семиотической операции является постепенность ее становления, освоения и структурирования, так и для взрослого является характерной разная степень осознания семиотической структуры, разная глубина и прочность ее связанности с эмоциональной структурой субъекта, его мировоззрением, картиной мира, волей и интенциями. 

В конце данного раздела мы приводим иллюстрирующие цитаты из научного творчества Л.Выготского и Б.Малиновского, которые [цитаты] являются красноречивым отражением сути выводов, подтвержденных либо доказанных иными исследовательскими методами в вышеотмеченных нейролингвистических экспериментах.

Лев Выготский: 

«Ребенок решает практическую задачу не только с помощью глаз и рук, но и с помощью речи» (1984, т.6: 23); «История труда и история речи едва ли могут быть поняты одна без другой. Человек создавал не только орудия труда, с помощью которых он подчинял своей власти силы природы, но и стимулы, побуждающие и регулирующие его собственное поведение, подчиняющие собственные силы своей власти» (84); «речь поднимает на высшую ступень действие, прежде независимое от нее» (89); «ребенок начинает воспринимать мир не только через свои глаза, но и через свою речь» (41) и мн. др.
Бронислав Малиновский: 
„[znaczenie słowa] staje się przede wszystkim bodźcem do działania… bodźcem skorelowanym z sytuacją” (Malinowski 1987: 105); „szkolenie lingwistyczne i praktyczne są nierozerwalne” (106); „odpowiednio wypowiedziany dźwięk skorelowany jest z elementami przestrzennymi i czasowymi oraz fizycznymi ruchami człowieka” (109); „umiejętności techniczne rozwijaja się wraz z rozwojem biegłości lingwistycznej” (112); „w warunkach pierwotnych …jeszcze bardziej uwidacznia się paralelizm między techniką werbalną a manualną” (116) и мн. др. «[значение слова] становится прежде всего стимулом к действию… стимулом, соотнесенным с ситуацией», «лингвистическое и практическое обучение является неразделимым», «соответственно произнесенный звук является соотнесенным с пространственными и временными аспектами, а также с физическими движениями человека», «технические способности развиваются одновременно с развитием лингвистических способностей», «в первичных условиях …еще более проявляется параллельность между вербальной и мануальной техникой» (перевод наш – М.Л.).
3.3. РФЯД и волевое действие. Типология функций языковой деятельности.

Факт выделения и разделения в лингвистических теориях многообразных функций языка имеет физиологические и психосоциальные основания. Регулятивная функция языковой деятельности является тем своеобразным стержнем, который держит на себе множество проблемных аспектов и потому привлекает внимание многих наук. Для языкознания, психологии, физиологии, философии, социологии и др. важны прежде всего следующие два регулятивных аспекта языковой способности: 

– во-первых, регулятивная функция непосредственно связана с общефилософской методологической, а также с прикладной проблемой природы волевого действия. Это непосредственное соотнесение и делает регулятивную функцию особо актуальной для современных не только теоретических, но и прикладных исследований. На начало ХХ-го века были наиболее известны два решения проблемы природы и происхождения волевого действия. Одни теории признавали наличие волевых актов как результат волевого усилия, в основе которого определялась некая не четко представляемая духовная сила (идеалистические теории). Другие теории детерминистически и механически сводили волевое действие либо к врожденным, инстинктивным реакциям, либо к приобретенным реакциям и навыкам (биологические материалистические теории) (см.: Лурия, 1979: 116-119). Школа советской психологии Л.Выготского предложила социальное, культурно-историческое решение проблемы происхождения индивидуального волевого действия, основу которого определяет регулятивная функция языковой деятельности в своей онтогенетической эволюции. Прагматика и воля наряду с эмоциями отличают любой эволюционно развитый живой организм. Воля как активная функция и эмоции как пассивная функция как две базовые функции являются интерактивными и лежат в основе социализации. Одним из главных средств социализации (иначе, успешной коммуникации) является языковая деятельность, или языковой опыт личности; 

– во-вторых, регулятивная функция языковой деятельности непосредственно связана с проблемой так называемых эгоцентрической речи и внутренней речи. Как и в случае с проблематикой происхождения волевого действия, также наиболее известны два решения данной проблемы. Одно из этих известных решений представляет собой теория эгоцентрической речи ребенка Ж.Пиаже. Согласно данной теории ребенку свойственна аутистическая, или эгоцентрическая речь, направленная на самого себя, а не на окружение. Постепенно такая речь социализируется и переходит во внешнюю речь, превращаясь в средство коммуникации. Таким образом исчезновение эгоцентрической речи Ж.Пиаже объяснял социализацией поведения ребенка. В объяснении тех же самых явлений Л.Выготский исходил из противоположных установок, считая ребенка с самого рождения существом социальным (вначале и в первую очередь через мать). Эволюция речи ребенка заключается в том, что социальная речь взрослых (социально-регулятивный аспект речи) первоначально осваивается ребенком и переходит в его развернутую внешнюю речь, а затем постепенно свертывается и через шепотную речь переходит во внутреннюю речь (личностный аспект регулятивной функции языковой деятельности). Таким образом регулятивная и информативная функции языковой деятельности формируют совершенно новый тип психических функций (см.: Лурия, 1979: 137-138). Как считали Л.Выготский и А.Лурия, «при возникновении внутренней речи возникает сложное волевое действие как саморегулирующаяся система, осуществляемая с помощью собственной речи ребенка – сначала развернутой, затем свернутой» (там же: 138).

Кроме данных принципиальных проблем методологического характера, исследование РФЯД позволяет решить многие более частные  проблемы языковой прагматики, медицинской диагностики, социальной конфликтологии, социальной манипуляции и др.

По причине множества функциональных аспектов той деятельности, которую обслуживает язык и которой он сам во многом обязан своей формой и содержанием, в лингвистических исследованиях выделяются разнообразные функции языковой деятельности. В результате осознания наличия этого множества функций и в соответствии с целями конкретных исследований создаются многочисленные типологии и классификации функций языковой деятельности. Подчеркивая идиолектный характер языка и психофизиологическую его основу, а также социальные предпосылки возникновения языка, можно предложить нижеследующую типологию функций по двум главным критериям: психофизиологическому и социальному. Традиционно подобное понимание и принимается за основу в наиболее распространенных классификациях функций языковой деятельности, при этом психофизиологический аспект называется экспрессивной функцией, а социальный аспект – коммуникативной функцией. Однако в многоаспектности функций языковой деятельности их исследование на основании данных двух аспектов без разграничения в языковой способности языка, речи и языковой деятельности была бы недостаточным для удовлетворительной характеристики функций языковой деятельности.

Акцентируя и уточняя разные аспекты языковой деятельности, мы выделяем по психофизиологическому критерию прежде всего такие функции языка как конвертивную (номинативную – функцию соотношения с единицами когнитивной картины мира), координативную (признавая ее интрапсихическим вариантом регулятивной функции – то есть выделяя ее как функцию внутренне, личностно регулятивную; по этой причине координативная функция является фактически функцией внутренней речи), информационно-кумулятивную функцию языка (функцию хранения семантической информации лексикона в широком понимании) и моделирующую функцию языка (функцию моделирования речи). По социальному критерию языковой способности следует выделять регулятивную (прагматическую) функцию в целостности языковой деятельности, экспрессивную функцию (внутреннюю функцию самовыражения) речи, а также коммуникативную функцию (внешнюю функцию воздействия на адресата) речи. Необходимость ниже представляемого и относительно дифференцированного анализа психофизиологического и социологического аспектов функционирования знака объясняется тем, что язык как явление сугубо индивидуальное и речь как явление одновременно индивидуальное и социальное имеют с неизбежностью свои специфические психофизиологические и социально-коммуникативные аспекты как становления, так и проявления. О необходимости функционального и интеграционного исследования функций языка и речи также см. (Kiklewicz, 2004: 270). 
3.3.1. Коммуникативно-социальные функции языковой деятельности 

Регулятивная функция языковой (то есть лингвосемиотической) деятельности, как было отмечено, является относительно новой функцией для гносеологии лингвистических исследований. Нейродинамика регулятивной функции имеет свое развитие в онтогенезе, то есть имеет эволюционный характер, и представляет собой функциональное единство семиотического речевого компонента и несемиотического эмоционально-двигательного компонента с эволюцией этого единства из социально-регулятивной функции речевой деятельности в индивидуально-координативную функцию языка и внутренней речи (при интенсификации волитивного аспекта деятельности). Регулятивная функция языковой деятельности (РФЯД) имеет внешний характер выражения, преимущественно персвазийный, манипуляционный, а координативная функция языковой деятельности имеет внутренний характер и является по преимущественно интенциальной, то есть имеет в зрелом возрасте волевую по содержанию интенцию (в разной степени).  
Таким образом, типология функций языковой деятельности может опираться в первую очередь на социолектный и идиолектный аспекты семиотической способности. Социолектный аспект представлен регулятивной, экспрессивной и коммуникативной функциями. Социальных функций языковой деятельности количественно меньше в сравнении с внутренними функциями психофизиологического характера. Кроме того, выделяемая нами среди социальных функций экспрессивная функция речи является, скорее, внутренней функцией субъекта, понимаемого как микросоциум. Все это подтверждает психофизиологическую онтологию языковой деятельности, не отрицая при этом базисную важность социальных аспектов языковой деятельности (которые опосредованно и непосредственно тоже являются субъектными), 

Важным для коммуникативно-социальных функций языковой деятельности является то, что они вызываются, определяются и стимулируются социально, то есть обществом. Регулятивная функция языковой деятельности представлена выше (см. пункты 3.1. и 3.2. раздела «Регулятивная функция знака и языковой деятельности»). 

Таким образом, с учетом функционально-прагматической типологии языковой деятельности мы имеем следующее распределение важнейших лингвосемиотических функций: это функции языковой деятельности, функции языка и функции речи. 

Поскольку языковая деятельность в своей целостности служит для успешной межличностной и межкультурной коммуникации, то базисными функциями языковой коммуникации являются внешняя регулятивная функция (регуляция социального опыта) и внутренняя координативная функция (регуляция и координация психологического опыта). 

В свою очередь, язык служит, во-первых, для хранения и накопления семиотически означенной информации и потому выполняет информативно-кумулятивную функцию. Во-вторых, являясь средством коммуникации, язык предоставляет модели речепроизводства для речевой деятельности и тем самым выполняет моделирующую функцию. Поскольку семантическая информация единиц информационной базы языка не является семиотически параллельным воплощением структурированных образов и системных понятий, но является  преобразованием образно-понятийной информации когнитивной картины мира, то язык, кроме того, выполняет онтологически сущностную конвертивную функцию. 

Речь выполняет внешнюю коммуникативную функцию воздействия на адресата коммуникации, а также внутреннюю экспрессивную функцию выражения себя субъектом.

3.3.2. Психофизиологические функции языковой деятельности и языка
Идиолектный аспект языковой деятельности представлен конвертивной (номинативной), координативной, информационно-кумулятивной и моделирующей функциями. 
Конвертивная функция языка обычно называется номинативной, и следует отметить, что факт традиционного отнесения к данному аспекту языка под взглядом номинации значительно отвлекает внимание от того важнейшего факта, что слово не столько называет явления, сколько вместе с другими когнитивными структурами и способностями человека «создает» данные явления, то есть «преломляет» и систематизирует исходную и достаточно разрозненную совокупность ситуативной информации сенсорно-чувственной, аффективной, эмоциональной, волевой, образной, понятийной и др. (в инвариантной и вариативной формах явленности). Е.В.Падучева в связи с этим отмечает: «Моему учителю Вяч. Вс. Иванову я обязана принципиальной для данной работы (для монографии «Динамические модели в семантике лексики» – М.Л.) идеей о том, что язык не обозначает объекты и ситуации реального мира, а, в каком-то смысле, их создает» (Падучева, 2004: 20); ср. также мнение В. фон Гумбольдта:  «слово – не эквивалент чувственно-воспринимаемого предмета, а эквивалент того, как он был осмыслен речетворческим актом в конкретный момент изобретения слова» (Гумбольдт, 1984: 103). 

В двух вышеприведенных  цитатах как бы подразумевается, что в то время, когда создавались определенные номинативные единицы, соответствующих им понятий не было. То есть, сначала появлялись слова с их совершенно новыми и доселе неизвестными значениями, а потом появлялись понятия в когнитивной картине мира. В таком случае возникает вопрос, зачем и когда появлялись или создавались понятия? Столь же закономерен вопрос (поскольку название как результат номинации должно что-то называть), что именно называет новый номинат? Если новый предмет, то его нужно вначале понять, осознать как новый предмет, понять его место в классе и в поле предметов, его отношения и свойства. Поэтому естественнее предположение, что у человека формируются понятия, чтобы эффективнее пользоваться предметами и осмысливать их, а наименования создаются для того, чтобы фиксировать, структурировать, не забывать понятия, иметь к ним быстрый доступ, чтобы еще более оперативно и эффективно пользоваться понятиями (координативная функция языка) и чтобы их навязать другим участникам коммуникации (регулятивная функция). 
Представления, образы и понятия всегда возникают раньше номинатов. Понимать иначе значит признавать существование языка вне субъекта, признавать способность языка как-то и  где-то вне порождать знаки, которые субъект лишь воспринимает как готовые. Однако даже в том случае, когда мы имеем дело сначала со словом, обозначающим понятие, которого мы не знаем, происходит опосредующая процедура его восприятия и интерпретации. Опознавая что-либо незнакомое как слово (что не является однозначным), мы начинаем вероятностно прогнозировать, что бы оно могло значить? Новое слово – это еще не слово, а лишь словообразная форма. Словом оно станет тогда, когда мы сформируем хоть какое-то понятие (пусть примитивное, общее, размытое), пусть даже не соответствующее тому понятию, которым обладает тот, кто употребил это слово в устном или письменном общении с нами. Иначе быть не может, слова не могут не соответствовать понятиям, в противном случае это будут лишь словообразные формы.

Данная многоаспектная способность языка и знака определяет конвертивную функцию языка как одну из базовых, а именно определяет функцию языка как средства не только социального взаимодействия индивидов, но гораздо шире, как средства взаимодействия субъекта с предметно-чувственным миром через понятийную систему, а также со своей способностью к отвлеченно-логическому, образно-эмоциональному мышлению и к моделирующей деятельности. Язык является средством конвертации, то есть «преобразования» информации, поэтому данную функцию мы называем конвертивной функцией языка. Она представляет собой тот аспект языковой способности, который делает возможным вывести внутреннюю психофизиологическую информацию (прежде всего эмоциональную, образную и понятийную) на качественно новый (семиотический) уровень функционирования. Языковую способность субъекта в ряду других не менее важных его способностей не следует слишком акцентировать (тем более феноменологизировать ее, как, напр., М.Хайдеггер, А.Лосев, Х.Гадамер и др.) потому, что она не является исключительной в спектре способностей субъекта; наоборот, она универсальна в своей основе, хотя и со своими типологическими особенностями.
В основе моделирующей способности субъекта находится асимметрия этапных «преобразований» информации: внеположный субъекту мир «вещей-в-себе» преобразуется в сенсорно-чувственную информацию, эти ощущения вновь преобразуются в совершенно иную форму наглядно-аффективных актуальных и образно-эмоциональных ментальных представлений, которые далее принципиально преломляются на основе универсальных категорий опыта в форму отвлеченных инвариантных и актуальных понятийных и семиотических единиц. Именно «преобразующей» (конвертивной) способностью языка объясняются многочисленные классические парадоксальные дихотомии языка, например, одновременная объективность и субъективность языковой информации, а поэтому способность вводить в заблуждение и логически верно разрешать сложные ситуации, высказывать свои мысли и одновременно скрывать их (то есть говорить правду и ложь), с одной формой соотносить разные содержания и, наоборот, одно содержание выражать разными формами. Но в первую очередь, преобразующей функцией языка объясняется принципиальная и универсальная способность языка соотносить мышление с новой информацией и с информацией уже знакомой. В собственно когнитивных процессах один тип информации создается на основании другого типа информации, а в когнитивно-семиотических информационных процессах один тип инфорации вместе с тем также и заменяется, то есть кодируется другим типом информации.
Можно привести много свидетельств в пользу несимметричности и неравноценной соотнесенности сенсорно-чувственных, образно-чувственных, понятийно-мыслительных и вербально-мыслительных способностей и состояний субъекта и особенно много свидетельств разного понимания этих соотношений в научно-философских методологических подходах. Материализм, например, утверждает адекватное отражение действительности органами чувств, сознанием и языком субъекта, субъективный идеализм и рационализм утверждают, скорее, отсутствие какой-либо связи между внешней действительностью и сознанием (языком). Критическая философия И.Канта утверждает, что такая связь есть, но причина и источник ощущений для нас абсолютно непознаваемы. Философия Ф.Ницше, А.Бергсона, О.Шпенглера, теория лингвистической относительности и др. (восходящие к античности, в частности, к философии Парменида и Протагора) утверждают, что язык неизбежно искажает мир, склоняет человека к заблуждениям. В то же время философия, напр., В.Гумбольдта, М.Хайдеггера или Х.Гадамера превозносит язык над всем сущим – это «дух народа», «дом Бытия» или «свет одной-единственной истины». Во всех данных теориях важно то, что они подчеркивают и утверждают функцию языка в отмеченной разноуровневости и разнокачественности, хотя и бесспорной соотнесенности информации сенсорно-чувственной и вербально-семиотической.

Следующей важной, помимо конвертивно-номинативной функции, является координативная функция языка (знак как имя предмета или явления в их присутствии или наличии способен вызывать эти предметы или явления в сознании также и вне их явленности, тем самым провоцируя волевое действие в отношении их, будь то в виде непроизвольного внимания, реакции или оценки и др.) и как ее социальный аналог регулирующая функция языка. Безусловно, не случайно то, что выводы этнографических исследований Б.Малиновского близки выводам психолингвистических исследований Л.Выготского и нейролингвистических исследований А.Лурии. Во всех данных теориях акцентированы именно социальные и психофизиологические аспекты регулирующей и координативной функций языка.

Координативную функцию языка (внутренней речи) мы считаем разновидностью регулятивной функции: если регулятивная функция определяет социальное функционирование языка, то координативная функция организует внутриличностное функционирование языка. Хотя польско-английский антрополог Б.Малиновский не разъединяет данные функции языка, тем не менее логика изложения его теории позволяет допустить подобное разделение. В понимании Б.Малиновского прагматическая функция языка, в противоположность информативной  (когнитивной) функции языка, является исходной, базовой, а потому и самой важной функцией языка. Б.Малиновский выступал решительно против понимания коммуникативной функции как важнейшей функции языка, и особенно осуждал понимание языка как средства передачи информации.: «Błędne pojmowanie słowa jako środka przekazywania słuchaczowi idei mówiącego w moim przekonaniu znacznie wypaczyło filologiczne podejście do języka» (Malinowski, 1987: 37), «ошибочное понимание слова как средства передачи слушающему идеи говорящего по моему убеждению значительно исказило понимание языка» (перевод наш – М.Л.). Б.Малиновский последовательно отстаивал координативную (регулятивную) и персвазийную функции языка в качестве базовых функций. В подразделе «3. 1. Актуальность проблемы РФЯД. Семиотика РФЯД» приведен в подтверждение этого ряд цитат из раздела «Etnograficzna teoria języka» работы Б.Малиновского «Ogrody koralowe i ich magia».
В координативной функции языка следует выделять и разделять ее осознанный субъектом идиолекта и неосознаваемый характер проявления. При осознанном проявлении координативная функция языковой деятельности онтологизирует слово как сознательное побуждение к индивидуальному волевому действию. Наоборот, при неосознанном проявлении координативной фунции языка отдельные лексические единицы, клишированные высказывания или даже отдельные тексты воздействуют на носителя языка даже не обязательно при осознании этого воздействия со стороны субъекта речевосприятия или речевоспроизводства. Данная функция образно представлена в отрывке В.Распутина: «слова эти остались в ней и делали свое дело» (Распутин, 1984, т.1: 118). Данная цитата из художественного текста демонстрирует и подтверждает то, что иногда суть научной проблемы может быть выражена в художественном тексте автором этого текста интуитивно (как в приведенном примере), денотативно, а не категориально, как в тексте научном, тем не менее в информационном и когнитивном отношении очень конденсированно. Данные способности языка и знака, в частности, позволили Чарльзу Пирсу утверждать, что значение знака является способом приведения поведения человека в соответствие к той форме, которую имеет само значение знака (Пирс, 2000: 30). 
Очередными важными и всегда актуальными для семиотических исследований являются моделирующая функция языка и информацинно-кумулятивная функция языка. Моделирующая функция языка проявляется в том, что язык предоставляет говорящему субъекту грамматические модели, которые, в свою очередь, дают субъекту возможность в речи воплотить несемиотическую интенцию в речевые сигналы коммуникации.  Информационно-кумулятивная функция языка проявляется в том, что язык предоставляет говорящему субъекту семантические средства означивания соответствующих понятий когнитивной картины мира. Такими средствами прежде всего является семантика лексических единиц (лексических единиц в широком понимании, то есть и синтетических, и аналитических единиц) информационной базы языка.

Информационно-кумулятивную функцию языка не следует смешивать с традиционно выделяемой когнитивной функцией. Во-первых, традиционно выделяемая когнитивная функция является не функцией языка, а функцией языковой деятельности. Во-вторых, в подобной интерпретации когнитивная функция в нашем понимании является разновидностью одновременно координативной и регулятивной функций языковой деятельности. В современных гуманитарных исследованиях особенно часто стал реализовываться аспект исследований под определением «когнитивный/-ая/-ое (например, когнитивная психология, когнитивное языкознание и др.), и поэтому больше внимания стало уделяться когнитивным структурам семиотических средств и несемиотических средств. Бесспорной причиной этого является перенесение внимания с причин и следствий коммуникации на опосредующие их звенья. Когнитивные процессы и структуры, являясь опосредующими, в то же время являются и качественно определяющими результаты коммуникации, а далее, соответственно, и определяющими будущие условия и причины коммуникации. Традиционно выделяемая когнитивная функция языка утверждается функцией создания смысла в наиболее общем его понимании. Однако язык не создает смысл, но семиотизирует его. Если считать язык орудием создания смысла, это автоматически отрицает семиотический характер языка. 

Язык не порождает картину мира, но означивает ее. Неоднозначность данных соотношений языка и картины мира является причиной многообразных интерпретаций гипотезы Сепира-Уорфа. Разные народы не потому иначе мыслят, что у них разные языки, а потому что у них разные картины мира, что выражается не только в языке, но в поведении, традициях и под., то есть в неязыковой коммуникации. Утверждения подчиненности мышления языку справедливы прежде всего в отношении к бытовому, арефлексивному поведению, к стереотипам, которым человек поддается в состояниях безмыслия. Однако в рефлексивных типах мышления и деятельности оценочный и критический анализ проявляет тот факт, что язык не обязательно является непреодолимым барьером. Непреодолимы априорные категории способностей человека – апперцептивной способности (время и пространство) и антиципационной способности (количество, качество, отношение и модальность). Все остальные несоответсвия вполне преодолимы в рефлексивных типах деятельности. Иначе как бы мы поняли (если наши языки не позволяют нам это понять), что в разных языковых культурах цветовой спектр является иным, что у эскимосов разные понятия снега и тому подобное. Тем не менее мы относительно легко обходим эти барьеры в рефлексивных видах деятельности. 
Повышение внимания к сущности и проявлениям когнитивной функции языка и речевой деятельности вызвано разными причинами, среди которых можно выделить следующие:


- поиск единства когнитивных структур субъекта и сущности функций отдельных структур в этом единстве;

- повышение внимания к отличию понятийно-эмоционального (мыслительного) и вербально-семантического (семиотического)  содержаний, то есть направленность к разрешению традиционной проблемы приоритетности структуры, семантики или прагматики языка и мышления;


- необходимость уяснения позитивной и негативной роли воображения в познавательной деятельности субъекта;


- поиск операциональных структур и алгоритмов (несемиотических и семиотических), позволяющих переводить или соотносить знания разных типов между собой;

- уточнение роли языка в создании картины национально-специфического видения мира и в создании его научно-универсальной модели;

-  переход в исследованиях от статических воззрений на мир к рассмотрению мира как динамической модели, определяемой способностями субъекта, а в связи с этим усиление антропоцентризма в научных теориях, причем, что примечательно, несмотря на технологизацию исследований и повышение их прикладного характера и др.

Когнитивная проблематика выводит исследования, хотя и на новом уровне, все же на традиционные представления о так называемых «скрытых механизмах» языковой и внеязыковой коммуникации, на вопросы о том, как язык соотносится с мышлением и чувственностью субъекта, какова типология знаний субъекта и др. Традиционно выделяемая (а в современности даже модная) когнитивная функция языковой способности заключается  в создании когнитивных структур и в фиксации этих когнитивных структур в виде новых образцовых, эвристических операциональных схем языкового поведения. Имея такие когнитивные структуры как своего рода алгоритмическую программу (причем программу не только для предметно-практического поведения, но и прогнозирующую программу для поведения исследовательского, перспективно отдаленного, эвристически возможного), мы можем различать в предмете исследования, с одной стороны,  необходимые его свойства и, с другой стороны, свойства случайные, возможные или фиктивные. 
Говоря точнее, мы можем обнаруживать в системности понятийных отношений нашего сознания такие свойства предмета, которые находят по нашим прогнозирующим представлениям (или могли бы находить по логике системных отношений понятий) соответствие в предметной деятельности, но лишь при соблюдении определенных условий предметной деятельности.  И именно эти прогнозирующие представления позволяют создавать и совершенствовать модель данных искомых определенных условий  предметной деятельности. Причем нередко гипотезы остаются неподтвержденными на очень длительный срок. То есть, в силу своей эвристической значимости исследовательская модель часто подолгу остается в теоретическом обиходе, даже если этой модели не соответствуют актуальные проявления предметной деятельности. Когнитивная способность языковой деятельности состоит в семиотизации (фиксировании) этих двух отношений (онтологии и модели), точнее, в оформлении связанности этих отношений. Бесспорно, формализация данных отношений оказывает неизгладимое воздействие (как позитивное, так и негативное) на восприятие и поведение субъекта, что только подтверждает и подчеркивает важность когнитивных структур субъекта в его опытной деятельности и актуальность их исследований.

Таким образом, под когнитивной способностью следует понимать способность субъекта речемышления констатировать и формализировать в семиотических структурах что-то новое в понимании собственной предметной или мыслительной деятельности, либо способность так организовывать или реорганизовывать свои знания, что эта реорганизация прагматически эффективно сказывается в материальной и духовной жизнедеятельности человека и общества. Но если мы утверждаем, что реализацией когнитивной функции языка является создание когнитивных структур, то далее мы должны признать необходимость различения когнитивных структур мышления и когнитивных структур языковой способности, необходимость, которая на данный момент как проблема достаточно интенсивно исследуется и реализуется. Следует отметить, что современная когнитивная лингвистика, несмотря на стратегически верно поставленные исследовательские цели анализа когнитивных структур сознания и мышления, тактически ошибочно недооценивает либо игнорирует необходимость разделения семиотических и несемиотических способностей субъекта. 
Эффективность вышеотмеченных функций языковой способности проявляется собственно в оптимизации взаимодействия частных способностей человека, в создании динамических нейропсихических систем оперативного реагирования на типичные или уникальные ситуации (в том числе, конфликтные) предметно-практической или социально-коммуникативной деятельности человека. Регулятивность языковой деятельности, и, в частности, знака состоит не только в том, что значение знака соотносит и объединяет наглядно-чувственный и отвлеченно-логический типы информации, но прежде всего в том, что включает их в единый блок ориентационно-двигательных реакций личностного поведения. Причем, характерно то, что, хотя закономерности данного соотнесения и объединения информации универсальны, тем не менее качество семантики (глубина и объем семантики знака, своеобразие соотнесения десигнативной и денотативной семантики и др.) уникальны (хотя и в разной мере для полного объема возможностей) для каждого конкретного индивидуума.
Взаимодействие важнейших функций знака и языка, например, конвертивно-номинативной (индикативной) функции, когнитивно-информационной (сигнификативной) функции  и др., предопределяет условия для проявления регулятивной функции, то есть условия создания комплекса связей: системы языка, системы понятий, системы ценностей, систем двигательных реакций и др. Эффективность базисной по своей онтологии регулятивной функции языковой деятельности проявляется в оптимизации взаимодействия способностей человека, при этом, наоборот, нарушение сбалансированности связей приводит к разрыву единства семиотических, эмоционально-чувственных, рационально-логических и ориентационно-двигательных способностей человека.
c.85
4. Синтетический и аналитический типы знака 

4.1. Дихотомия методики анализа семантической структуры знака: внутренняя и внешняя обусловленность знака 
Многочисленные гносеологические дихотомии исследования категории знака выявляют различия в связях и отношениях структуры языковой и понятийной систем, что составляет онтологическую сущность знака. Традиционные дихотомии формы и значения, значения и понятия, денотата и десигната и др. объясняются и иллюстрируются дихотомией внешней и внутренней обусловленности знака. Семантика лексического знака является частью (хотя и асимметричной частью) когнитивного понятия и представлена семами как мельчайшими единицами плана содержания, понимаемыми как след функциональной связи с другими сходными и смежными содержательными единицами. Прагматической основой знака является его семантика, определяемая понятием и, в свою очередь, определяющая целостность знака в его единстве плана содержания (ономасиологическая дихотомия «понятие – значение») и плана выражения (означающее синтетического и аналитического типа). 
В языкознании является уже достаточно традиционным компонентный, или семный, метод исследования семантики. Выявляя мельчайшие единицы семантической структуры знака, он неразрывно связан с лексикографическим дефиниционным методом исследования, или методом описания семантики знака. В семантических исследованиях последних десятилетий активизируется методический подход, который можно было бы условно назвать полевым методом как методом «внешнего» (в противопоставленность компонентному методу как «внутреннему» методу) структурирования и описания знака (А.Греймас, Е.Падучева, О.Селиверстова и др.). Если компонентный метод является методом анализа конструкции либо деконструкции внутренней структуры семантики знака, то полевой метод можно считать хотя и тоже методом анализа (конструкции либо деконструкции), однако уже анализа внешней (диахронической и синхронической) обусловленности структуры знака. 
На первый взгляд проблемным может показаться вопрос: оправданно ли противопоставлять «внутренний» метод исследования семантики знака «внешнему» методу, поскольку внутренняя структура знака всецело определена его внешней обусловленностью? На наш взгляд это не только возможно, но и необходимо. Обратим внимание на утвердительную часть данного вопроса: внутренняя структура знака всецело определена его внешней обусловленностью. Это утверждение касается не только языковой (панхронической) стороны знака, но и его мотивационной, диахронической стороны, то есть касается обусловленности его происхождения. Однако понимание обусловленности происхождения – это далеко не то же самое, что понимание цельности структуры и семантики языкового знака, а также его языковой прагматики. В противоположность цельности и «нераспадаемости» сущности языкового знака во многих теориях языковой знак гносеологически понимается как «виртуальный» знак, онтологически реальный только в момент формирования речевого знака, и фактически с ним уравниваемый, и распадающийся на свои «внешние» обуславливающие факторы тотчас по его использованию в актуальной синтагматике речевой деятельности. Именно последнее понимание (в отношении к языковому знаку) в значительной мере обнаруживается в исследовательском подходе А.Греймаса, О.Селиверстовой, Е.Падучевой и др.

Некая семиотическая единица может быть определена как языковой знак только при условии, что она является системно-инвариантной, то есть потенциальной и воспроизводимой. А это может быть лишь в том случае, если, во-первых, наличествует неразрывность связи означающего с означаемым, а, во-вторых, означающим данной единицы является инвариантная воспроизводимая модельная или фонемно-грамматическая структура, а означаемым является инвариантное понятие (воспроизводимая модельная структура как отношение к когнитивному понятию и к другим означаемым – актуальным и инвариантным). «Внешний» полевой метод анализа слова – это один из возможных путей поиска ответа на вопрос: какова онтология знака в языковом сознании – количественно-классификационно-структурная или качественно-типологически-полевая? Возможный ответ в самом обобщенном виде предполагает и направляет к признанию наличия в онтологии знака и внутренне структурных, и внешне ономасиологически обусловленных аспектов своей организации. Знак как семиотическая единица имеет слишком много структурных аспектов, которые могли бы быть четко осознаны на современном уровне знаний о языке, чтобы предложить последовательно разработанную модель знака, отвечающую практике и теории языковой коммуникации. Полевой анализ знаковой единицы языка – это анализ семиотических (ономасиологических, валентностных грамматических, валентностных семантических, категориальных, денотативных, коннотативных и др.) предиспозиций, которые обусловили появление и развитие знака в сознании идиолекта (вертикальный диахронический аспект), и анализ сложившегося результата данных предиспозиций как расширенной модели знака в стилистической типологии сознания, предоставляющей возможность актуализации данного знака в речевом потоке коммуникации (горизонтальный синхронический аспект).
При стремлении учитывать многоаспектность и многовекторность знака основой исследования категории знака нами признается детерминированность знака прежде всего асимметрией системы языка, системы понятий и системы ценностей человека. Полевой метод можно назвать синкретичным по той причине, что он предопределяет подходы к достаточно четким классификационным или типологическим критериям, которые позволяют более строго упорядочить исследование семантики (грамматической и лексической) определенной языковой или речевой единицы.

С одной стороны, полевой метод является полярным  методом в отношении к компонентному методу. Однако он является асимметричным к семантическому анализу знака через десигнативные и  денотативные компоненты значения знака: компонентный метод касается внутренней организации сем, полевой метод – внешней обусловленности организации сем знака. Так же, как типологический метод исследования или группирования единиц анализа отличается от классификационного метода в отношении строгости и точности критериев объединения или разделения единиц, так и полевой метод в отношении строгости критериев отличается от компонентного метода (а именно: типологический и полевой методы в структурно-количественном отношении являются менее строгими). С другой стороны, полевой метод является определенным дополнением и одновременно противопоставлением к системно-структурному методу. Разрешение характера этого взаимодополнения и противопоставления  является непростой теоретической задачей. И.Торопцев отмечает акцентированно ономасиологическую основу появления новых понятий и образования новых слов в словообразовательной теории М.Докулила: «Каждый акт образования нового наименования предполагает, что обобщенное отражение действительности в сознании (содержание) сначала определенным образом обрабатывается, расчленяется и упорядочивается в соответствии со способами наименования данного языка. Это внутреннее формирование понятия по отношению к его выражению в данном языке происходит при помощи так называемых ономасиологических категорий, то есть основных понятийных категорий, образующих в данном языке основу называния» (см. Торопцев, 1980: 39-40). 
Одновременно с этим И.Торопцев критикует  М.Докулила за то, что «он нигде не выявляет самую первую материальную основу новых понятий, не учитывает их описательной формулировки, синтаксической объективации; обработка идеального осуществляется вне опоры на речь» (Торопцев, 1980: 40). Кроме того, И.Торопцев также критикует М.Докулила за чрезмерную привязанность в объяснении словообразовательных процессов исключительно к запасу слов языка и за объяснение новых номинаций только на основе выводимости  через морфологические формы одних лексических значений из других значений. Критике подвергается также трактовка ономасиологических категорий как не вполне языковых и выходящих за рамки словообразования: «Слово является хотя и основной, но все же не единственной реализацией языкового наименования (цитата М.Докулила – М.Л.)» (там же: 40). В данных цитатах акцентируется лишь один из важнейших аспектов внешней обусловленности внутренней структуры знака (ономасиологические категории), каковых внешних аспектов (категорий) можно выделять значительно больше (например, таксономические категории, таксономические классы, актантная структура, диатеза, тематические классы и др. – см.: Падучева, 2004).

О. Лещак представил модель дихотомической структуры семантики знака в виде клепсидры, верхнюю вертикальную часть которой представляет иерархическая структура категориальных сем, а нижнюю горизонтальную часть представляет полевая структура валентностных сем. Методика анализа предусматривает движение от наибольшего обобщения и полевого охвата к наиболее конкретно наблюдаемой точечности (денотативной семы) и сочетаемости и опять движение к гипотетическому обобщению (см. Лещак 1996). Полевой анализ структуры знака – это анализ контекстный, синтагматический. Категориальный анализ структуры знака – это анализ системный, парадигматический, иерархичный. Оба подхода не контрастируют, но взаимодействуют. Категориальный ономасиологический анализ выявляет структурированность, системность и иерархичность сем в знаке. Полевой анализ ближе семасиологическому подходу, он оперирует типологизирующей категорией «ядро – периферия» и выявляет по преимуществу валентностные семы, мотивирующие и организующие денотат знака. 

4.2. Структура синтетического знака в системности языка и в системности лексики.

Синтетический знак является филогенетически и онтогенетически первичной формой в типологии лексических знаков системы языка. Именно синтетический тип знака в синтетическом знаке-высказывании  является основой проявления и развития языковой способности личности в раннем онтогенезе. Синтетические знаки составляют основу языковой способности личности также и в зрелом возрасте, однако в языковой деятельности семиотической личности они функционируют вместе со знаками аналитического типа. Естественно, что знаки аналитического типа характеризуют прежде всего рефлексивные типы социальной деятельности (научный, деловой, публицистический и др.). Развитие знаков синтетического типа в онтогенезе личности проходит в направлении от первообразных простых знаков ко все более сложным (грамматически и семантически) производным синтетическим знакам. 

Исходя из представленного выше (см. пункт 1.2.3.) понимания структуры языковой деятельности (langage), структура языкового знака непосредственно предопределяется структурой языка. Собственно языковой знак является составной «клеточкой» лексикона и языка, он организуется внешними и внутренними связями. К внешним структурным связям знака относятся прежде всего связи знака с другими языковыми знаками и с ВФЯ, также связи с инвариантной когнитивной системой субъекта; причем, данные внешние связи обусловливают внутреннюю организацию знака. К внешним относятся также связи с вариативностью предметно-чувственной и отвлеченно-мыслительной деятельности субъекта, отношения с которой через речевые актуальные знаки и являются функцией языкового знака. К внутренним структурным связям относится собственно внутренняя организация языкового знака: это, прежде всего, связанность плана выражения и плана содержания знака, а также организация грамматических и лексических сем знака. 

Функцией лексического значения (означаемого) языкового знака является выражение им индивидуального когнитивного понятия, а функцией означающего (означающего как обобщения возможных речевых форм) языкового знака является выражение им означающего речевого знака. На этом основании можно выстроить следующую цепочку связанности выражений и значений: языковое значение выражает инвариантное понятие, форма выражает значение, речевое значение выражает одновременно языковое значение а актуальное понятие, а речевая форма выражает одновременно языковую форму и речевое значение, акустический образ (сигнал) выражает речевую форму, а звук выражает сигнал. Наоборот, в движении в обратном направлении (в восприятии) можно говорить о процедуре обобщения (интериоризации).

 Проблемы в определении категории знака связаны с тем, что в это определение исследователи неосознанно стремятся включить множество различных в гносеологическом и онтологическом отношении единиц и явлений, например, онтологию знака на разных этапах онтогенеза, разные модусы знака в структурном и прагматическом отношении, онтологию знака в идиолекте и гносеологию знака в социолекте и др. Те исследователи, которые понимают невозможность подобного синкретичного определения, в своих теориях игнорируют категорию знака, либо прямо утверждают его призрачный концептуалистский характер. Вышеотмеченное и недостаточно осознаваемое в структурном отношении множество категорий в теории должно быть типологизировано, а составляющие данного множества последовательно объяснены в отношении их онтологических причинно-следственных и пространственно-временных связей, а также структурных связей в языковой и понятийной системах человека.

Практически никто из исследователей не отрицает факт развития знака (либо соответствующего знаку «некоего синкрета», гносеологически неуловимого, а потому аморфного) в онтогенезе; разногласия касаются лишь аспектов словоизменения (парадигмы словоформ для плана выражения и изменения объема семантики для плана содержания) и словообразования знака. Широко известны психолингвистические теории Л.Выготского, А.Н.Леонтьева, А.А.Леонтьева, А.Лурии, А.Шахнаровича, Н.Юрьевой, А.Уфимцевой, А.Залевской и мн. др., посвященные исследованию изменений семантики знака в онтогенезе. В данных теориях исследованы становление и взаимообусловленность предметно-чувственного и коммуникативно-семиотического опыта ребенка, увеличение его лексикона, расширение объема семантики лексических единиц, становление и увеличение единиц системы фонем, усложнение морфологической структуры единиц, дифференциация синтаксических функций, умение понимать и использовать переносные значения и другие аспекты языковой способности. 
Особенно впечатляющим результатом этих исследований является установление латентного богатства и мобильности связей в организации лексики, позволяющих понимать и находить нужное слово в коммуникации. При этом для нормального взрослого человека детерминирующими являются прежде всего смысловые связи между словами, а для раннего онтогенеза характерна высокая релевантность формальных характеристик лексических единиц. Роль формальных связей между словами возрастает также в условиях патологии умственного развития и при нарушениях речи. Как примечательную параллель следует отметить подобную же акцентированность формальных средств языка в художественном и в публицистическом функциональных стилях языка. 

Атомизм традиционных лингвистических исследований не позволял заметить важность системно-категориальной организации понятийной, языковой и ценностной систем. Лишь с возникновением структуралистских и психолингвистических методик появилась возможность не только обратить внимание на категориальную и ценностную основу смысловой структуры сознания и языковой способности, но и исследовать связи и взаимодействие единиц в подобной организации понятийной и языковой систем человека. Новая семиотическая единица, входя в сознание, ассоциируется прежде всего с определенными ономасиологическими, тематическими и ценностными категориями. Благодаря этому данная единица оказывается в равной мере ассоциированной и с другими единицами данных категорий. Переход от одной тематической подсистемы к другой осуществляется не только через формальные валентностные (морфологические и синтаксические) связи, но и через определенный, более высокий родовой уровень (с учетом ценностных предпочтений), хотя относящееся к нему родовое понятие может не эксплицироваться. 

Одним из главных положений теории организации лексикона А.Залевской является утверждение наличия единой вербально-когнитивной структуры сознания, связь в которой между структурными единицами осуществляется на основе не только динамичных прямых и непосредственных реакций, но и на основе скрытых и опосредованных реакций. То есть, в понимании А.Залевской в конкретной коммуникации реакция на определенный речевой сигнал происходит не только в виде актуализации данного знака и его непосредственных валентностей, но и в виде актуализации имплицитных связей, которые также структурированы по определенным закономерностям. А.Залевская считает, что в традиции психолингвистических теорий является общепринятым принцип иерархической организации единиц лексикона: «...память человека (в том числе лексическая, вербальная память) должна быть организована по иерархическому принципу, чтобы имелась возможность вписывать новую информацию в соответствующие места имеющейся системы» (Залевская, 1990: 31). Переход от одного понятия к другому может осуществляться в пределах уровня (через парадигматические или синтагматические ассоциации), через верхние или низшие уровни иерархии в соответствии, во-первых, с общими закономерностями нейродинамики семиотических процессов, во-вторых, с конкретными особенностями прагматики коммуникации, и, в-третьих, с особенностями организации языковой способности личности, то есть с особенностями индивидуальной когнитивной и языковой картин мира. 

Во многом подобное понимание характерно также для А. Греймаса, который считает, что:

1 – «язык – это не система знаков, а некое соединение значащих структур, содержание которого еще предстоит уточнить» (Греймас, 2004: 28);

2 – речь [металингвистическое функционирование дискурса] – это «колебательное движение между распространением
 и уплотнением
, определением и наименованием» (там же: 108).

Связи слов в индивидуальной языковой картине мира обладают различной ассоциативной силой и направленностью. Максимальное число связей имеют слова, представляющие наиболее важное значение для человека. Они составляют незначительную часть лексикона, образуя ядро, вокруг которого надстраиваются другие ассоциации. Единицы ядра лексикона в высокой степени повторяемости встречаются в лексиконе каждого человека многих родственных в языковом, национальном или расовом отношении культур. Кроме того, если брать во внимание культурно-национальные, профессиональные, индивидуально-ценностные аспекты когнитивной и языковой картин мира, то число мировоззренчески важных лексических единиц одновременно и возрастает, и специфицируется, а также дифференцируется в культурно-цивилизационном отношении. 

В нашем понимании в сознании человека представлено как минимум три важных асимметричных системы – система языка, система понятий и система ценностей. Данное понимание в теориях Дж.Миллера и А.Залевской представлено в следующих терминах и терминологических сочетаниях: «когнитивная организация сознания» (система понятий), «общность психологических значений слов» (система языка), «семантические доминанты» (система ценностей). «...для одного человека (например, для священника) слова drug (не только лекарство, но и наркотик) и hell (ад) могут иметь общее психологическое значение и поэтому они окажутся тесно связанными, в то время как для другого (например, для наркомана) наиболее тесно связанными будут слова drug и heaven (небеса) (ср.: НАРКОТИК – ад; НАРКОТИК - рай). Связи такого рода определяют группировку элементарных значений в семантические доминанты и регулируют связи между ними» (см.: Залевская, 1990: 30-31). Целью любого лингвистического анализа является анализ соотношения данных аспектов с описанием не только структуры и семантики высказываний или текстов, но и их прагматики.

Языковая интуиция обычно легко распознает (не только в собственном речемышлении, но и в восприятии речи участника коммуникации) прагматику асимметричных отношений семиотических единиц, когнитивных единиц и ценностных отношений. Иногда ценностная прагматика асимметрии (а также степень асимметрии) воспринимается и устанавливается легко и однозначно (чаще, например, это характерно для обыденно-разговорного функционального стиля), данная асимметрия может выражаться минимально (как, например, в официально-деловом стиле и научном стиле языка), или она может быть в высокой степени имплицитной либо многозначной (как в стилях публицистическом или художественном). 

Не только семантика языкового знака является структурированным средоточением опытных семантических валентностей знака, но и в целом знак является функциональной концентрацией ономасиологических, категориальных, грамматических, смысловых, ценностных и других отношений. Структуры отдельных знаков в системных отношениях эквиполентны по разным критериям. Нередко они, перекрещиваясь, покрывают одно и то же понятие частично или полностью и, по крайней мере, по одному критерию, являются тождественными. 

Имплицитность предикативных ассоциаций («глубинных предикаций») знаков в отношении к понятиям является основой как возникновения знака, так и его актуализации в речи. Многие исследователи (см. напр.: А.Залевская, 1990, 2004, 2007; Р.Лангакер, 1995; П.Мюльднер-Нецковский, 2007 и др.) считают, что направленность ассоциативного мышления объясняется включением семантических признаков прежде всего в два вида отношений: 1 – включение в классы «род – вид», и 2 – включение в отношения «часть – целое». Данный тип отношений близок традиционно выделяемым парадигматическим и синтагматическим отношениям, а также отношениям иерархическим и полевым. «Лексическая память организована так, чтобы способствовать построению конструкций типа: X is a Y; X has a Z» (Залевская, 1990: 33). На наш взгляд, более важной в этих отношениях является всегда открытая возможность конструкций типа: если X, то Y, – то есть, конструкция «если X has a Z, то X is a Y»; а также возможность таких еще более важных конструкций как: X как Y, при допущении того, что «X имеет или может иметь какой-то признак не Z, но как Z, почти Z».

В лексиконе как средстве доступа к информационному тезаурусу А.Залевская выделяет не менее двух ярусов – ярус словоформ и ярус смыслов, и считает ведущими два принципа организации семантической и информационной деятельности: 1 – установление связей на основе совпадения (пересечения) элементов разной протяженности и разной локализации в составе вступающих в связь словоформ (135); 2 – установление связей по линии глубинного яруса на основе совпадения (пересечения) элементов, на этот раз – не формальных, а содержательных; констатация фактов такого пересечения осуществляется через включение в контекст акта глубинной предикации (см.: Залевская, 1990: 145). Это чересчур радикальное разделение позволяет А.Залевской сделать ошибочное заключение (на основании смешения семантических и понятийных категорий) о раздельной репрезентации в знаке плана выражения и плана содержания (там же: 133-134). А.Греймас, который, как и А.Залевская, менее последователен в выделении и разделении категорий языка и речи (у него они выступают в терминах «структуры значения» и «структуры проявления»
), в сравнении со взглядами А.Залевской более последователен в понимании сущности речевого знака (но не языкового знака) как единства означающего и означаемого. А.Греймас считает, что разрыв означаемого и означающего не онтологичен и возможен лишь в исследовательских целях: «соединение означаемого и означающего, однажды реализованное в рамках коммуникации, должно быть разорвано с того момента, когда предпринимаются попытки хоть ненамного продвинуться в анализе как одного, так и другого плана речи. Из этого следует сделать вывод о возможности и необходимости использования означаемого для изучения означающего и использования означающего для изучения означаемого» (Греймас, 2004: 43-44).

Знак – это «пучок» разноплановых семиотических и чувственных ассоциаций как средство доступа и оперирования информацией в памяти человека. Богатство имплицитных связей знака объясняется вышеотмеченными его «глубинными предикациями», которые через совпадение или пересечение различных информационных единиц потенциально могут обеспечивать, как считает А.Залевская, связи «по линии актуализации зрительных, слуховых, осязательных и прочих характеристик называемого словом объекта, по линии вызываемых мысленными образами эмоциональных переживаний и т.д.» (Залевская, 1990: 146), а в соответствующий момент обеспечивать также актуализацию данных предикаций. А.Греймас, представляющий близкое понимание в своеобразии отношений семантики и сенсорности, при этом делает следующее, более осторожное уточнение: «Неизвестно, как семные категории организованы в семные системы и как они связаны с обонятельными, тактильными и другими порядками семиологического уровня» (Греймас, 2004: 150).

Подобные рассуждения закономерно подводят к выводу, что основой, опорой ассоциаций как средства установления эквивалентности (а соответственно и основой дефиниций) является ядро лексикона, причем, единицы синтетического типа. Ср.: «...это в основном слова весьма общего значения, отличающиеся высокой частотностью и усваиваемые преимущественно в первые годы жизни ребенка» (Залевская, 1990: 149); «Процесс  разъяснения одних слов с помощью других продолжался бы до бесконечности, если бы он не прерывался там, где мы доходим до слов, смысл которых воплощается в образах представления, отражающих предметы внешнего мира, и можно таким образом утверждать, что языковые единицы с конкретным, чувственным значением составляют основу успешного использования всех других языковых единиц» (там же: 148); «...наличие подобного активного ядра можно считать одной из универсальных тенценций в организации лексикона человека и принадлежность некоторой единицы лексикона к его ядру определяется прежде всего ролью этой единицы как средства доступа к системе энциклопедических и языковых знаний челвоека» (там же: 151). Данные заключения совпадают с ранее упомянутым мнением Б.Малиновского: «…nawet w najbardziej abstrakcyjnych i teoretycznych aspektach myśli człowieka i zastosowań werbalnych, rzeczywiste znaczenie słów zawsze wywodzi sie tylko z aktywnego doświadczenia aspektów rzeczywistości, do których słowa te się odnoszą. ...Znaczenie absolutnie wszystkich słów wywodzzi się z doświadczeń fizycznych» (Malinowski, 1987: 107), «…даже в наиболее абстрактных и теоретических аспектах мысли человека и вербальных употреблений действительное значение слов всегда выводится только из активного реального опыта, к которому эти слова относятся… Значение абсолютно всех слов происходит из физического опыта» (перевод наш – М.Л.). Теория А.Залевской в достаточной мере также согласуется с теорией Б.Гаспарова: обе теории допускают наличие в языковом сознании человека перекрещивающихся по разным параметрам информационных единиц.

В психолингвистических теориях обращает на себя внимание употребление лингвистических категорий в пространственно-временных и физических характеристиках: «среднее семантическое расстояние», «пространство коннотативного значения», «скорость продуцирования реакций», «степень связанности групп», «общая мера связанности слов», «степени связанности слов», «сила связи единиц лексикона» и др. (см.: Залевская, 1990: 16-22). Вместе с тем, метафорическое употребление слов и терминов позволяет расширить интерпретацию и условно наметить в объеме и пространстве этой интерпретации основные пункты и отношения анализа. В этом отношении А.Залевская особо акцентирует:

«...акт глубинной предикации не следует отождествлять с суждением в логике или предложением в лингвистике, ср. у И.М.Сеченова: «Сознание констатирует (не следует забывать, что эти слова – фигура!». Глубинная предикация как констатация некоторого факта сходства или различия по тому или иному параметру, как минимальный акт познания... осуществляется на специфическом «языке мозга». При выведении же продукта подобного акта на уровень сознания имеет место то, что мы можем наблюдать и описывать в терминах логики и лингвистики. 

...представления о связи словоформы с определенной чувственной группой, субъективно переживаемой в качестве значения слова, и о лексиконе как системе кодов и кодовых переходов помогают внести некоторые уточнения в представления о реализации ведущих организационных принципов на глубинном ярусе лексикона и о характере функционирующих на этом ярусе параметров» (там же: 146). 

На этом основании А.Залевская оперирует понятиями симиляров и оппозитов, которые не совпадают с лингвистической трактовкой явлений синонимии и антонимии: «...описываемая в лингвистических исследованиях лексическая антонимия отражает лишь самую яркую часть гораздо более широкой системы противопоставлений в сознании человека. В основе таких противопоставлений  лежат процессы анализа и синтеза представлений об окружающем мире; при этом результаты, продукты актов сопоставления и различения объектов, как и основания для противопоставления слов, не всегда могут быть вербализованы» (Залевская, 1990: 147).

Психолингвистическая теория А.Залевской вводит в теорию и акцентирует очень важный аспект, а именно анализ вербальной единицы не только на основании эксплицитно выраженной ее связи с другими единицами в речевой цепи и с элементами ситуации речевого акта, но и на основании имплицитных связей данной единицы в структуре понятийной системы языка, а также связей с категориальной структурой сознания. «Сходство значений слов может рассматриваться как частный случай понятийного сходства» (там же: 17). На основании таких связей определяется и оценивается позиция данной единицы в отношении к некоторым базисным основаниям (семиотическим, понятийным, категориальным) для потенциальных операций подобия и противопоставления. В противоположность данному подходу, в традиционных исследованиях акцентируются главным образом лишь семиотические параметры (главным образом, синтетических лексических единиц языка), да и то преимущественно в  речевом, а не в системно-языковом аспекте реализации. 

Как в онтогенезе личности, так и в прагматике ее коммуникативной деятельности основным средством доступа к информационному тезаурусу личности являются вербальные знаки синтетического типа. Синтетические знаки являются, во-первых, исходными единицами становления языковой способности как в филогенезе, так и в онтогенезе, и в связи с этим, во-вторых, также наиболее компактными и мобильными для оперативности вербальной коммуникации, а потому, в-третьях, прочно утвердившимися в языковом опыте личности и общества. Эти черты позволяют оптимально проявлять единицам синтетического типа вышеотмеченные свойства референциальности, системности, подобия, противопоставления, полисемичности и др.
4.3. Онтологическая структура и гносеологический статус аналитического знака 
Для современных семиотических исследований одной из важнейших по актуальности является проблема статуса разного типа аналитических воспроизводимых единиц в языке. Аналитические единицы языка в концентрированном виде содержат в себе все нерешенные вопросы современных лингвистических исследований, касающиеся не только собственно лексических, фразеологических и синтаксических единиц языковой способности человека, но и вопросы структуры языка, когнитивной картины мира, памяти, воли, соотношения эмоций, ценностей, интенций и семиотической способности. Статус аналитического знака очень показателен в отношении онтогенеза языковой личности, поскольку с очевидностью представляет достаточно зрелый и поздний этап в развитии языковой способности. Вместе с тем аналитический тип знака характерен для функциональных стилей языка, обслуживающих преимущественно рефлексивные типы социальной деятельности – например, официально-деловой, публицистический, научный и эстетический тип деятельности. 

В нерешенности проблемы статуса разного рода аналитических (фразематических и фразеологических) единиц в лексической, фразеологической и синтаксической подсистемах языка мы придерживаемся определения данных сверхсловных воспроизводимых единиц как лексических единиц на основании функций, которые они выполняют в языке и в тексте. Подобное понимание (несмотря на то, что по разным параметрам оно не является однозначным и несмотря на альтернативные подходы) все больше утверждается в современных лингвистических исследованиях. Например, И.Торопцев, А.Левицкий, А.Авдеев, Г.Хабрайская, О.Лещак, С.Лещак, П.Мюльднер-Нецковский и мн. др. относят фразеологические единицы к лексической системе языка. Приведем в подтверждение данного положения несколько показательных цитат: 
«Материальная сторона лексических единиц бывает целостной и расчлененной, в зависимости от чего и различаются разновидности лексических единиц – слова и фразеологизмы» (Торопцев, 1980: 4); «Фразеологизмы имеют общие признаки со словами по характеру идеальной стороны, а со свободными словосочетаниями – по характеру материальной. Однако примат идеального над материальным в единицах языка позволяет отнести фразеологизмы к лексическим единицам» (там же: 5); «Фразеологизмы – элементы языковой, лексической системы» (там же: 21); 

«Frazeologizmy jako jednostki języka mają znaczenie leksykalne» (Lewicki 2001: 105), «фразеологизмы как единицы языка имеют лексическое значение» (перевод наш – М.Л.); «związki frazeologiczne są jednak elementami zasobu leksykalnego języka» (Lewicki 2003: 215);  «фразеологические сочетания являются все же единицами лексического запаса языка» (перевод наш – М.Л.). 
«Воспроизводимые аналитические единицы представляют значительнейшую часть лексической системы. Только вербальный атомизм традиционного языкознания не позволял лингвистам до конца осознать этот факт» (Лещак, 2007: 22), «К языковым знакам мы относим такие инвариантные знаки, выполняющие лексическую номинативную функцию, как слово, фразеологизм и клише (клишированные предложения и тексты выполняют полупредикативную функцию в пределах лексической системы языка). К речевым – полупредикативным – относим представляющие их в актуальной коммуникации словоформы и словосочетания» (Лещак, 2007: 103); «Frazeologia jest także dział leksykologii, który rejestruje i bada utrwalone połączenia wyrazów» (Müldner-Nieckowski, 2007: 91), «Фразеология также является разделом лексикологии, который регестрирует и исследует устойчивые сочетания слов» (перевод наш – М.Л.). 

Категорию «слово», «лексическая единица» можно понимать функционально (в соответствии с целями исследования) по-разному: и как одно слово, сочетание слов, и как отрывок фразы или дискурса, как сам дискурс и даже как текст, ср., например, мнение Р.Лангакера: «Używam terminu „słowo” dla każdego utartego wyrażenia, bez względu na jego długość czy złożoność. W tym ujęciu zapamiętana piosenka także może być słowem» (Langacker, 1995: 31), «Использую термин «слово» для каждого устойчивого выражения, безотносительно к его длине или сложности» (перевод наш – М.Л.). В научной литературе можно легко найти применение термина знак в отношении к широкому спектру языковых единиц – от морфемы до текста. Б.Гаспаров, выдвигая в качестве основной единицы языка категорию коммуникативного фрагмента, оспаривает традиционно понимаемую роль знака (в противоположность Ф. де Соссюру) в языковой деятельности (langage): «…мы оперируем не парадигмами или их схемами, а наборами известных нам формально сродственных выражений… Вторично образуемые выражения являют собой не столько новые образования, построенные на основе исходного, сколько аналогические “растяжения” того образа, который исходное выражение имеет в сознании говорящего субъекта… Происходит это в силу наличия множества бесспорно ему знакомых выражений, имеющих аналогичную форму и сходный круг употребления…» (см.: Гаспаров 1996). Против подобных интерпретаций выступает И.Торопцев: «Лексические и синтаксические единицы нельзя считать объектом одной науки. Ономасиология с таким неоднородным объектом не имеет будущего» (Торопцев, 1980: 9). 

Проблематика соотношения словных и сверхсловных наименований содержит несколько важных и не всегда однозначных оппозиций, среди которых инвариантность – актуальность, номинация – предикация, воспроизводимость – продуктивность и др. Инвариантные (языковые, системные) лексические синтетические и аналитические единицы номинируют устойчивые фрагменты когнитивной картины мира. Речевые (предикативные, актуальные) синтетические и аналитические лексические единицы выражают интенцию говорящего (в разной степени продуктивности). Репродуктивными (воспроизводимыми) являются не только языковые единицы, репродуктивны (с минимальными изменениями) также многие синтаксически типичные (в том числе, предикативные) конструкции. Хоть это не всегда однозначно для разных функциональных стилей, но тем не менее, чем традиционее речевое мышление (причем, не только обыденное), тем больше в нем клише (воспроизводимых номинативных единиц) и клишированных предложений. Чем более речевое мышление является творческим, оригинальным, тем больше в нем синтетических единиц. Чем больше продуктивных предикативных и полупредикативных связей в тексте, тем более он информационно предикативен, то есть, менее номинативен и более интенционально информативен. И наоборот, чем больше в речевом мышлении штампов, тем меньше в нем актуальных связей, а соответственно тем ниже предикативность и информативность речи.

Статус сверхсловных воспроизводимых наименований очень интересен для теории языка в связи с тем, что данные единицы нередко занимают промежуточное либо неопределенное положение между минимальными семиотическими единицами (слово) и максимальными семиотическими единицами (высказывание, текст) как потенциальными и реальными видами знака. В этой широкой типологии знаков каждый тип знака имеет свой структурно-семантический и прагматический статус и определяется как функциями, так и психическими особенностями субъекта коммуникации (например, объемом операциональной и долговременной памяти). Знак в виде текста не может, как правило, обслуживаться только операциональной памятью, но требует и задействования долговременной памяти, в то время как для пользования знаком в виде лексической единицы достаточно кратковременной операциональной памяти. Это значит, что разные типы знаков требуют разного объема задействования как памяти, так формальных и семантических единиц коммуникации, а также внешних материальных средств их фиксации (то есть материальной формы текста: например, лексические единицы для их воспроизведения не требуют внешней сигнально-материальной поддержки, а достаточно большой текст для своего воспроизведения обязательно должен быть материально репрезентирован). 

Имя как слово и имя как текст принципиально отличаются между собой только тем, что первая категория является единицей однозначно номинативной и воспроизводимой, а вторая, хотя и номинативной, но в то же время и предикативной, а, кроме того, требующей чрезвычайной памяти для одновременной актуализации всех внутренних структурно-семантических отношений в тексте. На этом основании именем как знаком являются не только традиционные лексические единицы синтетического типа (однословные наименования), но и разные типы единиц аналитического типа (многословные наименования). Собственно аналитические воспроизводимые единицы являются наиболее показательными в прагматическом субъективизме их функционирования. 

В лингвистике ХХ века как традиционные утвердились исследования воспроизводимых единиц языка (в  отличие от свободных словосочетаний) – единиц, больших в формальном отношении, чем слово, но не являющихся предикативными единицами. Основным препятствием в исследовании таких единиц является то, что в современных лингвистических исследованиях чаще декларируется, чем последовательно осуществляется необходимость разделения языка и речи, а, соответственно, также и единиц языка и речи. Последовательное отграничение языка требует столь же последовательного выделения и описания воспроизводимых вербальных единиц в противоположность единицам, создаваемым в актуальном речепроизводстве. Однако необходимость их разделения встречается с множеством нерешенных проблем гносеологии и методики современных исследований вербальной  деятельности. Воспроизводимые единицы языка подразделяются прежде всего на единицы синтетические и аналитические, последние из которых в теории языкознания создают сложные проблемы для их типологизации и классификации. Помимо такого утвердившегося раздела языкознания как фразеология возникают новые разделы, например, фразематика, или же декларируется необходимость создания, например, таких новых разделов как фразообразование, фразопроизводство и др. К традиционно выделяемым фразеологическим единицам и клишированым высказываниям (крылатым словам, пословицам, лозунгам и мн. др.) добавляются такие единицы как лексические модели, модельные синтаксические конструкции, коммуникативные формулы и т.д. (см.: А.Молотков, А.Авдеев, Г.Хабрайская, С.Лещак, О.Лещак, А.Левицкий, О.Селиверстова, В.П.Жуков, А.В.Жуков и др.).

Форма и содержание речевых единиц и высказываний определяются строгими ограничениями ВФЯ и когнитивной картины мира, однако еще более сильное, хотя и менее заметное влияние оказывают на речепроизводство нормы и образцы поведения, то есть культура (система ценностей), к которой принадлежит носитель языка. Как отмечает В.Хлебда, действительно существенной проблемой для фразематики как раздела языкознания является мера зависимости от сверхличностных схем и ментальных социально-культурных концептов (в том числе языковых, а в частности, фразеологических), которые формируют наше восприятие и поведение, а также проблема того, как среди данных ограничений может появиться действительно оригинальная собственная (авторская) мысль. В.Хлебда рассматривает фразематику как «odmianę frazeologii, która za punkt wyjścia przyjmuje człowieka mówiącego, frazematyka jest frazeologią nadawcy» (Chlebda, 2001: 335), «вид фразеологии, которая за исходный пункт принимает говорящего человека, фразематика является фразеологией говорящего» (перевод наш – М.Л.). Фразематика берет во внимание все воспроизводимые аналитические единицы языка, поэтому значительно увеличивает объем фразеологических единиц (в миллионы единиц), что создает серьезную проблему для единообразия критериев описания данных единиц. Кроме того, образование новых фразеологических единиц является постоянным процессом, динамика которого превосходит возможности его лексикографического описания.
На фоне многочисленных исторических и современных теорий воспроизводимых аналитических единиц просматривается, хотя не всегда отчетливо, тенденция к созданию не только теории структуры и семантики подобных единиц, но и  теории образования фразеологических единиц. На настоящий момент такая теория, скорее, находится в стадии сбора материала и почти полностью локализируется в сфере проблематики систематизации воспроизводимых единиц и разнообразных модельных конструкций языка.
Отметим несколько (фразеологических) теорий воспроизводимых (аналитических) единиц языка.

А.И.Молотков выделял два отчетливо наметившихся, на его взгляд, направления современных ему исследований фразеологии русского языка:

1) признание фразеологизма такой единицей языка, которая состоит из слов, то есть признание фразеологизма по своей природе словосочетанием, хотя и словосочетанием «особым». В исследованиях данного направления сущность фразеологизма представляется своеобразной контаминацией признаков слова и словосочетания (фразеологизм как эквивалент слова, структурно организованный как словосочетание);

2) признание фразеологизма не словосочетанием (ни по своей форме, ни по своему содержанию), то есть признание такой единицей языка, которая состоит не из слов. «Если слово как лексическая единица реально существует в языке (и в речи) только в единстве формы и содержания, то слов в таком понимании в составе фразеологизма нет. ...речь может идти не о переосмыслении отдельных слов в компоненты фразеологизма, не о частичном или полном переосмыслении словосочетания, а о таком качественном его преобразовании, при котором на основе реально возможного конкретного словосочетания возникает особая единица языка – фразеологизм. Словосочетание, становясь фразеологизмом, утрачивает признаки словосочетания, переходит в особую единицу с иными, чем у словосочетания, признаками» (см.: Молотков, 1977: 11, 15-16).

Сам А.Молотков явно придерживается второго направления, а, соответственно, считает фразеологию особым объектом исследования и особой научной дисциплиной в отличие от лексики и синтаксиса как в качестве объектов, так и в качестве научных дициплин. Стоит подчеркнуть методическую последовательноть подхода А.Молоткова (в отличие от нередкого эклектизма подходов других исследователей), который считает основными и принципиальными чертами фразеологизма, на наш взгляд
, следующие признаки: а) переносное и эмоционально-экспрессивное значение
; б) наличие прототипа; в) преобразование слов прототипа в компоненты фразеологизма с одновременным семантическим слиянием компонентво; г) на этой основе появление совершенно новой единицы языка.

Подобные теоретические обоснования закономерно позволяют А.Молоткову исключать из числа фразеологизмов следующие близкие им категории: 
1 – наречные обороты: в ажуре, на глаз, под мухой, в стельку, до упаду, на карачках...

2 – словосочетания с одинаковым словом (или двух слов с одной основой) – дурак дураком, вопрос вопросов, день деньской, сиднем сидеть, день за днем, парень как парень, с глазу на глаз, тьма тьмущая...

3 – словосочетания, различающиеся семантикой слов, типа девичья память, телячий восторг, осиная талия, лошадиная доза, волчий аппетит, гусиная кожа, глушить водку, плакали денежки и др.,

4 – словосочетания а) с общим тематическим значением «приходить в определенное состояние»: впадать в задумчивость, отчаяние, заблуждение, противоречие, сомнение, бедность, спячку и др.; приходить в неистовство, экстаз, бешенство, раздражение,смятение, негодность, ветхость, отчаяние, восторг, негодование и т.д.; доходить до изнеможения, галлюцинаций, отчаяния, потери самообладания и др.; б) с общим тематическим значением «приводить кого-либо в определенное состояние»: вводить в смущение, заблуждение, сомнение, искушение и т.д.; приводить в неистовство, экстаз, замешательство, бешенство, смятение, негодование, ветхость, восторг и т.д.; вгонять в тоску, меланхолию, слезы, чахотку, страх и т.д.; выводить из терпения, равновесия, уныния, апатии и т.д.;

5 – словосочетания типов: а) аналитические словосочетания (формы слов) – буду писать, начну говорить, самый добрый...; б) описательные обороты: одержать победу – победить, наносить вред – вредить, отдавать предпочтение – предпочитать, принять решение – решить, сдавать экзамены - экзаменоваться, отдавать приказ – приказывать, сделать ошибку – ошибиться, иметь желание – желать, допустить промах – промахнуться, подвергать анализу – анализировать, вызывать опьянение – опьянять, идти на риск – рисковать, брать на учет – учитывать, принимать экзамены – экзаменовать, заниматься спекуляцией – спекулировать, оказывать влияние – влиять, проявлять заботу – заботиться, наложить запрет – запретить, выносить приговор – приговаривать, питать доверие – доверять, возлагать надежды – надеяться, вести борьбу – бороться, причинять беспокойство – беспокоиться, брать под защиту – защищать, давать согласие – соглашаться, возыметь действие – подействовать, принять решение – решить, идти на убыль – убывать, брать на испуг – запугивать, оказывать помощь – помогать, совершать нападение – нападать, отдать приказ – приказать, устраивать скандал – скандалить, предъявлять обвинение – обвинять, оказывать содействие – содействовать, сделать выбор – выбрать, отдавать предпочтение – предпочитать и т.д.;

[Отдельно А.Молотков рассматривает словосочетания, которые в целом имеют вполне определенный смысл, никак не выводимый, однако, из возможных значений слов, составляющих их. Это: а) сложные географические наименования и сложные собственные названия предметов; б) служебные слова: сложные союзы (так как, подобно тому как, вследствие – вследствие того что, в связи – в связи с тем что, несмотря на – несмотря на то что...); сложные предлоги (в течение, в продолжение, в силу...); сложные частицы]

6 – пословицы, поговорки;

7 – крылатые слова;

8 – составные термины – грудная жаба, белая горячка, козья ножка, анютины глазки, иван-да-марья, рентгеновские лучи, аттестат зрелости... и др., подразделяя их на: а) термины, мотивация котрых ясна; б) термины, мотивация которых в разной степени утрачена.
В.П.Жуков и А.В.Жуков предлагают альтернативную систематизацию фразеологизмов в русском языке посредством приема фразеологической аппликации, под которой понимается «наложение фразеологического оборота на эквивалентное свободное словосочетание» (Жуков, 2006: 93), с целью семантического сопоставления (целостного и компонентного) данных двух единиц (см. ниже подобный подход А.М.Левицкого). По результатам данного сопоставления все фразеологизмы подразделяются на два типа: а) апплицируемые фразеологизмы, и б) неапплицируемые фразеологизмы. Каждый из данных типов в свою очередь авторы подразделяют на несколько разрядов. 

Что это дает для исследования проблематики фразеологии? Главным образом это предоставляет возможность иного взгляда и дополнительные основания для исследования воспроизводимых аналитических единиц языка, в частности:

- во-первых, для анализа и объяснения происхождения и реконструкции фразообразования фразеологизмов (критерии для этого), 

- во-вторых, для анализа общесемиотического статуса фразеологизмов, то есть анализа функций фразеологизмов в вербальной компетенции и коммуникации и их внутрисистемной отнесенности к отдельным типам моделей ВФЯ или к языковым уровням.

Вполне естественно, что прагматика вербальной деятельности определяет «нормализующее воздействие языковой системы на разные фразеологизмы» (Жуков, 2006: 98), а также, на наш взгляд, на разного рода свободные и полусвободные словосочетания, которые находятся на пути либо в направлении к фразеологизированию, либо в направлении к разрушению или уменьшению тенденций к воспроизводимому аналитизму. Изменения, которые постоянно происходят во многих свободных словосочетаниях и в разных типах фразеологизмов, «отражают противоречивое взаимодействие аналитических и синтетических тенденций во фразеологизме...» (там же: 98). 

В процессе соотнесения свободного словосочетания с фразеологическим сочетанием (то есть, в процессе использования метода аппликации и трансформации) В.Жуков использует категорию идентификатора. Слово-идентификатор – это своеобразный контекстуальный синоним по отношению к идентифицируемому компоненту соответствующего фразеологического сочетания или к слову свободного словосочетания (см.: там же: 100). Слово-идентификатор, с одной стороны, выполняет роль связующего звена между компонентом и словом, а, с другой стороны, что является главным, позволяет выявлять изменения в семантике компонента фразеологизма. Использование метода аппликации и трасформации авторы демонстрируют, в частности, на следующих примерах (см.: Жуков, 2006: 90-105): «находить / добиваться общий / взаимный язык / понимание – добиваться / находить взаимного / общего понимания / языка»; «поднимать голос / мнение / суждение – высказывать голос / мнение / суждение». Как видно, приведенные две группы примеров, представляют собой две лексико-синтаксические модели возможностей семиотического оформления в русском языке определенного смыслового коммуникативного пространства. Причем, эти модели позволяют, с одной стороны, пользоваться разными вариантами семиотического оформления, но, с другой стороны, ограничивают возможности лексической, фразеологической и синтаксической сочетаемости, а также формируют условия образования и утверждения в языке аналитических воспроизводимых сочетаний.

Сопоставление компонентов разных типов синтаксических конструкций в лексических моделях методом трасформации этих конструкций является важным критерием для разграничения статуса лексической единицы как компонента фразеологической единицы и как части свободного словосочетания, что и является критерием воспроизводимости определенной аналитической единицы в отличие от производности свободного словосочетания.
Подобную проблему (в большей степени в отношении не только к семантике, но и к образованию фразеологизмов) поднимает также А.М. Левицкий в связи с выделением фразообразовательного форманта (также используя при этом метод трансформации, или метод исследовательской субституции, см.: Lewicki 2003: 246). А.М.Левицкий считает, что как в словообразовании, так и в предполагаемом новом разделе языка (под названием, например, фразообразование – М.Л.) есть много общих и различительных черт. В качестве отличительной черты фразеологии А.Левицкий отмечает то, что она занимается, в основном, неповторяемыми единицами языка, семантически нерегулярными и содержащими многие грамматические уникалии (там же: 225).

 С подобным утверждением можно согласиться лишь частично. Во-первых, словообразование также нередко имеет своим предметом анализ единиц непродуктивных или даже уникальных (см.: Лещак, 2007), во-вторых, фразообразование, кроме уникальных единиц, имеет также продуктивные типы создания фразеологических единиц (см., например, выделяемый И.Торопцевым в способе словообразования «трансформация» подтип «трансформация словосочетания» - Торопцев, 1980: 108). Кроме того, А.Левицкий также выделяет в сфере фразеологии фразеологические единицы, реализуемые «в сериях», например, модель «глагол + наименование определенного «состояния или положения вещей» (Lewicki, 2003: 245).

А.Левицким разработана оригинальная методика верификации трансформации (с целью анализа компонентов) синтаксических единиц языка (идиоматических единиц, перифрастических единиц и свободных словосочетаний). Данная методика позволила А.Левицкому, с одной стороны, выделить в вербальном компоненте фразеологического сочетания аспекты грамматического и семантического значения, а, с другой стороны, выделить группу существительных, связанных с глаголом так, что данная связь образует своеобразный подтип аналитических сочетаний. Таким образом глагол выполняет функцию сигнала, характеризующего определенное состояние или положение вещей, номинированное данной аналитической единицей. Причем, что очень важно, данные единицы не являются примерами исключительно семантической валентности, поскольку каждая подобная модель перефрастических единиц имеет специфические лексические ограничения. На данном основании в теории определяются характерные фразообразовательные черты, позволяющие выделять категорию фразеологического форманта (Lewicki, 2003: 248).

Хотя А.М.Левицкий и утверждает, что «frazeologia dopiero zbiera fakty» (Lewicki, 2003: 214-215), «фразеология пока только собирает факты» (перевод наш – М.Л.), он однозначно относит фразеологические единицы к лексической системе языка: «związki frazeologiczne są jednak elementami zasobu leksykalnego języka» (там же: 215), «фразеологические сочетания все же являются единицами лексического запаса языка» (перевод наш – М.Л.). А.Левицкий считает возможным и необходимым в теории фразеологии по аналогии к категории «словообразование» выделять категорию «фразообразование» (см.: там же: ). Подобного мнения придерживается С.Лещак (см.: Лещак, 2007: 103-131).

Исследуя типологию фразеологических единиц, А.Левицкий выделяет воспроизводимые словосочетания, свободные словосочетания и синтаксические конструкции (schematy syntaktyczne) (см.: Lewicki, 2003: 17). Для этой цели он использует понятия релевантного и нерелевантного контекста (konteksty relewantne i konteksty irrelewantne). Среди релевантных контекстов А.Левицкий выделяет безразличные контексты (konteksty pozorne) и диагностические контексты (konteksty diagnostyczne, istotne). Среди всех видов контекста только диагностические контексты позволяют выделять фразеологические единицы и создавать их типологию. В свою очередь, среди диагностических контекстов выделяются изменчивые лексические контексты (konteksty leksykalne zmienne) и постоянные лексические контектсы (konteksty leksykalne stałe).
А.Левицкий выделяет следующие основные типы фразеологических единиц: фракционированные идиомы (idiomy frakcjonowane), реликтовые идиомы (idiomy reliktowe), а также фраземы (такие, например, как белый стих, оказывать помощь и др.) (Lewicki, 2003: 18-20). Определенное противоречие теории А.Левицкого состоит в том, что он в типологии фразеологизмов неоднозачно определяет место и статус фразеологических высказываний. Если все же данные единицы А.Левицкий, скорее, выводит за пределы фразеологии, то в отношении многих свободных словосочетаний неоднозначность склоняется, скорее, к тому, что они включаются в состав фразеологических единиц. Например, среди изменчивых контекстов (konteksty zmienne) выделяются два типа, из которых второй является лексической моделью (см.: Лещак, 2007: 53-58), а первый является контекстом свободных словосочетаний (слепой человек, слепой конь, слепая птица и др.). Кроме того, А.Левицкий не разделяет фразеологизмы по семиотической прагматике, что сделано, например, в теориях А.Молоткова и С.Лещак. 
Подобно тому, как это представлено в теориях В.Жукова и А.Левицкого, исследования О.Селиверстовой также направлены на поиск совокупности тех черт, которые ограничивают фразеологизмы, а также на поиск тех черт, которые ограничивают определенные предикативные, близкие в морфолого-синтаксическом и лексико-семантическом отношении конструкции до нескольких типов-инвариантов. Совокупность отличительных черт данных инвариантов фразоизменения тоже можно с полным основанием назвать фразообразовательными формантами – formantami frazotwórczymi (по аналогии с formantami słowotwórczymi – Lewicki, 2003: 248). В теории О.Селиверстовой данная проблематика анализируется на примерах семантики и языковой модельной синтаксической структурированности таких единиц как «принять», «получать», «дать», «брать», а также таких модельных конструкций как «у меня (есть)», «у х есть у» и «х имеет у».

Критериями разграничения внутри типовой воспризводимой синтаксической конструкции отдельных инвариантных подтипов являются, кроме своеобразия синтаксической сочетаемости компонентов модели, прежде всего семантическая и лексическая сочетаемость. В семантическом анализе О.Селиверстова пользуется категорией «фразеологических рядов»: «Под фразеологическими рядами мы имеем в виду сочетания анализируемого слова с ограниченным числом слов некоторого типа при существовании большого множества других слов этого же типа, которые не могут встречаться с исследуемым. Иными словами, мы имеем в виду такие случаи, когда удобнее перечислить слова, которые сочетаются с исследуемым словом,  чем слова, которые не могут с ним сочетаться» (Селиверстова, 2004: 121-122).

Основными (а вместе с тем и минимальными) критериями выделения модельных подтипов через определенную языковую единицу О.Селиверстова считает следующие критерии:

1) смысловая информация, которая передается через означающее языковой единицы;

2) ее стилистическая и экспрессивная характеристика;

3) ее конфигуративные признаки;

4) отнесенность единицы к денотативным классам (см.: там же: 124-125, 134).

Особенно симптоматично в теории О.Селиверстовой стремление ориентироваться в исследовании семантики знака не на отдельный знак в системе языка и не на его речевые реализации, а на модельно-ценностное соотношение прагматически релевантных знаков: «Исходя из гипотезы о том, что значение в основном складывается из различительных признаков, мы выбрали для исследования не отдельное слово, а группу слов, значения которых складываются из общих или противопоставленных компонентов... Описание значения без подразделения на компоненты приводит... к истолкованию синонимичных слов друг через друга: глагол принять описывается часто через глаголы взять или получить, которые, в свою очередь, определяются через глагол принять или друг через друга» (там же: 125-126).

Подобное понимание позволяет утверждать создание при данном подходе теории не лексическо-синтаксических моделей, а лексико-семантических моделей ценности отдельных языковых единиц, см., например: «выявление значения исследуемых единиц в значительной степени зависит от понимания той общей семантической характеристики, которой обладают слова, выступающие в функции дополнения при глаголе иметь и в функции подлежащего в конструкции с глаголом быть, а именно: важно знать, описывают ли эти слова свой денотат как качество, чувство, ощущение, действие и т.д.» (Селиверстова, 2004: 137-138).

О.Селиверстова акцентирует то, что слова могут менять свой общий «категориальный признак». Например, слово «работа» может нести информацию о: 1) действии; 2) объекте действия; 3) результате действия, продукте труда; 4) месте в учреждении, на заводе и т. п. Подобные явления следует трактовать не как замену в слове категориального признака, а как оперирование различными языковыми знаками. О.Селиверстова считает, что слово полисемантично или многовариантно, если информация, вносимая лексемой этого слова в разных контекстах, неодинакова: «интерпретация информаций как особых значений или как вариантов значения зависит главным образом от количества несовпадающих компонентов, а также от количества несовпадающих лексических противопоставлений (с другими лексическими единицами – М.Л.» (Селиверстова, 2004: 131-132). Ср., например, информацию, которую глагол стоять несет в следующих предложениях: Камень стоит на дороге; Тарелка стоит на столе; Мои часы стоят (я забыл их завести). Информацию, передаваемую в первых двух предложениях, О.Селиверстова  считает вариантами одного значения (1 – они различаются только по одному компоненту – аспект вертикального или горизонтального положения в пространстве; 2 – глагол стоять и в первом, и во втором предложении имеет те же лексические оппозиции). Напротив, значение в третьем предложении О.Селиверстова считает особым значением глагола стоять, так как он «отличается по многим компонентам от содержания первого и второго варианта. Кроме того, глагол стоять в этих предложениях входит в новую систему оппозиций» (там же: 132).

Главной из причин конфигуративных ограничений семантической прагматики О.Селиверстова считает конкуренцию других языковых единиц, обслуживающих полностью или частично ту же область денотации: «конфигуративные признаки определяют возможность/невозможность использования слова в том или ином окружении (как синтаксическом, так и несинтаксическом), если смысловые признаки слова допускают это употребление» (там же: 120)
.

Безусловно, данные критерии могут быть использованы и перенесены на анализ любых лексико-синтаксических моделей, которые являются одним из основных источников и способов образования клишированных языковых единиц.

Во фразематической теории С.Лещак предметом анализа являются сверхсловные лексические наименования во всей сложности типологии их отношений с типологией свободных и связанных синтаксических словосочетаний. Автор исследования утверждает существование в языке, кроме синтетических слов, идиоматических словосочетаний и предложений, также и воспроизводимых лексических сверхсловных единиц нефразеологического характера. Кроме того, в системе языка выделяются модели деятельностного плана, т.н. лексические модели внутренней формы языка (как модели перехода от свободных словосочетаний к языковым клише и как связь внутренней формы языка с лексической системой языка). На основании, в первую очередь, критериев воспроизводимости, инвариантности и выполняемой функции признается, что «языковые клише – это всегда аналитические знаки, выполняющие либо первичную, либо повторную номинативную функцию» (Лещак, 2007: 45). 

Говоря наиболее обобщенно, главными результатами исследований С.Лещак для теории лексикологии, фразеологии и синтаксиса русского языка можно считать следующие выводы. Во-первых, среди пестроты языкового материала обосновано избрание достаточно прозрачных критериев, позволяющих типологизировать примеры языковых клише (фразем) и отделить собственно языковые клише как от слов (критерий аналитичности-синтетичности), так от фразеологизмов (критерий первичности-вторичности наименования) и свободных словочетаний (критерий номинативности-полупредикативности). Во-вторых, аргументирован языковой статус языковых клише как самостоятельных единиц лексической системы языка. В-третьих, оказался апробированным и проявил свою эффективность ономасиологический подход, так как в работе семиотический статус языковых клише (фразем) определяется не формальными или структурными свойствами, а выполняемыми функциями.

В понимании С.Лещак номинаты – это прежде всего назывные функции, а уже потом некие формальные структуры. Закономерным следствием последовательности вышеотмеченного подхода является следующий кардинальный вывод – в иерархии типологических черт номинативаная функция (то есть функциональная перспектива структуры) утверждается более значимой, чем внешняя или внутренняя структура. В деривативном, функционально-генетическом плане языковые клише разделяются на модельные и единичные, и именно модельность признается типологическим признаком фразем. Генетический (деривативный) признак подчинен номинативному. Поэтому, «если сочетание первичное или повторное, оно – языковое клише, даже если оно единичное (бабье лето, летучая мышь, морская свинка, солнечный ветер, потребительская корзина), но если оно выполняет функцию вторичного (образно-переносного) номината, оно – фразеологизм, даже если оно модельное (дурья башка, пустая башка, дубовая башка или выкинуть за борт, выкинуть на улицу, выкинуть за ворота)» (Лещак, 2007: 165). В любом случае, такого рода сверхсловные наименования не являются свободными словосочетаниями.

Особого внимания заслуживает возможность выделения лексико-семантических моделей языка, которым С.Лещак определяет в структуре языка промежуточное место между системой лексических единиц (системой знаков) и системой формальных моделей (внутренней формой языка). Лексические модели очень легко могут быть смешаны с моделями синтаксическими. Однако в основе грамматико-синтаксических моделей определяется сочетаемость формально-грамматическая, а в основе лексических моделей находится сочетаемость лексическая, которая к тому же имеет гораздо большее количество ограничений функционального и номинативно-прагматического характера.

Грань между языковыми клише и лексическими моделями (а соответственно и свободными словосочетаниями) не является стабильной или неизменной, но полностью определяется местом и функцией в системе языка или в речи. Новые языковые клише могут образовываться по образцу других языковых клише, со временем порождая новую лексико-семантическую модель. При этом только наиболее часто используемые конструкции данной лексической модели получают в языковом сознании носителя статус языкового клише (фразема). Другие сочетания, более редко функционально используемые, не закрепляются в языковом сознании, оставаясь речевыми знаками (то есть свободными словосочетаниями), производимыми по лексической модели. «Ср. клише и свободные словосочетания, образованные по одной и той же модели: дом отдыха, дом культуры, дом престарелых, дом быта, дом моды, дом моделей, дом кино, Дом Советов, дом актера и дом рыбака, дом медработника, дом сервиса, дом искусств, а также в первую очередь, во вторую очередь, в последнюю очередь и в третью очередь, в предпоследнюю очередь. Разница между данными единицами никак не связана с их семантикой или формой. Причина такой дифференциации – культурологическая или лингвистическая значимость: просто одни из них стали культурными и языковыми знаками, а другие нет. Теоретически каждое из приведенных свободных словосочетаний могло бы стать клише, если бы вошло в речевой обиход» (там же: 78-79).

Все вышеотмеченные теории, хоть и с разных сторон, характеризуют формально-структурные, номинативно-семантические и прагматические функции синтетических и аналитических лексических единиц и моделей языка. Важнейшими из основных аспектов и критериев в процессе анализа онтологии и гносеологии категории знака, разделения языкового и речевого модусов знака и моделирования процессов словообразования и фразообразования оказываются соотношения: – с одной стороны, синтетического и аналитического (клишированного, фразеологического в широком понимании) вида формальной и семантической структуры единиц, – с другой стороны, воспроизводимых сверхловных наименований и свободных синтаксических сочетаний полупредикативного и предикативного характера. Несмотря на многообразие методологических и методических подходов, теории сверхсловных воспроизводимых наименований подтверждают бесспорность для онтологии и гносеологии аналитических единиц языка их онтогенетическую (формальную и психосоциальную) производность и вторичность, что непосредственно связано с появлением и развитием в онтогенезе языковой личности рефлексивных типов деятельности и со становлением соответствующих функциональных стилей языка. Аналитические единицы появляются, развиваются, хранятся и актуализируются в идиолекте, а не в социологически интерпретируемом социолекте. Поэтому способности аналитизма номинации и процесссы проявления этих способностей имеют место в онтогенезе, напротив, в филогенезе они просто отражаются как результат индивидуально-социального онтогенеза. 

c.105
5. Знак в социолекте и идиолекте

5.1. Знак в социолекте (социологический аспект знака) 
Традиционно идиолект интерпретируют как единицу социолекта, а социальный фактор считают альтернативным индивидуальному. Проанализируем данные аспекты и отметим возможность и основания интерпретации социолекта не как независимого феномена, но как части идиолекта. Социологический аспект знака с неизбежностью предполагает преимущественное внимание в анализе процессов языковой деятельности (language) к таким ее аспектам как филогенез и социолект, а также собственно к процессам коммуникации и к текстам. Проблема онтогенеза и филогенеза языка является переформулировкой проблемы соотношения языка индивидуального и языка социального (идиолекта и социолекта), или, иначе, с другой (исследовательской) точки зрения, соотношения психологизма и социологизма в языкознании. Когда говорят о языке, чаще всего имеют ввиду либо его вневременность и внепространственность (язык как конструкт, система, модель), либо его предельную временную и пространственную конкретность (язык как речь). Как первое, так и второе в своих крайностях сколь необходимо, столь и ущербно, а оптимальное их соотношение необычайно труднодостижимо и удавалось лишь наиболее последовательным из исследователей: [«...самые сокровенные подробности явлений как раз и заключают в себе их конечный смысл, поэтому лишь с помощью предельной специализации можно добиться предельных обобщений» (Соссюр, 1990: 38)]. 
В силу семиотического изоморфизма все утверждаемое в отношении к социальным и индивидуальным аспектам языка является одинаково применимым и в отношении к социальным и индивидуальным аспектам знака. Иными словами, закономерности соотношения социально-модельного и индивидуально неповторимого в знаке тождественны закономерностям соотношения социально-модельного и индивидуально неповторимого в языке. Эта идея хорошо выражена в рассуждении Ф. де Соссюра о непрерывности языка во времени и пространстве, где проводится эвристическая для лингвистического исследования аналогия-параллель между языком и словом. 

Ф. де Соссюр утверждает непрерывность и изменение языка во времени и пространстве, пользуясь для иллюстративности родовыми наименованиями «латынь» (латинский язык) и «французский язык» как разными наименованиями одного и того же явления: «...никогда один язык не следует за другим; например, французский язык не следует за латынью. Эта воображаемая последовательность двух объектов возникает исключительно по той причине, что нам оказывается удобным дать два последовательных названия  одному и тому же языку и, следовательно, представить его как два объекта, разделенных во времени» (Соссюр, 1990: 53). «...мы можем дать одно-единственное наименование всему периоду в 21 век, назвав его латынью, или дать два наименования, назвав его латынью и французским языком, или же три наименования, назвав его латынью, романским языком и французским языком, или дать 21 наименование, назвав его латынью II в. до н.э., I в. до н.э., I в. н.э., II, III, IV, XII, XV, XIX вв. н.э.» (там же: 54). В результате в понимании Ф. де Соссюра знак «язык» и сложное наименование «диахрония языка» (как и само явление «диахрония языка») оказываются  как взаимно поддерживающими, так и взаимно искажающими друг друга: «я даже абсолютно уверен, что, несмотря на все то, что я сказал, наименования «французский язык» и «латынь» бесконечно сильнее. Они всегда или в течение долгого времени будут оказывать на ваш разум в тысячу раз более мощное влияние, чем все увещевания, к которым я могу прибегнуть как лингвист, чтобы разрушить этот бумажный дуализм, который тяготеет над нами и называется «французский язык» и «латынь». – Однажды придется написать специальную и очень интересную книгу о роли слова как основной помехи в науке о словах» (там же: 55).

Вышеприведенное рассуждение свидетельствует о двух принципиальных положениях:

- во-первых, о том, что знак «язык» непременно (в отчетливо расчлененном или в смутно нерасчлененном виде, но обязательно в асимметрично смещенном виде) содержит в себе семантику терминов «французский язык» и «латынь», и наоборот (подобным образом также и понимание структуры языка предопределяет понимание структуры знака, и наоборот – см. раздел 1.2.3.);

- во-вторых, о том, что знак преломляет всякое несемиотическое знание, и что сущность семиотического лексико-семантического знания проявляется в соотношении и взаимодействии лексических единиц.
Как социальный, так и индивидуальный аспект языка проявляется, кроме других психофизиологических измерений, прежде всего в категориях пространства и времени. Пространство и время являются одними из самых сущностных реалий существования субъекта. Человек всегда пребывает в определеннном пространстве и в определенный хронологический момент. Категории пространства и времени находятся в основе многих философских и научных теорий. Независимо от  того, какими по онтологии считать эти категории – объективными (как, например, у Платона, Лейбница, Ньютона, Маркса и др.) или антропологическими (как, напр., у Канта, Шпенглера и др.), любое научное исследование должно по возможности предельно точно учитывать непосредственное отношение объекта исследования к определенному времени и определенному пространству. Уточнение пространственных и хронологических характеристик определенного объекта исследования (в филогенезе и в онтогенезе) может существенно изменять как его собственную гносеологическую структуру, так и качество тех функций, которые он выполняет в деятельности конкретного индивида или в конкретном социуме. Эта мысль составляет основу научных теорий классиков философии, языкознания, психологии, напр., теорий языка А.Потебни, Ф.Соссюра, И.Бодуэна де Куртенэ, Л.Щербы, Л.Выготского, М.Бахтина и др.

Ф. де Соссюр отмечал три основных способа существования единиц языка (как и самого языка): в панхронии (состояние языка в онтогенезе), в идиосинхронии (события языка в онтогенезе) и в диахронии (события языка в филогенезе, в истории) (Соссюр, 1990: 196-201). Учет данных трех способов существования языка позволяет наиболее точно соотносить объект исследования с категориями времени и пространства. Кроме данных категорий Ф. де Соссюр выделял критерии стабильности и развития языка – принципы непрерывности и изменчивости языка.

В отношении развития языка базовыми антиномиями теории языковой деятельности Ф.Соссюра являются следующие:

– принцип непрерывности языка и изменчивости языка во времени,

– принцип непрерывности языка и изменчивости языка в пространстве.

«Язык варьирует во времени, и в то же время он варьирует, или разнится, в пространстве. Язык, взятый в два разных момента времени, не тождествен самому себе. Взятый в двух более или менее отдаленных друг от друга пунктах на территории своего распространения, он также не тождествен самому себе. Два эти обстоятельства, если мы хотим иметь точное представление о фактах, должны всегда рассматриваться одновременно и непосредственно. Но в теории мы вынуждены разделять их, чтобы упорядочить свое исследование» (Соссюр 1990, 41). Таким образом, главным принципом, который является важнейшим условием передачи человеческой речи, является принцип непрерывности во времени. Принципом, противоложным ему, является принцип изменчивости во времени. При этом Ф.Соссюр подчеркивает, что в исследовании языка признание изменчивости языка во времени никак не противоречит признанию непрерывности языка во времени.

Следует подчеркнуть, что под языком Ф.Соссюр (как И.Бодуэн де Куртенэ и Л.Щерба) понимал не процессы коммуникации, а систему инвариантных и модельных единиц разных уровней, которые в конкретной речи (в речевой деятельности) воплощаются в речевые элементы, напр., в высказывания, тексты (по Л.Щербе, в «языковой материал»). В приоритетах отношений  инвариантного языка и вариативной речи состоит объяснение стабильности  и изменчивости языка.

Принцип непрерывности и изменчивости языка во времени и пространстве объясняет то, как многообразные семиотические явления могут изменяться и реально изменяются  во времени и пространстве, при этом оставаясь самими собой. Фактор индивидуального психофизиологического мышления и речи (как принцип изменчивости языка) может входить в противоречие как с собственной индивидуальной инвариантной языковой системой говорящего, так и с подобными системами других говорящих конкретной социальной  языковой группы или коллектива. Но фактор идиолекта (то есть, языковой индивидуальности) столь же часто находит также и отклик  в этом социолекте (языковом коллективе). 
Сущность идиолекта в гносеологическом отношении проявляется  в утверждении данной категории как онтологически единственной формы существования языка и речи. В данный момент мы стремимся прежде всего обратить внимание на принципиальный вопрос: 
что в процессах социальной коммуникации позволяет при последующей теоретизации этих процессов совершать следующую теоретическую операцию умозрительного упрощения,  а именно: как на многочисленные реализации речевой деятельности в актуальных процессах социальной коммуникации (в речи и в текстах) индивидов метонимически перекладывается или переносится (не замечая или сознательно опуская в теории факт данного переноса) представление об индивидуальной языковой способности субъекта и все это вместе называется при теоретизировании языком или социолектом? 
Ответ на этот вопрос сколь интуитивно прост, столь требует непростого теоретического объяснения: причиной является физическая явленность фактов коммуникации (то есть, материальных следов в виде звуков-стимулов устной речи или начертаний-стимулов речи письменной) в том аспекте коммуникации, который называется результатом речи (parole) и абсолютное физическое отсутствие (и тем не менее явное присутствие в виде психических структур сознания) других фактов коммуникации – в том аспекте «языка», который и называется собственно языком, или системой языка (langue). 

Парадоксален для обыденного сознания вывод, вытекающий из вышеприведенного утверждения: язык есть в индивидууме, но языка нет в обществе. Этот вывод соответствует основным положениям теории онтогенеза и филогенеза языка И.Бодуэна де Куртенэ, а именно теории развития идиолекта и истории социолекта. Тот важный аспект языковой деятельности, который мы называем идиолектом, имеет психологическое развитие, а тот аспект языковой деятельности, который мы называем социолектом, имеет социальную историю
.
Причиной вариативности единиц языка, жанров и их функций, текстов и их функций являются носители языка и социально-экономические условия. В сложных отношениях социального и индивидуального состоит объяснение изменчивости языка, вариативности структуры текста и функций жанров. «Если единицы или индивидуумы воздействуют друг на друга, если развитие одного индивидуума зависит от развития других и соответственно на него воздействует, то история общества представляет собой сумму развития отдельных индивидуумов. Таким образом, история также является развитием, но развитием прерывающимся в своей пространственной протяженности и в своей временной последовательности. Особей, существующих одновременно, разделяет пространство; особей, следующих друг за другом, разделяет время. Но это разделение не абсолютно, наоборот, лакуны, пустые места между индивидами дают им возможность взаимного понимания и взаимного влияния друг на друга, – одним словом, история является опосредствованным развитием» (Бодуэн де Куртенэ, 1963а, 223).

То есть, данная цитата текста И. Бодуэна де Куртенэ отвечает на тот же вопрос, который представлен в теории Ф. де Соссюра: каким образом при изменениях и развитии языка язык сохраняет свою идентичность? Соотношение воспроизводимости и продуктивности в языковой деятельности всегда привлекает внимание, однако оно редко является предметом непосредственно-целостного исследования. Воспроизводимое и продуктивное в языковой деятельности напрямую связано с индивидуальным и социальным. Язык как единый феномен не существует. Как было отмечено выше, язык распадается вплоть до своих противоположностей на способность и реализацию, речевосприятие и речепроизводство, язык индивидуума, семьи, язык группы и язык социума и др. 
Из вышесказанного следует, что причиной языковых изменений является не только временной или пространственный фактор, но и фактор социально-стратификационный. Фактор социальной стратификации проявляется не столько во временных или пространственных отличиях, сколько в социальном расслоении носителей по культурно-профессиональным признакам (то есть, по уровню образования, воспитания, по интеллектуальным и духовным качествам индивидов, сфере и т.д.).

В сложности социолектно-идиолектных взаимодействий И.Бодуэн де Куртенэ сумел найти их оптимальное соотношение для теоретических целей исследования. Л.В.Щерба в статье «И.А.Бодуэн де Куртенэ и его значение в науке о языке» отмечал, кроме психологизма, также социологизм его подхода: «Основной чертой лингвистических воззрений Бодуэна приходится считать его «психологизм», к которому он приходил в борьбе с гипостазированием языка как какого-то самодовлеющего организма, с пережитками натурализма в лингвистике. Во всех явлениях языка он старался видеть говорящих и слушающих людей в их реальном взаимодействии… Однако Бодуэн сознательно отталкивается и от чрезмерного индивидуализма некоторых лингвистов, ишущих зарождения языковых изменений в отдельных личностях и приписывающих их распространение исключительно подражанию. В противовес этому пониманию вещей Бодуэн вводит понятие коллективно-индивидуального фактора и говорит о влиянии одинаковых условий на изменение речи у членов данного коллектива.

…Бодуэн считал язык социальным явлением; больше всего его интересовали реальная жизнь этого общества и роль в ней индивидов. Понятие «развитие языка» в смысле типичного для лингвистического натурализма биологического развития особи казалась ему метафизическим (оно и было таким у многих его современников),  и, допуская лишь «развитие индивида», Бодуэн создает понятие «истории языка» (Щерба, 1957: 90-91). 
В современных исследованиях не менее актуальна проблематика, касающаяся онтологии языка, то есть функционирования языка в социуме и развития языка в онтогенезе как инвариантной индивидуальной способности. Обратимся теперь к анализу теорий языка, традиционно касающихся преимущественно результатов функционирования языка, а именно касающихся исследования фактов текстов (наиболее популярных теперь теорий языка как текста, особенно методик исследования языка как текстов или методик, выводящих язык из текстов). В традиционном языкознании таких теорий много по причине популярности исследования речевых фактов и обобщения отдельных отвлеченных аспектов языка при относительной  редкости целостного обобщения речевых фактов в теории языковой способности.

В языковой деятельности наиболее важную роль выполняют воспроизводимые единицы (не только модели, но и уже готовые единицы). Даже синтаксический уровень, традиционно считающийся самым продуктивным в креативном отношении, изобилует в функциональном разговорном стиле (и не только в разговорном) воспроизводимыми единицами. Клишированные сочетания, клишированные высказывания и тексты, особенно клишированные модели лексической и синтаксической сочетаемости еще мало изучены, но такие исследования являются перспективными для оценки степени автоматизированности мышления, а также для приоритетов продуктивного мышления. Действительно, человек не запоминает абсолютно все формальные и смысловые контексты коммуникаций. Запоминаются наиболее типичные модели значения и формы выражений в относительном отрыве от их контекстов (в результате психологических процессов подражания или внущения). Эти индивидуальные языковые формы и значения усилиями многих лингвистов социально онтологизируются, то есть искусственно и принудительно наделяются социальным онтологическим статусом и из субъективной инвариантности конкретного человека становятся «объективными социальными фактами», например, в толковых или в разного рода грамматических словарях. Справедливости ради согласимся, что, возможно, очень похожее происходит в живой психологической действительности речевой деятельности: языковое инвариантное значение идиолекта не является механической суммой речевых его контекстов. Поэтому, например, толковый словарь представляет собой попытку воссоздания какого-то, образно говоря, как бы энциклопедического обобщенного идиолектного сознания, типичного и образцового одновременно. В результате такого исследовательского лингвистического подхода появляются языковая семантика социолекта, словообразование социолекта, фразеология социолекта, синтаксис социолекта и т.д., что, к сожалению, нередко затемняет или нивелирует различия между социолектом и идиолектами.

В отношении к проблеме онтологии языка принципиальное значение имеет социально-личностный аспект языковой деятельности. Е.А.Земская, продолжая и развивая традиции социолингвистического изучения русского языка, ссылается на коллективный труд и цитирует основной теоретический постулат своих предшественников: «В языке существует качественно своеобразная борьба противоположностей, которая и определяет его саморазвитие. Эти противоположности можно назвать языковыми антиномиями, так как каждое конкретное разрешение любой из этих противоположностей порождает новые столкновения, новые противоречия в языке и, следовательно, их окончательное разрешение невозможно: они – постоянный стимул внутреннего развития языка. Таким образом, антиномии рассматриваются как противоречия, присущие самому объекту» (см. Земская, 1996: 9). Далее Е.А.Земская отмечает пять антиномий языка – антиномия говорящего и слушающего; антиномия узуса и возможностей языковой системы; антиномия кода и текста; антиномия, обусловленная асимметричностью языкового знака; антиномия двух функций языка: чисто информационной и экспрессивной (см.: там же). 

Вышеприведенное рассуждение делает обоснованным одно принципиальное замечание. Данное утверждение может быть применено как к идиолектной форме языка, так и к социолектной форме (на наш взгляд, оно в данном случае применяется к социолектной форме языка). В цитируемом отрывке четыре раза повторяется слово «язык» в значении «социальное явление»
. Но в таком языке не может быть никаких противоречий, или антиномий, просто потому, что такой язык является исследовательским конструктом. Не существует никакого социального языка, кроме индивидуальных языков, их взаимодействия и результатов этих взаимодействий в виде устных и письменных текстов. Объективацию и феноменологизацию языка-социолекта как реального социального явления следует преодолевать (хотя это и долговременный процесс), так как понимание социолекта как инвариантного надиндивидуального языка, облегчая понимание в одних аспектах, вносит путаницу и в без того сложные отношения в других аспектах. 
Отношения идиолекта и воображаемого социолекта обманчивы и иллюзорны в нескольких отношениях. Во-первых, под социолектом может пониматься (в духе философии языка В.Гумбольдта) реально существующий над обществом язык в разных формах своего проявления. Чаще всего с социолектом неосознанно идентифицируют предписывающую кодифицируемость литературного языка, то есть грамматики в виде текстов (но в этом случае социолект – не язык, а речь как грамматические тексты, то есть научные описания грамматики языка в виде рекомендуемых норм и порицаемых отклонений от норм). Во-вторых, под социолектом часто также понимается недифференцированная безликая масса, то есть масса недифференцируемых индивидов, совокупность отдельных идиолектов, актуальных их психофизических проявлений  и взаимодействий, а также их физических результатов (устные и письменные тексты). И, наконец, в-третьих, под социолектом возможно и допустимо понимать (что встречается реже всего) собственную устремленность языковой компетенции субъекта на овладение встречающимися ему в коммуникативной практике многочисленными образцами речевой деятельности других индивидов и на овладение результатами этой речевой деятельности в виде текстов. 

Поэтому в вышеприведенной цитате была бы закономерной замена термина «язык» на термин «идиолект» (или, по крайней мере, понимание языка в таком значении). И это совершенно не принижало бы социолингвистическую направленность данного исследования, так как идиолект и есть форма  существования социолекта. Не идиолект выводится из социолекта, а, наоборот, идиолект является единственной формой существования социолекта. Традиционно социальный язык считается мерилом индивидуального, однако таким мерилом должны быть нормы и требования типологии языка. Упоминаемые Е.А.Земской пять антиномий социолекта и внешние социальные факторы развития языка в таком случае могут быть уточнены как антиномии идиолекта, причем с обобщением до двух антиномий: антиномии слушающего и неклишированного текста, антиномии языка (части идиолекта в значении langue как индивидуальной системы вербальных знаков, но не как совокупности идиолектов или языка в значении «литературного языка») и сознания (понятийной системы субъекта). 

Отмеченное уточнение и обобщение возможно потому, что антиномия говорящего и слушающего, кода и текста – это, по существу, одно и то же: слушающий воспринимает в вербальном отношении не говорящего, а сигналы его текста, по возможности близко идентифицируя его интенцию. Точно так же антиномия узуса и возможностей языковой системы, антиномия, обусловленная асимметричностью языкового знака и антиномия информационной и экспрессивной функций языка – это антиномия представлений, системы понятий субъекта и системы языка. В свою очередь, упоминаемые Е.А.Земской внешние социальные факторы развития языка также могут быть описаны как внутренние факторы  идиолекта. 

Онтологизация и абсолютизация языка как социолекта прочно укоренились в современной науке, и этому, очевидно, невозможно противостоять. Однако, язык и можно, и оправданно описывать только и исключительно как идиолект. Тем не менее по двум причинам не следует отказываться и от понятия социолект. Первая причина состоит в том, что слишком сильна, устойчива и, пожалуй, пока неискоренима вера в существование социальной формы естественного языка. Но главный акцент этой причины состоит даже и не в этом, а в том, что невозможно охватить единым исследовательским взглядом все многообразие идиолектов, поэтому следует признать наряду с преимущественным и акцентированным использованием термина «идиолект» правo на использование термина «социолект» с непременным осознанием достаточной условности его статуса. Из первой причины вытекает вторая и решающая причина – термином «социолект» удобно обозначать совокупность наиболее характерных признаков (выделенных по определенным критериям обобщения) подобных во временном или пространственном отношении отдельных идиолектов (напр., территориальный социолект, возрастной социолект, семейный социолект, профессиональный социолект, молодежный социолект и др.). Является типичной тенденция употреблять категорию социолекта в этом несколько компромиссном варианте, а именно не в значении языка общества, но в значении языка ограниченных социальных групп. При этом сохраняются все вышеотмеченные характеристики социолекта в противоположность категории идиолекта (см.: Ирина Бугаева, Религиозная коммуникация, http://www.rusk.ru/st.php?idar=26333).
Наиболее оптимальным решением является подход, признающий социолект социально специфицированным вариантом идиолекта: идиолект как индивидуальная языковая способность субъекта – это «совокупность его личного идиостиля и всех социолектов (социальных и территориальных диалектов, литературной нормы), которыми он владеет» (Лещак, 2009:  114).
В реальной живой коммуникации индивидов в настоящее время мы являемся свидетелями повышения интенсивности и качества коммуникации, перемещения идиолектов в новые социальные окружения, увеличения количества восприятий опосредованных устных и письменных коммуникаций, свидетелями явления виртуальных перемещений (телевидение, интернет), увеличения количества языков в объеме идиолекта (полиглоссия) и др.. Все это требует акцентированного внимания к такому явлению как «язык» в значении «идиолект». Его главными и предельно минимальными аспектами описания являются  формально-грамматический, структурно-семантический и функционально-смысловой аспекты. 
5.2. Знак в идиолекте (психический и психофизиологический аспекты знака как лингвосемиотические функции) 
Сколь бы ни был важен социальный аспект языка и знака (их социально-важные референтивные составляющие в предметно-практической и коммуникативной деятельности, процессы коммуникации, тексты как результаты коммуникативно-мыслительных процессов и мн.др.), все же интенционально-эмоциональную, волевую, рационально-мыслительную основу языка и речи составляет именно субъект, его индивидуальная, неповторимая психофизиологическая структура организации.

В психофизиологической основе мыслительно-моделирующей способности субъекта находится неизбежная асимметрия этапных преобразований информации. В определенной мере отражая и определяя логику семасиологичесих и ономасиологических исследований, семантика языковой лексической единицы является двухполюсной и разнонаправленной – одну ее крайность представляет рациональная категориальная информация (интенсионал, десигнат), другую – чувственная, референтивная информация (экстенсионал, денотат). Этот факт признают самые разные, даже противоположные теории языка. Из него следует, что функция семантики состоит в том, чтобы соотносить значение и форму выражения для образования речевого знака. В свою очередь, функция речевого знака состоит в том, чтобы соотносить инвариантную информацию с актуальным содержанием интенции коммуникации. 

Своими корнями и семиотическое, и несемиотическое мышление имеет две противоположные классические способности субъекта – способность к чувственному созерцанию и способность к рациональному созерцанию. Рациональное мышление максимально себя реализует в логике, а эстетическое – в поэтике. Между ними в равноудаленности находится обыденно-мифологическое мышление, в речи выражаемое в объеме узуальных значений языка. В разных методологиях способности субъекта к рациональному или чувственному созерцанию нередко феноменологизируются и избирательно определяются точкой отсчета построения теории деятельности. Например, в позитивистских, материалистических или бихевиористских методологиях базисной для генезиса смысла признается способность к чувственному отражению, а в рационалистических или солиптических методологиях при генезисе смысла отправной считается способность к рациональному мышлению. В функциональных теориях смысл определяется и формируется отношением способностей субъекта к рациональному и чувственному отражению.

Субъект обречен на освоение и на поиск согласования, примирения рациональной и чувственной разнонаправленности собственной сущности, и это осуществляется через разные семиотические системы, важнейшей из которой является вербальная. Само существование среди способностей субъекта такого феномена, как языковая способность, подчеркивает функциональную природу способностей человека и необходимость функционального подхода в исследованиях этих способностей. Ведь строение языка, с одной стороны, направлено на лексические значения, а через них на референции чувственного созерцания, а, с другой стороны, оно направлено на категориальность грамматики, а через нее на категории рационального созерцания. 

В такой же полярной разнонаправленности к рациональному мышлению и к чувственному восприятию  организовано строение понятия и вербального знака. У Л.Выготского есть две взаимоопределяющиеся дефиниции: «Самое существенное для понятия — отношение его к действительности» (Выготский, 1982: 119) и «Основное свойство всякой структуры (в данном случае, речь о понятии – М.Л.) – независимость от образующего ее элемента, от конкретного материала, на котором она образована, и возможность переноса на любой другой материал» (там же: 230). Сказанное о понятиях полностью применимо к вербальным единицам: значение слова (сигнификат) является социологизированной (то есть, приспособленной, адаптированной в процессе многочисленных общений) центральной частью индивидуально (психофизиологически) отличных понятий.  Функция слова (а шире, и языка) состоит в том, что оно должно быть одновременно связано с чувственностью и быть независимо от нее. А это может быть, если слово и понятие реализуют функцию отношения между рациональной и чувственной способностями субъекта. В этом и состоит сущность философских и семиотических теорий деятельности И.Канта, В.Джемса, А.Потебни, Ф.Соссюра, И.Бодуэна де Куртенэ, Л.Выготского и др. В антропоцентрических философских и научных теориях категория рационального созерцания представлена категорией рациональной рефлексии и имеет, скорее, активный, a не отражательный характер. 
Чувственное созерцание может быть как непосредственным, так и опосредованным в виде представлений чувственного созерцания (например, восприятие человека в живом общении можно назвать непосредственным чувственным его восприятием, а восприятие того же человека в виде чувственного его образа (иногда достаточно живого и яркого) по памяти в продолжающейся внутренней дискуссии с ним при его фактическом отсутствии можно назвать опосредованным чувственным восприятием). Точно так же и рациональное созерцание (рациональная рефлексия) может быть непосредственным и опосредованным в виде инвариантных либо актуальных понятий, предпонятий, псевдопонятий, комплексов и синкретов. Обыденно-мифологическое мышление утверждает и закрепляет наиболее типичные представления и восприятия предметно-мыслительной деятельности. Способность к воспроизведению, расчленению и соединению чувственных представлений лежит в основе процессов логического и эстетического освоения восприятий. Научное мышление создает общезначимую классификационную таблицу явлений в их причинно-следственных отношениях, а эстетическое мышление создает замкнутый личный мир индивидуальных законов и сущностных (с точки зрения автора) личностных констатаций. 
Исходя из этого, в идиолекте языковая деятельность как холонимичный термин (представленный в ее трихотомическом аспекте – язык, речевая деятельность, тексты) понимается как функциональная часть человеческой психики, как структурированная семиотическая функция отношения между психо-мыслительной деятельностью субъекта и предметно-коммуникативной деятельностью социального человека, то есть между сферой инвариантных знаний субъекта (когнитивная картина мира) и многообразной вариативной информацией, получаемой субъектом в процессах предметного и социального взаимодействия. Таким образом, происхождение системы инвариантных единиц и представлений субъекта имеет двойственную природу – с одной стороны, (индивидуально-генетический фактор) врожденные индивидуальные физиологические способности, которые останутся только потенциальными или вовсе никогда не проявятся, если не будет реализована другая сторона (социально-деятельностный фактор), а именно,  социальная деятельность (деятельность, а также результаты этой деятельности) в процессе взаимодействия с другими индивидами. Причем, эта другая сторона является исключительно побуждающим фактором, который стимулирует и делает возможным развитие индивидуальной языковой способности:
«Необходимым условием подлинной истории как прерывающегося развития, но опосредованно соединенного, является непрерывная продолжаемость общения индивидуумов. Индивидуумы, существующие одновременно, взаимно воздействуют друг на друга. Вновь рождающиеся и подрастающие поколения непрерывно сцепляют одних индивидов с другими, образуя так называемое современное поколение,  и так далее без конца. Если прервется нить взаимного общения, прервется  и история общества, а, следовательно, и  история языка. Если между одним и другим поколениями будет, например, в языковом отношении какой-нибудь хотя бы самый короткий перерыв во времени, история прекратится.

…Я сказал, что история является прерывающимся развитием, развитием опосредствованным. Таким образом, с этой зрения мы можем говорить о развитии целого общества, распадающегося на развитие отдельных единиц... Объяснение языковых изменений может быть только психологическое и до некоторой степени физиологическое. А психическая и физиологическая жизнь свойственна только индивиду, но не обществу» (Бодуэн де Куртенэ 1963а, 224).

Так как языковая деятельность признается отношением между инвариантными знаниями субъекта и его актуальной деятельностью, то для определения языка наиболее удобным представляется виртуальное семиотическое пространство инвариантных значений и моделей формообразования, а для определения речевых произведений – актуальное семиотическое психомыслительное пространство, структурированное означающими речевых единиц через речевые сигналы. В таком случае, речевая деятельность – это процесс создания указанного актуального вербализованного психомыслительного пространства, структурированного и связанного (а самое главное, ограничиваемого) означающими речевых единиц. Акцентируем аспект не только структурированности, но и ограничиваемости данного психомыслительного пространства по причине важности роли означающих не только в процессе кодирования, но и адекватности его декодирования. Психомыслительное пространство ограничивается теми пределами, которые допускаются и оправдываются означающими конкретного отрывка, высказывания или текста. Таким образом, в идиолекте смысловое пространство текста определяется компетенцией субъекта речеобразования. 
Во всех вышеприведенных утверждениях, касающихся языка и речи, мы акцентируем личностную онтологию языка и речи (как системную инвариантность единиц языка, так и актуальную вариативность единиц речи). Онтологическая целостность и базисность онтогенеза и идиолекта в противоположность концептуальности традиционно понимаемого социолекта с закономерностью вынуждают признавать идиолект как онтологическую лингвосемиотическую способность, распадающуюся прежде всего на онтологически психический язык и онтологически психофизиологическую речь (в том числе, внутреннюю речь). Акустические звуки-стимулы и графические начертания-стимулы социальной коммуникации (и микрокоммуникации – при автокоммуникации) при этом остаются за пределами собственно лингвистической проблематики.
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6. Прагматика знака.

6.1. Категории панхронии и идиосинхронии знака

Вышепредставленное социологическое и психофизиологическое понимание функционирования знака в онтогенезе и в филогенезе, то есть в мышлении субъекта (в автокоммуникации) и в синхронической и исторической коммуникации социума закономерно требует в отношении к прагматике знака дифференцированного акцентирования прагматики знака в языке (прагматики языкового знака) и прагматики знака в речи (прагматики речевого знака). Это в свою очередь требует дифференцирования знака в системном состоянии и в актуальном событии. Не будет преувеличением утверждать, что психически мы существуем и живем в системах и в состояниях, а не в событиях и в фактах. А если даже живем в событиях и в фактах, то не они определяют системы и состояния, а наоборот, системы и состояния определяют факты. «Ни одна система не питается предшествующими событиями ни в малейшей степени. Она вызывает представление о стабильности, статичности. В свою очередь никакая совокупность событий, рассматриваемых в их собственной упорядоченности, не образует системы; самое большее, что можно увидеть в подобной совокупности событий, это определенное общее направление изменения, которое, однако, не связывает между собой события в качестве исходной величины. Мы оцениваем расплывчатые события, воспринимая их как факты…» (Соссюр, 1990: 201). 

Онтогенетически в языке системные состояния создаются социальными коммуникативными событиями, однако прагматически в синхронии речепроизводства события создаются  системными состояниями. «Оно [явление, феномен] должно пониматься и как состояние, и как событие, являющееся причиной состояния (и то, и другое суть явления разного порядка)… Слово факт является единственным средством выражения для того, кто хочет обозначить им и статические, и диахронические факты (Соссюр, 1990: 119). При исследовании языковой системы мы непосредственно занимаемся речевыми актуальными фактами, например, речевыми знаками, высказываниями и под. Тем не менее эти факты мы столь же воспринимаем, сколь создаем. В событиях и состояниях мы имеем дело лишь с явлениями и фактами. Факты онтологически определяются и состояниями, и событиями, однако в гносеологии мы судим о состояниях (системах) лишь по фактам: «нашему разуму присуща естественная склонность больше обращать внимание на события. …иногда же состояниям просто не придают особого значения по сравнению с событиями, результатом которых они являются» (там же: 115). Cостояния и события определяют качество вербального знака и требуют дифференцированного учета статики и динамики знака.
Категория знака в современном языкознании является как бы «распыленной», то есть недостаточно конденсированной и структурированной среди многочисленных категорий, функций, отношений, в частности, в аспекте дихотомий и антиномий. Каждая в отдельности из многих семиотических категорий, функций и отношений является принципиально важной и неоднозначной сама по себе, тем более их множество при отсутствии ясности, системности и последовательности интерпретации приводит в моделировании структуры знака, языка и речевой деятельности либо к избирательности и односторонности, либо к произвольности и эклектичности выводов. Между тем количество критериев, минимально необходимых для идентификации конкретного знака, более чем достаточно.

Знак как единство плана содержания и плана выражения всегда конкретен в пространственном и временном отношении
: он синхронически конкретен и последователен в диахроническом отношении как в плане филогенеза, так и в плане онтогенеза, а также пространственно конкретен и смежностен в синхроническом аспекте в отношении онтогенеза (языковой знак – речевой знак). Иными словами, знак – это функция (способ) структурного, компактного объединения таких социально и индивидуально релевантных категорий как, например, индивидуальные наглядные и ментальные образы и представления, когнитивные понятия, ономасиологические категории, части речи, модели словосочетаний и типы синтагм, модели предложений и типы высказываний, модели и жанры текстов, функциональные стили, системность понятий, системность языка, системность ценностей, когнитивная и языковая картины мира, долговременная и кратковременная типы памяти о конкретных проявлениях предметно-практической деятельности, о социально-коммуникативной деятельности, то есть о конкретных действиях, высказываниях, текстах и т.д., что все в целом покрывает категория индивидуального опыта субъекта. 
«Смысл слова никогда не является полным. В конечном счете он упирается в понимание мира и во внутреннее строение личности в целом» (Выготский, 1982: 347). Понятно, что такое широкое понимание знака для семиотики и языкознания сколь актуально, столь и недостижимо. В стремлении к функционально адекватному определению знака многочисленные категории редуцируются до релевантного минимума, оптимальность которого оказывается настоящим вызовом и испытанием для многочисленных теорий. Слишком часто критерии анализа спонтанно смешиваются либо элиминируются: наиболее часто и типично синхрония смешивается с диахронией, прагматика с этимологией, онтогенез с филогенезом, идиолект с социолектом, семиотическое значение с понятийной информацией, язык с речью и др. По причине подобного гносеологического эклектизма прагматическое своеобразие знака остается часто недоступным либо лишь частично (и в произвольных аспектах) доступным непосредственному наблюдению и описанию.
То, что, например, состояние и развитие языка представляют собой совершенно разные явления как в онтологическом, так и в гносеологическом отношении, отчетливо демонстрируют те трудности теоретического мышления, которые пытался преодолеть Ф. де Соссюр. В теории языка Ф. де Соссюра можно отметить стремление преодолеть противоречие синхронического и исторического подходов к объекту языкознания, которые настолько противопоставлены, что почти исключают друг друга, ср. акцентирование синхронизма языка: «сущность [языка] действительно не поддается никакому историческому анализу, скорее он может стать предметом всякого рода абстрактных построений...» (Соссюр, 1990: 99); и, наоборот, ср. почти противоположное акцентирование историзма языка: «...чем более изучаешь язык, тем более убеждаешься в том, что все в языке есть история, иными словами, язык является предметом исторического анализа, а не абстрактного, в нем содержатся факты, а не законы...» (там же: 39). 
Онтология и гносеология знака в диахронии и в синхронии неоднозначно и прагматически не напрямую связаны с номинативной способностью знака и языка к созданию репродуктивных (воспроизводимых, аналитических) и продуктивных (синтетических, информационно-творческих) типов высказываний. Задачи исследования прагматики знака закономерно предполагают анализ системного (панхронического) статуса знака в языке, а также синхронический и диахронический анализ реализации языковой модели знака в речевой деятельности. Структура языкового знака изоморфна структуре языка. Разница состоит лишь в том, что знак служит для актуализации понятия и его коммуникативной передачи, а язык служит для создания новых знаков и для создания в коммуникации завершенного текста. 

Ф. де Соссюр акцентировал понятия вертикалей и горизонталей языка и знака (в понятии лингвистического квадрата): «Всевозможные соображения по поводу какого-либо языкового факта можно непосредственно изобразить с помощью простой и всегда одинаковой фигуры, состоящей из четырех членов.
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Вертикальная линия обозначает время, а горизонтальная обозначает [сосуществующие ценности]» (Соссюр, 1990: 119). В другом месте текста об этом же сказано так: «Каждое слово находится на пересечении диахронической и синхронической перспектив» (там же: 159). Редко обращается внимание на то, что Соссюр выделял не только дихотомию «синхрония и диахрония», но и трихотомию «синхрония/идиосинхрония – панхрония - диахрония» (см.: Соссюр, 1990: 118, 197). Данная трихотомия является очень перспективной для современного языкознания: «…любой фрагмент языка, рассматриваемый совершенно непредвзято: 1 – не может обладать единственным, точно определенным способом существования, 2 – не может также обладать неограниченным количеством способов существования в зависимости от воли каждого.

Он имеет только три способа существования: А) Он есть нечто, существующее в ПАНХРОНИИ, - Б) Он есть нечто, существующее в ИДИОСИНХРОНИИ, - В) Он есть нечто, существующее в ДИАХРОНИИ.

И в нем не может быть абсолютно ничего, кроме разграничений…» (Соссюр, 1990: 197).

Трихотомическая сущность знака позволяет ему выполнять разнообразные функции социальной коммуникации. В процессах создания личностно и социально значимой информации прагматика языка и прагматика речи взаимно предполагают и поддерживают друг друга.
6.2. Прагматика языкового знака.
Функцией лексического значения (плана содержания) языкового знака является: а) номинация инвариантного когнитивного понятия, б) его способность к созданию актуального речевого значения и способность к номинации актуального когнитивного понятия; а функцией означающего (плана выражения) языкового знака является его способность к созданию означающего речевого знака. Таким образом, языковой знак и речевой знак – это не один и тот же знак, а это две взаимообусловленные психические явленности одной и той же общей семиотической функции, связанные смежностно в пространственном и временном отношении (что и определяет своеобразие их прагматики). «…лингвисты чаще всего строго не различают языковую и речевую, а также лексическую (словную) и синтаксическую (сверхсловную) номинации, тем самым размывая грань между собственно номинацией и предикацией как двумя базовыми семиотическими актами. В последнее время наметилась также постструктуралистская тенденция смешивать генетический (диахронный) и функциональный (синхронный) аспекты семиозиса (например, в герменевтике, где синхронное значение языковой единицы при анализе не отличается от ее этимологии). Критики структуралистской оппозиции «синхрония / диахрония» нередко подменяют ее оппозицией «статика / динамика», не замечая принципиального отличия между аспектом исследования (синхронным или диахроническим) и свойством объекта (статичным или динамичным)» (Лещак, 2007: 22).
В традиционном (исторически очень долгом) и все еще актуальном споре инвариантности и вариантности знака разрешение проблемности находится в признании инвариантной природы знака (при этом речь идет, разумеется, о языковом знаке) и в признании вариантности речевого знака. Важно то, что инвариантность языкового знака представлена в сознании единично, а его вариантность в речевой актуализации является множественной (на основании языкового знака) и потенциально количественно не ограниченной. Неоднозначность данных соотношений можно сформулировать следующим образом: во-первых (в мотивационном и деривационно-диахроническом аспекте), знак (языковой знак) является результатом связи в долговременной памяти остатков кратковременной памяти о закономерностях, с одной стороны, постоянно обновляемого формального использования знака, а, с другой стороны, его столь же постоянно обновляемой семантической (смысловой) сочетаемости (семантической валентности), а, во-вторых (в функционально-синхроническиом аспекте), языковой знак на основании своего происхождения и функциональной речевой мотивированности потенциально и реально предопределяет образование актуальных речевых знаков.

С точки зрения дифференциации языка и речи принципиальным является различение номинации и предикации, которое (различение) является предельным в отношении к языку (в языке не может быть предикации) и менее категоричным в отношении к речи, так как номинация может быть как языковой, так и речевой. Таким образом, прагматика знаковых единиц (и языковых, и речевых) в любом случае заключается в номинации, с той разницей, что в языке возможна единственно номинация, а речь предполагает и номинацию, и предикацию. Языковая номинация – это «языковое называние определенного участка картины мира с целью его выделения из контекста, придания ему постоянного или временного семиотического ярлыка» (Лещак, 2007: 26); «номинация может осуществляться как с целью пополнения лексического состава (образования новых единиц языка), так и с целью презентации уже ранее номинированных участков картины мира в речи (то есть, может быть как языковой, так и речевой)» (там же: 24). Иначе говоря, речевая номинация – это номинация в процессах предикации. Таким образом, предикация – это одновременно презентация участков картины мира (концептов) и выражение (семиотизация) интенции, то есть личностного отношения к этим компонентам, выражение эмоций и волеизъявлений.

На этом основании языковые знаки являются типом лексической номинации, а им в противоположность речевые знаки, определяясь синтагматичностью речи, являются типом синтаксической номинации.

В отношении структуры и определяемой ею языковой прагматики знака широко известно, что Ф. де Соссюр основным законом языка считал (несмотря на то, что, как он утверждал, это постоянно вызывает удивление) «положение о том, что один член никогда сам по себе ничего не значит (это прямое следствие того, что языковые символы не связаны с тем, что они должны обозначать)... Таким образом, оба члена имеют ценность только  в силу своих отличий друг от друга; иначе говоря, ни один член, даже ни одна его часть не могут иметь ценности без подобного переплетения вечно отрицательных различий» (Соссюр, 1990: 101). Можно даже сказать, что Соссюр минимализирует в данном случае сложность понимания значения термина, сводя  значение только к различию между двумя членами оппозиции. Таких оппозиций в каждом случае употребления любой языковой единицы гораздо больше и они создают целые комплексы аналогий, алгоритмов и моделей речевого поведения (см. теорию знака в: Saussure 2004: 35-59; также см. оценку теории знака Ф. де Соссюра в разделе 1.2.4. Теория знака Ф. де Соссюра). Оппозиции составляют сущность системности и прагматики этой системности. На этом основании значением языкового знака является не его значение само по себе, но его место в системе знаков, а в гносеологическом отношении значением знака является его место в целостности теории. Естественно, что в сравнении с характеристикой единичной сущности сложнее характеризовать три или четыре смежных или подобных сущности, например, таких как языковое значение (лексическое и грамматическое) – речевое значение (лексическое и грамматическое) – инвариантное понятие – актуальное понятие. Не только знак сам по себе ничего не значит, но и его составные, например, форма, значение и др. могут быть определены только в результате соотношений с аналогичными категориями других знаков. 
В наиболее общем понимании прагматикой системного языкового знака является номинация им инвариантной единицы системных способностей сознания человека, прежде всего номинация системного понятия. Все единицы языка являются результатами отношений устоявшихся комплексов связей. Значение знака является способным что-либо значить только потому, что оно является результатом функционального отношения, с одной стороны, между понятием, а, с другой стороны, формой выражения (точнее говоря, моделью и образом формы выражения), а все вместе они являются функцией когнитивной картины мира и интенции субъекта. Так определяемое значение вербального знака является языковым значением. В прагматике межличностной коммуникации мы должны учитывать отличие (а) потенциальных знаковых единиц и моделей речеобразования, (б) актуальных единиц в процессе общения и (в) семиотических конструкций (текстов), представляющих результат общения. Вышеотмеченная языковая ценность знака по своей онтологии значительно отличается от статуса единиц, представленных в единицах (б) и (в).

Понятно, что отмеченные внутренние отношения в пределах лишь одной знаковой единицы осложняются связями с подобными внутренними отношениями другой отдельной единицы или нескольких отдельных единиц. Из внешних связей единиц через алгоритмы аналогий складываются модели речевого поведения (речепроизводства – см.: Лещак, 1996). В языке существуют также (в виде моделей аналогических конструкций) сложные выразительные  и изобразительные приемы  речевого поведения (семантизации), прежде всего можно привести такие приемы как метафора и метонимия. Подобные модели и конструкции аналогических отношений лежат в основе таких приемов как ирония, контаминация, дефразеологизация, они составляют основу каламбуров, анекдотов, то есть юмора в широком значении, они также составляют основу начальных этапов освоения иностранных языков и мн.др.

Характерными чертами языковых единиц являются такие черты как компактность, потенциальность, предсказуемость, узнаваемость, воспроизводимость, инвариантность, семантическая стандартность, воспроизводимость. Данные характеристики правомочны как в отношении к синтетическим (однословным) лексическим единицам, так и к сверхсловным аналитическим лексическим единицам. Эти характерные черты определяются прагматикой языковых единиц, каковая направлена на инвариантные сущности структуры субъекта (инвариантные состояния, способности, знания субъекта и др.).

6.3. Прагматика речевого знака.

Выше в отношении к прагматике языкового знака мы отмечали, что система языка панхронична (вневременна), потенциальна и симультанна. Наоборот, данные релевантные для системы языка черты антонимичны для речи, которая актуальна, конкретна, линейна и интенциальна. Как и сама речь, столь же актуален, конкретен, синтагматичен и интенциален речевой знак. Характерной особенностью речевого знака является актуализация номинативной способности языкового знака. Последовательное различение языка и речи имело место у представителей Пражского лингвистического кружка, подобное различение можно отметить у современных последователей данного подхода, см., напр.: 

«Актуальное обозначение имеет место только в речи. В речевом процессе актуализируются потенциальные функции лексической единицы, в том числе и функции обозначения. Актуальные функции необходимо выявлять не у слов, а у речевых отрезков (словосочетаний, синтагм, групп) актуальных единиц. Актуальные функции возникают на основе преобразования (складывания) потенциальных функций лексических единиц, вступивших в словосочетание. Речь идет о группировке, объединении функций. Если все слова словосочетания выполняют номинативную функцию, то и словосочетание в целом выполняет ту же функцию» (Торопцев, 1980: 7); 

«Речевые единицы, временные функциональные объединения (они тут же распадаются, как только заканчивается речевой процесс) резко отличаются от постоянных, языковых образований – лексических единиц» (Торопцев, 1980: 8). 

Следствием подобного понимания является утверждение того, что «единицами потенциального обозначения являются только лексические единицы, а единицами актуального обозначения – синтаксические» (там же: 9). Данные цитаты акцентируют прагматику речевых единиц (сохраняющих номинативную функцию), выражающуюся в синтагматическом характере номинации интенциональных состояний в конкретных коммуникативных ситуациях.

В современных нейро- и психолингвистических исследованиях актуальным остается вопрос, что же возникает в психическом состоянии человека, когда у него появилась интенция коммуникации? В наиболее обобщенном виде этим феноменом является очень важное в прагматическом и гносеологическом отношении чувственно-мыслительное состояние, которому трудно подыскать удачное название. Это что-то вроде внутренней темы, это синкрет как единица интенции, то есть целостность желаний, воли и целей предметно-практической и коммуникативно-социальной ситуации на основе инвариантных способностей и мировоззренческих ценностей личности. Данный синкрет можно только предполагать для описания, основываясь на том, что коммуникация возможна только знаками: «Непосредственного пути, непосредственного моста от источника языковых представлений одного индивидуума к источнику представлений другого нет и быть не может» (Бодуэн де Куртенэ, 1963а: 208). Речевой знак всегда опосредует языковые представления адресанта и адресата. В свою очередь речевой знак опосредует языковые знаки адресанта и адресата, поскольку языковые знаки – это единицы системно-структурированного отвлеченного (и тоже опосредующего) комплекса между конкретно-чувственными восприятиями и отвлеченно-мыслительными состояниями. Поэтому человек подбирает знак, основываясь либо на чувственно-эмоционально-образной основе, либо на обобщенно-понятийной (в разной мере) основе. Именно здесь возникает иллюзия раздельного существования формы и содержания. Мы уже акцентировали то, что «оznaczanie – to w tej samej mierze przyoblekanie znaku w pojęcie, co przyoblekanie pojęcia w znak» (Saussure 2004: 114), «Означивать (signifier) – это не только наделять знак понятием, но также и подбирать знак понятию (перевод наш – М.Л.)» (Соссюр, 1990: 152). Следовательно, в речевой деятельности реализовать номинацию можно следующими способами: через образ, через понятие или через знак. Факт подобного рода разнонаправленной природы номинации особо характерно проявляется в сложных ситуациях поиска забытого номината (ситуация «top of tongue»).
Знак в социальной коммуникации при его восприятии в онтологическом смысле всегда для нас появляется как в первый раз: коммуникация всегда представляет иной голос, почерк, размер и форму шрифта или почерка, иной контекст, иную ситуацию. Мы знак либо узнаем, отождествляем без изменения, либо приспособляем для себя его новый статус. Так же и при речепроизводстве: мы либо актуализируем знак в обычном объеме, либо изменяем его объем или структуру. Речевой знак в равной мере производен от коммуникативно-практической ситуации и от языковой системы знаков. Речевой знак – это частичная, то есть ограниченная, но зато конкретная реализация покоящейся многомерной, объемной потенциальной сущности (языкового знака и языка). Однако данная частичная ограниченность речевого знака, проявляющаяся в ограничении его системных парадигматических связей, может быть значительно восполнена и даже обогащена системно несвойственными ему характеристиками в уникальной ситуации коммуникации в смежностном отношении (в отношении уникальности связей с внелингвистическими факторами, уникальности актуализации понятийно-семантических и формально-грамматических связей). Данное обогащеие прагматики речевого знака в дальнейшем отражается в разной степени (вплоть до кардинального переструктурирования системы) на инвариантных психофизиологических и семиотических способностях человека.

Речь – это ограниченное использование языкового знака в интенциально выборочной актуализации его симметричных и асимметричных возможностей. Знак имеет сложную горизонтальную семасиологическую структуру семиотических связей разных уровней, но также знак имеет не менее сложную вертикальную ономасиологическую структуру психофизиологических связей (понятие – наглядный образ – чувственный образ – аффективное переживание – сенсорное ощущение и др.). В лингвистике о вертикали часто забывается, либо еще чаще вертикаль эклектически смешивается, не разделяясь, с семасиологическими семиотическими структурами.

Многие вышеотмеченные характерные черты языковых единиц
 характерны (за исключением потенциальности, модельности, воспроизводимости и инвариантности) также и речевым единицам. Речевые единицы (как синтетического, так и аналитического типов) актуальны, вариативны и синтагматичны, так как по своей прагматике они направлены на единичность, актуальность состояния, действия или события. Таким образом, прагматика языковых единиц и прагматика речевых единиц является смежностно обусловленной, одновременно и образуя смежностный характер языковых и речевых единиц, и вытекая из этого характера. Как мы выше отметили, языковой знак можно также определить как результат связи в долговременной памяти  остатков кратковременной памяти о закономерностях, с одной стороны, формального использования знака и формальной сочетаемости, а, с другой стороны, семантической (смысловой) сочетаемости (семантической валентности). Во всяком случае, эта обобщенная и упрощенная модель отмеченных отношений позволяет учитывать различие между знаками, легко удерживаемыми и воспроизводимыми в памяти, и знаками, требующими иных операций их освоения и использования [например, свободные словосочетания, неклишированные высказывания, большие тексты (последние два типа особенно специфицированы в этом отношении) и др.].

В разделе II. «Моделирование семантической динамики знака» представлен семантический аспект функционирования в зрелом онтогенезе трех базовых типов речемышления – одного репродуктивного мифологического (обыденно-бытового) и двух продуктивных типов – образно-чувственного (эстетического, преимущественно метонимического) и рационально-логического (научного, преимущественно метафорического). Становление в онтогенезе качества номинации и предикации в отдельных функциональных стилях представляет собой отдельное актуальное и интересное исследование. Становление этих способностей в филогенезе см.: Лещак, 2008: 211-221.
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7. Категория «значение» в системности смежных и подобных категорий и понятий

Соотношение вербального и невербального компонентов в речемышлении очень показательно для семиотических и лингвистических исследований, например, в трактовке терминов «значение», «семантика», «языковое значение», «речевое значение», «понятие», «образ», «содержание», «смысл» и др. С одной стороны, существует стойкая традиция отождествления категории значения прежде всего со значением лексическим и понятийным, а, с другой стороны, существует столь же стойкая тенденция расширенного понимания и употребления терминов «значение» и, особенно, семантика, например, в отношении к чувственно-мыслительным процессам и даже к предметно-практическим процессам и операциям. «Если для Л.Выготского значение – это единица речевого мышления, для А.Н.Леонтьева – это прежде всего единица сознания, сублимированная, оторванная в конечном счете от  породившего ее субстрата и потому существующая в мозге независимо от формы ее выражения. Значение, указывает А.Н.Леонтьев, это ставшее достоянием моего сознания ...обобщенное отражение действительности, выработанное человечеством и зафиксированное в форме понятия, значения или даже в форме умения как обобщенного образа действия, формы поведения и т.п.» (Кубрякова, 1986: 68). Термин семантика по причине своего интердисциплинарного происхождения и неточной отнесенности остается нестрогим термином. Знания об информационных процессах психической деятельности субъекта нередко столь же разобщены, как и сами отрасли науки. Можно выделить семантику, по крайней мере, философскую, лингвистическую, логическую, психологическую и др. Легко констатируется многозначность термина​ «семантика» – это и грамматическое значение, и лексическое значение, это собственно информационные модели и процессы, а также и отрасль науки. Отсутствие систематизированности и обобщенности знаний в области информации свидетельствует даже об омонимичности термина семантика. 

Е.С.Кубрякова акцентирует то, что понимание значения как любой формы обобщения действительности (то есть существующей и на базе перцептивного образа, и на базе языка и т.д.) является плодотворным само по себе; тем не менее она требует непременного разграничения языковых и неязыковых значений, а о семантике говорит исключительно как науке о семиотическом, языковом значении: «Значение входит в психический образ объекта, который сам по себе  интегрирует визуальные, тактильные, слуховые,  вкусовые и прочие, в том числе и вербальные характеристики, полученные в ходе знакомства с объектом и опыта обращения с ним, а также в процессе отражения и осмысления этого процесса. Нам представляется, что уже это помогает понять, почему одного из этих признаков предмета (в том числе – и вербального) во внутреннем коде человека бывает достаточно, чтобы вызвать представление о всем предмете в целом»  (Кубрякова, 1986: 68-69) Подобное понимание очень характерно для психолингвистических исследований, в которых исследуется многовекторность и разноаспектность структурирования семиотических систем и принципов их ассоциативной актуализации в коммуникативных процессах (см.: Лурия, 1975, 1979; Залевская, 1990, 2007).
Даже если мы будем стремиться последовательно разграничивать семантику языковую и речевую, что отнюдь не просто, перед нами останется много проблем семантики внутренней речи, которая неразрывно связана с понятийным несемиотическим мышлением, эмоциональными и волитативными состояниями. Семантика внутренней речи еще более сложна, чем семантика речи внешней: «Л.Выготский считал нужным различать психологический и языковой предикат лишь во внешнем высказывании; во внутренней же речи он считал любое «внутреннее слово» предикатом... В качестве психологического предиката рассматривается, следовательно, любой признак отражаемой ситуации, когда существование этой ситуации берется за нечто исходное и само собою разумеющееся (с точки зрения говорящего). Но строго говоря,... мы не можем с уверенностью судить иногда о том,  всплывает ли слово в голове человека как идентифицирующее тему будущего высказывания или же как характеризующее эту тему» (Кубрякова, 1986: 54).
Актуальной проблемой современных семантических теорий является отождествление (наряду с непоследовательным различением) лексической, грамматической и синтаксической семантики. Например, М.Кронгаузом семантика понимается «как лингвистическая дисциплина, изучающая план содержания языка в целом, значение различных языковых единиц, их функционирование в языке и речи» (Кронгауз, 2001: 11). Поскольку предметом семантики понимается план содержания, то тем самым грамматическая семантика выводится за ее пределы. Тем самым, с одной стороны, оставляется в поле внимания, в основном, только лексическая семантика и не всегда явно синтаксическая семантика, но, с другой стороны, не акцентируя это, грамматическая семантика часто рассматривается лишь как формальное средство, оформляющее лексическую семантику. Еще более усложняет проблематику социологическая традиция изучения семантики социолекта, которая подрывает полноценное исследование идиолекта, а в идиолекте элиминирует необходимость разделения семантики языка и семантики речи, поскольку предопределяет понимание языка как социолекта, а речи как идиолекта.

7.1. Социологический аспект категории «значение»
Выше мы уже отмечали, что абсолютизация языка как социолекта укоренилась в современной науке. Прочная вера в существование социальной формы естественного языка объясняется невозможностью охватить единым исследовательским взглядом все многообразие идиолектов. Подобный традиционный подход отражается непосредственно в понимании и описании (в том числе лексикографическом) семантики, прежде всего лексической семантики. На основании интроспективного анализа собственных  языковых представлений исследователь конструирует семантическую структуру и ее дефиницию, а далее приписывает им статус социального факта. Неудачи в описании лексической семантики привели к необходимости переосмысления исходных посылок и к поиску более объемлющего охвата вербальных фактов и категорий их описания. 
Во-первых, в современных теориях значение уже не считается атомарным фактом, существующим независимо от исследовательского подхода: «в современной семантике по-прежнему актуально положение о том, что семантическое описание любого знака представляет собой лишь гипотезу, выдвигаемую исследователем» (Люкшин, 2001: 56); «Definicja językowa jest hipotezą naukową na temat pojęcia zakodowanego w danym słowie. …Chociaż dane pojęcie nie jest dostępne bezpośrednio, przejawia się w użyciu słowa» (Wierzbicka, 2006: 272), см. об этом также: (Вейнрейх, 1970: 240). Во-вторых, значение и его структура в связи с этим как бы расширяет свои «полномочия» в исследовательской проблематике, превращаясь (подобно физическому микромиру) в своего рода расширяющийся семиотический «микромир»: «Struktura semantyczna zwykłego zdania równie prosta czy „płytka” jak struktura galaktyki lub atomu. …nic więc dziwnego, że wielu teoretyków języka i poznania skłania się ku poglądowi, iż znaczenia analizować się nie da…» (там же, 267), ср. также: «szansа badania i kontemplacji olśniewającego piękna świata znaczeń, jakimi żyje człowiek» (там же: 267).

Людвигу Витгенштейну традиционно приписывают определение значения знака как употребления. Подобное определение справедливо только в отношении к речевому значению. Но слово, кроме речевого значения, обладает также значением языковым. Значение слова (языковое значение) – это комплексная психофизиологическая структура как результат системного проецирования в сознание (на языке гуманитарных наук – это результат проецирования в виде психической операциональной структуры сем разного типа – грамматических и понятийных) наиболее привычных и типичных употреблений языкового знака. Знак – это не только употребление, и не только множество употреблений, но и устоявшийся и сформировавшийся результат данных употреблений в виде семантической структуры. На этом основании знак – это симультанная модель структурирования грамматических, категориальных и референтивных сем. Если ранее было типичным понимание значения как употребления или механической суммы употреблений знака, то сейчас повсеместно все более утверждается спорное понимание языкового значения лишь как исследовательского конструкта. Понимание неподдающейся в решении сложности гносеологического определения семантики характерно  одновременно с признанием и пониманием онтологической простоты семантических проявлений в обычной коммуникации: «Musimy stawić czoła ogromnej złożoności znaczeń, z którą zwykli ludzie z łatwością sobie radzą w codziennym posługiwaniu się językiem» (Wierzbicka, 2006: 267). 

Поскольку категории знака и знаковой семантики признаются, скорее, конструктом, чем онтологической реальностью, то в исследованиях создаются нередко достаточно произвольные построения семантических конфигураций. Ярче всего подобное понимание проявляется в интерпретации категории полисемии. Наиболее типичным является стремление моделировать лексико-семантический инвариант, при этом сводя к нему в понятийном отношении и полисемию, и омонимию. «Opisy słownikowe zazwyczaj nie chwytają semantycznego inwariantu słowa. Często nawet nie podają definicji, lecz mniej lub bardziej dowolną listę quasi-synonimów» (Wierzbicka, 2006: 273). Если А.Вежбицкая все же стремится (не всегда последовательно) не сводить в инвариант понятийные варианты (см. например, трактование инварианта в отношении к многозначной/омонимичной единице «spring»
), то Е.Падучева в поиске инварианта лексической единицы нередко смешивает диахронический словообразовательный аспект слова и синхронический прагматический аспект значения слова: «Путь к восстановлению единства слова мы видим в описании общих моделей (семантических дериваций), которые преобразуют одно значение в другие» (Падучева, 2004: 14).
В отношении анализируемой нами проблематики исходный, то есть базовый статус (однако тем не менее концептуально-противоречивый) имеет категория «значение». Это наиболее нейтральный и емкий термин в кругу множества однородных
. Во-первых, он охватывает явления как семиотические, так и несемиотические явления (для сравнения, например, синонимичный термин «семантика» относится только к семиотическим явлениям): «В самом общем смысле значение – информация в живых системах, располагающих сознанием» (Никитин, 1988: 17).  Во-вторых, он характеризует не только аспекты понятийные, то есть чисто содержательные (лексическое значение, фразеологическое значение, значение текста и др.), но и аспекты формальные (грамматическое значение, внутриформенное значение и др.). В кругу родственных в разном отношении категорий (таких как семантика, содержание,  знание, мотив, умение, смысл, интенция, образ, понятие и др.) категории «смысл» и «образ» традиционно воспринимаются и употребляются как категории идиолектные, индивидуально-личностные, поэтому логично их представить в разделе психофизиологического аспекта категории «значение».

В отношении социального аспекта категории семантики эвристически важную теорию значения знака как функции социального орудия (инструмента) в свое время предложил известный советский психолог А.Леонтьев. Понимание знака как орудия (инструмента) характерно для культурно-исторической традиции теории развития психики, основанной Л.Выготским. А.Леонтьев разработал филогенетический аспект происхождения и развития значения. Вне сомнения, можно говорить о социоцентрическом характере данной широко известной теории значения, тем не менее главная ее ценность состоит в утверждении  следующих трех положений:

1 – значение – это результат функциональной взаимообусловленности, с одной стороны, индивидуальной чувственно-физиологической и отвлеченно-рациональной организации субъекта, и, с другой стороны, социальной обусловленности деятельности субъекта и социальной структуры этой деятельности;

2 – утверждение сенсорно-чувственного происхождения содержания психических и семиотических категорий «значение», «смысл» и др. (под воздействием социальных форм их стимулирования);

3 – стремление разделить инвариантные и вариантные  аспекты категории «значение» (реализованное в теории непоследовательно).

А.Н.Леонтьев главное внимание уделял исследованию взаимодействия личности и социума. Он известен прежде всего своей дуалистической (биологическое в противопоставлении культурному) социально-исторической теорией возникновения психики, сознания и языка. А.Н.Леонтьев считал, что в истории человеческого общества достижения в развитии психики не могли закрепляться морфологически, в виде биологически наследуемых изменений
: «...достижения в развитии психических способностей людей закреплялись и передавались от поколения к поколению в особой форме, а именно в форме внешне-предметной, экзотерической» (Леонтьев, 1972: 185). Иногда связь сущности сознания с деятельностной социально-практической структурой внешнего мира носит в его теории чрезмерно «предметный» характер.
 Возможно, подобные утверждения были уступкой канонам материалистической идеологии, так как в целом психика и сознание в теории А.Леонтьева характеризуются не категориями артефактов, а категориями деятельности, общения и мышления.

А.Леонтьев вводит понятие функциональных органов мозга, которые имеют не филогенетическое, но онтогенетическое происхождение. Их специфическими чертами утверждаются следующие:

- они функционируют как единая система (а потому кажутся врожденными);

- они являются устойчивыми (и не угасают как обычные условные рефлексы);

- могут иметь разное строение (этим объясняется безграничная возможность компенсаций  в сфере психических функций).

Соотношение индивидуально-биологического и социально-культурного в генезисе сознания в теории объясняется следующим образом: «...если в высших психических процессах человека различать, с одной стороны, их форму, то есть зависящие от их «морфологической» фактуры чисто динамические особенности, а с другой стороны, их содержание, то есть осуществляемую ими функцию и их структуру, то можно сказать, что первое определяется биологически, второе – социально. Нет надобности при этом подчеркивать, что решающим является содержание» (Леонтьев, 1972: 208). Принципиальным положением теории является то, что именно деятельность человека определяет изменения психических структур, поскольку вместе с изменением строения деятельности человека меняется и внутреннее строение его сознания. Вторым, помимо предметной деятельности, решающим и неотделимым условием является социальный образ жизни, поскольку, опять же, только через отношения к другим людям человек относится и к самой природе» (там же: 268).

В самой деятельности А.Леонтьев выделяет две принципиальные (социально опосредованные) неразрывно связанные категории – целенаправленное действие, которое отражается в мозге (как прообраз языка и речи), и орудие (как прообраз значения): 

«Изготовление и употребление орудий возможно только в связи с сознанием цели трудового действия. Но употребление орудия само ведет к сознанию предмета воздействия в объективных его свойствах... этим осуществляется практический анализ и обобщение объективных свойств предметов по определенному, объективированному в самом орудии признаку» (там же: 276), 

«...именно орудие является как бы носителем первой настоящей сознательной и разумной абстракции, первого настоящего сознательного и разумного обобщения... ...орудие есть не только предмет, имеющий определенную форму и обладающий определенными физическими свойствами. Орудие есть вместе с тем общественный предмет, то есть предмет, имеющий определенный способ употребления, который общественно выработан в процессе коллективного труда и который закреплен за ним. ...Поэтому владеть оружием – значит не просто обладать им, но это значит владеть тем способом действия, материальным средством осуществления которого оно является» (там же: 277).

Другим важнейшим фактором первичных форм социальной деятельности (помимо орудий) является язык. А.Леонтьев утверждает, что любое явление, прежде чем получить свое отражение в языке, должно быть выделено, осознано первоначально в практической деятельности людей:

 «Означая в трудовом процессе предмет, слово выделяет и обобщает его для индивидуального сознания именно в этом объективно-общественном его отношении, то есть как общественный предмет» (282), 

«Сознание есть отражение действительности, как бы преломленное через призму общественно выработанных языковых значений, понятий» (там же: 283).

Социоцентрический характер анализируемой теории значения проявляется, в частности, в том, что А.Леонтьев пользуется следующими двумя базовыми категориями – социальное значение и личностный смысл. Причем, как категория значение, так и категория смысл имеют обобщенно очень широкое содержание, то есть они относятся не только к знаковым системам, но и к психическим несемиотическим составляющим мыслительной и практической деятельности социального человека:

«Значение есть то, что открывается в предмете или явлении объективно – в системе объективных связей, отношений, взаимодействий. Значение отражается, фиксируется в языке и приобретает благодаря этому устойчивость. В этой форме, в форме языкового значения, оно составляет содержание общественного сознания; входя в содержание общественного сознания, оно становится также и «реальным сознанием» инидивидов, объективируя в себе субъективный смысл для них отражаемого.

Таким образом, сознательное отражение психологически характеризуется наличием специфического внутреннего отношения – отношения субъективного смысла и значения» (там же: 288). 

В этом отношении А.Леонтьев близок к пониманию значения проом (см.: Пирс, 2000: 30).

А. Леонтьев утверждает, что среди иных подобных и смежных категорий в науке  является наиболее разработанной категория значения: 

«Значение – это то обобщение действительности, которое кристаллизовано, фиксировано в чувственном носителе его – обычно в слове или в словосочетании. Это идеальная, духовная форма кристаллизации общественного опыта, общественной практики человечества. Круг представлений данного общества, наука, язык существуют как системы соответствующих значений... Но значение существует и как факт инидвидуального сознания... Богатство его сознания отнюдь не сводится к богатству его личного опыта... Итак, значение – это та форма, в которой отдельный человек овладевает обобщенным и отраженным человеческим опытом... нет самостоятельного царства значений, вроде платоновского мира идей» (Леонтьев, 1972: 289),

 «Итак, психологически значение – это ставшее достоянием моего сознания (в большей или меньшей своей полноте и многосторонности) обобщенное отражение действительности, выработанное человечеством и зафиксированное в форме понятия, знания или даже в форме умения как обобщенного «образа действия», нормы поведения и т.п.

Значение представляет собой отражение действительности независимо от индивидуального, личностного отношения к ней человека. Человек находит уже готовую, исторически сложившуюся систему значений и овладевает ею так же, как он овладевает орудием, этим материальным прообразом значения» (там же: 290).

Подведем итоги этого достаточно подробного анализа. В методологическом отношении появление и развитие значения А.Леонтьевым однозначно определяется в направлении от предметно-чувственной и социально-коммуникативной практики к формированию психических, отвлеченных, внешне и внутренне системно структурированных понятий (не обязательно семиотических, то есть связанных с сигнальной формой внешних знаков). Таким образом, первое кардинальное положение теории – это четкое разделение, с одной стороны, образно-чувственного опыта и, с другой стороны, отвлеченного опыта и признание филогенетической зависимости второго от первого. Следующим, не менее важным положением является разделение (возможно, не столь четкое, однако достаточно последовательное) категорий «инвариантного (социального) значения» и «вариантного (личностного) значения». Противоречивость положений А.Леонтьева состоит в том, что он инвариантное значение ассоциировал и даже отождествлял со значением социальным, и вариантное значение – со значением личностным, что далеко и не обязательно одно и то же. Отметим в данном месте, что функции инвариантности-вариативности – это внутриопытные и внутрисистемные функции: не может инвариант находиться в одной системе или в одном опыте, а варианты находиться в другой системе или в другом опыте. Следовательно, идиолектный инвариант может иметь свои социолектные или идиостилевые варианты. Практика смешивания идиолектных систем в некую абстрактно-метафизическую целостность, например, в инвариантный государственный или национальный язык, является порочной в науке.
Большинство носителей русского языка произносят лексическую единицу «мышление» как МЫШЛЕНИЕ, однако встречается также акцент МЫШЛЕНИЕ. Также большинство носителей русского языка произносят лексическую единицу «хвоя» с акцентом ХВОЯ, а словарь фиксирует акцент ХВОЯ – значит ли это, что существуют такие варианты?  Если конкретные носители языка не знают, что можно произносить ХВОЯ (либо не знают, что раньше так произносили), то никаких вариантов у них нет. Точно так же, если конкретный носитель языка знает лишь один способ произнесения лексической единицы «мышление», то ни о каких акцентных вариантах этого знака не может быть речи. О вариативности можно говорить только и исключительно в пределах конкретного опыта. Если я как конкретный носитель русского языка знаю, что есть стилистически нейтральное произношение МЫШЛЕНИЕ и стилистически просторечное произношение МЫШЛЕНИЕ, то в моем инварианте знака «мышление» есть два варианта, которые для меня социолектно, стилистически и прагматически разделены. Если же кто-то никогда не слышал версии МЫШЛЕНИЕ, то он имеет только один вариант инварианта этого знака. Это одинаково справедливо как в отношении к единицам языкового микроуровня (слова, формы, значения), так и макроуровня (тексты, жанры, стили и под.). Основа языковой деятельности конкретного человека – это всегда инвариант. Все остальное включается в языковую деятельность как вариантные условные «копии» утвердившихся инвариантов. Мы запоминаем речевые ситуации, события, речевые поступки других людей, сохраняя в памяти «их» слова, «их» формы, «их» выражения, которые постепенно могут складываться в нашем языковом сознании в целостные прагмастилевые системы. Позже в конкретных ситуациях коммуникации мы можем использовать эти «их» подсистемы, для того, чтобы «они» нас поняли. Так в онтогенезе формируются идиостилевое своеобразие и социолектная вариативность (социолектное расслоение в идиолекте и диглоссия).  

Разграничение категорий «значение» и «смысл» восходит к давней и богатой традиции психологических и лингвистических исследований западных, русских (досоветских) школ, советских  и постсоветских школ и имеет очень широкие и разнообразные интерпретации. Например, в советской психологии наиболее оптимальное и последовательное толкование данные категории получили в теории мыслительной деятельности Л.Выготского. Взгляды А.Леонтьева, опирающиеся на теорию Л.Выготского, тем не менее ему в противовес могут быть названы «социологизированными» значениями, так как в теории А.Леонтьева значение утверждается как отвлеченная от субъекта социальная категория. 

Однако с таким утверждением можно согласиться (и то лишь в определенной мере) только в отношении происхождения (филогенеза) значения: значение в таком понимании является социальным постольку, поскольку диахронически единообразна и социально синхронизирована деятельность субъектов (коммуницирующих субъектов), обусловливающая данное значение. В отношении же онтогенеза «социальность» значения в синхронии субъекта представлена инвариантностью понятия или значения языкового знака в системности сознания отдельного субъекта, что является условием возможности возникновения личностных смыслов конкретного субъекта (конечно же, на основании столь же конкретных мотива и интенции деятельности субъекта, но не наоборот). Социологизация значения в теории А.Леонтьева вызвана недостаточным различением категорий инвариантных и вариантных значений субъекта. То, что эти различия несомненно осознаются в теории, не вызывает сомнения
. 
Таким образом, теория А.Леонтьева, несмотря на очевидный ее социоцентризм, достаточно последовательно объясняет, каким образом структура социальной деятельности отражается в структуре сознания отдельного субъекта (хотя, очевидно, что она никогда не отражается абсолютно – ни в отношении структуры, ни, тем более, в отношении объема деятельности
).

Отмеченные главные выводы (1 – социальный источник происхождения значения; 2 – разделение образно-чувственной составляющей опыта субъекта и рационально-логической его составляющей и преимущественная определяемость второго аспекта первым; 3 – менее последовательное разделение инвариантного значения в понимании социального аспекта значения и вариативного смысла в понимании его индивидуального аспекта) в своей последовательности являются существенной альтернативой многим современным семиотическим теориям, эклектически или непоследовательно смешивающим аспекты соотношений филогенеза и онтогенеза (а в явлениях филогенеза и онтогенеза категорий синхронии и диахронии), социальности и индивидуальности, чувственности и рациональности, образности и семиотичности, вариантности и инвариантности и др.
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7.2. Психофизиологический аспект категории «значение»
В данном разделе значение интерпретируется как семиотическая онтология индивидуального опыта, которая определяет гносеологию исследования и осмысление категории значения.

7.2.1. Значение и смысл.
В многообразии способностей субъекта, возможно, самой «человеческой» является способность осмысления. Человек всегда стремился оценить, осмыслить окружающее, себя в нем, осмыслить свое поведение, хотя достаточно проблематичным является результат осмысления, то есть достигаемый результат интенций субъекта. Осмысление как результат мыслительной деятельности является всегда достижением, но не всегда достижением бесспорным. Убеждение в надежности или истинности осмыcления еще не является гарантией этой надежности или истинности. Кроме того, критерий осмысленности не является ни качественно, ни количественно константным, так как субъект способен изменять глубину и отчетливость осмысливаемых явлений, и даже само понимание необходимости осмысления. Стремление к осмысленности является далеко не однозначным процессом со множеством ошибок, «логических» тупиков, сомнительных открытий и выводов. Однако в процессах осмысления неизбежно разрешение многих насущных проблем, утверждение мировоззрений, создание эвристических теорий с возможностью и необходимостью верифицирующих процедур, а также и с возможностью социального утверждения осмысляющей деятельности отдельного инидивида. 

В данном изложении мы используем категорию «смысл» в широком понимании, хотя прежде всего анализируем индивидуально-личностный аспект смысла в отношении к вербальной деятельности. Категория смысла применима как к явлениям неосознанным, так и, несомненно, к явлениям осознанным, к явлениям инвариантно-потенциальным и к вариативно-динамическим, эмоционально-чувственным, интеллектуально-логическим и интуитивно-духовным. Представляется оправданным традиционное расчленение широкой категории смысл на смысл несемиотический и смысл семиотический (хотя следует признать более традиционным ассоциирование категории смысла с содержанием несемиотическим). За смыслом несемиотическим традиционно (хотя не всегда однозначно) закрепляются представления неосознанные, то есть определеннная часть (трудно поддающаяся дефиниции) того, что часто называется подсознательной информацией и подсознательными способностями человека. Сложно дать однозначное определение также смыслу семиотическому. За смыслом семиотическим обычно закрепляются как представления неосознанные
, так и представления частично осознанные. Вне всякого сомнения к семиотическим смыслам относятся представления достаточно высоко или полностью осознанные (например, представления терминологического уровня осмысления в логическом типе мышления). Основным отличием семиотических смыслов от несемиотических является неразрывная связанность семиотических смыслов с формальными (семиотическими) средствами фиксированности этих смыслов. 
Смысл является наиболее обобщающей категорией, охватывающей очень обширную сферу психики, одним полюсом которой являются логические понятия, термины, переходящие далее, через значения слов (семиотические знаки) естественного языка, через когнитивные понятия, грамматические модели, формы, через в разной мере осознанные эмоции и чувственные состояния и приближающиеся через разнообразные несемиотические подсознательные способности, состояния и процессы субъекта к другому полюсу этой сферы, которым является психофизиологическая способность интуиции. Причем, вопрос, как соотнесены эти полюса, является древней и нерешенной проблемой. Широко известно следующее утверждение раннего Витгенштейна: „Опыт не только не может опровергнуть какой-либо закон логики, но не может и подтвердить его” (Вiтгенштайн, 1995: 76). То есть, если верить данному утверждению, несемиотические и семиотические смыслы должны быть независимы друг от друга. В отношении данной крайности более оправдана и приемлема позиция относительной независимости несемиотических и семиотических явлений психики. Данной позиции мы и придерживаемся в настоящем исследовании. Бесспорно, семиотика асимметрично отражает разнообразные явления психики, однако столь же бесспорна функциональная адекватность явлений семиотики: а именно, способность семиотических знаков прагматически адекватно отвечать телеологии деятельности субъекта. Отмеченное понимание полностью соответствует функционально-прагматической методологии семиотических исследований, представленных классическими трудами И.Канта, В.Джемса, Ф.Соссюра, А.Потебни, И.Бодуэна де Куртенэ, Л.Выготского, А.Леонтьева, Б.Малиновского и мн. др.
Субъект обречен на освоение и на поиск согласования, примирения рациональной и чувственной разнонаправленности собственной сущности, и это осуществляется через разные семиотические системы, важнейшей из которой является вербальная. Само существование среди способностей субъекта такого феномена, как язык, подчеркивает функциональную природу способностей человека и необходимость функционального подхода в исследованиях этих способностей. Ведь строение языка, с одной стороны, направлено на лексические значения, а через них на референции чувственного созерцания (сенсорно-чувственная предметность), а, с другой стороны, оно направлено на категориальность грамматики, а через нее на категории рационального созерцания (в понимании И.Канта). В такой же полярной разнонаправленности к рациональному мышлению и к чувственному восприятию  организовано строение понятия и вербального знака. 

В социальном восприятии, когда заходит речь о смысле, эта категория охватывает самые разные явления материальной, чувственной, интеллектуальной и духовной деятельности человека. Самые первые вербальные ассоциации, которые способна вызвать эта категория (у субъектов разных типов деятельности), – это: «смысл жизни», «смысл деятельности», «смысл высказывания», «здравый смысл», «сознание», «понимание», «знание», «значение», «содержание» и мн. др. Но не в последнюю очередь среди ассоциаций будут присутствовать и категории «ощущение», «чувство», «интуиция», «вера» и др. Безусловно, семиотическая и, более узко, вербальная специфика категории «смысл» сдерживает и ограничивает общепсихологическую всеохватность этой категории при ее интерпретации, хотя и не отрицает отмеченных и вполне обоснованных аспектов характеристики.

Современные философские и научные исследования осуществляются преимущественно под знаком рационализма, так как последним критерием приемлемости определенной точки зрения является верифицируемая практическая (экспериментально проверяемая) или логическая формализованность, то есть стремление к стабильности  экспериментально-практической или логико-математической основы сознания. Тенденции рационалистических устремлений человека (оправданием которым служат современные нормированные предписания и реально действующие, утвержденные государственными институтами правила поведения и общежития; а также реализованные в прикладных сферах результаты научных теорий, и нередкая безграничная вера в возможности логики и др.) входят в очевидное противоречие с «не рациональной» основой деятельности как личности и социума, так государства и межгосударственных структур (например, неконтролируемые физиологические процессы, аффективные и эмоциональные состояния, политические и экономические потрясения, социальные конфликты, войны и др.). 

В научных исследованиях разрабатываются прежде всего рационалистически приемлемые и социально оправданные аспекты. Поэтому нередко остаются вне поля внимания неявные, латентные регуляторы поведения, а также, что важно, и соответствующие возможности скрытого влияния неосознаваемых факторов на протекание познавательных, социально-коммуникативных и предметно-практических процессов. Справедливы эти утверждения и в отношении к вербальной деятельности. Сложность семиотической коммуникации позволяет лишь частично и тенденциозно (в соответствии с поставленными целями) охватить для исследовательского внимания отдельные аспекты знаково-вербальной деятельности. Остальные аспекты попадают во внимание смежных наук либо вообще не попадают в поле внимания. При этом несомненно, что аспекты, не попавшие во внимание, нередко могут оказаться самыми важными. Например, традиционно актуальной, хотя и с малой исследовательской результативностью, остается в семиотике необходимость последовательного разграничения значения и понятия. Примечательно и то, что новые возможности часто не становятся объектом исследования (особенно в гуманитарных науках) не по причине микроскопической недоступности или фактуальной неявленности, а именно по причине догматичности мышления, скованности социально утвердившимися рационалистическими установками и заключениями.

Стремление в знаке видеть лишь форму и предельную очерченность значения элиминирует богатство онтологических системных и контекстуальных ассоциаций. Во многих аспектах лингвистические исследования явно отстают от полученных экспериментальным путем результатов психолингвистических исследований. Если обратиться к свидетельствам виднейших ученых о протекании эвристических процессов в научных исследованиях, то явно очерчивается этап определенного знания (скорее, в виде предзнания) как некоего эмоционально-чувственного комплекса-состояния с множеством мыслительно-семиотических решений, предположений или даже грез, то есть первоначальный этап обнаруживается в виде предзнаний, гипотез, лишь позже обретающих свое логическое оформление или  доказательство. Это выявляет и подтверждает значительное руководствование даже в научных исследованиях не логикой (скажем, не только логикой, явно контролируемой рефлектируемостью и осознанной целью), но также не в меньшей мере и чувственностью (спонтанной, латентной рефлектируемостью и неосознанной, либо частично осознанной целью). Подобные информационные нерасчлененные и недостаточно семиотически и логически структурированные комплексы и номинируются категорией смысла. Одной из важных задач языкознания, и в первую очередь психолингвистики, является выявление сущности и структуры этих комплексов и процессов, в том числе категорий образа, интуиции и др. 

7.2.2. Значение и образ

Как мы выше отмечали, слова смысл, содержание, понятие, образ, семантика, значение нередко используются как синонимические термины. Однако подобная взаимозаменимость справедлива далеко не всегда, поэтому следует не только различать их между собой, но и уточнять содержание, то есть терминологическую семантику каждого из данных слов, поскольку эти слова вполне могут оказаться омонимичными. Категорию образа можно понимать, как минимум, двузначно: как наглядный образ (а кроме того, также и как обобщенно/отвлеченно-ментальный образ), и как художественный образ, то есть опять же как несемиотический образ и семиотический образ. «Художественный образ в поэтическом языке не сводится к простой зрительной наглядности: он живет в смене ракурсов изображения, «наплыве» разных смыслов, причудливо сменяющихся и «проступающих» один в другом»; «Эстетический знак (образ) предстает как семантически «колеблющийся», многоплановый, а потому и побуждающий читателя к его творческому восприятию» (Новиков, 2003: 357). Подобное понимание возможно только в случае интерпретации художественного образа и художественного знака как синтаксической схемы или конструкции (либо словообразовательной схемы в случае семантической деривации): «Эстетический знак представляет собой двухъярусную структуру, в которой узуальный (общепринятый) смысл объекта первичной моделирующей системы преобразуется в художественно, эстетически моделирующий объект второй моделирующей системы, наделяемый поэтической внутренней формой слова, образным представлением» (Новиков, 2003: 357).

Во многом подобно различает чувственную и конструктивно-семиотическую основу образа и В.Заика. Когда В.Заика говорит о художественном знаке и художественном образе, речь с очевидностью идет не о знаке обыденного языка и не о наглядном представлении, а о приеме или конструкции, которые необходимо в тексте обнаружить и прочувствовать, «пережить» в процессе интерпретации. «Образ как внутренняя форма – это определенная схема действий воображения воспринимающего, задаваемая планом выражения: композицией, словами, их значениеми, аллитерациями, параллелизмами, ретардациями, умолчаниями и проч. Это своего рода «инструкция» по «наделению продуктивностью силы воображения». Задачей лингвистического анализа художественного текста является верное прочтение этой инструкции» (Заика, 2006: 294).

Таким образом, категорию образа, которая чаще используется в теории поэтической речи, не следует смешивать с омонимичным термином «образ», который имеет значение чувственного или ментального отражений определенных комплексов сенсорных восприятий. Сенсорно-чувственные составляющие образа (например, зрительность, тактильность и под.) – это всего лишь чувственный коррелят предметного восприятия. Среди компонентов «ткани» поэтического образа – вербальные, культурно-этнические, индивидуально-духовные и другие составляющие. Многие исследователи, различая чувственную и семиотическую составляющие в структуре образа (в различной терминологии – план выражения – план содержания, зрительность – схема, чувственный образ – художественное понятие, фактура образа – собственно образ, коррелят образа – образ, чувственный образ – интеллектуальный образ и под. – см. об этом: Заика, 2006: 264-277) демонстрируют склонность к закреплению категории образа за актуализированной (на основании способности и в процессе эстетического восприятия) и переживаемой семиотической схемой-конструкцией образа. 

Категория художественного образа не является в психофизиологическом отношении исключительно категорией индивидуальной (идиостилевой), поскольку художественные образы социально усреднены и значимы, то есть опознаваемы. Тем не менее справедливо утверждение, что категория художественного образа является категорией идиостилевой. Подобная «парадоксальная степень» идиостиля в идиолекте языка легко объясняется, если только принять положение, что любые социальные формы языка в отрыве от идиолекта являются всего лишь отвлеченными научными конструктами. Следовательно, таковой (то есть идиостилевой) категория образа является в том же смысле, в каком являются, скорее, идиостилевыми (цитируемыми), чем социолектными (то есть, в том числе явлениями речевыми, а не воспроизводимыми языковыми явлениями) живые индивидуально-авторские метафоры. Художественный образ является лишь относительно воспроизводимым, скорее, опознаваемым (но не стертым, не узуальным эмоционально-эстетическим значением), а потому конструируемым психологическим явлением на основании соответствующей синтаксической структуры, воспроизведение которой и является условием создания художественного образа и его переживания. 

Психолингвисты понимают образ без эстетического его наполнения, но как синтез разноплановых способностей: «Во внутреннюю форму [зрительного образа] входят перцептивные движения и действия, которые привели к его формированию. Входит и слово, посредством которого возможны осмысление и актуализация образа. Другими словами, в нее входит не только «предметный остов», но и действия по его построению» (Зинченко, 2008: 111), cм. также:

«Предметные, перцептивные и операциональные (моторные) значения и смыслы входят во внутренние формы образа и действия. В них присутствуют и динамические, хотя и имплицитные, но логические формы» (там же: 111).

 «Слово, образ и действие, взятые во всем богатстве внещних и внутренних форм, на самом деле представляют собой сложнейшие кентаврические образования, своего рода метаформы – сгустки энергии и силы» (там же: 113), 

«[Структура образа] – не морфологическое, а функциональное образование. ...структуры слова, образа, действия нужно рассматривать как функциональные органы индивида, как временное сочетание сил, способное осуществить определенное достижение. Функциональные органы после их образования существуют виртуально и наблюдаемы лишь в исполнении, в работе» (там же: 113).

А.Д.Кошелев  категорию образа связывает с категорией концепта (не обязательно семиотического, хотя для взрослого носителя языка преобладающее большинство концептов семиотизированы): «Коцептом мы будем называть пару когнитивных единиц: прототипический Образ – антропологическая Характеристика, связанных отношением интерпретации, указывающим, что Образ является носителем Характериситики. Тем самым базовый концепт задает класс единиц жизненного мира человека (осмысленных картинок), сходных по двум параметрам: образу (картинке) и характеристике (ее осмыслению). Прототипический образ (гештальт) задает «объективную» составляющую элементов категории, доступную перцептивной идентификации: форму, плотность, структуру и под. Антропоцентрическая характеристика, или человеческая интерпретация, приписываемая образу, фиксирует «объективную» составляющую элементов категории – свойства, значимые для человека и его нужд. Она указывает возможные (желательные и нежелательные) виды взаимодействия с этим образом, его полезность, эмоциональную оценку и под. Тем самым образ становится элементом человеческой категоризации мира» (Кошелев, 2008: 24-25).

Таким образом, можно отметить стойкую тенденцию современных исследований в трактовании категории образа преимущественно как  явления семиотического.

7.2.3. Значение и интуиция

Очень часто (что касается феноменов сознания и речемышления) в научно-философских и художественных текстах можно встретить констатирование сознания и мышления как способности не только к конкретности и единичности восприятия, но и способности к целостности (многоканальному единству) восприятия. Смыслом и значением для человека являются также его разного рода эмоциональные состояния, поскольку наука давно опровергла только физиологическое (безусловно-рефлекторное) происхождение эмоций. Сознание и мышление субъекта нередко определяются как чувство, ощущение, способные нерасчлененным образом охватывать всю сферу познавательных способностей субъекта. На этом основании понимание такой способности выражается в номинировании сознания, смысла и значения (как способностей и результатов осмысления) в качестве чувства. И эта многоканальность, синэстетичность восприятия (то есть, не только рациональность и логичность, но и чувственность) воспринимается и обозначается как чувство, что имеет эвристическую ценность для дальнейших шагов в познании. Данная эвристичность состоит в допущении понимания сознания как комплексного феномена, составляющие которого имеют совершенно разную по отношению друг к другу природу. При таком понимании наблюдение и констатирование соотношений этих составляющих допускает и даже способствует появлению новых наименований, метафор или терминов, позволяющих широко интерпретировать и прояснять сущность сознания и мышления. 
Вполне допустимо, что интуиция как чувственное познание или осознание является пока не понятым мгновенным и эвристическим соединением, с одной стороны, актуальной системности (точнее, акутализации) рациональных и семиотических смыслов и, с другой стороны, актуальности эмоционально-чувственных (а даже и сенсорно-чувственных) смыслов-состояний (и процессов) субъекта. Богатство содержания сенсорных, чувственно-эмоциональных, чувственно-мыслительных, рациональных процессов требует более совершенных теорий для истолкования процессов осмысления. Субъект способен обработать (функционально использовать или оценить) лишь незначительную часть даже сенсорных восприятий. Еще меньшая часть их складывается в определенные типы или стереотипы (инвариантные стереотипы) восприятий, которые в дальнейшем предопределяют и структурируют восприятие.

Качество состояний, называемых предчувствием, ощущением, чувством (в значении неосознанного знания) и т.д., определяется в разной мере осмыслением соотношений потенциально возможного и реально воспринятого сенсорного качества восприятий, осмыслением степени информации потенциально возможной быть осмысленной – из реально воспринятого количества (и качества) восприятий – и степени реального их осмысления. Каждодневная реальность этих состояний является характеристикой не только научного или художественного типов мышления, но и к ним переходного от стереотипности обыденно-философского типа мышления. Наоборот, обыденно-мифологический способ существования воспринимает окружающее как константную, неизменяемую данность, не представляющую возможности для сомнений в ее качестве, что может  быть определено как обыденные смыслы, или обыденный тип осмысления.

Нижеприводимые высказывания философов и ученых подчеркивают сущность сознания (и знания) как чувства, ощущения (или предощущения). Стоит обратить внимание на то, что по причине недостаточности или несоответствия терминов исследователи нередко в научных теориях прибегают к метафорам (см. ниже: «восстановить чувственность в правах», «ощущение – это синтез» – С.Рубинштейн, «общее чувство» – Х.Гадамер) или же заключают предикаты и определения в кавычки, подчеркивая тем самым переносность формы (что ниже нами выделено в цитатах подчеркиванием):

 «Сама же интуиция, возможно, окажется не чем иным, как «предощущением» отношений» (Сепир, 1993: 255),

 «Образованное сознание на практике действительно обладает скорее характером чувства,.. [оно] превосходит любое из естественных чувств... оно — «общее чувство» (Гадамер, 1988: 59),

 «еще и «чувствовал» пространство, — способность более редкая, чем знание пространства...» (Топоров, 1995: 479),

 «Результат, конечный пункт, к которому должна будет, по-видимому, прийти мысль, может быть предвосхищен, хотя пути, которые к нему могут привести, доказательно еще не ясны» (Рубинштейн, 1989, т.II: 57-58),

 «Пора восстановить чувственность в ее правах! Чувственное познание — исходная форма познания. Ощущение — это тоже анализ и синтез...» (Рубинштейн, 1957: 96),

«Обобщение есть и в ощущении...» (Рубинштейн, 1957: 104).

В данных цитатах акцентируем эвристически значимую семиотическую метафоричность утверждений, которая не обязательно означает, что интуитивные акты имеют исключительно сенсорно-эмоциональную природу. Интуиция базируется, скорее, не на чувствах, а на волитивных интенциях. Все психические процессы и действия можно разделить на произвольные и непроизвольные. В сенсорных и эмоциональных процессах подавляющее большинство процессов является непроизвольными. В противоположность этому в интеллектуальных процессах и действиях количество произвольных действий резко возрастает и мы контролируем весь (или почти весь) процесс вплоть до эффекта. В непроизвольных действиях мы не замечаем ни процесса, ни результата. Однако иногда непроизвольные процессы и действия могут быть эффективны и тогда их результат вдруг осознается – именно такие процессы и способности мы называем интуицией.

В качестве «когнитивно» соответствующих вышеотмеченным научным цитатам можно привести следующие примеры из художественных текстов. Метафоричность является органичным свойством художественной речи, однако в отмеченном отношении (номинации сознания как чувства) качество метафор является почти идентичным как в научных, так и в художественных текстах:

«знал это чувством» (Достоевский, 1990, т.VIII: 427),

«одно ощущение овладело им сразу, захватило его всего — с телом и мыслию» (Достоевский, 1989, т.V: 498),

«...не мог никак знать: но он чуял, что было... и он знал, наверное знал» (Белый, 1990: 165),

«...как бы чувственно знал,.. до невнятных дрожаний невыразимейших чувств» (Белый, 1990: 131),

«…это и есть интуиция, … цельное, разом охватывающее картину познание» (Пастернак, 1990, т.III: 402),

«...мгновенно превращавший внешние факты в свое внутреннее чувство» (Платонов, 1988: 21), 

«ощущал окружающее без сознания, но с точностью» (там же: 92), «чувство ума» (там же: 106).

Образность, подобная вышеприведенной, традиционна для мировой культуры в целом во все времена, и, в частности, для отдельных отраслей познания, например, для религии, философии, искусства, науки. Почему же смысл и значение как категории, предположительно должные быть прежде всего мыслительно-рефлексивными, тем не менее традиционно в разных типах речемыслительной деятельности (и в обыденной, и в философской, и в научной и эстетической) воспринимаются также и  как категории эмоционально-чувственные? Можно предполагать, что ответ находится среди разрешения проблем соотнесенности и взаимодействия различных способностей субъекта, онтологии и типологии знаний, связанности и выводимости одних знаний из других и, прежде всего,  соотнесенности способностей образно-чувственных и семиотических. Поскольку образно-чувственные состояния и процессы стимулируются прежде всего сенсорными способностями восприятия, а семиотические состояния и процессы стимулируются рациональными способностями сознания, то проблема взаимодействия знаний в своей крайней постановке сводится к проблеме связи сенсорности и рефлексивности. Основными продуктивными формами взаимодействия указанных видов знаний субъекта на чувственно-мыслительном уровне являются интуиция и логическое мышление, а также воображение и образное мышление с типами ассоциаций по сходству и смежности, а на семиотическом уровне – метафора и метонимия. Понимание характера связи этих в некоторых отношениях крайних способностей субъекта определяет противостояние основных методологических подходов исследований. 

Пожалуй, категория интуиции, хотя она и остается наиболее неуловимой для определения категорией, все же является той связью, которая объединяет эмоционально-физиологическое и рационально-семиотическое.  Интуиция создается и обеспечивается эмоциональным состоянием, в частности, воображением, мышлением (в том числе вербальным), вдохновением и озарением. Так как воображение может отвечать реалистическому (то есть прагматически «взвешенному» и многоаспектно связанному в социальном и психофизиологическом отношении) направлению мысли, а также быть «рабом» аутистического (то есть мечтательного, порывающего всякие святи с «грубой» действительностью) направления мышления, то в этом отношении мера овладения процесами воображения и является мерой свободы мыследеятельности субъекта.  
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II. Моделирование семантической динамики знака

1. Аналитичность (репродуктивность) и синтетичность (продуктивность) семантики высказывания.

1.1. Категория мeтафоры в широком понимании
В данном разделе мы обращаемся к семантической динамике знака, которую мы рассматриваем асимметрично в двух главных аспектах – в динамике узуальной актуализации знака и в динамике окказиональной актуализации знака. Во втором аспекте мы рассматриваем возможности сведения динамики окказиональной актуализации знака к двум основным (базовым) семантическим приемам – метонимическим переносам и метафорическим переносам, или (в иной терминологии) метонимическим «сдвигам» и метафорическим «переносам». Хотя вышеотмеченные аспекты динамики знака (узуальная актуализация и окказиональная актуализация) под разной терминологией в лингвистических исследованиях выделяются, тем не менее они часто эклектически смешиваются, то есть последовательно не дифференцируются. Причиной этого является традиционно декларируемое, но непоследовательно реализуемое разделение языка и речи, что особенно проявляется в теоретически недостаточно фиксированном и лексикографически фрагментарном описании инвариантного значения лексических единиц языка. Как выше отмечено, теории динамики узуальной актуализации знака мы асимметрично противопоставляем теорию динамики метонимических и метафорических изменений знака. При этом в согласии с традицией многих лингвистических исследований последних десятилетий (отметим, что обоснованность и оправданность данной традиции продолжает оставаться достаточно дискуссионной) семантические изменения метонимического и метафорического типа охватывают очень широкую, если не всю сферу семантических изменений в языке, см. напр.: «основная часть моделей семантической деривации относится к одному из двух крупных классов – метонимические сдвиги и метафорические переносы» (Падучева, 2004: 157). 

Такие терминологические сочетания как метонимический сдвиг и метафорический перенос являются удобными, привычными и относительно понятными номинациями, однако, если современная интерпретация термина метонимия меньше противоречит традиционно широкой (в том числе эстетической) сфере функционирования, то сочетание «метафорический перенос» может вызывать нередко сомнение в оправданности его применения к некоторым типам семантических изменений. Новые концепции языка, в своей основе опираясь на те же самые или подобные категории, иначе интерпретируют семантические изменения в языке. Например, Р.Лангакер интерпретирует подобные изменения в терминах когнитивной категоризации мира, выделяя два типа категоризации: категоризацию по схеме и категоризацию по прототипу. В первом типе категоризации одна структура (из двух сопоставляемых структур) является целостной либо родовой, а вторая структура конкретизирует первую структуру. Во втором типе категоризации одна структура является образцом (прототипом), а другая – расширением этого прототипа, то есть она не конкретизирует первую структуру, но значительно отличается от нее, вплоть до семантического конфликта (см.: Langacker, 1995: 15-20). Таким образом, данная теория семантических изменений обходится без традиционных терминов метафора – метонимия, сводя метафору к расширению или сужению значения, а метонимию сводя к семантическим отношениям фокус – фон.

В коммуникативной теории А.Авдеева и Г.Хабрайской традиционные термины метафоры и метонимии подвергаются коммуникативной интерпретации. Метафора понимается как контаминация двух семантических стандартов, относимая к одному фрагменту действительности (podwójne widzenie rzeczywistości) (Awdiejew, Habrajska, 2004: 302). Метонимия понимается как нарушение параметризации мира (naruszenie parametryzacji świata, „naruszenie standardowych parametrów opisywania makro i mikrokosmu”), см. например, следующие определения: „Innym sposobem przedstawiania rzeczywistości jest metonimia. Zakłada ona również występowanie dwóch obrazów ideacyjnych dla przedstawienia tego samego fragmentu rzeczywistości, jednakże funkcjonalny związek między tymi obrazami ma inny charakter. Różnią się one wyborem odmiennego punktu obserwacji mówiącego na ten sam opisywany przedmiot, obiekt lub zjawisko” (там же: 303). „W gramatyce komunikacyjnej metonimia jest rozumiana znacznie szerzej, niż w tradycyjnej stylistyce, gdyż odnosi się do wszystkich przypadków niedoinformowania, kiedy odbiorca na podstawie analizy standardowej ma możliwość rekonstrukcji całości na podstawie przekazanego obrazu ideacyjnego” (там же: 305). Столь же широко и альтернативно трактует явление метонимии и метафоризации Е.В.Падучева. В рамках теории схематизации и концептуализации действительности метонимия интерпретируется как «сдвиг фокуса внимания», а метафора как «категориальный сдвиг». Приведем примеры метонимических переходов в фокусе внимания: Ветер шелестит листьями в аллее – Листья шелестят в аллее (перевод из периферии внимания говорящего в центр внимания); Тонкий лед затянул лужи – Мороз затянул лужи тонким льдом (наоборот, из центра внимания на периферию). Примеры метафорических категориальных сдвигов: Маша закрыла дверь – Ваша шляпа закрыла мне экран
; Дождь стучит по крыше – Кто-то стучит в дверь, откройте!; Ветер хлопал флагами – хлопать артисту (во всех примерах спецификация таксономического класса участника и тематического класса глаголов) (см.: Падучева, 2004: 158-159). Кроме того, Е.Падучева подчеркивает взаимообусловленность  и диффузность метафоры и метонимии: «Метафора часто возникает как следствие метониии: метонимия чревата метафорой, поскольку при переносе фокуса внимания на смежный объект на месте согласованной категории оказывается несогласованная, см. пример: Левой рукой он сжимал хрустящую бумажку. Левая рука его сжимала хрустящую бумажку» (там же: 175). Е.Падучева акцентирует то, что семантические изменения в данных примерах можно интерпретировать двояко: как диететический, то есть метонимический сдвиг и как метафорический категориальный сдвиг. Обоснованность подобного понимания мы можем подтвердить примерами из художественных текстов: данный семантический прием является, например, характерной чертой творчества А.Платонова.

Теория Е.Падучевой во многом восходит к традициям русских семантических исследований (теории С.Д.Кацнельсона, Д.Н.Шмелева, Ю.Д.Апресяна, Е.С.Кубряковой и др.). Традиционные русские семантические исследования относят к метафоризации так называемые процессы «зачеркивания», «замены» сем, «расширения» либо «сужения» значения. Почти универсальным можно считать стремление в объяснении языковой и речевой многозначности единиц их метонимической либо метафорической мотивированностью. Примерами типов метафорически мотивированных значений традиционно считаются следующие: «виновник» 1. Тот, из-за которого произошло неприятное событие, ср. виновник пожара и 2. Тот, из-за кого произошло событие, ср. виновник торжества; «спутник» 1. Лицо, перемещающееся вместе с другим лицом, и 2. Небесное тело, перемещающееся вокруг другого небесного тела, и др. (см. Апресян, 1974: 178). Сложнее обстоит дело, как отмечает Ю.Апресян, с метафорически мотивированными значениями, «словарное толкование которых не обнаруживает даже частичного сходства со словарным толкованием исходного значения; это случай уподобления на основе семантических ассоциаций, или коннотаций, ср. громкий голос – громкий процесс, гребень (для волос – горный), комкать (бумагу – изложение)» (там же: 178). К данным примерам неприменимо обычное определение многозначности, выход в объяснении семантических изменений может быть найден в описании общих для данных единиц коннотативных ассоциаций. Ю.Апресян акцентирует, что этот же тип метафорического переноса представлен в большинстве случаев индивидуальной метафоры, ср. Сухой ливень зноя жег нещадно (В.Кожевников), Она волной судьбы со дна была к нему прибита (Б.Пастернак), Дождь шастает по цирку.., и достигнув вершины Петровского, внезапно слепнет и теряет уверенность (Ю.Олеша), Как-то сразу сломалась ясная погода (А.Фадеев), Сон не пожелал прийти к нему (М.Булгаков) (см. Апресян, 1974: 178-179).
Отмеченные семантические теории и приведенные примеры семантических изменений, с одной стороны, демонстрируют широкие возможности трактования изменений семантики через категории метонимии и метафоры, с другой стороны, они вызывают много вопросов, прежде всего в отношении типологии языковой деятельности, прагматики языка и речи, структуры выразительных и изобразительных приемов продуктивных функциональных стилей языка и мн. др.

Коммуникация является деятельностью, и поэтому она всегда представляет собой возможность и необходимость выбора. В пределах семиотического индивидуального и социального опыта, на основе которого коммуникация реализуется, субъект постоянно отбирает одни модели, формы, значения и отвергает другие. Поэтому коммуникация является осуществлением определенной свободы, однако свободы, ограниченной целой системой априорных принуждений. Свобода коммуникации ограничена привычками, то есть стереотипами. Часто причиной своей несвободы является сам человек как раб своих привычек и стереотипов поведения. Внутри этих стереотипов, моделей осуществляется свобода (в меньшей мере в пределах семантических моделей, в большей мере в пределах грамматических моделей), то есть реализуется выбор, в том числе семный выбор, который в конечном счете обусловливает своеобразие или стереотипность содержания высказывания. Мы соглашаемся с утверждением А.Греймаса, что «человеческая коммуникация не является ни однозначной, ни однолинейной» (Греймас, 2004: 138). Однако мы бы добавили, – не является даже в обыденно-разговорном функциональном стиле языка, поскольку все же в этом стиле коммуникация в высокой степени однозначна. Тем не менее даже в обыденно-разговорном стиле языка часто проявляется семантическая и референтивная асимметричность наименований. Синкретичную слитность данной многоплановости и асимметрии А.Греймас называет бивалентностью и считает, что «было бы ошибкой полагать, что такого рода бивалентность присуща лишь дискурсу, имеющему место в так называемых «архаических» обществах: диффузное мифическое... ежемоментно наполняет нашу повседневную социальную коммуникацию, безусловно, обладает неким содержанием, отличным от первобытного дискурса, а его неопровержимое присутствие лишь подтверждает многолинейный характер проявления» (там же: 139).

На наш взгляд, в отношении критерия семиотической многолинейности принципиальными и полярными позициями являются типы вербализации (семантизирования), представляемые в наиболее обобщенном виде обыденно-разговорным, рационально-логическим (научным) и образно-эстетическим (художественным) функциональными  стилями языка. Официально-деловой и газетно-публицистический cтили можно считать в достаточной степени опосредованными и переходными функциональными стилями, обслуживающими соответствующие типы деятельности человека в целостности его опыта. Официально-деловой стиль является связующим и переходным между обыденно-разговорным и научным стилями, также он является специфицированным прагматикой точности и экономической целесообразности деловой деятельности в обществе. Газетно-публицистический стиль является связующим и переходным между обыденно-разговорным и художественным стилями и является специфицированным прагматикой и необходимостью организации общественного сознания, целями персвазии и манипуляции общественным мнением.

В современных семиотических исследованиях отчетливо акцентируется актуальность теории (языковых моделей) целостной речемыслительной деятельности. В связи со значительным увеличением количества субъектов, использующих не только базовые типы речемышления, но и прагматически дифференцированные типы речемышления, и в связи с изменением качества исследования проблем, требования к пониманию природы операциональных процессов возрастают и это определяет актуальность проблемы. Социальное взаимодействие является в то же время и коммуникацией человека с самим собой (то есть, автокоммуникацией), между тем современное социальное взаимодействие отчетливо осложняется взаимодействием культур. Взаимозависимость коммуникации культур, социальной коммуникации, с одной стороны, и автокоммуникации субъекта как микросоциума не часто попадает в поле внимания исследователей, тем более не существует целостной теории таких отношений. Между тем, подобное взаимодействие заслуживает особого внимания, так как оно выявляет структуру внутренних инвариантных способностей субъекта (прежде всего сознания-мышления) и приоритетность прагматической направленности его интенций. А эти индивидуальные интенции должны быть согласованы и приемлемы не только для отдельных социальных групп или формаций, но и для всех людей. Обусловленность этих процессов традиционно исследуется только односторонне, в направлении от социума к индивидууму. Важным является создание моделей функционирования традиционно противопоставляемых (деятельностно дифференцированных) типов речемышления в рамках единой модели речемышления. Особенно показательна нерешенность этой проблемы в психолингвистике, семиотике, теории языка, стилистике и др.

В процессах создания cемиотической информации при помощи языка прежде всего обращает на себя внимание отличие информации продуктивного типа от информации непродуктивного типа. В чем состоит творческий, продуктивный потенциал языка? В качестве наиболее общего ответа напрашивается следующий ответ: творческий потенциал языка состоит в создании, извлечении чего-то нового, то есть новой информации. Однако сразу закономерно появляются два новых вопроса. Первый вопрос: каким образом «создается» информация на основе «творческого потенциала» языка и из чего «извлекается» эта информация, и может ли информация «извлекаться»? И второй вопрос: что значит выражение «новая информация»? Примеры высказываний такого типа, как «книга упала», «дождь идет», «вчера шел дождь», «ветер затих», «утром було 15 градусов тепла», «я опоздал на работу», «машина ударила в левый бок автобуса» – можно ли эти примеры назвать продуктивной информацей? То, что эти высказывания информируют, является бесспорным, но можно ли эту информацию в примерах назвать информацией продуктивной?

Уточним исходные определения: под аналитическим типом информации мы понимаем информацию, реализуемую при общении в объеме понятия, под синтетическим типом информации мы понимаем информацию, выходящую за пределы инвариантного объема понятия. А характером реализации этих типов информации непосредственно определяется и в синхронии, а особенно в диахронии, языковой статус знака. Синтетический тип информации (суждения) обычно связан с расширением или сужением инвариантного значения (в традиционной терминологии), с метафорическими или метонимическими переносами и др., в которых реализуются когнитивные способности языка. Например, И.Канта, бесспорно, интересовало, как актуализируется инвариантная информация в высказываниях аналитического типа. Однако все свои главные тексты, и в первую очередь «Критику чистого разума» он посвятил не тому, как воссоздается информация, а тому как продуцируется качественно новая информация. Вне сомнения, актуализацию информации при посредстве языковых средств можно назвать когнитивной функцией языка (как это отмечено, например, Р.Якобсоном в его теории функций языка). Все же, представляется, что, когда говорят о когнитивной функции языка, то имеют в виду прежде всего информацию качественно новую, то есть, продуктивную, синтетическую.

Аналитический тип информации является близким к типу высказываний, называемых А.Авдеевым и Г.Хабрайской «некоммуникативными (тривиальными) высказываниями», которые пртивопоставляются высказываниям, прагматически значимым с коммуникативной точки зрения: «[Wypowiedzenia niekomunikatywne] …mają charakter uogólniony (abstrakcyjny), nie posiadają żadnej wartości informacyjnej (tego rodzaju wiedza jest wspólna dla użytkowników języka) i wobec tego nie są używane w normalnej konwersacji. Są one werbalizacjami znanych użytkownikom języka standardów semantycznych i nie wnoszą nic nowego do ich wiedzy» (Awdiejew, Habrajska, 2004: 46). Авторы вышеприведенного высказывания делают при этом характерное уточнение:  «jeśli nie dotyczą istniejących faktów rzeczywistości, w których uczestniczą konkretne denotaty» (там же). То есть, разница касается прагматических функций высказываний, которых может быть, по меньшей мере, три типа: тривиально-избыточные (1) высказывания, коммуникативно-обычные (привычные) высказывания (2) и коммуникативно-необычные (непривычные) высказывания (3). При этом следует брать во внимание не только высказывание, но и контекст высказывания, даже весь текст, поскольку то же самое высказывание в прагматике иного стиля или в прагматике целого текста может иметь совершенно иной смысл. 

Понятно, что семантика языкового знака в высказываниях первого и второго типов выполняет репродуктивную функцию и в этом случае не идет речь ни об изменении семантики, ни о создании нового знака. Гораздо сложнее обстоит дело с семантикой знака (а соответственно и со статусом самого знака в языковой системе) в высказываниях третьего типа. Первый (1) тип информации, кроме информации чисто логической и чисто формальной, инвариантно-языковой, не несет никакой референтивной (то есть, коммуникативно-прагматической) информации. Например, тривиально-избыточным в коммуникативном отношении является высказывание: «Температура сегодня какая-то будет (в том смысле, что не может не быть, ср. высказывание: «Температуры сегодня не будет»)». Подчеркиваем, что данный тип высказывания вполне может быть коммуникативно прагматичен, поскольку ситуация, жанр и стиль определяют прагматику и семантику высказывания, а не словоформы, из которых оно состоит. Примером высказывания (2) коммуникативно-привычного (то есть, информации аналитического типа – в пределах допустимого объема варьирования значения) является следующее высказывание: «Температура сегодня будет 10-15 градусов по Цельсию». 

Примерами высказываний (3) коммуникативно-необычных могут быть следующие: «Температура сегодня будет минут 80 градусов по Цельсию (плюс 80 и под.)», «Температура сегодня будет повышенная\пониженная (лексическая единица «повышенная/пониженная» употребляются обычно в отношении к температуре человека, а не в отношении атмосферной температуры)» и др. Сравните также отличие прагматики одного и того же формального отрезка в разных стилях: высказывание «Погода сегодня будет» является типичным высказыванием в разговорном стиле речи для выражения предположения или уверенности в ожидании хорошей погоды. Однако то же высказывание «Погода сегодня будет» в публицистическом или официальном стиле речи является нетипичным и даже странным, в частности, оно используется как публицистический каламбур, юмор (в виде эффекта обманутого ожидания), например, в рубрике метеосводки на месте традиционно актуализируемых формул-клише «Погода сегодня будет теплая/морозная/дождливая и др.» в форме: «Погода сегодня ожидается» или «Погода сегодня будет». Синтетической информацией являются также непроверяемые утверждения, претендующие на истинность, например: «осенью для человека вредно пить много жидкости, а весной, наоборот, полезно» и под. 

Возможно, самым сложным вопросом исследования является проблема когнитивной значимости эстетического типа мышления. Даже утверждения научного текста не могут полностью удовлетворять требованию быть явно эксплицированными в виде однозначно трактуемых умозаключений. Возможно, утверждения научного текста являются однозначными для самого автора текста, но можно ли утверждать это в отношении его сторонников, учеников или оппонентов? Если бы это было так, то не нужны бы были интерпретации научных теорий, особенно в гуманитарных дисциплинах. Экспликация познавательного акта в виде однозначно конвенционального суждения является максимально желательной, но не абсолютной. Обязательным является в науке нахождение общих законов и закономерностей, а также их когерентная верифицируемость и фальсифицируемость. Тем более не удовлетворяют требованию  быть однозначно интерпретируемыми художественные речевые произведения, которые чаще требуют в разной мере свободной интерпретации, что собственно и является достоинством и примечательностью художественного мышления, а не его недостатком. Возможное продвижение в разрешении данной проблемы закономерно требуется (и ставится целью) логикой развития современного общества.

В разрешении лингвистической проблематики когнитивной функции  художественного типа речемышления мы считаем возможным и плодотворным применение кантовской общефилософской постановки вопроса о возможности синтетических суждений. Эвристическая ценность подхода И.Канта состоит в признании субъективности познания, его предопределенности априорными способностями познающего, а возможность синтетических суждений объясняется исключительно единством чувственных и рациональных способностей субъекта. Двумя познавательными способностями субъекта утверждаются чувственность и рассудок, а способностью суждения признается согласование обеих этих способностей между собой. Главный вопрос трансцендентальной кантовской философии — как возможны априорные синтетические суждения? — соотносим в языкознании с вопросом, как возможно продуктивное вербальное высказывание, будь то в научном или эстетическом типе речемышления. В психологии этот вопрос ставится так: как возможно новое знание? Приближая его к лингвистической проблематике, вопрос приобретает следующий вид: как возможно в речемыслительной деятельности субъекта операциональное соотношение видов знаний субъекта, и в первую очередь соотношение между интуитивно-аффективным знанием, образно-чувственным знанием (актуальные наглядно-чувственныые представления, вторичные ментально-образные представления), вербально-семиотическим знанием и знанием понятийно-рациональным.
Процессы воображения в научном типе мышления направлены на получение однозначного, последовательно доказанного результата-умозаключения, который может  быть проверен в практике. Сложнее обстоит дело с  оправданием (релевантностью или субъективной верификацией) художественного типа речемышления. В эстетическом типе мышления чувственность субъекта через воображение соотносится  с системой понятий субъекта (и тем самым преобразуется): „[искусство] как будто пробуждает в нас чрезвычайно сильные чувства, но чувства эти вместе с тем ни в чем не выражаются. Это загадочное отличие художественного чувства от обычного, мне кажется, следует понимать таким образом, что это есть то же самое чувство, но разрешаемое чрезвычайно сильной деятельностью фантазии” (Выготский, 2000: 286). В приводимых ниже двух цитатах сложно отрицать наличие утверждения когнитивных способностей искусства: „Эмоции искусства суть умные эмоции. Вместо того, чтобы проявиться в сжимании кулаков и в дрожи, они разрешаются преимущественно в образах фантазии” (там же: 288), „Искусство становится сильнейшим средством для наиболее целесообразных и важных разрядов нервной энергии” (там же: 291). На наш взгляд, эти высказывания однозначно свидетельствуют об определении Л.Выготским функции искусства как  формы исследования и выражения согласия или несогласия человека с действиями собственного сознания и чувственности. Мы подчеркиваем в данном высказывании формулировку „формы исследования и выражения”.  

Следовательно, в сфере деятельности предметно-мыслительной и коммуникативно-мыслительной существуют – в становлении и утверждении – рационально-логическая система понятий субъекта (хотя она может быть и неосознанной)  и, с другой стороны, поле образно-чувственных наглядных его представлений. Словесное искусство как „опосредованное, замедленное реагирование” было бы невозможно без двух базовых изобразительных приемов – метафоры и метонимии. Поэтический образ в качестве переживания семиотической конструкции (изобразительного приема) находится как бы между чувственными представлениями субъекта, его когнитивными понятиями и единицами и моделями системы языка (см.: Лабащук, 1999: 92-99), и это минимальные условия его существования, каковых гораздо более. Образ как функциональная единица эстетики – это своеобразный мостик, имеющий и связывающий в себе преимущества и недостатки: синтез опосредованной наглядности, которая ниже категориальности, а, с другой стороны, достаточные его отвлеченность и произвольность, позволяющие делать эмотивно разведку и прогноз, и в этом образ выше категориальности. Указанные отношения одновременно и «исследуются», и выражаются изобразительными приемами. Метонимия является переносом в одном тематическом или понятийном поле, метафора – с одного поля в другое: „Метонимия – перенос от приметы к тому, на что она указывает” (Потебня, 1990: 183). Примета касается определений в области наглядных и представлений, в то время как семы метафоры касаются системы логических представлений. Метонимия является приемом синкретизма, она отвергает рационально-логический категориальный сдвиг. Наоборот, метафора фактически может быть только там, где готово или готовится системное определение.

Актуальная (интенциальная, линейно-сукцессивная) семантика высказывания создается на основе конкретно-ситуативной, субъективной интенции автора речи и на основе индивидуальных понятийных личностных смыслов картины мира субъекта, в достаточной степени социализируемых или социализированных в единицах системы языка. Актуальная семантика высказывания в высокой степени социализирована, если она традиционно или даже шаблонно актуализирует устоявшиеся и социально усреднившиеся семные комплексы идиолектных языковых единиц и моделей. Такая речь называется трафаретной или стереотипной и, даже если она содержит какие-либо экспрессивные или эмоциональные аспекты, то они социально типичны и воспроизводимы. Актуальная семантика высказывания, наоборот, в высокой степени идиостильна (индивидуализирована), если она продуктивно актуализирует или даже создает новые инвариантные смыслы и значения. Такая речь семантически динамична, продуктивна, синтетична, метафорична, эвристична и тому под.

1.1.1. Универсальный и лингвистический характер  мeтафоры 

После метафорического «бума», вызванного работами М.Блека, А.Ричардса, Р.Якобсона, Д.Девидсона, Дж.Серля, П.Рикера, М.Джонсона, Дж.Лакоффа, а в советском и русском языкознании работами В.Гака, Н.Арутюновой, В.Телии, Е.Вольф, Е.Опариной, В.Петрова, С.Гусева, Н.Юрьевой и мн. др. стала заметна тенденция почти все явления ассоциирования по аналогии называть метафорой, причем не только в философии, языкознании и литературоведении, но и психологии, физиологии, генетике, кибернетике и др. Подобная тенденция имеет скорее негативный характер для научных исследований и выражает стремление придать термину «метафора» универсальный характер. А поскольку сфера проявления аналогии практически неограничена, то обозначение «метафора» потенциально и легко применимо к очень многим сферам исследовательского интереса – тем самым метафора отождествляется с аналогией. Явление аналогии онтологично для любых видов мыслительной и семиотической деятельности, поскольку в основе ее лежит категория ассоциации, которая может связывать (и связывает, что чаще остается за пределами осознания) любые психические факты. Например, в речевой деятельности ассоциации реально существуют как по весьма типичным, так и по самым неожиданным структурным и случайным связям (см.: Лурия, 1979), а, кроме того, могут быть осознанно и целенаправленно управляемы субъектом в разных типах деятельности. Поэтому оказывается возможным утверждение Ортеги-и-Гассета (утверждение метафоричное само по себе): «Метафора служит тем орудием мысли, при помощи которого нам удается достигнуть самых отдаленных участков нашего концептуального поля» (Ортега-и-Гассет, 1990: 72). 

Явление аналогии образует основу структуры метафоры, основу изменения знака и основу образования знака; аналогия и метафора находятся в основе научной терминологической номинации и научного моделирования; аналогия и метафора также образуют основу художественной образной номинации и изображения. Подобные констатации формируют и все шире утверждают тенденцию смежные и подобные явления и операции ассоциирования по аналогии называть метафорой. На основании этого в научных исследованиях обращение к метафоре неизбежно. А в связи с этим возникает необходимость внимательного анализа причин утверждения универсальной природы метафоры, а также целесообразности подобной достаточно типичной тенденции к ее универсализации.
Проблематика метафоры слишком широка, чтобы описать ее аспекты достаточно подробно, поэтому в нашем случае в отношении к проблеме знака ограничимся наиболее релевантными аспектами. Во-первых, следует акцентировать внимание к семиотическим и несемиотическим аспектам метафоры, во-вторых, в отношении к семиотической лингвистической метафоре важно ее отграничение от смежных и подобных явлений (в частности, например, явлений словообразования, так называемого  «расширения» и «сужения» значений, а также других явлений семиотической аналогии, например, выразительных и изобразительных приемов типа контаминации, иронии и мн. др.), в-третьих, следует акцентировать категорию эстетичности в метафоре, особенно в отношении не только к художественному стилю, но и к другим функциональным стилям языка, в-четвертых, обратить внимание на типологию метафору (в широком и узком смысле) и др. Во всех данных аспектах проблема метафоры важна прежде всего в отношении к категориям структуры, семантики и прагматики знака, а также изменения и тождественности знака. 

Метафора является одной из тех категорий, которые увязывают в себе как все самые разнообразные лингвистические проблемы, так и  проблемы других отраслей знания, например, как было отмечено, психологии, философии, кибернетики, логики, семиотики, нейрофизиологии и мн др. Таким образом, метафора является одной из ярко выраженных междисциплинарных категорий. Проблематика метафоры таит в себе богатейшие эвристические возможности и при необходимой последовательности исследования способна реализовать свои потенциалы в виде новых отраслей знания и важных результатов в теоретических и прикладных сферах. 

При анализе онтологической и гносеологической сущности метафоры обращают на себя внимание те ее аспекты и та ее сущность, которые являются или утверждаются в последнее время как универсальные для любых семиотических явлений и процессов (и не только семиотических, поскольку, например, метафорой называют некоторые физиологические аспекты восприятия, медицинские синдромы и под.), и та сущность, которая характерна для метафоры лингвистической. Тем самым выделяются универсальные характеристики процессов метафоризации и аналогии, которые при ближайшем рассмотрении оказываются хотя и в высокой степени объемлющими наше сознание и мышление, но между собой часто недостаточно разделенными. Проблема лингвистической метафоры усложняется необходимостью уточнения и обоснования ее универсальной сущности в психических процессах мышления и при этом также необходимостью определения типологических и классификационных критериев ее онтологии и гносеологии. Под онтологией метафоры понимаются все случаи проявления метафоризации психической деятельности, а под гносеологией метафоры понимается совокупность методологических и методических критериев и приемов, выделяющих, конституирующих и терминологически определяющих разного вида явления метафоризации. Термин «метафора» является привычным, доступным для понимания, но вместе с тем и не самым удачным наименованием для универсальности модели преобразования информации по аналогии в целостной деятельности организма: существует слишком много типологически разнородных моделей преобразования и оперирования информацией, чтобы термином метафора их все достаточно обоснованно охватывать. Поэтому остается актуальной необходимость создания  генерализирующих и референцирующих моделей процессов преобразования информации – апробация этих моделей помогает совершенствовать соответствующую терминологию. 

Метафорой в универсальном значении традиционно называют все те случаи, в которых при определенных проявлениях деятельности одна связь явлений соотносится по аналогии (не обязательно осознанной; даже, скорее, по аналогии неосознанной) с другой связью подобных и – по определенным критериям – взаимозависимых  явлений. «...метафора пронизывает всю нашу повседневную жизнь и проявляется не только в языке, но и в мышлении и в действии» (Лакофф, Джонсон, 1990: 387). Предполагаемая универсальная сущность метафоры определяется универсальностью природы оперирования информацией, а именно: бесконечность информации разного типа, в которой существует субъект, сводится им в ограниченные функциональные блоки или модели информации, которые, с одной стороны, хотя и ограничивают и упрощают информационные потоки, но, с другой стороны, значительно облегчают восприятие, обработку и дальнейшую передачу информации, что бесспорно способствует повышению эффективности существования в информационных потоках.  Человек воспринимает информацию только через модели восприятия информации, которые имеются на каждый определенный тип информации (напр., сенсорная, чувственная, наглядная, отвлеченная и др.), а в дальнейшем соотносятся и сравниваются с другими типами информации, что неизбежно создает асимметрию соотношения типов информации (и что лежит в основе процесса метафоризации). 

Универсальный характер метафоры предполагает спорную возможность сведения любого проявления психической деятельности к  метафоре (в виде аналогической пропорции). Например, любая обычная актуализация языкового значения представляет собой именно такую пропорциональную аналогию переноса. Говоря «Иван пришел», мы в тривиальной и минимальной модели соотносим представление о форме «Иван» со значением «обобщенное имя собственное для наименования субъекта... и т.д. (с видовой спецификацией данного языкового значения)» и конкретную форму «Иван» с конкретным представлением об определенном человеке по имени Иван. Приведенный пример можно считать самым тривиальным представлением модели аналогии, или, в понимании некоторых исследователей, метафоры, то есть переноса в широком понимании. В более сложном трактовании универсальная метафора – это осознание и семиотическая фиксация  разницы между уже освоенным и привычным (1) и неизведанным, эвристически прогнозируемым (рационально-логическим или образно-эстетическим) (2) в игровом и познавательном отношениях. 

Такое определение было бы достаточным, если бы оно не представляло только гносеологический аспект метафоры, оставляя значительно в стороне ее онтологический аспект. Но определение онтологического аспекта метафоры более кратко: метафора – это семиотическое освоение новизны в типологии деятельности через соотнесение (аналогию) с уже утвердившимися  моделями деятельности. Хорошо иллюстрирует данное положение следующее семиотическое определение Ф.Соссюра: «Аналогия представляет собой ассоциацию форм в уме, обусловленную ассоциацией выражаемых ими идей» (Соссюр, 1990: 50). Данное определение можно было бы приблизить в большей мере к универсальной интерпретации метафоры, если заменить некоторые представления и нестрогие (многозначные) термины, напр., «формы» и «идеи», на близкие им (близкие по смежности или по сходству) «номинаты: план выражения знака/значение знака» и «понятия», что подчеркнуло бы в универсальном понимании метафоры функционально-прагматический аспект деятельности. Принципиально важно здесь то, что причиной появления метафоры является аналогия идей (то есть понятий или значений), которая (аналогия) далее переносится на формы как на план выражения знака, если идеи являлись значениями, либо аналогия переносится на знаки, если идеи являлись понятиями. Значения являются формой по отношению к понятиям, однако в то же время значения являются содержанием (идеей) по отношению к плану выражения знака. 
На этом основании радикально универсальное определение метафоры могло бы иметь следующий вид: «метафора как новое в деятельности представляет собой соотношение номинатов, обусловленное соотношением (аналогией) значений и понятий как объектов этих номинатов в прагматике деятельности». Хотя в данном определении представлены как формы (номинаты), так и идеи (значения и понятия), тем не менее в подобных универсальных определениях нигде не акцентируется интенциальный (эстетический) аспект метафорической номинации, что на наш взгляд, недопустимо как в общесемиотической, так и в лингвистической интерпретации метафоры. Например, новые ориентировочно-двигательные способности организма по сравнению со старыми и привычными также при желании можно считать живыми метафорами двигательных способностей организма (см. выше наше определение аналогии: «новое в деятельности представляет собой соотношение преобразованных моделей деятельности, обусловленное соотношением интенций-идей этой деятельности»), а, в свою очередь, привычное их состояние можно было бы считать стертыми метафорами движения и ориентации. Данной аналогией мы вовсе не стремимся утвердить универсальность термина «метафора», но подчеркиваем универсальность преобразования информации в способностях субъекта, а именно: ее дискретизацию (дробление), анализирование, организацию в блоки, синтезирование дискретных блоков разных типов, соотнесение блоков между собой и др. Причем, информационный уровень представленности метафоры неразрывно связан с формальными структурами ее представленности. В основе лингвистической метафоры лежат данные виды оперирования информацией.

К тому же сама метафора не является в лингвистических теориях однозначным явлением, так как можно выделить общесемиотические модели метафоры, стершиеся метафоры, живые метафоры, различные типы метафор и др. В дальнейшем внимание обращается на прояснение специфических особенностей данных отмеченных форм существования и проявления метафоры (моделей метафоры, языковых метафор, речевых метафор, метонимий и др.), а также  акцентируется функция категории эстетической интенции (которая, на наш взгляд, наряду со структурой аналогии определяет онтологию метафоры). Многозначность или даже омонимичность употребления термина «метафора» предполагает требовательность и ответственность исследователя в оперировании данным термином при соотнесении понятий собственной теории с понятиями теорий других исследователей.

1.1.2. Онтологическая сущность метафоры

В данном разделе обратим внимание на то, каковы онтологические, то есть бытийные основания, которые, во-первых, определяют (вызывают к жизни) такое явление информационной действительности как метафора, и, во-вторых, составляют ее неотъемлемые свойства и характеристики. Метафора – это способ получения качественно нового знания независимо от того, осознает ли субъект этот способ и эту новизну или нет. Прежде всего следует еще раз вспомнить отмеченную нами неоднократно асимметричность преобразования информации, и на основании этого акцентировать возможность обращения в моделях преобразования к соотнесению преобразуемых блоков при помощи семиотических средств. «Сигналы – нервные импульсы, посылаемые рецепторами по проводящим путям в кору больших полушарий головного мозга, – совершенно отличны от стимулов, действующих на эти рецепторы» (Алексеенко, 1974: 5). Процесс кодирования информации неизбежно подчиняет сенсорную информацию структурам мозга. Поэтому избирательность восприятия функционально оправдана физиологическими структурами и задачами деятельности, прагматически определенными из своеобразия ситуации.

Человек, понимающий относительность адекватности восприятия, обусловленную способностями восприятия, закономерно и естественно будет совершенно по-иному относиться и к своему восприятию. «Чувства и нервная система не дают точного образа того предмета, который возбуждает органы чувств, а создают только абстракцию; нервная система передает информацию лишь о некоторых свойствах предмета... Наши основные усилия следует направить скорее на объективный анализ свойств процессов восприятия, чем на попытку найти внутренний портрет окружающего нас мира» (Хелд, Ричардс, 1974: 10). Данная асимметрия восприятия представляет собой лишь содержательную сторону метафоры, однако сторонникам универсальной интерпретации это не мешает подобный содержательный аспект называть метафорой. Тем не менее даже в данном содержательном аспекте метафора – это не только средство разведки и предварительной оценки неизведанного (потенциально возможного), но и оценки изведенного, актуально чувственного и чувствуемого; это средство освоения и подчинения неявно данного или неоднозначно воспринимаемого. В этом отношении уместно вспомнить утверждение И.Канта, подчеркивающее истинное значение чистых рассудочных понятий (как один из аспектов информационного преобразования и моделирования) и условие их применения: «Рассудок не черпает свои законы (a priori) из природы, а предписывает их ей» (Кант, 1965: 140).

Не все в деятельности субъекта сводится к сознанию и к осознанности – собственно метафора и является одним из таких явлений. Как мы отметили, метафора – это способ получения качественно новой информации. Качественно новая информация не может быть получена аналитическим путем, то есть в результате извлечения информации из уже очерченного и используемого объема информации. Она может быть получена только синтетическим путем, путем использования информации качественно разных видов и объемов информации, что требует отличающихся от уже привычных для субъекта способов оперирования информацией. 

Обыденному сознанию кажется, что оно достоверно воспринимает предметы и явления окружающего мира и что этим и исчерпывается весь процесс восприятия. Сомнения начинают возникать только тогда, когда выясняется, что предметам и явлениям могут буть присущи свойства (либо на определенном основании эти свойства могут быть приписаны), которые не соответствуют видимой и привычной реальности. Более реалистичному или прагматичному пониманию информационных процессов соответствует осознание того, что в восприятии онтологична не идентичность информации, а преобразование способностей в восприятии внешних раздражений и в разного рода деятельности субъекта. Информация не воспринимается, а создается и преобразуется субъектом. Свою негативную роль в шаблонизации мышления в который раз сыграла стертая метафоричность вербального мышления: столь часто употребляемая лексическая единица «восприятие» направляла и направляет внимание на онтологическую статику психической деятельности, что является методологической основой позитивизма и феноменологизма. Тем самым оставались на втором плане онтологический динамизм и активная включенность субъекта деятельности не только в качестве восприятия ситуации, но и в качестве предпосылки восприятия, его основы (собственно в качестве основы создания ситуации). 

Как в истории философии и науки, так и в современных философских и научных теориях нередко употребляется термин «метафора» для наименования функциональной связанности преобразованных, но взаимно соотнесенных типов деятельности, информации и знаний. Вполне оправданно назвать многообразные способности и умения субъекта его знаниями (в данном случае не связывая значение лексической единицы «знание» с многочисленными существующими на современный момент терминологическими и логическими интерпретациями категории «знание» в разных отраслях науки). Исследуя метафору и говоря о ней как о явлении не только осознанного и логического порядка, но и порядка в значительной мере спонтанно-интуитивного, следует принимать во внимание и способности субъекта не только рационально-логического порядка, но и способности интуитивно-чувственные и образные, которые тоже являются его знаниями. Следовательно, знаниями субъекта мы называем его онтологические способности к разного рода как безусловно-, так и условно-рефлекторной деятельности (то есть, знания как способности). Универсальность и онтологическая сущность метафоры, как мы отмечали, состоит в соотнесении информации, продуцируемой разного рода способностями субъекта. 
В характеристике знаний субъекта как разного рода способностей и умений в потенции можно сослаться на философскую традицию выделения разных видов знания и познания. Например, еще Фалес выделял знание спонтанное и системное, а Парменид, Гераклит и Протагор различали чувственный и рациональный типы познания. Демокрит также различал два типа знания – истинное и темное; истинное знание – это то, которое представляет субъекту разум; наоборот, темное  знание, по мнению Демокрита, – все то, что представляется зрением, слухом, обонянием, осязанием и др. Подобным образом и И.Кант различал смутные и отчетливые представления, которые репрезентируют в его теории разные уровни осознания субъектом своих способностей и овладения этими способностями. 

В сознании субъекта действительно имеются и более отчетливые, и менее отчетливые представления и знания, соотношение между которыми нередко называется метафорой. Ф. Ницше справедливо акцентировал взаимодействие и асимметрию сенсорно-чувственных и когнитивных способностей субъекта, когда подчеркивал несоответствие чувственного, образного, понятийного и языкового уровней представления информации. В частности, он утверждал: «Мы думаем, что знаем кое-что о самих вещах, когда говорим о деревьях, красках, снеге и чувствах; на самом же деле мы обладаем лишь метафорами вещей, которые совершенно не соответствуют их первоначальным сущностям» (цит. по: Арутюнова, 1990: 11-12). В подобных случаях переносного (широкого) употребления наименования «метафора» особенно характерно неразличение семиотической вербальной и невербальной метафоры, а также живой и мертвой метафоры: «Возбуждение нерва становится изображением! Первая метафора. Изображение становится звуком! Вторая метафора. И каждый раз полный прыжок в совершенно другую и чуждую область... мы обладаем лишь метафорами вещей, которые совершенно не соответствуют их первоначальным сущностям» (там же: 12). 

Когда мы видим, например, дерево, мы не осознаем и не осмысливаем того, что у нас в сознании слиты в единое нераздельное целое компоненты, среди которых как минимум следующие: сенсорное восприятие, чувственно-ментальный образ дерева, его понятие и его семиотический знак (конечно, с собственными значением и внутренней формой), а иногда и несколько знаков – если человек диглоссант или билингв. Чувственный образ, который мы имеем, когда смотрим на дерево, не является самим деревом точно так же, как и слово „дерево” (которым мы можем обозначить понятие дерева и наш чувственный образ) не является собственно этим образом. Об этом же и Ф.Соссюр: «Все без исключения способы выражения представляют собой образные выражения. Досадным является также и то, что нельзя ни обойтись без этих образов, ни решиться принять их» (Соссюр, 1990: 101), а также: «Запретить фигуры – значит объявить себя обладателем всех истин, иначе вы окажетесь совершенно не в состоянии сказать, где начинается и где кончается метафора» (там же: 124). Даже более решительно то же самое утверждает А.Ричардс: «Метафорична сама мысль, она развивается через сравнение, и отсюда возникают метафоры в языке», «владение метафорой – это величайшее из искусств только потому, что это владение жизнью» (Ричардс, 1990: 47).

Широкое употребление термина или даже просто слова «метафора» все же позволяет понять исходную мысль исследователя, а соответственно и суть проблемы. Многие явления психической деятельности могут быть метафорой (и могут быть названы метафорой, пусть даже и не в семиотическом понимании) только потому, что (и только тогда, если) мы можем в исследовании восстановить их полную структуру из их латентной (не менее чем четырехчленной) структуры. Но эта структура (как вербальная, так и невербальная), хотя многими авторами и называется метафорой, часто (скорее, даже чаще, чем реже) бывает не восстановлена. О ней можно только догадываться. Между тем называется она привычно и традиционно (а потому и не особенно критично) метафорой.
Современный психолог Стивен Хеллер в своей научной деятельности известен остротой исследовательской направленности на развенчивание сложившихся психосемиотических комплексов субъекта (в отношении нашей проблематики, мы бы сказали, на восстановление четырехчленности структуры), которые (комплексы) он тоже, подобно вышеприведенным примерам, называет метафорами: «Мы реагируем и воздействуем на реальность, основанную на наших метафорах, которые становятся нашей индивидуальной и личной реальностью» (Хеллер, 1995: 61). Подобного рода метафоры Х.Джексон и Р.Якобсон называют квазиметафорами, ибо «в отличии от метафор риторики и поэзии они не предполагают намеренного переноса значения слова» (Якобсон, 1990: 123). Обобщенное использованое категории метафоры, как мы отмечали, является типичным для современных научных исследований: «Pojęciem metafory posługuję się w sensie bardzo ogólnym. Metafora jest dla mnie każda wypowiedź, w której dopatrujemy się jakiegoś ukrytego znaczenia, podczas gdy jej interpretacja dosłowna jest dla nas nie do przyjęcia jako absurdalna, trywialna lub jawnie fałszywa» (Nowaczyk 2006: 9); «на метафорических и метонимических переносах стоит вся динамика лексической семантики» (Падучева, 2004:19); «Речевое событие может развиваться по двум смысловым линиям: одна тема может переходить в другую либо по подобию (сходству), либо по смежности. Для первого случая наиболее подходящим способом обозначения будет термин «ось метафоры», а для второго – «ось метонимии», поскольку они находят свое наиболее концентрированное выражение в метафоре и метонимии соответственно» (Якобсон, 1990: 126).
На наш взгляд, хотя широкое использование наименования „метафора” позволяет применять его к разнообразным, в том числе и несемиотическим явлениям, все же следует, по крайней мере, очерчивать не только пространство или объем конкретного употребления метафоры, но и уточнять или вскрывать структуру данной «метафоры». И это потому, что метафора по необходимости четырехчленна, и даже в латентных мертвых метафорах должны быть хотя бы обобщенно отмечены необходимые минимальные ее компоненты во избежание увеличения излишних допущений или искажений. Онтологией метафоры является аналогия, которая хотя и в разной мере, но обязательно должна быть осознаваемой или управляемой, то есть контролируемой. Осознанием аналогий подобия, а также своей эстетической интенциальностью метафора отличается от многих других возможных аналогий, например, аналогий иронии, аналогий намеков, параллелизма, аналогий словообразования и дефразеологизации.

Онтология метафоры базируется на этапности преобразований информации, структурировании этой информации в блоки и во взаимосоотнесении этих блоков по аналогии, причем, это свойственно деятельности не только понятийно-логической, семиотической или образно-чувственной, но эмоционально-аффективной, сенсорно-физиологической и др. Поскольку данное исследование является лингвистическим, понятной является тенденция определить точкой отсчета теории языковую способность (как бы ни хотелось избежать этого в стремлении к целостности, например, психофизиологического исследования). Кроме того, рационально-логическая способность мышления в высокой мере определяется именно языковой способностью. В объеме и пространстве способностей субъекта мы различаем универсальные и специфические функции и характеристики  языка, связь и взаимодействие его структуры со структурами других способностей. Сенсорные, чувственные, понятийные, семиотические, духовные и др. способности субъекта на онтологическом уровне не являются ни лучшими, ни худшими и лишь приоритеты субъективных ценностей (например, приоритеты классификационно-логические) позволяют (при необходимости) назвать, например, языковую способность высшей способностью субъекта. Оправдывая принцип дополнительности, мы стремимся не только определить соответствующее место языковой способности субъекта, онтологию языка в общей структуре способностей, но и в неразрывной целостности семиотического функционирования отдать должное таким способностям как, например, чувственное восприятие, способность к образному мышлению, воображение и др. 
Экспериментальная физиология, как мы отметили выше, свидетельствует, что мы информационно интерпретируем в соответствии со своими способностями лишь часть эмоциональных ощущений и сенсорных восприятий из внешнего мира, которые  опять же обрабатываются и используются субъектом тоже лишь частично. В основе моделирующей способности субъекта находится асимметрия этапных и взаимодействующих преобразований информации. Вызывающими доверие среди множества теорий и мнений и наиболее проверяемыми остаются факты преобразования информации в способностях субъекта и факт действительной асимметрии способностей субъекта: то, как мы сенсорно ощущаем, является не таким, как мы эмоционально чувствуем; в свою очередь, эмоциональные переживания не тождественны их осмыслению; осмысление опять же не равно семиотическим процессам и результатам их  (эмоциональных переживаний) вербализации. Важнейшим средством экспликации этих связей является метафора.

1.1.3. Гносеологическая сущность метафоры

В основе объяснения функционирования метафоры (метафоры в самом общем понимании) мы определили, как отмечено выше, категорию «знание» в широком смысле, знание как способности. Это, в первую очередь, кантовское понимание знания: «Во всем возможном опыте как целом заключаются все наши знания» (Кант, 1964: 226). Это также более лингвистически специализированное разделение знаний (восходящее к А.Потебне и И.Бодуэну де Куртенэ) на три типа – чувственно-образные, научно-теоретические и языковые знания: «Мы вправе считать язык особым знанием, то есть мы вправе принять третье знание, знание языковое, рядом с двумя другими – со знанием интуитивным, созерцательным, непосредственным, и знанием научным, теоретическим» (Бодуэн де Куртенэ, 1963а: 79). И, наконец, это интерпретация Л.Выготским онтогенеза или становления, развития знаний субъекта, а именно интерпретация смыслового структурирования знаний, систематизирования и иерархирования смыслов в сознании (Выготский, 1982: 136-177 ).

Таким образом, на указанной методологической основе мы вполне резонно выделяем в сфере знания не только понятийные и семиотические явления, но и сенсорные, чувственные, образные и др. Как мы отметили выше, эти знания и способности субъекта представляют онтологический уровень их представленности. Однако мыслительно-отражающая (рефлективная), обобщающая и познавательная способность субъекта строит (параллельно самой реализации способностей в деятельности организма) рационально-логическую модель своих собственных способностей, процессов их реализации, результатов этих процессов и взаимодействия способностей. Совокупность исходных аксиом, методов и приемов исследования создает гносеологический уровень способностей субъекта, например, языковой способности субъекта (и, в частности, проявлений метафоры).

Почему же мы интерпретируем некоторые явления действительности как метафору? При всей многозначности и многофункциональности термина «метафора» мы не называем метафорой произвольно любые явления психической и семиотической деятельности. Даже на неосознанном уровне есть ограничения в употреблении этого термина, тем более это должно быть выдержано в научном типе мышления. Метафора не существует вне субъекта, часто даже говорят, что метафора является полностью субъективной в сравнении с объективностью языка. Причем, это утверждают даже те, кто признает объективность языка и объективность его познавательных способностей. Методологическая позиция любого исследования метафоры уже предопределяет заключение о том, что же отражает метафора: какие-то объективные отношения в действительности и вне субъекта или же метафора отражает исключительно субъективные представления. Значит ли это, что семиотические основания, определяющие к жизни метафору (в ее универсальном и наиболее обобщенном понимании), субъективны полностью, или же они субъективны только частично (и в чем состоят эта полнота или частичность)? Здесь возможно бесчисленное множество вариантов ответа, рассмотрим среди них следующие два (наиболее ярко характеризующие сущность проблемы). Подчеркиваем, что в данном случае рассматриваем гносеологические основания, определяющие метафору (кроме того, два отмеченные способа являются типологически полярно крайними интерпретациями, о других возможностях см. также ниже).

Первый способ понимания (в отношении метафоры его можно назвать эмпиристским) того, чем вызывается к жизни метафора, состоит в признании объективного влияния на субъекта внешних вещей, их объективное чувственное восприятие и такое же объективное рациональное познание их свойств. Вместе с тем, данный подход признает, что чувственное восприятие объективных вещей способно вводить познание в заблуждение, поэтому необходима постоянная практика, подтверждающая соответствие внешних вещей нашему представлению о них (то есть, представлению как соотношению наших чувственных восприятий с системой понятий субъекта).  В представленном выше способе понимания мы подчеркнули везде аспект объективной предрасположенности сущностей в метафоре (как операциональном средстве обработки информации) как особо характерную и принципиальную черту данного подхода. Такова методология эмпирического позитивизма и материализма.

Второй способ понимания (в отношении к метафоре его можно назвать деятельностным или функционально-эстетическим) того, чем вызывается к жизни метафора, состоит в признании деятельностно-относительной субъективности чувственных восприятий и в признании такой же субъективности упорядочивания этих восприятий в логических полях рациональной способности субъекта (в зависимости от социально-предметной исторической практики). Такова методология функционального прагматизма. Сходство между двумя данными способами понимания состоит в том, что оба они признают субъективность восприятий, но, если первый признает лишь временность, промежуточность субъективности между объективностью внешнего мира и объективностью рационального познания, то второй акцентирует лишь прагматическую релевантность познания.

В первом способе понимания метафора обслуживает лишь эту временную промежуточную субъективность в познании, а во втором способе все познание является метафорой в ее семиотически универсальном понимании (см. выше определения Ф. де Соссюра и А.Ричардса). Обобщить отмеченные закономерности можно, сославшись на следующую нередко поднимаемую и неоднозначно решаемую проблему: нечто новое мы получаем в результате того, что мы обнаруживаем это новое в явлениях мира, или в результате того, что мы творчески создаем это новое сами? (см. Арутюнова, 1990: 9) Крайние подходы в интерпретации метафоры сводятся к данным противоположностям. Однако данные крайности в понимании источника новизны информации частично и компромиссно снимаются иной постановкой проблемы: новое совсем не обязательно можно обнаруживать только в так называемом внешнем мире, новое с таким же успехом можно находить или формировать из наших многочисленных представлений разного уровня, выше нами обобщенно названными лексической единицей «знания».

В отношении познавательных способностей метафоры в когнитивно-игровом аспекте также существуют и противостоят друг другу два наиболее общих подхода в понимании сущности метафоры, а именно в понимании проблемы: что содержательно и семантически метафора отражает и формирует для самого субъекта, и далее, что она формально представляет восприятию уже другого субъекта? Эти аспекты соответственно можно назвать когнитивно-отражательным пониманием и игровым пониманием метафоры, и они прямым образом связаны с методологией познания и эстетики, в частности, с познавательными способностями искусства. Первый из них представляет понимание того, что метафора способна опосредованно отражать какие-то объективные отношения вне субъекта, второй из них – понимание того, что метафора является исключительно игровым средством комбинирования субъективных элементов сознания. Нам представляется, что среди этих крайностей наиболее приемлемым является функциональное понимание метафоры как средства отражения и комбинирования (не обязательно только лишь игрового характера) различных аспектов и элементов психической деятельности субъекта. 
1.1.4. Становление метафоры в онтогенезе.
Языковая способность личности постоянно находится в состоянии динамичного развития и вместе с тем равновесия между полюсом рационально-логической способности и полюсом эмоционально-чувственной способности личности. Становление языка в онтогенезе и в филогенезе происходит, как это образно определяет Л. Выготский, в движении «между идеалами математической и фантастической гармонии» (Выготский, 1982: 310). Языковая способность в раннем онтогенезе отличается от языковой способности в зрелом онтогенезе прежде всего тем, что первая опирается только на разрозненный опыт предметно-чувственной деятельности и отчасти наглядно-образной деятельности, в то время как языковая способность в зрелом онтогенезе опирается на развитую и структурированную систему понятийных отношений. Метафорическое мышление невозможно в опоре исключительно на наглядно-практический опыт. Для целей коммуникации среди базовых функций языка в прагматическом отношении важны прежде всего индикативная функция отношения к предметно-образной деятельности и сигнификативная функция отношения к системе понятий. 

В анализе метафорического типа мышления обращает на себя внимание сходство семиотической конструкции аналогии как формально-грамматической основы метафоры и математической конструкции пропорции как модели прямо пропорциональных либо обратно пропорциональных отношений чисел. Сравнительно низкая степень определенности и дефинитивности метафор является следствием недостаточной дефинитивности лексических значений. Особенно это показательно в сравнении с достаточно высокой определенностью числовых значений и их отношений. Тем не менее основа мыслительных и структурно-формальных операций в использовании лексических единиц и чисел является в некоторых аспектах сходной. Возможность вводить лексические значения в отношения прямо пропорциональной либо обратно пропорциональной аналогии может быть представлена только на том онтогенетическом уровне развития индивидуальной языковой способности, которая характеризуется наличием языка (langue) как достаточно структурированного системного образования.

Язык как «психологическая система знаков» (см.: Соссюр, 1990: 150) образует структурное единство, которое, хотя и «существует посредством различий, одних только различий» (там же: 198), тем не менее делает эти различия значимыми только в этой единой системе, либо в системе систем (например, в когнитивной картине мира). Категория языковой ценности знака утверждает принципиальную сводимость различий к общему знаменателю, то есть утверждает взаимообусловленность и взаимоопределяемость различий. Во многом подобно семиотической теории Ф. де Соссюра определяет системность Л. Выготский: «Быть значением – это все равно, что стоять в определенных отношениях общности к другим значениям, то есть иметь специфическую меру общности» (Выготский, 1982: 276). В теории Л. Выготского синонимами категории системности понятий является категория общности (меры общности, меры единства) понятий и категория эквивалентности понятий, которые утверждают в развитой понятийной системе принципиальную сводимость понятий друг к другу: «Только на высших ступенях развития значений слов и, следовательно, отношений общности возникает то явление, которое определяется законом эквивалентности понятий. Этот закон гласит, что всякое понятие может быть обозначено бесчисленным количеством способов с помощью других понятий» (там же: 273).

Системная организация лексики и понятий делает возможными иерархические отношения между языковыми и понятийными единицами: «сравнение или различение понятий необходимо предполагает их обобщение, движение по линии отношений общности к высшему понятию, подчиняющему себе оба сравниваемых понятия» (там же: 283). Таким образом, системность организации лексических единиц и понятий как инвариантных базовых единиц мыслительной способности определяет метафорическую способность личности. «Вместе с системой возникают отношения понятий к понятиям, опосредованное отношение понятий к объектам через их отношение к другим понятиям, возникает вообще иное отношение понятий к объекту; в понятиях становятся возможными надэмпирические связи» (там же: 284). Такого рода отношений нет на раннем этапе онтогенеза либо эти отношения являются развитыми очень слабо.

Метафора представляет собой сложное иерархическое образование со своей смысловой прагматикой, а также со структурированными формальными и семантическими отношениями. Это отмечают практически все исследователи, как отмечают и тот факт, что оперирование метафорой предполагает и свидетельствует об определенной филогенетической и онтогенетической зрелости языковой способности (Запорожец А.В., Выготский Л.С., Жоль К.К., Шахнарович А.М., Юрьева Н.М. и др.). Оперирование метафорой свидетельствует о многообразных модельно-инвариантных способностях и умениях говорящего (помимо умения создавать либо воспринимать и понимать конкретную речевую метафору) – прежде всего о функциональной способности распознавать типологическую прагматику метафоры, о формальном «пространственном» умении в сознании и мышлении «держать метафорическую конструкцию» и оперировать ее многочисленными элементами, а также свидетельствует о содержательном умении создавать смысл  как семиотический синтез  значений компонентов метафоры. Подобные умения формируются постепенно как на основе реализации собственных способностей развивающейся личности, так и на основе активной стимуляции этой реализации со стороны социального окружения. В связи с «эволюционной» природой метафоры исследователи нередко говорят о степенях понимания метафоры, которые особенно ярко проявляются в раннем онтогенезе.

Особенность метафоры как вторичной номинации состоит в том, что отражаемый внеязыковой объект (образ или понятие) всегда опосредован переосмысляемым содержанием языковой формы. В раннем онтогенезе метафора является важной ступенью развития ребенка потому, что она формирует прогрессирующую способность ребенка «восстанавливать» и дополнять образ или понятие предмета метафоризации через языковое значение метафоры, тем самым повышая языковую компетенцию. В связи с этим в психологии и языкознании исследователи в движении к понятийному мышлению отмечают, как минимум, две формы в развитии мышления (как ступени развития в дошкольном возрасте) : наглядно-действенное и наглядно-образное мышление. Наглядно-действенное мышление ребенка формируется в непосредственной практической деятельности без участия воображения и потому неразрывно слито с логикой практического действия. Становление наглядно-действенного мышления – это ранний период накопления существенных фактов о свойствах и отношениях вещей, при этом мышление определяется непосредственной наглядностью, логикой и фактуальностью практического действия. 

Наглядно-образное мышление как новый этап развития способностей позволяет ребенку производить мыслительные операции с предметами (образами предметов) без практического действия. Наглядно-образное мышление формируется в неразрывном единстве со становлением воображения и речи. Мышление в этот период онтогенеза также определяется наглядностью, однако не обязательно только непосредственной наглядностью. В наглядно-образном мышлении ребенка происходит становление основных предпосылок будущего метафорического мышления. Языковая способность (как фиксация в языковых знаках наглядно воспринимаемого многообразия сторон и свойств предметов) поддерживает способность ребенка к овладению многообразием восприятий. В сознании и мышлении появляется аналитическая способность дифференцировать в предметах и явлениях их основные, существенные и второстепенные, частные признаки, что позволяет видеть явления в новой системе связей. На основе этой системы в новой функционально-семиотической модели отношений второстепенные признаки уже могут выступать как существенные. Условием данной возможности является способность ментально-наглядного отвлечения от непосредственных восприятий, а также способность не только различать явления и ситуации, но и находить общие моменты в различиях, что связано со становлением понятийного мышления. 

Принципиальной основой акта метафоризации является способность (и реализация этой способности) выявления общих аспектов в сравниваемых явлениях. Вторым базовым условием метафорической способности является способность (полная либо частичная) оперирования как в целом метафорической четырехкомпонентной пропорциональной структурой, так и способность различения (при создании метафоры) либо восстановления (при восприятии метафоры) основного и вспомогательного субъектов метафоры, а также тех их признаков, которые дают основания для сравнения субъектов метафоры. Данные компоненты метафоры, как показывают психолингвистические исследования, могут быть точно так же по-разному и в разной степени представлены в поверхностной структуре метафоры, как по-разному и в разной степени восстановлены при восприятии метафоры. Значение метафоры определяется признаками вспомогательного субъекта, при этом целью метафоры является (и в идеале должно быть ее результатом) выведение признаков основного субъекта. В функционировании метафоры всегда присутствуют элементы своего рода игры, определенное осознанное либо неосознанное «как будто бы» индикативности первичных значений. Как для взрослого, так и для ребенка метафора всегда является заданием найти аналогию в определенных образах и понятиях и соединить их одним либо несколькими признаками (некоей совокупностью признаков). 

Исследование раннего онтогенеза языковой деятельности (langage) позволяет в определенной степени ответить на традиционный вопрос – является ли метафора исключительно вербальным явлением и ее следует понимать буквально, или же метафора является чувственно-образным явлением и ее значение сводится не только к вербальной репрезентации? Бесспорно, метафора является по определению единицей вербально-семиотической, что, однако, совершенно не исключает при создании и восприятии метафоры актуализации наглядно-чувственных эмоциональных образов. Тем самым мы различаем вербально-семиотическую способность актуального восприятия поверхностной формально-семиотической структуры метафоры (в этом случае даже, возможно, и не метафоры, но потенциально метафорического словосочетания) и вербально-семиотическую способность актуального переживания метафоры. Метафорическую способность ребенка можно считать в целом реализованной, если он способен представить смысловую структуру определенной метафоры в такой форме интерпретирующего высказывания или в форме имплицитной дефиниции, которые включают в качестве составных частей все четыре компонента смысловой структуры метафоры. Ребенок при восприятии метафоры стоит перед загадкой или уравнением с несколькими неизвестными: оттолкнувшись от языковой стороны метафоры, через ее языковую семантику он должен прийти к сложному образу предполагаемого внеязыкового объекта, при этом открыть аналогию или сходство некоторых признаков двух несовместимых явлений (см.: Шахнарович, Юрьева, 1990: 147). Поэтому метафорическая способность предполагает формальное умение осознавать, «удерживать» метафорическую конструкцию и оперировать ее многообразными элементами, а также умение создавать смысл как семантический синтез отдельных лексико-семантических единиц. 

В исследовании А.М. Шахрановича и Н.М. Юрьевой (см. Шахнарович, Юрьева, 1990) предпринята попытка экспериментального подтверждения последовательного становления и развития метафорической способности в раннем онтогенезе. Исследование функционирования конкретных метафор в раннем онтогенезе (на примере трех групп детей в возрасте от трех до шести лет: первая группа – от трех до четырех лет, вторая группа – от четырех до пяти лет и третья группа – от пяти до шести лет) подтверждает и уточняет теоретические предположения характера становления метафор в раннем онтогенезе. В результате исследования установлены, по крайней мере, четыре типа интерпретации метафоры, которые в значительной степени соответствуют хронологическим этапам раннего онтогенеза. Первый тип интерпретации (первая группа – дети от трех до четырех лет) характерен в то же время (хотя и в разной мере) для детей всех групп, при этом первая группа интерпретирует метафоры исключительно по этому типу. В средней и старшей группах интерпретации этого типа составляют 50% примеров интерпретации метафор. Второй, третий и четвертый типы интерпретации метафор характерны только для детей средней и старшей групп. При этом понимание языкового значения метафоры более всего характерно для детей старшей группы (от пяти до шести лет), то есть для детей старшего дошкольного возраста. Таким образом, в период раннего онтогенеза продолжительностью около трех-четырех лет налицо определенная тенденция в корреляции способностей и возраста детей (как результат опыта социальной коммуникации):  повышение метафорической компетенции – повышение возрастного статуса группы детей.

Типология интерпретаций детьми метафор в ранний период онтогенеза характеризуется следующими особенностями.

Первый тип восприятия метафоры – это «интерпретации метафоры, представленные высказываниями, в которых восстанавливались как внешние, так и внутренние признаки основного субъекта метафоры» (там же: 148). Второй член (вспомогательный субъект) структуры метафорической конструкции как бы не замечается. Иными словами, собственно сама метафорическая конструкция  как таковая детьми не воспринимается и не интерпретируется. При этом признак основного субъекта метафоры не извлекается и не выделяется из остальных признаков. Он является «равным среди равных» признаков, что подтверждает синкретично предметную, индикативную функцию имени в номинативной способности ребенка этого возраста (возраст 3-4 года). 

Во втором типе интерпретации «восстанавливаются два субъекта смысловой структуры метафоры (основной и вспомогательный), но не восстанавливается общий признак, «стягивающий» метафору» (там же: 149). Характерной чертой этого периода онтогенеза является то, что замечаемое детьми присвоение денотату (предмету метафоризации) «чужого» признака семантически и метафорически не осмыслено. Этот признак замечается, но оценивается как несовместимый с денотатом, то есть, конвенциональная условность номинации не принимается во внимание. Ребенок замечает отсутствие опоры на действительность, которая стирается в метафоре. Метафора воспринимается как нарушение его индивидуального опыта, при этом ребенок ищет логику и закономерности, которые метафора явно не предоставляет. Происходит столкновение прежнего языкового опыта с новым фактором, навязываемым социально. Очевидно, на этом этапе дети еще не чувствуют потребности в обращении к другому носителю признаков, поскольку сам предмет метафоризации еще полон загадочности. Поэтому «чужой» признак семантически еще не осмыслен (см.: Шахнарович, Юрьева, 1990: 150). 

В третьем типе интерпретаций метафоры, как и в предыдущем типе, интерпретации детьми метафоры характеризуются буквализмом понимания языковых значений. Данная непосредственность восприятий является результатом реализма переноса практических знаний на их осознание и на оперирование этими знаниями вместе с теми же опытными ограничениями, встречаемыми в непосредственной практике. У ребенка нет еще сформированного денотативного поля значений  и десигнативной иерархии в структуре признаков, на основе которых только и можно комбинировать и оперировать основными и маргинальными признаками предметов. Ребенок еще не имеет представления о возможности общего понятия, которое, во-первых, является одним из важных признаков системности организации лексических и понятийных единиц, и, во-вторых, является условием метафорического мышления. Тем не менее интерпретации в этот период уже отмечены возможностью выхода из нераздельной совокупности предметных признаков объекта метафоризации. Происходит существенный сдвиг от чувственно воспринимаемых наглядных признаков предмета к их абстрагированию, что является основой и условием метафоризации.

Четвертый тип интерпретации метафор отмечен частичной передачей переносного значения метафоры: предмет метафоризации характеризуется через разъяснение «чужого» признака, хотя вспомогательный субъект вербально не присутствует. Метафора в этих интерпретациях теряет свою предметность и приобретает языковой характер: дети начинают осознавать переносное значение метафоры. Ребенок уже избирательно относится к совокупности признаков предмета метафоризации и на основании несвойственного признака вспомогательного предмета находит и выделяет адекватный признак основного предмета метафоризации. 

Таким образом, восприятие метафоры, которое на самых ранних этапах онтогенеза является предметным, наглядным, чувственным, только к старшему дошкольному возрасту становится собственно языковым, никогда не порывая окончательно с предыдущими типами интерпретации. А.М. Шахнарович, Н.М. Юрьева, акцентируя иерархическую структуру метафоры, выделяют в ней два уровня – нижний и верхний «этажи» структуры (см.: Шахнарович, Юрьева, 1990: 154). На нижнем уровне структуры «находятся денотативные компоненты, которые сами по себе могут определять перенос, но только в рамках предметного опыта, в пределах модели предметного мира, без связей и отношений. На верхних «этажах» расположены компоненты, которые определены связями и отношениями двоякого рода: отношениями между человеком и миром вещей и отношениями между человеком и другими людьми» (там же: 154).

В психолингвистических исследованиях часто акцентируется то, что с помощью понятия ребенок подчиняет своей власти собственные психические процессы. Однако этим отмечается только одна сторона становления речемыслительной способности в онтогенезе. Вторая сторона состоит в том, что понятие формируется не в самостоятельных внутренних процессах, но в опосредованных с помощью знаков, побуждающая сила которых (в отличие от инстинктов и врожденных влечений) заложена «не внутри, а вне» ребенка. «Речь окружающих с ее устойчивыми, постоянными значениями предопределяет пути, по которым движется развитие обобщений у ребенка. Она связывает собственную активность ребенка, направляя ее по определенному, строго очерченному руслу» (Выготский, 1990: 150); «ребенок не создает своей речи, но усваивает готовую речь окружающих его взрослых» (там же: 152). 

Исследование восприятия метафоры в раннем онтогенезе наглядно проявляет то, что овладение метафорой – это постепенное овладение (в результате внешнего социального стимулирования) способностью дифференцированного баланса аналитизма и синтетизма мышления. Социальный аспект прагматизма данного баланса проявляется в реализации способности формально-синтактического конструирования и семантического синтеза при создании функционального смысла в конкретных социально-культурных типах деятельности и в соответствующих им вербально-семиотических стилях коммуникации. Мы поддерживаем вывод исследований А. Киклевича, заключающийся в том, что онтология метафоры не является структурно и функционально односторонней, имманентной. Заслуга когнитивной лингвистики (в частности, когнитивной теории метафоры) состоит в том, что она, восстав против имманентного структурного языкознания ХХ века, выдвинула на первый план человеческий фактор. Хотя когнитивная теория метафоры отметила то, что организация языкового материала в коммуникации подчинена познавательным способностям языковой личности и способам репрезентации знаний, она недостаточно учитывает коммуникативные и прагматические факторы речевой деятельности. Языковая личность в зависимости от типа деятельности варьирует способы номинации, предпосылки чего можно отметить даже в раннем онтогенезе. Остается недостаточно исследованной зависимость концептуальных метафор от социального контекста речевой деятельности, от типа деятельности и формирующихся в деятельности потребностей, которые и определяют функциональную значимость репрезентаций и номинаций. Вне рассмотрения оказывается, например, взаимодействие метафорической номинации с пропозициональными структурами высказывания, с денатотативными и десигнификативными семами аргументов и предикатов и др. (см.: Киклевич, 2007: 70-71). 

Смысл понимания Л. Выготским понятия состоит в понимании его как формы социально-культурной функции общества. Следовательно, социально-культурная сторона раннего становления онтогенеза состоит в подчинении ребенка окружающей его социальной норме во всем ее многообразии и ее типологии, в соответствовании поведения и способностей ребенка социальным задачам функционирования общества. Становление языковой способности и, в частности, метафорической способности является частью этого взаимообусловленного развития онтогенеза и филогенеза, личности и общества. Понятно, что в раннем онтогенезе отношения индивид – общество не только в определенной мере ограничивают свободу ребенка, но и развивают его способности. Во всяком случае, остается бесспорным, что «там, где среда не создает соответствующих задач, не выдвигает новых требований, не побуждает и не стимулирует с помощью новых целей развитие интеллекта, там мышление подростка не развивает всех действительно заложенных в нем возможностей, не доходит до высших форм или достигает их с крайним запозданием» (Выготский, 1990: 134). Становление понятийного мышления и метафорической способности как перенесения значения и как отвлеченного оперирования семантическими признаками является неотъемлемой составной в такой же мере становления личности, в какой мере и социальной востребованности этой личности.
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2. Типологическая трихотомия семантизирования
2.1. Семантика метафоры и категории семиотической и несемиотической информации

Речевая метафора (метафора живая, предикативная либо полупредикативная, метафора не лексическая, но сентенциально-синтаксическая) не всегда является воспроизводимой: в отличие от языковой метафоры она актуально творима. Таким образом, она не отделяется целиком от речи, оставаясь всецело в душе говорящего, как и отмечено в определении отличий языка и речи: «Мы получаем язык из языковой деятельности, отделив его от речи, и имеем такую часть, которая остается в душе говорящих, чего нельзя сказать о речи» (Соссюр, 1990: 191). В таком понимании язык является всецело субъективным индивидуальным явлением. Однако по причине того, что язык является составной частью языковой деятельности, он одновременно пребывает частично и в «коллективной душе»: «Язык пребывает в коллективной душе» (там же: 192). Таков второй, социальный аспект языка. И этим вторым аспектом является именно речь, к которой принадлежит речевая метафора. 

Причем, речь в данном случае не обязательно понимается лишь как коммуникация, направленная к социуму, к другому субъекту. В той же мере оправдано понимание речи как речи внутренней, направленной к себе самому, референтом которой оказываются не внешние предметные или социальные явления, но внутренние представления, чувства, эмоции или способности субъекта. Структура языка принципиально изоморфна структуре языкового знака: «язык есть психическая связь между понятием и знаком» (Соссюр, 1990: 192). То же самое можно сказать соответственно и в отношении к речи и речевому знаку: структура речи принципиально изоморфна структуре речевого знака. 
Структуру включенности языка в когнитивную картину мира можно обобщенно представить в следующей схеме:
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Структуру речемышления столь же обобщенно можно представить в следующей схеме:
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Мы считаем, что традиционное понятие семантического треугольника еще не исчерпало себя (причем, не только в учебных целях), хотя критика его достаточно часта в научной литературе. Например,  психолингвист А.Залевская утверждает, что семантический треугольник дает слишком упрощенную интерпретацию того, что стоит за значением слова, то есть упрощает проблему соотношения слова, понятия и предмета. А.Залевская предлагает расширить семантический треугольник до схемы, которая увязывает знания и умения субъекта и организует его поведение (см. Залевская, 2004: 118-124). Такая схема представляла бы динамическое функциональное единство, состоящее из целей, антиципаций, промежуточных целей, правил действий и т.д., распространяющееся и на языковое/речевое, и на перцептивно-действенное  и на интерактивное поведение субъекта. Совершенно очевидно, что подобная интерпретация выходит за пределы специфически лингвистических задач. С другой стороны, семантический треугольник не обязательно упрощает соотношение слова, понятия и предмета, особенно, если его структура и стоящая за ней терминология последовательно увязана с концепцией инвариантных способностей-знаний и процессуальных умений субъекта. 

Ниже мы представляем дуалистическое понимание (среди многообразия интерпретаций) включенности языкового и речевого знаков соответственно в инвариантную знаковую ситуацию и в актуальную знаковую ситуацию. Уточнение понятия референта знака касается того, что референтом языкового знака является определенное инвариантное (обобщенное) представление, а референтом речевого знака является определенное актуальное представление. 
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Как выше было отмечено, при оперировании вербальными знаками речепроизводство может быть репродуктивным и продуктивным. Предикативно-продуктивной (в отличие от предикативно-репродуктивной) мы называем такую речемыслительную деятельность, семиотические результаты которой имеют когнитивный характер  (не обязательно до конца осознанный) для ее субъекта с точки зрения этого субъекта. Эта продуктивность обязательно отражается в изменении значений речевых и языковых единиц. В процессе речемыслительной деятельности мы переносим формы знаков, выдвигая в значениях (либо приписывая им) или референтивные, или категориальные семы. Многообразие типов этих переносов предопределяет множество теорий семантизации и изобразительных приемов. Выдвижение сем референтивного характера определяет в первую очередь метонимию, как и выдвижение сем категориального характера определяет метафору. В одинаковой мере референтивные семы в метафорических структурах определяют категориальные, и наоборот. Однако определяющими для категориальных сем в метонимических структурах являются референтивные семы, но не наоборот.

Кантовская идея трансцендентального познания предполагает, что частные когнитивные понятия включают в себя общие в качестве информации о своем месте в системе (см.: Кант, 1964: 193). Категориальное понятие лишь категориально (трансцендентально) шире своих составных. В референтивном же отношении категориальное понятие уже своих составных. Именно это предопределяет как функциональность, так и опытность основы познавательных процессов, хотя в то же время их и категориально-чувственную обусловленность и противоречивость.

Последний, квалификационный элемент категориальной части когнитивного понятия называют десигнатом, а в семантическом отношении его называют интенсионалом. Таким образом, интенсионал — это все то особенное, что выделяет данное понятие из минимальной группы категориально сходных однородных понятий. Интенсионал предписывает нам наши возможные эмпирические шаги, он не только обобщает все представления действительного опыта, но и подводит под него все аналогичные (категориально сходные) представления возможного опыта 
Когнитивное понятие является двусторонней функцией, отношением трансцендентального (интеллектуального) и чувственного. Поэтому второй стороной всякого когнитивного понятия является его референтивная часть. Если категориальная часть является иерархией классификационных смысловых элементов, основанной на механизмах субституции, то референтивная часть как информация о всех единичных свойствах, является результатом подведения под данное понятие представлений опыта, основывается на механизмах предикации и представляет из себя полевую структуру смежностно соположенных элементов смысла. Воспоминание (извлечение смыслов из памяти) обычно проходит через референтивные структуры, то есть через полевую структуру смыслов.

Каждое понятие имеет наиболее характерную (наиболее частотно проявляющуюся в индивидуальном отношении) для него референтивную информацию, совокупность которой вместе с категориальным значением является тем особенным, что позволяет применить ко множеству референтов возможного опыта одно и то же понятие. Такую информацию в семантическом отношении называют экстенсионалом, а в познавательном отношении денотатом. Следовательно, интенсионал (десигнат) – это минимальный классификационный элемент, особенное в категориальной части когнитивного понятия, а экстенсионал (денотат) – особенное в его референтивной части, совокупность наиболее существенных предикативных свойств, приписываемых данному понятию. Вместе они образуют ядро когнитивного понятия, которое с точки зрения семиотики называют сигнификатом, а с позиции языка – лексическим значением. Понятие состоит из двух различных информационных блоков — категориального (десигнативного) и референтивного (денотативного), которые пересекаются в сигнификативном ядре. Наиболее социально устоявшаяся часть инвариантного понятия (и категориальная, и референтивная), получившая и имеющая в языке план выражения, является языковым значением (о структуре когнитивного понятия см. Лещак, 1996).
В актуальном понятии и речевом значении эти информационные аспекты (категориальные и референтивные) максимально свернуты и представляют собой тема-рематическое соположение, где в каждом конкретном случае роль темы или ремы могут выполнять (по отношению друг к другу) либо семантический элемент категориальной части инварианта, либо семантический элемент референтивной части этого же инварианта. В случаях употребления изобразительных приемов  (продуктивных речевых приемов) семантическое конструирование усложняется тем, что семы категориальной или референтивной частей берутся не из того же самого понятия, а из другого, классификационно структурированного смежно, опосредованно или весьма отдаленно и никак не связанного. Тем самым происходит неизбежное взаимопроникновение смыслов через их семантические компоненты. То есть, семное соположение происходит не среди семантических аспектов семиотической единицы, а между как минимум двумя знаковыми единицами.

Сущность различий между метафорическим и метонимическим мышлением сводится к специфике выделения и акцентирования в изобразительном средстве категориальных и референтивных сем, что и отражается в операциях смежения и соположения (аспектов разнородовых и разнополевых). Необходимо отметить, что, опираясь на данную схему-концепцию понятия-значения, можно интерпретировать процессы метафоризации и метонимизации не только как игровые, но и как когнитивно-семантические.
2.2. Основания типологии семантизирования интенции

Исходный несемиотический смысл в соответствии с социальными коммуникативными или личностными когнитивно-мыслительными целями семиотизируется социальной личностью в социально дифференцированных типах речевой деятельности. Определенный исходный смысл преобразуется (семантизируется) мыслительной деятельностью субъекта и выявляется внутри типов вербального мышления в виде либо репродуктивно-аналитических, либо продуктивно-синтетических высказываний. Обыденный тип речемышления (по А.Потебне, мифологический, проза) определяется таким оперативным семиотическим приемом как тождесловие (узуальная актуализация). Преодоление обыденного типа речемышления традиционно определяется таким оперативным приемом как иносказание (окказиональная актуализация). Вслед за А.Потебней мы считаем первым базовым приемом семиотизации мыслительных процессов номинативный прием тождесловия как прием и стремление назвать наиболее привычным и хорошо знакомым знаком наиболее подходящее ему явление внесемиотической действительности. Однако в динамичном и меняющемся мире по разным субъективным или объективным причинам такое наименование иногда бывает недостаточным или невозможным. В связи с субъективными или объективными обстоятельствами сомнения в точности наименования, обстоятельствами поиска отсутствующего знака, возможностями использования нескольких синонимичных знаков субъект бывает вынужден экспериментировать, создавать новые наименования или доказывать точность, непригодность или невозможность наименования. Поэтому вторым базовым приемом семиотизации мыслительных процессов является иносказание как прием и стремление выразить новый смысл через уже известное наименование. Иносказание является более сложным приемом семантизации, и именно оно является преодолением мифологического тождесловия. Однако  в связи с тем, что в типологии речевой деятельности в разных типах вербализации по-разному протекает семиотизация, во многом отличается в этих типах и качество приемов тождесловия и иносказания. 

В обыденном типе речемышления, в котором рефлексирование снижено, процессы семиотизации проявляются в актуализации узуальных значений языка в виде полностью стертых метафор, уже не осознаваемых как метафоры, либо в виде частично стертых языковых метафор. В рациональном или в эстетическом типах речемышления может быть продуктивно вербализовано стремление субъекта как-то нетривиально выразить исходное привычное чувственно-мыслительное  смысловое пространство (то есть нетривиально соотнести чувственные состояния с понятийной системой и языковой лексической системой или нетривиально использовать внутриформенный потенциал языка). В научном типе речемышления семантизирование способом тождесловия проявляется чаще всего в виде термина (нередко с живой либо стертой метафорической или метонимической – по сходству и смежности – образностью, то есть с сохранением разной степени образности). В художественном типе речемышления семантизирование проявляется чаще всего в метафорическом или метонимическом иносказании, то есть с разного рода образностью с таким же сохранением и выверенностью  (не обязательно осознанными) пропорционально-логических формальных отношений. Рассмотрим данные аспекты номинации более подробно.
В речевой деятельности всегда семантизируется определенная интенция на смысл – на внутреннее формирование смысла или коммуникативную передачу смысла. Этот смысл создается в результате сложного взаимодействия способностей субъекта, он определяет формальное своеобразие изобразительных приемов и передается в речи в соответствии с типологией речевой деятельности.
Ниже таблица «Типология вербального мышления» отмечает базисность обыденно-мифологического мышления в отношении к мышлению рационально-логическому и образно-эстетическому. Логическое вербальное мышление мы не отождествляем с логическим понятийным мышлением: они являются близкими, в большой мере соответствуют друг другу и тем не менее они асимметричны. Точно так же не являются тождественными образно-чувственное мышление и эстетическое вербальное мышление, хотя они асимметричны в еще большей степени.

Типология вербального мышления
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Типология социальной деятельности и типология вербального мышления во взаимодействии определяют своеобразие способов семантизации интенции в основных типах речемышления – обыденном, научном и эстетическом. Семантизирование способом тождесловия в обыденном типе речемышления приобретает форму мифологизирования. В научном типе речемышления тождесловие распадается на два типа номинации, которые представлены в двух подходах понимания семантики терминов (а именно требований к точности терминов). Нередко поднимаемая проблема точности терминов может быть частично решена в следующем требовании: термины должны быть точными в отношении к обозначаемым понятиям и не могут и не должны быть точными в отношении к обозначаемым референциям. Эстетический тип речемышления, в свою очередь, представлен двумя основными приемами иносказания – метафорой и метонимией. 

Богатство всей  дискурсивной сферы языковой деятельности основано на трех базовых типах речемышления, но далеко не сводится только к ним. Актуальным предметом cовременных исследований является опыт вербальной коммуникации в сфере экономики и политики, которые представляют собой своеобразное уравновешивание и взаимопроникновение типологических черт: обыденно-бытового (мифологического) и рационально-логического (научного) типов речемышления – в экономике; обыденно-бытового (мифологического) и образно-чувственного (художественного) типов речемышления – в политике. В связи с этим индивидуально-творческий тип рациональности в науке приобретает форму социализированной, конвенционально-стереотипной рациональности мышления в экономике. Подобно этому и эстетичность, являющаяся индивидуально-творческой и фиктивно-мечтательной в искусстве, приобретает персвазийную форму скрытой манипулятивной образности в политике. При этом в онтогенезе ребенок научается сначала фиктивной образности (мечтательности и условности ) искусства и только потом – манипулятивно-этической образности и персвазийности общественных отношений. В рациональной сфере опыта (деловой и научной) ребенок, наоборот, осваивает сначала социально-корпоративную рациональность экономических отношений и только потом – когерентность научного мышления.

В базовых типах речемышления способы семантизирования могут быть представлены следующим образом.
Основные способы семантизирования




мифологизирование


(язык в форме социолекта – узус)
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	Иносказание
	тождесловие

	(изобразительные приемы)

1 – метафора (тенденция к тождесловию – системность в понятийной классификации)

2 – метонимия (тенденция к асимметрии – устойчивые связи в полевой наглядности, отсутствие системности)
	(терминосистема)

1 – термины должны быть точными в отношении к фактам (Л.Витгенштейн),

2 – термины не должны и не могут быть точными, это тоже метафоры; термины должны быть когерентными и конвенциональными (см.: Ф.Соссюр, К. Поппер, Э. де Боно) [в нашем понимании это научные метонимии – см. ниже]


Обыденно-мифологическое мышление номинирует референции способом тождесловия знака самому референту знака (то есть, знак и референт рефлексивно не разделяются). Логическое понятийное мышление через логическое вербальное мышление рефлексивно номинирует референции способом тождесловия знака понятию. Образно-чувственное мышление через эстетическое вербальное мышление номинирует знак понятия способом иносказания через знак другого понятия или референта (образа-представления).

Ниже таблица схематически демонстрирует своеобразие номинации и семантизирования эстетического мышления в образно-чувственном типе речемышления.
Семантика метонимии и метафоры

	Метонимия
	Метафора

	
	А'В'– новое понятие


В метонимии наименование А переносится на наименование В, при этом значение наименований А и В остается неизменным, однако в наименовании В в результате переноса акцентируется определенный его денотативный семантический признак. При семантизировании семы каждого наименования остаются в пределах своих объемов значений, синтетичность задана исходно – значения и понятия не изменяются. А как часть или признак В номинируется именно как целое В. Поэтому метонимия – основное изобразительное средство в отображении внешнего мира (точнее, чувственно-наглядных представлений), она успешнее передает недискретность.

В метафоре, в противоположность метонимии, наименование А переносится на наименование В так, что при этом переносе классификационно не однородных понятий или значений (минимум двух) происходит неизбежное взаимопроникновение значений данных семиотических единиц через их категориальные и денотативные семантические компоненты; синтетичность задается интенцией субъекта – формируется новое понятие. Метафора является основным изобразительным средством в отображении внутреннего мира (точнее, в освоении внутреннего логического пространства). Метафора успешнее передает категоризирование, направленность на иерархирование понятий и категорий.
Как типологию метонимии, так и типологию метафоры можно построить прежде всего по признаку степени структурной «явности» в метонимии или метафоре семиотического переноса формы знака. 
Метафоры и метонимии:

	Мертвые 
	Стертые языковые
	Эмоциональные языковые
	Речевые   
	Авторские 



Левую сторону типологической шкалы в таком случае представляют так называемые мертвые метонимии (и метафоры), которые далее в движении к правому полюсу заменяются на стертые языковые метонимии (метафоры), еще далее на языковые метонимии (метафоры) разной степени экспрессивности, эмоциональности и оценочности, а далее на речевые метонимии (метафоры), где на самой правой стороне шкалы представлены авторские живые метонимии (метафоры). Понятно, что левая крайняя часть данной типологической стороны представляет, скорее, не собственно метонимии и метафоры как конструкции, а знаки (как этимологические метонимии и метафоры по своей внутренней форме), требующие восстановления переносных конструкций. Правую часть типологической шкалы, наоборот, представляют примеры актуальных полупредикативных либо предикативных «живых» и действующих переносов, имеющих конкретное функциональное значение в социальной коммуникации. Тем не менее живые речевые метафоры также имеют (или могут иметь) тенденцию к превращению в языковые стертые метафоры.
При таком понимании языковыми метонимиями можно считать следующие примеры:
Остановка не имеет накрытия от дождя. Остановка – две минуты. Аудитория внимательно слушала. Он съел две тарелки… 

Речевыми метонимиями можем считать примеры: 
Она порвала мой почерк. Арбитр достал из кармана удаление. «Полюбил я грустные их взоры с впадинами щек» (Есен.) «…одинокая бродит гармонь» (из песни).
В стертой метонимии Остановка не имеет накрытия от дождя без обращения специального внимания не воспринимается перенос названия места на название способа оборудования этого места для пассажиров. Метонимия в примере он съел две тарелки хотя и является языковой, однако в ней в более определенной степени сохранен перенос с названия вида посуды на содержимое этого вида посуды. Еще в более  высокой степени «явности» представлена метонимическая конструкция живого переноса в речевой метонимии Она порвала мой почерк – Она порвала листок, на котором моим почерком (было что-то написано), а также в метонимии Арбитр достал из кармана удаление – Арбитр достал из кармана красную карточку, которая символизирует удаление. 

Более сложный случай речевой метонимии представлен в примере В дверь постучала равнодушная рука (А. Платонов). Данный пример представляет смежность состояний: в дверь постучала равнодушная рука означает не только рука равнодушного человека и не только постучала равнодушно, но и в определенной степени собственно равнодушная рука (см. об этом также: Падучева, 2004: 175). Тем более, что в творчестве А. Платонова это не единичный случайный пример, а целая целенаправленно осмысленная картина мира, складывающаяся из комплекса подобных метонимий, акцентирующих осознанность действий и универсальную зависимость равнозначных, хотя и разнородных с точки зрения традиционных ценностей явлений. Данный тип метонимий в отличие от мертвых и стертых языковых метонимий и в отличие от научных метонимий мы называем эстетическими (образно-чувственными) когнитивными метонимиями (см. ниже). 

Что касается типологической шкалы метафор, то языковыми метафорами при таком понимании можно считать следующие примеры: ветер улегся, годы летят, огонь глаз, молчание – золото, спор – это война, ученье – свет, язык жестов, язык движений и под. Языковым сознанием мертвые метафоры типа солнце встало, ветер улегся почти не воспринимаются как собственно метафоры; подобно не воспринимаются и такие языковые, хотя более эмотивные и экспрессивные, но все же стертые метафоры, как град вопросов, огонь глаз, язык движений и под.

Речевыми метафорами можно считать примеры: сознание – это компьютер (современная когнитивная метафора), Я слово позабыл, что я хотел сказать, Слепая ласточка в чертог теней вернется (Мандельштам), Ты – Бонапарт в своем дворе, но придет день И нищий с паперти подаст тебе пятак... (Гребенщиков) и др.
Метафора сознание – это компьютер хотя и является воспроизводимой, не авторской метафорой, тем не менее она сохраняет живой, актуальный образ столкновения и слияния значений, а также на этом основании обладает эвристической силой, что делает ее базовой современной метафорой. Еще в более  высокой степени представлена семиотическая конструкция живого переноса в речевых авторских метафорах, например, в метафорах О. Мандельштама  Я слово позабыл, что я хотел сказать, Слепая ласточка в чертог теней вернется,  где переносы не только явно чувствуются, но восстановление самой конструкции переноса, а также основного и вспомогательного субъектов метафоры требует соответствующего языкового усилия и умения.

Метафорический перенос традиционно считается характерной чертой эстетического типа речемышления. Метафорический тип переноса как перенос категориальный мы определяем также в качестве типологической черты научного типа речемышления. Это предполагает соответствующую интерпретацию категории научной метафоры. Основой любого продуктивного речемыслительного акта (напр., как в стиле художественном, так и в стиле научном) является своеобразное эмоционально-чувственное состояние соотношения рационально-логических, образно-ментальных и семиотических способностей. Результат своеобразия этого соотношения по-разному проявляется в функциональных стилях языка. 

Научные метафоры при всем их сходстве с художественными метафорами отличаются своеобразием в семиотическом мышлении. Сходство научных и художественных метафор состоит прежде всего в сохранении ими структуры и логики пропорциональных конструкций, а также в ментально-чувственной образности семантики метафор. Отличие художественных и научных метафор состоит в том, что прагматика художественных метафор ориентирована преимущественно на эмоционально-чувственную сферу представлений и мышления личности, в то время как прагматика научных метафор ориентирована прежде всего на рационально-логическую сферу представлений и мышления личности. Художественные метафоры органично вписываются в ткань художественного текста, они являются самой сутью художественности. Напротив, научные метафоры контрастируют в научном тексте, они являются, с одной стороны, в нем исключением, но с другой стороны, если они удачны, метки, то они оказываются своего рода органичным (эвристическим: одновременно и интерпретирующим, и иллюстрирующим, и прогностическим средством) «краеугольным камнем» либо всей теории, либо отдельных ее важных положений. В этом состоит сила и суть научных метафор.

Научная метафора является неотъемлемой чертой научных исследований. Структура и содержательность научных метафор отличается в научных теориях разных исследователей. Многие ученые, возможно, остались нереализованными художниками, писателями, и среди них, несомненно, Л. Выготский, Р. Якобсон, В. Гейзенберг, Ф. де Соссюр и мн. др. В их научном творчестве высокая отвлеченность и строгая рационалистичность научной речи, кроме верифицируемости ее через референтивность, нередко сочетается и перемежается с образностью интерпретаций и сравнений. Например, известными метафорами языка в теории Ф. де Соссюра являются шахматы (см., напр: Соссюр, 1990: 90), геологические напластования породы (там же: 100), 480 фотографических изображений лица в онтогенезе личности (там же: 46), известной метафорой вербального знака является воздушный шар (там же: 157) и др. Сколь очевидна неотъемлемость образно-чувственного мышления в научных исследованиях, столь же очевидна эвристичность научных метафор, которая способствует в восприятии и развитии положений научных теорий. 

Богато метафорами также научное наследие Л. Выготского, в текстах которого (впрочем, как и в текстах других исследователей) мы можем выделить несколько характерных типов метафор, среди которых обращаем внимание лишь на два-три типа, и прежде всего, на метафоры общеязыковые и индивидуально-авторские. В качестве третьего типа метафор могли бы быть отмечены метафоры экзистенциальные, на которых мы не будем останавливаться ввиду дискуссионности их онтологического и гносеологического статуса
. В качестве примера научных языковых метафор в текстах Л. Выготского могут быть приведены следующие типичные метафоры (см.: Выготский, 1982 – с указанием страниц): свет 320, 340; мост 292; перевал; тень; узел; сетка; здание теории 347 и мн. др.  Более эвристично показательны в качестве научных метафор, конечно же, индивидуально-авторские научные метафоры, например: «имена предметов как фамилии предметов» (142), земной шар, его  меридианы (долгота) и параллели (широта) как система понятий с соответствующими им денотатами и десигнатами (273-277), слова как числа (274-275), форма слова как одежда (298, 307), испарение воды как превращение речи в мысль (316), значение как камень в здании смысла (347), цепочная метафора «интенция – мысль – слово» как «ветер – облако – дождь», представляющая абстрактные исследовательские категории в более конкретных опытных категориях ветра (интенции) – облака (мысли) – дождя (слова) (356-357).

На основании анализа функционирования художественных и научных текстов в качестве типологической прагматики эстетического стиля мы определяем переживание формы неосознанной генерализации со сверхзадачей перевести все родовые образы (десигнативного типа) в видовые художественные образы денотативного типа (на основе синтетического метонимического прочувствования). Типологической прагматикой научного стиля, в свою очередь, определяем рационально-логическую генерализацию переживания со сверхзадачей перевести все видовые денотативные семы в видовые десигнативные (по определенным парадигматическим критериям на основе системной классификации и структурной зависимости). На основании прагмастилистического своеобразия научного стиля языка можно сделать следующий вывод: языковая научная метафора – это эмоционально-экспрессивная семиотическая модель формально-семантической аналогии, имеющая прагматику логической генерализации переживания предмета исследования (см. также: Лабащук, 2010). Безусловно при этом, что истинно последовательный анализ онтодинамики знака должен совершаться на материале системного исследования научного или художественного творчества конкретного автора, а не на усредненно-безликом и анонимном материале исследования. Справедливо данное утверждение и в отношении к другим функциональным стилям языка.
2.3. Семасиологический подход к метафоре

Представленное в предыдущем разделе понимание возможностей продуктивного семантизирования интенции в речевой деятельности можно развить и уточнить в аспектах семасиологического и ономасиологического подходов исследования. Предложенную В. Гаком формальную и семантическую классификацию метафор мы считаем преимущественно формальной (в значительной мере также этимологической), несмотря на то, что она берет во внимание прежде всего семантические аспекты и несмотря на то, что она автором называется структурно-семантической (см.: Гак, 1988: 13-17). В данных структурах метафорического мышления явно не хватает категорий мотива и интенции переноса, которые определяют причину, цель и динамику метафор или метонимий.

В. Гак выделяет четыре типа метафоры. Первый тип (полная метафора) представлен примером метафоры «котелок» в значении «голова». В предложенных В.Гаком структурных схемах И – это исходное наименование, Р – результирующее наименование, (П) – промежуточное понятие, общее для И и Р. П1 и П2 непоследовательно называются то референтами (предметами), то прямыми значениями.

Table 1
Полная структура метафоры

      котелок                                                                 голова

            И                                                                            Р

            П1                                      (П)                                П2

 «маленький котел»                                                              «часть тела»

Приведенная схема никак не отмечает тот факт, что данный случай является примером языковой метафоры. Схема представляет собой не анализ синхронического номинативного аспекта (и его функционирование), а анализ диахронического образования внутриформенного значения метафоры, которое все еще ощущается в языковом сознании носителей языка (понятие «голова» в значении «котелок» в актуальном употреблении не ассоциируется с понятием «маленький котелок»). Таким образом, данный тип метафоры представляет собой пример реконструирования языковой метафоры.
Следующий тип метафоры (см. таблица 2) представлен односторонней семасиологической метафорой, в которой нет одного члена полной структуры, а именно есть понятие, на которое переносится наименование, но нет номинативной единицы, которая была бы заменена метафорической единицей. Фактически данный случай не представляет собой метафору в подлинном ее смысле (на момент образования метафоры не было эстетической интенции метафоризации, но только словообразовательная интенция, поэтому она не восстанавливается в четырехчленном виде, поскольку этой четырехчленности и не было – индикативная метафора).
Table 2
Односторонняя cемасиологическая метафора

        Ручка                                                          --------------

           И                                                                             Р

           П1                                    (П)                                 П2

«маленькая рука»                                                              «часть кресла»

Противоположный случай представляет следующий тип  метафоры (см. таблица 3) при сохранении односторонности языковой метафоры –  «односторонняя ономасиологическая метафора» – «волынить». Данная метафора в своей диахронической производственной структуре не имеет в наличии прямого этимологического (внутреннего) значения, которое, скорее всего, утеряно со временем. Тем не менее, следует отметить, что существует промежуточная ступень мотивации в виде фразематического сочетания «тянуть волынку» со значением «натягивая меха, играть очень долго и монотонно».
Table 3

Односторонняя ономасиологическая метафора

     Волынить                                                          медлить

           И                                                                         Р

           П1                                    (П)                               П2

                                                                                       «медленно действовать»

Четвертый тип (таблица 4) представляет этимологическую метафору, в которой синхроническое языковое сознание не различает (или не имеет) ни прямого значения исходного номината, ни формы, давшей результирующее значение (отметим при этом, что в анализе В. Гака пропущен общеславянский первичный номинат «око»). Такими метафорами собственно и представлен язык, они называются «языковыми мертвыми» метафорами. 

Table 4
Этимологическая метафора

          Глаз                                                                -------------- 

            И                                                                               Р

            П1                                   (П)                                      П2

«стеклянный шарик»                                                              «часть тела»
(см.: Гак, 1988: 13-17). Отметим также то, что квалификацию данного номината как метафоры затрудняет заимствованный характер номината.
Таким образом, на примере теории В. Гака мы представили типичный образец семасиологического подхода в исследовании метафоры. Подобного рода теории вносят бесспорный вклад в понимание такого сложного явления как метафора и тем не менее имеют своим недостатком акцентирование исследования на поверхностной структуре метафоры, оставляя вне внимания образный и интенционально-психологический (прагматический) аспекты метафорического мышления, а также модельно-жанровый и стилистико-типологический аспекты функционирования метафоры.  В то же время последние из отмеченных аспектов метафорического мышления обычно окончательно определяют семиотическое прагматическое качество и типологический статус метафоры либо метонимии в тексте.

2.4. Ономасиологический подход к метафоре и метонимии 

В противоположность семасиологическому подходу ономасиологический подход к метафоре и метонимии предусматривает учет не только системно-языковой структуры связей в метафоре и учет не только полупредикативного или предикативного характера структуры формально-семантической организации метафоры (как речи-результата), но и учет эмоционально-чувственных и рационально-логических условий и предиспозиций ее возникновения в функционально-стилевых типах речемышления. Отметим тот важный и проблематичный факт, что сделать вывод о характере того, что определяет полностью или в большей мере происхождение и качество метафоры – предметно-чувственная ситуация, формальная модель метафоры или случайная игра отдельных языковых форм высказывания, переходящих в метафору – можно (и то не всегда) лишь в конкретных случаях анализа при наличии необходимой информации – ср. напоминание М.Бирдсли о том факте, что «бывают такие ошибки, которые приводят к подлинным поэтическим откровениям» (Бирдсли, 1990: 217). Следует говорить не только о формальной структуре метафоры, но и о пространстве метафоры в целостности грамматических, семантических, понятийных и образно-чувственных составляющих этого пространства. Ценность метафоры состоит не только в создании нового смысла, но и в создании новой модели представления смысла, модели грамматической и содержательной.  

Что касается качества семиотического структурирования семантического пространства метафоры, в частности, и  речевого произведения в целом, то онo определяется типами речемышления. В типологии речемышления признание бесспорной взаимоопределяемости составляющих не исключает необходимости разделения процессов чувственно-сенсорных и мыслительных, а также семиотических (а внутри речемыслительных процессов, кроме того, выделения типов речемышления). Такое понимание прежде всего находит свое выражение в разграничении понятийного мышления и вербального мышления, а соответственно, в разделении инвариантной когнитивной картины мира и инвариантной языковой картины мира, а также в разделении потенциальных способностей и актуальных состояний и процессов. Продуктивность семантики живых речевых метафор и метонимий ярко проявляется в продуктивных типах речемышления.
Научный и художественный типы речемышления нами признаются как определяемые обыденным типом речемышления и мировосприятия через обыденно-философский тип речемышления, который сигнализирует направленность на преодоление шаблонизированности мышления. Лишь целенаправленное развитие обыденно-философского типа речемышления может привести к полноценным типам научного или художественного типов речемышления.

Стремление субъекта как-то нетривиально выразить исходное привычное чувственно-мыслительное  смысловое пространство (то есть соотнести чувственные состояния с понятийной и языковой системой или использовать внутриформеный потенциал языка) может быть продуктивно вербализовано либо в научном, либо в художественном типах речемышления. Обыденное мышление является относительно стабильным за счет того, что оно достаточно конформно соотносит чувственные поля с рациональными, в дальнейшем не подвергая значительному сомнению утвердившееся их соотношение. Научное мышление имеет своей целью структурирование и совершенствование рациональных полей сознания. Художественное мышление имеет своей целью овладение и упорядочивание чувственных полей психики и души человека. 

Означаемым вербальных единиц обыденного мышления являются когнитивные понятия в объеме лексического значения этих вербальных единиц. Означаемым вербальных единиц научного мышления являются научные понятия, в своей сочетаемости создающие определенное поле когнитивной модели мира в рациональном пространстве созерцания. Достаточно проблематичным остается определение означаемого вербальных знаков художественного мышления. Означаемым вербальных знаков художественного мышления может считаться их (через когнитивные понятия) смысл, создающий модальные состояния эстетического переживания, прочувствования. То есть, таким означаемым может считаться реакция на то, что является органичным синтезом и традиционно называется (в их слитности) формой и содержанием речевых единиц словесного художественного мышления. Означаемым вербальных единиц научного мышления является нечто константное, стабильное, системно структурированное, осознанное (означаемым микроединиц — понятие, макроединиц — структура, модель), а означаемым вербальных единиц художественного мышления является нечто изменчивое, текучее, прочувствованное (означаемым микроединиц – художественный образ, макроединиц - произведение). 

Данное своеобразие интенциональных состояний в процессах текстообразования на основании внутриформенных моделей образования текста определяет будущее семантическое своеобразие текста. Метафора выполняет функцию логическую, системообразующую, типологическую или классификационную. Это функция эвристического прогнозирования, что является характеристикой научного функционального стиля языка или эстетического рефлексивно-чувственного типа семантизирования в речевой деятельности. Метонимия выполняет функцию свободного спонтанного варьирования связей сем в пределах наглядного поля, в пределах привычного чувственного опыта или привычных понятийных отношений сем, то есть она выполняет функцию эстетическую или обиходно-практическую. Это функция продуктивного мышления, по структуре находящегося ближе к обыденно-практическим проявлениям языковой деятельности.

Таблица 5 уточняет понятие «логического тождесловия». Логическое мышление стремится все денотативные семы перевести в категориальные, что, конечно же, невозможно. Однако само стремление семиотизации в логическом мышлении позволяет выделять два типа тождесловия: метафорическое тождесловие и метонимическое тождесловие. 

Table 5


[image: image19]
Метафорическим тождесловием является тождесловие значения знака через сходство внутреннего образа знака (научная метафора). Примерами могут быть метафоры языка, знака в теории Ф. де Соссюра (см.: раздел 2.2. Основания типологии семантизирования интенции), а также такие живые метафоры, как память компьютера, сеть интернета, квадратура круга, кривизна пространства и др.
Метонимическим тождесловием является тождесловие значения знака через смежность денотативного значения знака (стертая метонимия, нестрогий термин). Подобная метонимичность мышления проявляется в языковой когнитивной метонимии, к которой мы относим частые случаи рефлексивно не строгого употребления терминологии (стертой терминологии) так называемых гуманитарных наук. Языковая когнитивная метонимия представляет собой семиотическое метонимическое тождесловие логического типа мышления. Примерами может быть история развития значений и функционирование слов «идеалист», «государство», «образ», «воля», «право», «факт», (примеры Ю.С.Степанова), примерами могут также быть многие другие лексические единицы, например, «сознание», «мышление», «язык», «знак», «слово» и под., а также фразематические сочетания «передача информации», «передача значения» и др.
Ниже таблица 6 уточняет понятие «эстетического иносказания». Эстетическое мышление стремится все категориальные семы перевести в денотативные (наделить категории чувственностью), что невозможно. Однако само стремление реализуется в двух типах иносказния – метафорическом и метонимическом.

Table 6
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Метонимический способ изображения – это путь  чувственно-аналитического вычленения присущих сем (присущих чувственно-наглядному восприятию, мироощущению) с последующим  разворачиванием их в тема-рематическое синтаксирование. Здесь синтетичность дана заранее, исходно, и подобный тип художественного творчества характерен интуитивно-мифологическому эмоциональному мировосприятию; примерами подобной семантизации могут быть метонимии художественных текстов А. Платонова: «почувствовал холод на веках и закрыл ими теплые глаза», «гладила мучившейся, неуверенной рукой», «сердце билось легко и грустно, как порожнее, и ничего не отвечало», «глаза наблюдали мир с жалостью обездоленности, с тоской скопившейся страсти» (см.: Платонов, 1988). 
Метафорический способ изображения – путь синтетического приписывания сем (сем, не присущих понятию). Здесь синтетичность намеренно создается интенцией субъекта, что характеризует тип преимущественно холодного, логического типа художественной литературной деятельности (например, метафоры Л. Толстого, О. Мандельштама, А. Ахматовой и др). Данную в определенной мере рефлексивную направленность метафорической образности отмечают исследователи: «метафора замечательна тем, что выявляет в значении слова его «классификационные» признаки, то есть его таксономические категории» (Падучева 2004: 169), «традиционные классификации рушатся и предметы вовлекаются в новые конфигурации, подчиняются новым классификационным признакам» (Якобсон 1987: 331).

Исходя из отмеченной типологии семантизации, научная (когнитивная) метафора и индикативная (эстетическая, стертая или живая) метафора во всем сходны между собой, кроме объекта номинации: первая номинирует абстрактно-образное гипотетическое понятие, а вторая – конкретно-чувственную либо отвлеченно-чувственную предметность. 

2.5. Типологическая классификация метафоры и метонимии

Мы предлагаем нижеследующую обобщенную (ономасиологическую) типологию метафоры и метонимии. В последние десятилетия активно используется идея интерактивности при исследовании создания метафоры. Эта идея находит выражение в множестве различных теорий, анализирующих взаимодействие компонентов структуры метафоры (М.Блек, Д.Девидсон, М.Бирдсли, А.Ричардс, Дж.Миллер, Е.Опарина, Е.Вольф, В.Телия, В.Петров, В.Гак и др.). 

Например, об ономасиологическом характере теории В.Телии свидетельствует выделение ею следующих основных компонентов формирования и взаимодействия в структуре метафоры (см. Телия, 1988б: 173-204). Первый компонент-комплекс – это довербальная мысль о мире (предмете, событии, свойстве) как основание метафоры. Второй компонент-комплекс – это онтологическое довербальное представление о вспомогательной сущности (при допущении и возможности уподобления). И третий компонент-комплекс – это значение переосмысляемого слова, выполняющего роль посредника и фильтра между двумя первыми комплексами. При метафоризации в результате взаимодействия данных сущностей создается новое знание о мире и оязыковление данного знания. Допущение о подобии является модусом метафоры, которому можно придать статус кантовского принципа фиктивности, смысл которого выражается в форме «как если бы» (см. там же). Этот модус может иметь вид реально возможного допущения и вид просто развлекательно-игрового допущения (в зависимости от типа и прагматики речевой деятельности). 

Наиболее традиционное и общепринятое понимание метафоры (интеракционное не в философском, а в лингвистическом подходе) представляет, например, Е.Вольф: «...в построении метафоры участвует четыре компонента – это два объекта, основной и вспомогательный, соотнесенные друг с другом (их называют субъектами метафоры), и свойства каждого из них. Метафора создается путем предикации основному субъекту признаков вспомогательного субъекта» (Вольф, 1988: 53). Понятно, что данные взгляды касаются только семантического аспекта метафоризации, но не грамматического аспекта.

При учете таких критериев как язык – речь, синхрония – диахрония, типы речемышления, степень интеракции компонентов, наличие образности, оценочности и экспрессивности можно представить следующую типологию метафоры и метонимии: 

Языковая индикативная метафора

Языковая когнитивная метафора

Речевая когнитивная метафора

Языковая образная метафора

Речевая образная метафора

Языковая образно-оценочная метафора

Речевая образно-оценочная метафора

Языковая образно-экспрессивная  метафора 

Речевая образно-экспрессивная метафора

Языковая когнитивная метонимия

Речевая когнитивная метонимия

Языковая метонимия (языковая модель обыденной метонимии)

Речевая обыденная метонимия

Языковая образная метонимия

Речевая образная метонимия

Проанализируем данные типы переносной семантизации. 

Языковая индикативная метафора

Данная метафора представляет значение конкретной предметности при редукции когнитивного начала (она не является продуктом семантического синтеза). Прагматика такого метафорического наименования не состоит ни в «открытии» каких-либо качеств или свойств, ни в допущении далеко идущего подобия компонентов, но только лишь в обозначении действительности, непосредственно воспринимаемой органами чувств – ручка двери, носик чайника, хвост поезда и др.

Языковая когнитивная метафора

Метафоры данного типа являются типичными примерами «метафор, которыми мы живем» в понимании Д.Лакоффа и М.Джонсона (см. Лакофф, Джонсон, 1990: 387-415). Когда-то, возможно, они имели эвристическое значение, которое, войдя в обыденный, производственный, научный и языковой обиход, потеряло свое когнитивное значение (стерлось): время – деньги, спор – война, древо языков и др. Это также утвердившиеся научные термины, потерявшие свою образность, например, лингвистические, философские, психологические термины: корень, субъект, объект, восприятие, внутренняя речь и др. 

Речевая когнитивная метафора

Это речевой вариант предыдущего типа метафоры в своем еще не стертом виде, не потерявшем когнитивное значение и содержащем прогностически новые смыслы: сознание – это компьютер, память машины, сеть интернета и др.

Речевая когнитивная метафора формирует абстрактное значение и синтезирует новое понятие. Проблема верифицируемости когнитивной метафоры является, в основном, задачей логической, а не лингвистической, так как модус «как если бы» когнитивной метафоры имеет не эстетически-игровой характер, а конструктивно-прогностический. Наиболее ярко когнитивная метафора проявляется в эвристических научных текстах (именно при последовательном рефлексированном тождесловии). 

Языковая образная метафора

Как отмечает В.Телия, «в образной метафоре образно-ассоциативный комплекс, сыграв роль фильтра, может уйти во внутреннюю форму языкового средства, а может обрести статус художественного изображения мира – его инобытия» (Телия, 1988б: 196-197). Поэтому принцип рациональной фиктивности редуцируется, сменяясь на модус возможного мира лишь при допущении подобия без стремления доказательства. Подобие не завершается семантическим синтезом и содержит в себе синэргию и диафору – «живую двуплановость метафоры, создавая психологическое напряжение» (см. там же): буря воет,  солнце ласкает, вода играет, ласковый ветер и др.

Речевая образная метафора

Данная метафора представляет тип образной метафоры, еще не вошедшей в коммуникативный обиход и сохраняющей вполне свою новизну, образность и эстетическую оригинальность «Гремят раскаты молодые, Вот дождик брызнул, пыль летит, Повисли перлы дождевые, И солнце нити золотит» (Ф.Тютчев); «Я ранен светлой стрелой, Меня не излечат (ср. значение: больше не буду таким, каким был)» «Падают звезды – подставит ли кто-то ладонь», «Не бойся грома, он всегда попадает в такт» (Б.Гребенщиков) и др.

Языковая образно-оценочная метафора

(и речевая образно-оценочная метафора)

Образно-оценочная метафора образуется на основе образной метафоры «в совокупности с функцией идентификации или когнитивного отображения действительности, приводящего к формированию нового понятия» (см. Телия, 1988б: 196). Модус фиктивности в ней, как и в образной метафоре, редуцирован. Оценочность «надстраивается» над дескриптивным отображением объекта. Оценка представляет собой некоторое определение ценности свойств обозначаемого объекта по избранным аспектам, критериям или какому-то иному основанию. Категория оценочности в метафоре является далеко не однозначной. Однако в отношении к языковым значениям в особенно типичных случаях можно утверждать о бесспорно оценочных коннотациях лексического значения единиц языка и речи: грязь закулисной политики, унылые обои, автобус ползет, тащится, блестящий ученый, тупой человек, светлое будущее и др.

Языковая образно-экспрессивная  метафора

(и речевая образно-экспрессивная метафора)

Данный тип языковой и речевой метафоры (В.Н.Телия называет этот тип оценочно-экспрессивной, или эмотивно-окрашенной метафорой) в целом формируется на модельной основе образной и оценочной метафоры, однако единственно в отличие от них со значительной долей экспрессии и эмоциональности (и только лишь при фоновом присутствии образности и оценочности): пронзить взглядом, болтаться без цели, взорваться смехом, сногсшибательная новость и др. Очень часто языковые метафоры представляют собой фразеологические сочетания, что ставит очередную и актуальную проблему критериев разграничения и общности метафор и фразеологизмов.

Языковая когнитивная метонимия

(Речевая когнитивная метонимия)

Является ошибочным распространенное мнение, что метонимия – более простой прием по сравнению с метафорой. Слишком упрощенное понимание метонимии привело к тому, что, как свидетельствует Р.Якобсон, мы не можем указать для теории метонимии ничего сравнимого с богатой литературой по метафоре (см. Якобсон, 1990: 130). С момента данного свидетельства, бесспорно, многое  изменилось в состоянии научных исследований, посвященных проблематике метонимии. Тем не менее, в научной литературе описаны лишь некоторые наиболее типичные виды метонимии.

Выделяя языковую когнитивную метонимию, мы относим к ней нестрогую (стертую) терминологию так называемых гуманитарных наук. В отмеченной нами семантической типологии изобразительных средств языковая когнитивная метонимия представляет собой семиотическое метонимическое тождесловие логического тождесловного мышления. В таком понимании можно частично согласиться с мнением Ю.С.Степанова (исключая случаи языковой и речевой когнитивной метафоры), который утверждает: «Вариации значения (сигнификата) имеют пределом термин» (Степанов, 1975: 15-18). Следует уточнить, что при метонимическом переносе пределом значения является не всякий термин, а только лишь нестрогий, так как изменения в значениях осуществляются в таких случаях не рационально-рефлексивно и не индивидуально-субъективно (как в метафорическом тождесловии – см. табл. 5), а  спонтанно-социально и нерасчлененно-чувственно. Примерами могyт быть значения лексических единиц «образ», «воля», «право», «факт», «сознание», «мышление», «язык», «знак», «слово» и под. 

Речевую когнитивную метонимию мы называем эстетической (образно-чувственной) метонимией, например, в дверь постучала равнодушная рука, деревья бережно хранили жару в листьях (А. Платонов). См. также подобное понимание в пользу именно когнитивной интерпретации данного приема (Падучева, 2004: 175).
Языковая обыденная метонимия (языковая модель обыденной метонимии)

Это самые привычные в обыденной речи и давно описанные в теоретической литературе классические случаи метонимии как переноса по смежности. При этом в метонимии представлена формальная нерасчлененность референта при номинации без наименьшего намерения к образности: съел одну тарелку супа (одну порцию супа), аудитория (присутствующие в аудитории) внимательно слушала(и), остановку (место остановки) перенесли, выключи чайник (огонь под чайником) и др.

Речевая обыденная метонимия

Это речевой вариант предыдущего типа метонимии в своем еще не стертом виде переноса (в мышлении наличествует не образность, а соотнесенность переноса двух наименований по смежности): арбитр показал удаление (показал символ удаления) – из репортажа; «Она порвала мой почерк» (порвала листок с образцом почерка) группа «Лесоповал»; «Зуб болит? – Может, болит, – не знаю, его удалили...» (пример из разговора). В последнем примере иронизируется и обыгрывается типичный случай метонимической номинации, когда предикацией «зуб болит» нередко номинируется боль области зуба, например, десен (даже при удаленном зубе).

Языковая образная метонимия

(речевая образная метонимия)

Данный тип метонимии  отличается от обыденной метонимии прежде всего наличием спонтанной или намеренной образности и эстетичности содержания метонимии, а также некоторыми специфическими видами переносов по смежности: Пьяный мед (от меда пьянеют); взять в голову (в ум, в сознание); лес поет (птицы в лесу поют); «пот – хлеб на полях» (пот – результат труда и хлеб – результат труда)  – примеры А.Потебни. Ср. также пример: «сопка всплывает над горизонтом моря» (при приближении к ней по воде) – последний пример Ф.Буслаева и А.Потебни, ср. замечание А.Потебни по поводу интерпретации данной метафоры Ф.Буслаевым: «это вовсе не матафора, а скорее метонимия, и при том еще на самой начальной степени своего развития, в перенесении кажущегося впечатления на предмет оное производящий» (см. Потебня, 1990: 197); «И снова снег уходит со двора» (уходит вода) группа «Лесоповал»; «Ты хочешь знать мой язык, Но он мой, и больше ничей!» (знать язык в значении знать определенные способности) Б.Гребенщиков; «Я ранен в сердце» (уязвлен или впечатлен в психике, сознании, душе...) Б.Гребенщиков. 

Следует обратить внимание на то, что в примерах данного типа метонимии бывают очень близки метафорам, они принципиально допускают толкование как в качестве метонимий, так и в качестве метафор в зависимости от того, какого типа семы актуализируются при создании или восприятии формы изобразительного приема. Ср. следующий пример: «—  Кто у вас здесь местный голова? — Вон та толстая задница»  (анекдот) –  в этом случае оба номината допускают толкование их как метонимий и как метафор. Обращаем внимание при этом на ограничения: языковая метонимия «голова» не только стерта, но в данном случае и частично исключается наличием определения мужского рода «местный».

Подводя выводы в отношении анализа определяемости структуры знака своеобразием семантизации (приемами тождесловия и иносказания) в рационально-логическом и в чувственно-образном типах семиотической деятельности, прежде всего следует отметить в рационально-логическом типе речемышления тождесловие и десигнативность как его типологические черты, а в связи с этим и языковой лексический (синтетический и аналитический) тип знаковости (терминосистема), а также отметить в образно-чувственном типе речемышления иносказание и коннотативную денотативность как его типологические черты, и вместе с этим и речевой (полуфразеологический либо сентенционно-синтаксический) тип знаковости (изобразительные приемы).
c.182
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Прагматика знака по своей онтологической значимости в обыденной жизни и в разносторонней деятельности современного человека гораздо превосходит уровень осознания (индивидуального и социально-традиционного) этой прагматики. Можно утверждать, что в основу данного исследования положено понимание знака, близкое кардинальной интерпретации Ч.Пирсом знака (и, в частности, значения) как способа приведения поведения человека в соответствие к той форме, которую имеет само значение знака.  Семиотическое значение в нашем понимании – это встроенная в сознание, развившаяся в онтогенезе и прагматически функционирующая социальная инструкция поведения (вместе с возможной, но не обязательной личностной интерпретацией и возможным волевым переструктурированием этой инструкции).

В исследовании мы исходили из того, что современное состояние языкознания позволяет без труда констатировать отсутствие удовлетворительной теории одной из основополагающих категорий исторической и современной лингвистики – категории знака. С одной стороны, традиционое понимание категории «знак» не соответствует современному уровню семиотических знаний, но, с другой стороны, явственна тенденция сохранить категорию «знак» с одновременным осознанием необходимости дать этой категории интерпретацию, соответствующую современным требованиям.

Неудовлетворительность разработанности данной проблемы в самом обобщенном виде мы объясняем прежде всего следующими главными факторами: 

1 – появлением и все более глубоким разрабатыванием актуальных теоретических проблем с накоплением новых научных фактов; 

2 – несоответствием в отношении к новым полученным фактам качества современной исследовательской терминологической системы, а также несоответствием применяемых методологических подходов и методических приемов; 

3 – отсутствием (а потому и необходимостью создания) современной теории терминообразования и функционирования терминов как в отдельных научных теориях, так и, особенно, во взаимодействии методологически и методически отличных теорий. 

В отмеченных аспектах неразрешенность проблематики знака можно понять, поскольку эти аспекты представляют собой насущные проблемы современных исследований в своей актуальной неразработанности. Сложнее понять в отношении к проблеме знака нередкую невнимательность в современных исследованиях к наличному позитивному историческому лингвистическому наследию с множеством уже готовых эвристических разрешений принципиальных вопросов. Столь же сложно оправдать нередкое игнорирование в современных исследованиях многих традиционно важных вопросов языкознания, прежде всего таких, как необходимость разграничения и противопоставления в практической и мыслительной деятельности филогенеза и онтогенеза, семиотического и несемиотического, вербального и невербального,  в частности, социолекта и идиолекта, языка и речи, понятия и значения и под. 

Данное исследование не разрешает то сложное современное состояние, которое характеризует проблематику традиционной категории знака. Однако даже диагностическая констатация некоторых наиболее важных аспектов категории знака и прогнозирование определенных подходов в качестве релевантных для предполагаемого разрешения актуальных проблем являются значимыми для теории знака. В исследовании используется системная, разветвленная и уточненная (в отношении к традиционному использованию) терминология, в частности, термины: языковая деятельность, язык, речь, тексты, языковой знак, речевой знак, коммуникация, регуляция, координация, функционально-семиотическая система, связанность, социализация, индивидуализация, автокоммуникация, онтогенез, филогенез, онтодиахрония, инвариант, вариант, идиолект, социолект, идиостиль и мн. др.

Знак рассматривается и утверждается как операциональная тактическая модель семиотической деятельности, наиболее оптимально структурированная в соотношении двух своих составляющих – плана выражения (фоно-грамматического строя как способа отнесения к сигналу) и плана содержания/лексического значения (семантического строя как способа отнесения к понятию). Как в онтологии, в прагматике знака, так и в его гносеологии прежде всего релевантны именно аспект компактности знака (в отношениях лексического значения к понятию, к грамматической модели языкового знака и к сигналу – «акустическому/визуальному образу» речевого знака) и аспект дифференциации его языковой и речевой прагматики. Данные аспекты одновременно и определяемы функционированием знака, и определяют данное функционирование. В частности, они также определены другими важными особенностями знака: с одной стороны, индивидуально-личностной дифференциацией знака, его разнонаправленностью к чувственной и рациональной способностям субъекта, то есть онтологией онтодиахронического развития знака и др., а с другой стороны, социальной обусловленностью и типологической дифференцированностью знака. На этой основе вышеотмеченные компактность знака и дифференциация его языковой и речевой прагматики определяют актуальное функционирование знака в практической деятельности и в социальной коммуникации. 

В противоположность инвариантности языкового знака, то есть цельности и «нераспадаемости» информационной сущности, во многих cовременных теориях языковой знак понимается как «виртуальный» знак, онтологически реальный только в момент формирования речевого знака, фактически с ним уравниваемый, и распадающийся на свои «внешние» обуславливающие факторы тотчас после его использования в актуальной синтагматике речевой деятельности. Именно последнее понимание (в отношении к языковому знаку) в значительной мере обнаруживается в исследовательских подходах А.Греймаса, О.Селиверстовой, Е.Падучевой, А.Авдеева, Г.Хабрайской и др. Подобной интерпретации противопоставлено предложенное понимание панхронической системности, модельности и онтологической инвариантности языкового знака в противоположность идиосинхронической вариантности, онтологической актуальности и интенциональности речевого знака.

Особо акцентированной в исследовании закономерно оказывается категория онтодиахронии. Знак в разные хронологические этапы онтогенеза выполняет различные функции, причем ранние функции знака с переходом знака к выполнению новых функций не утрачивают свою потенциальную релевантность, а существуют наряду (параллельно) с более поздними, новыми функциями знака. 

Онтологическая сущность языковой деятельности и ее прагматика в целостности поведения социального субъекта утверждается через категории языковой личности и базовой функционально-семиотической системы. Онтогенез личности – это развитие во взаимодействии разных ее составляющих – телесно-физической, эмоционально-психической и рационально-семиотический, в последней из которых важны прежде всего образно-отвлеченный, системно-логический и духовно-нравственный аспекты. Категория языковой личности позволяет сделать предметом исследования (через категорию поведения семиотического субъекта) связь физиологически-двигательной и семиотически-психической деятельности. Данную функцию координации двигательного и речемыслительного аспектов поведения личности выполняет развивающаяся в онтогенезе функционально-семиотическая система, базовые аспекты структуры которой представлены в настоящем исследовании. В раннем онтогенезе семиотической способности происходит преломление непосредственности восприятия, задержка через семиотические модели и знаки в реагировании на стимулы ситуации, отвлечение на анализ составляющих ситуации, то есть происходит становление способности к предварительному планированию деятельности, а также к оценке возможных ее последствий. Все это требует в онтогенезе физических и психических усилий развивающегося организма. Усилия, главным образом, требуются для включения в актуальную предметно-практическую или социально-коммуникативную ситуацию семиотических схем или моделей будущего действия, через которые организуются и контролируются актуальные действия. В результате переструктурирования восприятия и внимания в раннем онтогенезе постепенно формируются и встраиваются в непосредственность восприятия скоординированные с физиологией функциональные психосемиотические системы, контролирующие, сдерживающие, побуждающие и организующие поведение и осмысление взаимодействия с предметной действительностью и социально-культурным окружением.

Одновременно и причиной (онтодиахронически – в отношении индивидуального развития), и следствием (идиосинхронически – в отношении прагматики языковой деятельности) становления и функционирования базовой функционально-семиотической системы в исследовании утверждается онтологическая и гносеологическая категория «функционального связывания» (функциональной связи сторон отношения). Изменяемость структур и функций единиц и моделей языка с необходимостью утверждает разницу производящих  и производных функциональных структур. Это обоснованно в разнообразных отношениях: и в отношении связывания раннего и позднего этапов онтологической структуры знака, связывания языкового и речевого модусов вербальных единиц, связывания набора сем в семантике знака, связывания фонемного и артикуляционного/графического единства структур, связывания аспектов лексической и синтаксической онтологии знака, в частности, при образовании фразеологических и фразематических единиц языка и под. 

Знак одновременно и связывает, и разделяет собою множество информационных пластов: функциональная прагматичность знака состоит в том, что знак позволяет мгновенно связать либо разделить в разной мере ассоциированные и причинно обусловленные аспекты и отношения. При этом мы акцентируем релевантность дифференциации категории связывания в отношении к инвариантным способностям семиотической личности, в частности, к инвариантным единицам языка, а также к вариативным единицам речи в актуальной семиотической деятельности. Знак не только модельно связывает грамматические и лексико-семантические семы в единый комплекс, но также связывает этот комплекс сем с несемиотическими единицами и явлениями. При восприятии даже «конкретно чувственного» объекта мы не осознаем либо не осмысливаем того, что в нашем сознании слиты в единое нераздельное целое следующие компоненты: сенсорное восприятие, чувственно-ментальный образ данного объекта, его понятие и целый возможный семиотический комплекс знаков его (понятия) номинации (с собственными значениями и внутренней формой). Знак в оптимальности своей модельности позволяет соотносить и семиотически закреплять актуально необходимые из многообразных информационно ассоциируемых аспектов данных сложноструктурированных в информационном отношении инвариантных феноменов. Категории языковой личности, функционально-семиотической системы и категория функционального связывания объясняют становление, развитие и роль регулятивной функции как базовой функции языковой деятельности в предметно-прагматическом и социально-коммуникативном поведении и в духовной эволюции личности.

Функции языковой способности субъекта выделяются в соответствии с дифференциацией языковой способности на функции языковой деятельности (langage), языка (langue) и речи (parole). Традиционно лингвисты, изучая тексты, исследуют отношение инвариантной семантики номинативных единиц и моделей языка к когнитивной картине мира, в последние десятилетия также активно исследуется отношение речевой деятельности к поведению личности. Разные функции более отчетливо проявляют своеобразие именно в составе целостности языковой деятельности. Целостность прагматики вербальной семиотики, начиная от глобальных функций языковой деятельности, языка и речи вплоть до прагматики знака создается регулятивной функцией языковой деятельности и знака. При этом регулятивная функция языковой деятельности связана прежде всего с социальными (внешними) аспектами деятельности личности, а выделяемая нами координативная (как вторичная разновидность регулятивной функции) – с индивидуальными (внутренними) аспектами деятельности. 

Прагматика регулятивной функции языковой деятельности выражается в соотнесении убеждений и интенций человека не только с когнитивной картиной  мира, но и, в первую очередь, собственно с актуальными речевыми сигналами, которые катализируют мыслительные и координационно-двигательные реакции поведения. В результате подобного соотнесения субъект является носителем нейродинамических систем реагирования на повторяющиеся или меняющиеся явления окружающего мира и, кроме того, является потенциально способным (на основании способности избирательного связывания прагматически релевантных сторон отношения) к созданию новых динамических систем долговременных или относительно кратковременных, но стабильных нейронных связей. Данные динамические системы прежде всего включают в себя систему языка, систему понятий, систему ценностей и связанные с ними оперативные или долговременные модели ориентационно-двигательных реакций на актуальные сигналы предметно-практической или социально-коммуникативной деятельности. 

Нейрофизиология РФЯ представляет собой объединение в одну систему нейродинамики двух подсистем – речевой и двигательной, с дальнейшей эволюцией единства этих систем в онтогенезе в социально-регулятивную (собственно регулятивную) и индивидуально-регулятивную (координативную) функцию семиотического поведения и общения (языковой деятельности). Кроме того, и речевая подсистема, и двигательная подсистема имеют возбудимый и тормозной модусы реагирования. Объединение, согласование и стабилизация в онтогенезе всех данных характеристик и создает условия для оптимальности проявления регулятивной функции языковой деятельности. Регулятивная функция инвариантного языкового знака выражается в отнесенности к языковой и концептуальной картинам мира как к предиспозициям возможного речевого поведения личности в целостности предметно-практической и социально-коммуникативной деятельности. Регулятивная функция актуального речевого знака выражается в соотнесенности семантики речевого знака с интенцией проявления предметного или социального поведения личности. Мера действенности регулятивной функции языковой деятельности проявляется в координативной функции как в мере способности распределения внимания и координации своих движений субъектом в соответствии со значением и содержанием речи. 

В социально дифференцированной трудовой деятельности и в социальной по своему происхождению системе коммуникации для отдельного человека знак сначала выступает как средство социального контакта и как средство воздействия социума на личность, а позже как средство воздействия на самого себя, как средство автостимуляции. В этом и состоит сущность знака как явления социального. Подобная онтология с закономерностью требует представить в научных исследованиях знаковую операцию хотя и бесспорным индивидуальным (субъективным) продуктом, но вместе с тем таким индивидуальным продуктом только в качестве онтологии знака и знаковой деятельности как операции интериоризации  системы социальных связей и отношений и одновременно предвосхищения этих отношений. Очевидно, это имели в виду Ч.Пирс (под категорией «множественного сознания»), Г.Тард (под категорией «социальный план») и Л.Выготский (под понятием памяти  как социальной категории), вводя в свои семиотические модели социальный фактор.

Таким образом, взамообусловленные релевантность и корреляция знака и сознания (функциональная компактность и прагматическая эффективность знака, с одной стороны, и операциональная мобильность сознания, с другой) позволяют оптимально соотносить минимальные информационные единицы образного, понятийного и семиотического мышления с огромными информационными текстами как социальным достоянием и с поведением личности в целом, реализуя при этом социально организующую и познавательную функции сознания. 

В настоящем исследовании знак в отношении сущностной локализации всецело локализируется в субъекте (языковой знак – в психике субъекта, а речевой знак – в психофизиологии субъекта). В отношении своей обусловленности знак определяется социальным окружением субъекта. В связи с этим в исследовании получают акцентированность категории идиолекта и социолекта. Традиционно считается, что индивидуальное является лишь частью объективно существующей социальности. В данном исследовании и индивидуальное, и социальное утверждены как две стороны психического, которые различаются исключительно на уровне мотивации поведения, а не на сущностном или прагматическом уровне. Идиолект является синтетическим единством социолекта и идиостиля, при этом социолект – это та часть нашей индивидуальной способности, которая обеспечивает нам возможность использовать индивидуальный язык в различных социальных группах, а идиостиль – это совокупность всех специфически релевантных для данной личности единиц  и моделей языка, которые отличают языковую личность от других представителей данного социума. Категория онтогенеза (онтодиахронии) принципиально противопоставлена категории филогенеза. Все состояния и события языковой деятельности локализированы исключительно в онтогенезе, а в филогенезе они отражаются как результат индивидуально-социального онтогенеза. Филогенетическим является все вторичное и производное от онтогенетического, но не наоборот.

Cинтетический тип знака в синтетическом знаке-высказывании  является основой проявления и развития языковой способности личности в раннем онтогенезе. Также и в зрелом возрасте синтетические знаки составляют основу языковой способности личности, однако в языковой деятельности семиотической личности они функционируют вместе со знаками аналитического типа. Основным средством доступа к информационному тезаурусу личности являются вербальные знаки синтетического типа. Они, во-первых, являются наиболее компактными и мобильными единицами для оперативности вербальной коммуникации, и в связи с этим, во-вторых, исходными единицами становления языковой способности как в филогенезе, так и в онтогенезе, а потому, в-третьях, прочно утвердившимися в языковом опыте личности и общества. Развитие знаков синтетического типа в онтогенезе личности проходит в направлении от первообразных простых знаков ко все более сложным (грамматически и семантически) производным синтетическим знакам, и далее к сложносоставным аналитическим знакам. 

Статус аналитического знака очень показателен в отношении онтогенеза языковой личности, поскольку с очевидностью представляет достаточно зрелый и поздний этап в развитии языковой способности. Вместе с тем аналитический тип знака характерен для функциональных стилей языка, обслуживающих преимущественно рефлексивные типы социальной деятельности – например, официально-деловой, публицистический, научный и эстетический тип деятельности. В нерешенности проблемы статуса разного рода аналитических (фразематических и фразеологических) единиц в лексической, фразеологической и синтаксической подсистемах языка мы придерживаемся определения данных сверхсловных воспроизводимых единиц как лексических единиц на основании функций, которые они выполняют в языке и в тексте. Аналитические единицы появляются, развиваются, хранятся и актуализируются в идиолекте, а не в социологически интерпретируемом социолекте. Поэтому способности аналитизма номинации и процесссы проявления этих способностей имеют место в онтогенезе, напротив, в филогенезе они просто отражаются как результат индивидуально-социального онтогенеза.

Отдельное внимание в исследовании обращено на становление (в раннем онтогенезе) и функционирование (в онтогенезе зрелом) метафоры. Становление метафоры связано с развитием в онтогенезе значения, становлением понятия, переходом от способности номинации наглядных представлений и ментальных образов к номинации отвлеченных понятий. Развитие метафоры в раннем онтогенезе – это процессы отвлечения от наглядности коммуникативной ситуации и утверждения: во-первых, дифференциации наглядных образов, отвлеченных понятий и вербальных знаков, во-вторых, способности все более свободного комбинирования этими категориями на основании аналогии и, в-третьих, (на основании двух вышеотмеченных тенденций) моделирования личностной когнитивной картины мира, которая вписывается и соответствует «требованиям» окружающей действительности. Требования материальной и социально-культурной действительности проявляются в виде необходимой регуляции действий в процессе предметно-практической деятельности либо в виде побуждающих семиотических стимулов в социально-коммуникативной деятельности.

В исследованиях последних десятилетий активно проявляется распространение наименования «метафора» на слишком широкую сферу явлений. Фактически категория метафоры отождествляется с категорией аналогии. Универсальное явление мыслительной и семиотической деятельности, каким является аналогия, переносится на категорию метафоры, к чему современная семиотика не готова пока ни на уровне терминологии, ни на уровне методики исследования. Необходимость создания последовательной теории метафоры продолжает оставаться актуальной. Нами предпринята попытка, с одной стороны, ограничить популярную тенденцию универсального трактования метафоры, но, с другой стороны, обосновать право категории метафоры на существование во всех функциональных семиотических стилях. Категории тождесловия (узуальности) и иносказания (окказиональности) традиционно в исследованиях применяются лишь к двум функциональным стилям: тождесловие – к обыденно-разговорному стилю, а иносказание – к образно-эстетическому. Мы считаем возможным применять термин тождесловие как термин, обозначающий психомыслительную операцию рефлексирования над соответствием знака его понятию (даже, скорее, уточнением и доказательством этого соответствия), то есть операции генерализации, а на этом основании  выделять не только в художественном типе речемышления, но также и в научном речемышлении два типа тождесловия и иносказания – метафорический и метонимический. Причем, высшую степень рефлексирования признавать как за приемом метафорического тождесловия (что и характерно для научного типа речемышения), так и за приемом метафорического иносказания. 

В обыденном типе речемышления тождесловием является употребление узуального языкового знака, а также языковой, стертой метафоры, и рефлексирование является сниженным. В научном типе речемышления таким тождесловием является употребление термина (во-первых, термина метафорического, нередко с живой или стертой метафорической – по сходству – образностью, то есть с сохранением разной степени образности; и, во-вторых, термина метонимического, то есть термина, рефлексированного поверхностно, недостаточно). В художественном типе речемышления проявляются разного типа иносказания: это чаще метафорическое или метонимическое иносказание, то есть разного рода семиотическая образность с сохранением и выверенностью  (не обязательно осознанной) пропорционально-логических формальных отношений.

Основными продуктивными формами взаимодействия разнообразных видов знаний субъекта на чувственно-мыслительном уровне мы считаем соотнесенные являния интуиции/логического мышления и воображения/образного мышления, а на семиотическом уровне – типологические виды метафоры и метонимии. В анализе определяемости структуры знака своеобразием семантизации (приемами тождесловия и иносказания) в рационально-логическом и в чувственно-образном типах семиотической деятельности, прежде всего акцентируем: 1 – в рационально-логическом типе речемышления тождесловие и десигнативность как его типологические черты, а в связи с этим акцентируем в этом типе мышления языковой лексический (синтетический и аналитический) тип знаковости (терминосистема – с подразделением ее на термины метафорического и метонимического типов), 2 – в образно-чувственном типе речемышления акцентируем иносказание и коннотативную денотативность как его типологические черты, и вместе с этим и речевой (полуфразеологический либо сентенционно-синтаксический) тип знаковости (изобразительные приемы).

Таковой в нашем понимании представляется обобщенная структура становления в раннем онтогенезе и функционирования в зрелом онтогенезе категории знака в целостности языковой деятельности субъекта. 

c.189
 ЛИТЕРАТУРА

Апресян Ю.Д. Избранные труды, т.1, Лексическая семантика. Синонимические средства языка. – Москва, 1995

Арутюнова Н.Д. Типы языковых значений: Оценка. Событие. Факт. - М.: Наука, 1988. - 341 с.

Арутюнова Н.Д. Метафора и дискурс // Теория метафоры / Общ. ред. Н.Д.Арутюновой и М.А.Журинской. - М.: Прогресс, 1990. - С. 5-32.

Ахутина Т.В. Порождение речи. Нейролингвистический анализ синтаксиса. - М.: Изд-во МГУ, 1989. - 215 с.

Балли Ш. Французская стилистика, Москва, УРСС, 2001, 394 с.

Баранов А.Н., Добровольский Д.О. Речевые формулы в Тезаурусе русской идиоматики // Frazeologia słowiańska, Red. M. Bałowski i W. Chlebda, Opole 2001, s. 79-92

Барулин А.Н. К аргументации полигенеза // Разумное поведение и язык. Вып. 1. Коммуникативные системы животных и язык человека. Проблема происхождения языка / Сост. А.Д.Кошелев, Т.В.Черниговская. – Москва, Языки славянских культур, 2008, с. 41-58

Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. - М.: Искусство, 1986. - 446 с.

Березин Ф.М., Головин Б.Н. Общее языкознание, Москва, Просвещение, 1979
Бирдсли М. Метафорическое сплетение // Теория метафоры / Общ. ред. Н.Д.Арутюновой и М.А.Журинской. - М.: Прогресс, 1990. - С. 201-218.

Бичакджан Б. Эволюция языка: демоны, опасности и тщательная оценка // Разумное поведение и язык. Вып. 1. Коммуникативные системы животных и язык человека. Проблема происхождения языка / Сост. А.Д.Кошелев, Т.В.Черниговская. – Москва, Языки славянских культур, 2008, с. 59-88
Блум Ф., Лейзерсон А., Хофстедтер Л. - Мозг, разум и поведение. - М.: Мир, 1988. - 248 с.
Блэк М. Метафора // Теория метафоры / Общ. ред. Н.Д.Арутюновой и М.А.Журинской. - М.: Прогресс, 1990. - С. 153-172.

Бодуэн де Куртенэ И. Избранные труды по общему языкознанию. - М.: Изд-во АН СССР, 1963. - Т.I. - 384 с.

Бодуэн де Куртенэ И. Избранные труды по общему языкознанию. - М.: Изд-во АН СССР, 1963а. - Т.II. - 393 с.

де Боно Э. Латеральное мышление. - М.: Прогресс, 1997. - 340 с.

Бурлак Д.А. Переход от до-языка к языку: что можно считать критерием? // Разумное поведение и язык. Вып. 1. Коммуникативные системы животных и язык человека. Проблема происхождения языка / Сост. А.Д.Кошелев, Т.В.Черниговская. – Москва, Языки славянских культур, 2008, с. 89-100

Васильев Л.М. Современная лингвистическая семантика. - М.: Высшая школа, 1990. - 176 с. 

Вежбицкая А. Сравнение - градация - метафора // Теория метафоры / Общ. ред. Н.Д.Арутюновой и М.А.Журинской. - М.: Прогресс, 1990. - С. 133-152.

Вейнрейх У. О семантической структуре языка // Новое в лингв-ке, Вып.51, Москва, 1970

Виноградов В.В. Стилистика. Теория поэтической речи. Поэтика. - М.: Издательство АН СССР, 1963. - 256 с.

Вiтгенштайн Л. Tractatus Logico-Philosophicus. Фiлософськi дослiдження. - К.: Основи, 1995. - 311 c.

Вольф Е.М. Метафора и оценка // Метафора в языке и тексте. - М.: Наука, 1988. - С. 52-65

Выготский Л.С. Психология искусства. - М.: Искусство, 1986. - 573 с.

Выготский Л.С. Собрание сочинений в 6-ти томах. - М.: Педагогика, 1982. - Т.2. - 504 с. 

Выготский Л.С. Собрание сочинений в 6-ти томах. - М.: Педагогика, 1984. - Т.6. – 398 с.
Гадамер Г.-Х. Истина и метод. Основы философской герменевтики. – М.: Прогресс, 1988. - 700 с.

Гак В.Г. Метафора: универсальное и специфическое // Метафора в языке и тексте. - М.: Наука, 1988. - С. 11-26
Горелов И.Н. Разговор с компьютером. Психолингвистический аспект проблемы. – Москва: Наука, 1987

Греймас А. Структурная семантика: поиск метода. – Москва, 2004
фон Гумбольдт В. Язык и философия культуры. - М.: Прогресс, 1985. - 451 с.

Даммит М. Что такое теория значения // Философия. Логика. Язык. - М.: Прогресс, 1987. - С. 127-212.

Джемс В. Прагматизм. Новое название для некоторых старых методов мышления // Джемс В. Прагматизм. - К.: Україна, 1995. - С.3-154.

Дэвидсон Д. Что означают метафоры // Теория метафоры / Общ. ред. Н.Д.Арутюновой и М.А.Журинской. - М.: Прогресс, 1990. - С. 173-193.

Жуков В.П., Жуков А.В. Русская фразеология, Москва, Высшая школа, 2006

Заика В.И. Поэтика рассказа. - Новгород: Изд-во НГПИ, 1993. 

Заика В.И. Очерки по теории  художественной речи, Великий Новгород, 2006

Залевская А.А. Слово в лексиконе человека. Психолингвистическое исследование. - Воронеж: Изд-во ВГУ, 1990. - 206 с.
Залевская А.А. Введение в психолингвистику, Москва, 2004
Земская Е.А. Исходные положения исследования // Русский язык конца ХХ столетия (1985-1995), отв. ред. Е.А.Земская, Москва, 1996, 

Золотова Г.А., Онипенко Н.К., Сидорова М.Ю. Коммуникативная грамматика русского языка, Москва, 2004

Иванов В.В. Поэтика Романа Якобсона // Якобсон Р. Работы по поэтике. - М.: Прогресс, 1987. - С. 5-22.

Иванов В.В. Лингвистика третьего тысячелетия. – Москва, 2004

Иванов В.В. Избранные труды по семиотике и истории культуры. Том IV. – Москва, Языки славянских культур, 2007
Иванов В.В. Об эволюции переработки и передачи информации в сообществах людей и животных // Разумное поведение и язык. Вып. 1. Коммуникативные системы животных и язык человека. Проблема происхождения языка / Сост. А.Д.Кошелев, Т.В.Черниговская. – Москва, Языки славянских культур, 2008, с. 173-192
Иванова Л.П. Курс лекций по общему языкознанию, Киев, 2006

Кант И. Собр.соч. в 6-ти т. - М.: Мысль, 1964, т.3.

Кант И. Собр.соч. в 6-ти т. - М.: Мысль, 1965. - Т.4. - Ч.1. - 544 с.

Кант И. Собр.соч. в 6-ти т. - М.: Мысль, 1966. - Т.5. - 564 с.

Кант И. Собр.соч. в 6-ти т. - М.: Мысль, 1966. - Т.6. - 744 с.

Кант И. Пролегомены ко всякой будущей метафизике, могущей возникнуть в смысле науки. - М.: Прогресс, 1993. - 237 с.

Кацнельсон С.Д. Содержание слова, значение и обозначе​ние. - М.: Наука, 1965. - 112 с.
Киклевич А. Притяжение языка, т. 1: Семантика. Лингвистика текста. Коммуникативная лингвистика, Olsztyn 2007. – 411 с.
Кочерган М.П. Загальне мовознавство, Київ, Академія, 2006
Кошелев А.Д. О языке психолингвистики // Разумное поведение и язык. Вып. 1. Коммуникативные системы животных и язык человека. Проблема происхождения языка / Сост. А.Д.Кошелев, Т.В.Черниговская. – Москва, Языки славянских культур, 2008, с. 21-40
Кошелев А.Д. О качественном отличии человека от антропоида // Разумное поведение и язык. Вып. 1. Коммуникативные системы животных и язык человека. Проблема происхождения языка / Сост. А.Д.Кошелев, Т.В.Черниговская. – Москва, Языки славянских культур, 2008, с. 193-230
Кронгауз М.А. Семантика. – Москва: РГГУ, 2001. – 399 с.

Кубрякова E.С. Номинативный аспект речевой деятельности, Москва, Наука, 1986

Лабащук М.С. Слово в науке и искусстве: научное и художественное осмысление феноменов вербального мышления. - Тернопіль: «Підручники і посібники», 1999. - 272 с.
Лабащук М. Терминология Фердинанда де Соссюра в русском и польском переводах // Przegląd Rusycystyczny. – Katowice, 2006. –  № 4 (116). – S.S. 93-99

Лабащук М. Полевой и компонентный методы семантических исследований, [w:] Филологические традиции в современном литературном и лингвистическом образовании, Сборник научных статей МГПИ, Вып. 8, Москва 2009, с. 259-263

Лабащук М. Научная метафора как языковое явление, [w:] Z zagadnień semantyki i stylistyki tekstu, pod red. Anny Ginter, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, 2010, s. 61-70

Лакофф Д., Джонсон М. Метафоры, которыми мы живем // Теория метафоры / Общ. ред. Н.Д.Арутюновой и М.А.Журинской. - М.: Прогресс, 1990. - С. 387-415. 

Левицкий В.А., Стернин И.А. Экспериментальные методы в семасиологии. - Воронеж: Изд-во ВГУ, 1989. - 193 с.

Леонтьев А.А. Язык, речь, речевая деятельность. - М.: Просвещение, 1969. - 214 с.

Леонтьев А.Н. Проблемы развития психики. - М.: Издательство МГУ, 1972. - 576 с.

Лещак О. Языковая деятельность. Основы функциональной методологии лингвистики. - Тернопіль: Підручники і посібники, 1996. - 446 с.
Лешак О. Основы функционально-прагматической теории языкового опыта: аналитика, критика, типология. – Тернополь, ТЭИПО, 2008
Лещак О. Социолект – идиолект – идиостиль: Проблема разграничения понятий с позиций функционального прагматизма // Методологічні проблеми гуманітарних досліджень. - Кам’янець Подільський, 2009, с. 110-115.

Лещак О. Концептуально-методологический анализ ключевых онтологических терминов в переводе «ÉCRITS DE LINGUISTIQUE GÉNÉRALE» Ф. де Соссюра на польский язык // Alba Ecclesia, вип. 1, Біла Церква 2010, с. 4-32.

Лещак С. Языковое клише: прагматика, семантика и структура аналитических номинативных неидиоматических знаков в современном русском языке, Kielce 2006

Лингвистический энциклопедический словарь. - М.: Советская энциклопедия, 1990. - 685 с.

Лурия А.Р. Основные проблемы нейролингвистики. - М.: Изд-во МГУ, 1975. - 253 с.

Лурия А.Р. Язык и сознание. - М.: Изд-во МГУ, 1979. - 319 с.

Люкшин Ю. Фразеологический тезаурус // Frazeografia słowiańska, redakcja naukowa M.Bałowski i W.Chlebda, Opole 2001, s. 55-60
МакКормак Э. Когнитивная теория метафоры // Теория метафоры / Общ. ред. Н.Д.Арутюновой и М.А.Журинской. - М.: Прогресс, 1990. - С. 358-386.

Марр Н. Яфетидология, Москва, 2002

Мегентесов С.А. Семантический перенос в когнитивно-функциональной парадигме. - Краснодар: Изд-во КубГУ, 1993. - 90 с.

Мельчук И.А Курс общей морфологии. Т.2. – М.; Вена, 1988

Миллер Дж. Образы и модели, употребления и метафоры // Теория метафоры / Общ. ред. Н.Д.Арутюновой и М.А.Журинской. - М.: Прогресс, 1990. - С. 236-283.

Молотков А.И. Основы фразеологии русского языка. – Ленинград: Наука, 1977. – 284 с.
Опарина Е.О. Концептуальная метафора // Метафора в языке и тексте. - М.: Наука, 1988. - С. 65-78

Остин Дж. Значение слова // Аналитическая философия. Избранные тексты. - М.: Изд-во МГУ, 1993. - С. 105-121.

Падучева Е.В. Динамические модели в семантике лексики. – Москва: Языки славянской культуры, 2004
Петренко В.Ф. Психосемантика сознания. - М.: Изд-во МГУ, 1988. - 208 с.

Петров В.В. Понимание метафор: на пути к общей модели // Метафора в языке и тексте. - М.: Наука, 1988а. - С. 165-170

Пинкер С., Джакендорф Р. Компоненты языка: что специфично для языка и что специфично для человека? // Разумное поведение и язык. Вып. 1. Коммуникативные системы животных и язык человека. Проблема происхождения языка / Сост. А.Д.Кошелев, Т.В.Черниговская. – Москва, Языки славянских культур, 2008, с. 261-292
Пирс Ч. Начала прагматики, Спб, 2000
Поливанов Е.Д. Труды по восточному и общему языкознанию. - М.: Наука, 1991. - 623 с.

Потебня А.А. Из записок по русской грамматике. - М.: Учпедгиз, 1958. - Т.1-2. - 536 с.

Потебня А.А. Теоретическая поэтика. - М.: Высшая школа, 1990. - 344 с.

Пражский лингвистический кружок. - М.: Прогресс, 1967. - 559 с.

Просяник О. О демифологизации понимания Ф. де Соссюром знака // Русская филология. Вестник Харьковского национального педагогического университета им. Г. С. Сковороды. – Харьков, 2009а. - № 4 (41). – С. 18-22
Просяник О. Понимание Ф. де Соссюром термина langue (по материалам черновика книги «О двойственной сущности языковой деятельности») // Культура народов Причерноморья: Научный журнал. – Симферополь, 2009б. - № 168,  т. 2. - С. 188-190

Психология. Словарь, Составитель Л.А. Карпенко, Москва, 1990

Разумное поведение и язык. Вып. 1. Коммуникативные системы животных и язык человека. Проблема происхождения языка / Сост. А.Д.Кошелев, Т.В.Черниговская. – Москва, Языки славянских культур, 2008
Рикер П. Метафорический процесс как познание, воображение и ощущение // Теория метафоры / Общ. ред. Н.Д.Арутюновой и М.А.Журинской. - М.: Прогресс, 1990. - С. 416-434.

Рикер П. Живая метафора // Теория метафоры / Общ. ред. Н.Д.Арутюновой и М.А.Журинской. - М.: Прогресс, 1990. - С. 435-455.

Ричардс А. Философия риторики // Теория метафоры / Общ. ред. Н.Д.Арутюновой и М.А.Журинской. - М.: Прогресс, 1990. - С. 44-67.
Роль человеческого фактора в языке. Язык и картина мира / Отв. ред. Б.А.Серебренников, Москва, 1988
Рубинштейн С.Л. Основы общей психологии: В 2-х т. - М.: Педагогика, 1989. - Т. 1. - 488 с.

Рубинштейн С.Л. Основы общей психологии: В 2-х т. - М.: Педагогика, 1989. - Т. 2. - 328 с.

Рудяков А.Н. Лингвистический функционализм и функциональная семантика, Симферополь, 1988
Селиверстова О.Н. Труды по семантике. – Москва: Языки славянской культуры, 2004. – 960 с.
Семчинський С.В. Загальне мовознавство, Київ, 1988
Серебренников Б.А. Роль человеческого фактора в языке. Язык и мышление. - М.: Наука, 1988. - 242 с.

Серль Дж. Метафора // Теория метафоры / Общ. ред. Н.Д.Арутюновой и М.А.Журинской. - М.: Прогресс, 1990. - С. 307-341.

Скаб Мар‘ян Особливості викладання комунікативної поведінки українця (аспект апеляції) [w:] Teka, Tom III, red. L.Frolak, Lublin, PAN, 2008, s. 30-42
Слюсарева Н.А. О заметках Ф. де Соссюра по общему языкознанию // де Соссюр Ф. Записки по общей лингвистике. - М.: Прогресс, 1990. - С. 7-28.

де Соссюр Ф. Заметки по общей лингвистике. - М.: Прогресс, 1990. - 275 с .

де Соссюр Ф. Курс общей лингвистики: Пер. с фр. А.М.Сухотина, Москва, КомКнига, 2006
Стернин И.А. Лексическое значение слова в речи. - Воронеж: Изд-во ВГУ, 1985. - 171 с. 

Cусов И.П. Коммуникативно-прагматическая лингвистика и ее единицы // Прагматика и семантика синтаксических единиц / Под ред. Сусова И.П., Калинин, 1984, сс. 3-12
Тард Г. Социальная логика, Санкт-Петербург, 1996

Телия В.Н. Предисловие // Метафора в языке и тексте. - М.: Наука, 1988а. - С. 3-10

Телия В.Н. Метафора как модель смыслопроизводства и ее экспрессивно-оценочная функция // Метафора в языке и тексте. - М.: Наука, 1988б. - С. 26-52

Телия В.Н. Метафоризация и ее роль в создании языковой картины мира //Роль человеческого фактора в языке: Язык и картина мира /Б.А.Серебренников, Е.С.Кубрякова и др. - М.: Наука, 1988в. - С.173-204

Теньер Л. Основы структурного синтаксиса, Москва, Прогресс, 1988

Теория функциональной грамматики. Введение. Аспектуальность. Временная локализованность. Таксис / Под ред. А.В. Бондарко. - Л.: Наука, 1987. - 348 с.

Топоров В.Н. Миф. Ритуал. Символ. Образ: Исследования в области мифопоэтического: Избранное. - М.:Прогресс, 1995. - 624 с.

Торопцев И.С. Cловопроизводственная модель, Воронеж, 1980

Торопцев И.С. Язык и речь. - Воронеж: Изд-во ВГУ, 1985. - 199 с. 

Трубецкой Н.С. Избранные труды по филологии. - М.: Прогресс, 1987. - 560 с. 

Уилрайт Ф. Метафора и реальность // Теория метафоры / Общ. ред. Н.Д.Арутюновой и М.А.Журинской. - М.: Прогресс, 1990. - С. 82-109.

Уфимцева А.А. Семантический аспект языковых знаков // Принципы и методы семантичеких исследований. Под ред. Ярцевой В.Н. - М.: Наука, 1976. - С.31-46

Уфимцева А.А. Типы словесных знаков, Москва, Наука, 1974

Факторович А.Л. Выражение смысловых различий посредством эллипсиса. - Харьков: Око, 1991. - 88 с.

Философский энциклопедический словарь /Редкол.: С.С.Аверин​цев и др. - М.: Сов. энциклопедия, 1989. - 815 с..

Фомина М.И. Современный русский язык. Лексикология, Москва, Высшая школа, 1990
Фрейд З. Психология бессознательного. - М.: Просвещение, 1989. - 448 с.

Фрейд З. Я и Оно: Сочинения. - Москва (ЭКСМО) – Харьков (ФОЛИО), 2004

Хайдеггер М. Время и бытие. - М.: Республика, 1993. - 447 с.

Черданцева Т.З. Метафора и символ во фразеологических единицах // Метафора в языке и тексте. - М.: Наука, 1988. - С. 78-92

Червинский Петр, Идеологический компонент в толковании лексического значения (на материале обозначения лиц), [w:] Z zagadnień semantyki i stylistyki tekstu, pod red. Anny Ginter, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, 2010, s. 13-21
Черниговская Т.В. Что делает нас людьми: почему непременно рекурсивные правила? (взгляд лингвиста и биолога) // Разумное поведение и язык. Вып. 1. Коммуникативные системы животных и язык человека. Проблема происхождения языка / Сост. А.Д.Кошелев, Т.В.Черниговская. – Москва, Языки славянских культур, 2008, с. 395-412

Шахнарович А.М., Юрьева Н.М. К проблеме понимания метафоры // Метафора в языке и тексте. - М.: Наука, 1988. - С. 108-119

Шахнарович А., Юрьева Н. Психолингвистический анализ семантики и грамматики. - М.: Наука, 1990. - 167 с.

Щерба Л.В. Языковая система и речевая деятельность. - Л.: Наука, 1974. - 428 с.
Щерба Л.В. И.А.Бодуэн де Куртенеэ и его значение в науке о языке» // Избранные работы по русскому языку. – М.: Учпедгиз, 1957. – 188 с.

Эко Умберто Отсутствующая структура. Введение в семиологию. – С.-П.: Петрополис: 1998. – 432 с. 

Юшкевич П. О прагматизме // Джемс В. Прагматизм. - К.: Україна, 1995. - С.241-282

Якобсон Р. Избранные работы. - М.: Прогресс, 1985. – 455 с. 

Якобсон Р. Лингвистика и поэтика // Структурализм: «за» и «против» /Под ред. Басина Е.Я. и Полякова М.Я. - М.: Прогресс, 1975. - С. 193-215 

Якобсон Р. Работы по поэтике. - М.: Прогресс, 1987. - 461 с.

Якобсон Р. Два аспекта языка и два типа афатических нарушений // Теория метафоры / Общ. ред. Н.Д.Арутюновой и М.А.Журинской. - М.: Прогресс, 1990. - С. 110-132.

Awdiejew A. Problemy wyodrębniania i klasyfikacji frazemów, [w:] Frazeografia słowiańska, redakcja naukowa M.Bałowski i W.Chlebda, Opole 2001, s.195-201

Awdiejew A., Habrajska G. Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, Łask 2004, tom 1, 332 s
Awdiejew A., Habrajska G. Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, Łask 2006, tom 2, 396 s

Bartmiński J., Język w kontekście kultury, [w:] Współczesny język polski, pod redakcją Jerzego Bartmińskiego, UMCS, Lublin 2001, s.13-22 

Bartmiński J., Panasiuk J., Stereotypy językowe, [w:] Współczesny język polski, pod redakcją Jerzego Bartmińskiego, UMCS, Lublin 2001, s. 

Chlebda Wojciech, Elementy frazematyki. Wprowadzenie do frazeologii nadawcy. - Oficyna Wydawnicza LEKSEM. – ŁASK 2003, 318 s.

Chlebda Wojciech, Frazematyka // Współczesny język polski, pod redakcją Jerzego Bartmińskiego, UMCS, Lublin 2001, s.335-342

Danielewiczowa M. Przedmowa do wydania polskiego. Ferdynand de Saussure – siła paradoksu / de Saussure Ferdynand Szkice z językoznawstwa ogólnego. – Warszawa: Dialog, 2004. – S.11-23 
Frazeografia słowiańska, redakcja naukowa M.Bałowski i W.Chlebda, Opole 2001

Ginter Anna, Znak, znaczenie i ideologia w „Marksizmie i filozofii języka” Walentyna Wołoszynowa i Michaiła Bachtina, [w:] Z zagadnień semantyki i stylistyki tekstu, pod red. Anny Ginter, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, 2010, s. 33-40 
Głowiński M. Gry powieściowe. – Warszawa, 1973. – 348 s.

Głowiński M. Metafora, demetaforyzacja, konteksty // Studia o metaforze / Pod redakcją M.Głowińskiego i A.Okopień-Sławińskiej. – Wrosław, 1983. – S.89-101

Kiklewicz A. Podstawy składni funkcjonalnej, Olsztyn, Wydawnictwo Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego, 2004. – 298 s.

Kiklewicz A. Język – komunikacja – wiedza, Мiнск, 2006
Kossecki J. Metacybernetyka, Kielce – Warszawa 2005
Lakoff George, Johnson Mark Metafory w naszym życiu. – Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy, 1988
Langacker R. Wykłady z gramatyki kognitywnej, pod red. H.Kardeli, Lublin 1995
Leszczak O. Lingwosemiotyczna teoria doświadczenia. Funkcjonalno-pragmatyczna metodologia badań lingwosemiotycznych, Tom 1, Kielce 2008
Leszczak O. Lingwosemiotyczna teoria znaczenia. Doświadczenie potoczne a językowy obraz świata. Tom 2, Kielce 2009 

Leszczak S. Языковое клише: прагматика, семантика и структура аналитических номинативных неидиоматических знаков в современном русском языке, Wydawnictwo Akademii Świętokrzyskiej, Kielce 2007

Lewicki Andrzej Maria Studia z teorii frazeologii. - Oficyna Wydawnicza LEKSEM. – ŁASK 2003, 322 s.

Lewicki A.M., Definiowanie a opis znaczenia frazeologizmów, [w:] Frazeografia słowiańska, redakcja naukowa M.Bałowski i W.Chlebda, Opole 2001, s.103-110

Lewicki A.M., Pajdzińska A., Frazeologia // Współczesny język polski, pod redakcją Jerzego Bartmińskiego, UMCS, Lublin 2001, s.315-333

Labaszczuk M., Językowe środki wyrażania wartości (podstawy metodologiczne) // Antynomie wartości. Problematyka aksjologiczna w językoznawstwie / Pod red. Agnieszki Oskiery. – Łódź, WSHE, 2006. – s.s. 9-18

Labaszczuk M., Kryteria środków wyrażania emocji w języku // Wyrażanie emocji / Pod red. Kazimierza Michalewskiego. – Łódź, 2006. – s.s. 71-76

Labaszczuk M., Jedność i różnorodność w socjolekcie i idiolekcie [w:] Jedność i różnorodność – wyzwanie globalizacji, Red. R.Stefański, Toruń – Kielce 2008, s. 248-252

Łobacz Piotra, Nabywanie systemu fonologicznego a świadomość fonologiczna dzieci, [w:] Rozwój poznawczy a rozwój językowy dzieci z trudnościami w komunikacji werbalnej, oprac. Halina Mierzejewska, Maria Przybysz-Piwkowa, Warszawa 1997, ss. 26-40

Malinowski B. Ogrody koralowe i ich magia // Dzieła, t. 5, Warszawa 1987
Michalewski K. Neologizm, neosemantyzm, metafora // Rozprawy komisji językowej / Red. Karol Dejna, M.Cybulski… - Łódź, 1993. – Tom XXXVIII. – S.S.119-124

Müldner-Nieckowski Piotr, Frazeologia poszerzona, Warszawa, Oficyna Wydawnicza Volumen, 2007

Nowaczyk A. Poławianie sensu w filozoficznej głębi, Łódź, 2006
Obara Jerzy Teoretyczne problemy kalkowania, Wrocław 1989

de Saussure Ferdynand Szkice z językoznawstwa ogólnego. – Warszawa: Dialog, 2004. – 322 s. 
Schaff A. J(zyk a poznanie. - Warszawa: PWN, 1964, 277 s.

Smoczyńska Magdalena, Przyswajanie systemu gramatycznego języka przez dziecko, [w:] Rozwój poznawczy a rozwój językowy dzieci z trudnościami w komunikacji werbalnej, oprac. Halina Mierzejewska, Maria Przybysz-Piwkowa, Warszawa 1997, ss. 41-52

Tischner J. My(lenie wed(ug warto(ci. - Krak(w: Znak, 1993, 523 s. 

Tokarski R. Słownictwo jako interpretacja świata // Współczesny język polski, pod redakcją Jerzego Bartmińskiego, UMCS, Lublin 2001, s.343-370

Tokarski R. Uwagi o semantycznych mechanizmach zmian metaforycznych // Studia o metaforze / Pod redakcją M.Głowińskiego i A.Okopień-Sławińskiej. – Wrosław, 1983. – S.45-61

Wawrzyńczyk Jan, Słownik bibliograficzny językoznawstwa ogólnego i polonistycznego, Warszawa, Dialog, 2001

Wierzbicka A. Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne. – Lublin, 2006
Współczesny język polski, pod redakcją Jerzego Bartmińskiego, UMCS, Lublin 2001

Wygotski Lew S. Narzędzie i znak w rozwoju dziecka, PWN, Warszawa, 1978

Zawirski Z. O modalności sądów. - Lwów, 1913. - 98 s.

Художественные тексты:

Белый А. Петербург, Київ: Дніпро, 1990
Достоевский Ф.М. Собр. соч. в 15 т. - Л.: Наука, 1989. - Т. V. - 576 с.

Достоевский Ф.М. Собр. соч. в 15 т. - Л.: Наука, 1991. - Т. IX. - 698 с.

Пастернак Б. Собр. соч в 5-ти т. - М.: Художественная литература, 1990. - Т.3. - 734 с.
Платонов А. Ювенильное море: Повести, роман. - М.: Современник, 1988. - 560 с.
Распутин В. Избранные произведения в 2-х томах, т. 1, Москва, 1984
Интернет-источники: 

Бугаева Ирина, Религиозная коммуникация, http://www.rusk.ru/st.php?idar=26333
Зализняк А.А. О профессиональной и любительской лингвистике, http://elementy.ru/lib/430720
Волошинов В.Н. Марксизм и философия языка, Ленинград: Прибой, 1930 // http://www2.unil.ch/slav/ling/textes/VOLOSHINOV-29/I-1.html#a2
Гаспаров: Язык. Память. Образ. Лингвистика языкового существования http://lamp.semiotics.ru/gasparov_5.htm)

Википедия, Соссюр, Фердинанд де,  http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%81%D1%81%D1%8E%D1%80,

Портал переводчика http://translations.web-3.ru/intro/equivalents/lexical/) 01.08.2011

Абрамова Г.С. Возрастная психология, http://medbookaide.ru/books/fold1002/book1300/p10.php) 01.08.2011
Суровцев В.А., Сыров В.Н. Языковая игра и роль метафоры в научном познании, http://ru.philosophy.kiev.ua/library/surovtsev/syrov.html
Универсальной грамматики не существует, http://rusrep.ru/article/2011/04/21/gramma/) 01.08.2011

  koncept


понятие











    знак





референт





сигнальные стимулы коммуникации





физические 


предметы-референты номинации





телесность субъекта





система понятий когнитивной картины мира











  язык








наглядные


представления,  ментальные образы





a





b





b΄





a΄








концептуальная картина мира





Языковая картина мира (модели ВФЯ и лексическая система языка)





Образная картина мира (инвариантные представ-ления)





Структура когнитивной картины мира


(обобщенной инвариантной картины мира)





когитационные состояния


(дискурсивное мышление)





план выражения и предикативные значения высказываний и текстов





чувственные состояния (актуальная предметная и социально-психическая действительность)





Структура речемышления





языковой


знак





инвариантное 


представление





языковая


картина мира





образная каритна мира





инвариантное


понятие





система понятий (концептуальная картина мира)





Схема знаковой инвариантной ситуации


(включенности языкового знака 


в инвариантную знаковую ситуацию)





актуальное


представление





актуальное чувственное поле





актуальное понятие





инвариантное понятие





речевой


знак





речевой


контекст





языковой


знак





инвариантное 


представление











актуальное мышление





Схема актуальной знаковой ситуации


(включенности речевого знака 


в актуальную знаковую ситуацию)








Обыденно-мифологическое мышление





Логическое понятийное мышление





Логическое вербальное мышление





Образно-чувственное мышление





Эстетическое вербальное мышление








Логическое (мышление) тождесловие





Метафорическое тождесловие (научная метафора)





Метонимическое тождесловие (нестрогий термин)





Эстетическое (мышление) иносказание





Метафорическое иносказание (эстетическая метафора)





Метонимическое иносказание (эстетическая метонимиия)








� Поскольку настоящее исследование имеет лингвосемиотический характер, то в дальнейшем, кроме специально оговоренных случаев, вместо и в значении термина «вербальный знак» используется термин «знак». 


� Фонетическая (одноакцентная) единица устной речи или графическая (разделенная пробелами) единица письменной речи являются словоформами (то есть единицами речи, а не языка), см. также: «слово есть единица пребывающая вне всякого дискурса, в сокровищнице разума» (Соссюр, 1990: 159).


� «понимание слова несовместимо с нашим представлением о конкретной единице» (Соссюр, 1977: 138).


� «Мы пишем или произносим слово «человек», но это всего лишь реплика, то есть актуализация слова, которое произнесено или написано. Слово само по себе не имеет наличного существования, хотя имеет реальное бытие, заключающееся в том факте, что наличное существование будет с ним сообразовано» (Пирс, 2000: 88).


� «Słowa są elementami mowy, ale słowa nie istnieją» (Malinowski, 1987: 57) «слова являются единицами языковой деятельности, но слова не существуют» (перевод наш – М.Л.).


� «[единица анализа].., которая обладает всеми основными свойствами, присущими целому и является далее не разложимыми живыми частями этого единства. ...такая единица может быть найдена во внутренней стороне слова – в его значении» (Выготский, 1982: 15).


� Соссюр рассматривал именно слово как нечто центральное в механизме языка (см.: Слюсарева, 1990: 21).


� ср. художественная интерпретация данного явления у Б.Пастернака: «Мамочка», - посмотрев издали в ту сторону, прошептал он почти губами тех лет» (Пастернак, 1990: 91), ср. также: «Различные генетические формы сосуществуют... поведение человека не находится постоянно на одном и том же верхнем, или высшем, уровне развития. Самые новые и молодые, совсем недавно в истории человечества возникшие формы уживаются в поведении человека бок о бок с самыми древнеми. ...Даже взрослый человек далеко не всегда мыслит в понятиях. Нередко его мышление соверщается на уровне комплексов, иногда опускаясь к еще более элементарным, более примитивным формам» (Выготский, 1982: 176).


� наряду с речевой лексической единицей и высказыванием как основными речевыми единицами, которые во всех языках мира, в том числе в славянских, нередко совпадают с синкретическим словом-высказыванием


� Определение «внешний» в имплицитном контексте «слово (знак) как внешний инструмент» мы берем в кавычки по причине контекстуальной многозначности и многофункциональности прагматики данного прилагательного. Данная многозначность требует непростого компромисса гносеологических подходов, так как слово является одновременно личностной и социальной семиотической единицей. Не слишком многие из семиотиков, признавая знак «внешним» по отношению в целом к человеку, решаются признать в то же время знак «внешним» и в сознании человека по отношению к когнитивной способности его несемиотического мышления.


Семантика определения «внешний» представляет в данном случае многоообразие и противоречивость смысловых функций как в отношении номинативно-функциональном, так и в отношении когнитивно-функциональном. Следует отметить, прежде всего, следующие два аспекта значения прилагательного «внешний» в словосочетании «знак как внешний инструмент сознания»: первый аспект можно выразить в виде вопроса – по отношению к чему знак является «внешним»? Второй аспект можно представить в виде следующего вопроса: какие когнитивные изменения несет за собой возможный выбор вариантов ответа на первый вопрос? 


На первый вопрос обоснованными, хотя и разными, могут быть, как минимум, два ответа: 1 – слово как физический материальный сигнал в виде звука или разного вида начертаний (как это признается в некоторых феноменологических методологических теориях в лингвистике и в психологии) является «внешним» по отношению  к человеку в целом как к физическому явлению мира; 2 – слово  как семиотический двусторонний знак внутри психики человека является «внешним» в сознании по отношению к несемиотическому когнитивному образу мира в этом сознании. Таким образом, первый ответ акцентирует прямое значение прилагательного «внешний», в то время как второй ответ – переносное значение. В этом состоит номинативно-функциональный аспект прагматики определения «внешний» в отношении понимания знака как «инструмента». 


Когнитивно-функциональный (гносеологический) аспект состоит в том, что возможность двоякого ответа на данный вопрос (по отношению к чему знак является «внешним»?) выполняет свою неоднозначную когнитивную (эвристическую) роль в смысле негативного (консервативного) или позитивного (продуктивного) эффекта двузначности интерпретации семантики концепта-определения «внешний».  Первый ответ представляет преимущественно социальный аспект статуса и функционирования слова (как речевой cигнальной единицы) и обосновывает унилатеральные теории знака и социологические теории языка (знак и язык как внешние субъекту явления), второй ответ представляет преимущественно индивидуальный аспект слова (как языковой и речевой единицы) и языка и обосновывает билатеральные теории знака и антропоцентрические «субъективные» функциональные теории языка. 





� «трудно разграничить парасемическое образование и взаимовлияние, которое может полностью изменить смысл семы, но так, что при этом мы не будем считать ее другой семой. Однако когда изменится «форма», мы утверждаем, что это другая сема. Обоснованно ли это различие? (выделения автора – М.Л.)» (Соссюр, 1990: 152)


� под данной категорией в идиолектной теории языка понимаем речевосприятие знака


� в нашем понимании данная категория соответствует понятию речепроизводства знака


� Отмеченное обыденное понимание лексической единицы «слово» не является редким примером нерасчлененно-синкретического восприятия сенсорно-чувственных или отвлеченно-рациональных явлений действительности. Точно так же вводят в заблуждение многие другие лексические единицы (а соответственно и номинируемые ими явления), например, язык, восприятие, сознание, или лексические единицы из других сфер жизнедеятельности – народ, демократия, справедливость и др. Некритичное оперирование познавательными моделями, категориями и критериями приводит к автоматизму и шаблонности восприятия в семиотической деятельности. При нерасчлененно-чувственном (автоматическом) оперировании единицами восприятия, воображения и мышления задается жесткая парадигма, или модель восприятия, как способ видения явлений определенного класса. И эта парадигма, с одной стороны, позволяет определенным образом осмыслять воспринимаемые явления, но, с другой стороны, она является фильтром, который попросту не позволяет видеть многих других сторон деятельности. 


� см.: «niezwracanie uwagi na to, co jest oczywiste, często okazywało się fatalne w skutku dla rozwoju myśli naukowej» (Malinowski, 1987, t.5: 37) «игнорирование того, что является очевидным, часто оказывалось по своему результату фатальным для развития научной мысли» (перевод наш – М.Л.), «..большая часть людей предпочитает заблуждаться вместе со всеми, чем быть правыми в одиночестве...» (Тард, 10).


� ср. также близкое понимание: «лексема есть место проявления и встречи сем, нередко происходящих от различных семных категорий и систем и поддерживающих друг с другом иерархические, т.е. гипотаксические, отношения» (Греймас, 2004: 53); симптоматично в подобных подходах то, что семантика анализируется как бы отдельно от формы, в то время как основой тождества знака при этом оказывается именно форма.


� см.: модель семантических дериваций (Падучева, 2004: 14, 149); диатеза (Падучева, 2004: 51-66); модельная конструкция (Селиверстова, 2004: 121-138, 167); лексическая модель (Лещак, 2007); układ predykatowo-argumentowy, standard semantyczny (Awdiejew, Habrajska, 2004: 15, 24, 36, 43, 71).


� см., например, (Уфимцева, 1974: 30, 155), А.Греймас (Греймас, 2004: 61, 122, 226), А.Залевская (Залевская, 1990: 133-134), см. также: А.Вежбицкая о врожденных семантических универсалиях (Wierzbicka, 2006: 36-38, 46-60) и др. 


� Понятие ВФЯ восходит к теории языка В.Гумбольдта: в языке он выделял аспект языка интеллектуальный и аспект языка формальный, позволяющий, с одной стороны, создавать интеллектуальный потенциал духа, а с другой стороны передавать его в коммуникации. Язык становится достойным духа, как образно отмечает В.Гумбольдт, под влиянием «лучезарных идей, направленных на язык и пронизывающих его своим светом и теплом», «Эта внутренняя и чисто интеллектуальная  сторона языка и составляет собственно язык; она есть тот аспект, ради которого языковое творчество пользуется языковой формой, и на эту сторону языка опирается его способность наделять выражением все то, что стремятся вверить ему, по мере прогрессивного развития идей, величайшие умы позднейшиx поколений. Это его свойство зависит от согласованности и взаимодействия, в котором проявляющиеся в нем законы находятся по отношению друг к другу и к законам созерцания, мышления и чувствования вообще» (Гумбольдт, 1984: 100); «Законы языка суть поэтому не что иное, как колеи, по которым движется духовная деятельность при языкотворчестве, или, привлекая другое сравнение, не что иное, как формы, в которых языкотворческая сила отчеканивает звуки» (там же: 101).





� «…единицами языка являются даже «обыкновенные сочетания», которые имеют смысл в определенных контекстах, например, сочетания типа грузовой автомобиль, машинка для шитья, игра по нотам, заседание правительства, налоговая политика. … [необходимо] различать относящееся к контексту значение целого выражения и к этому контексту не относящиеся значения отдельных его компонентов (перевод наш – М.Л.)»,


� «связанность слов имеет свою степень связанности», «связанное слово становится другим словом» (перевод наш – М.Л.).


� В данном подразделе в переработанном виде частично использованы материалы статьи «Терминология Фердинанда де Соссюра в русском и польском переводах», см.: Przegląd Rusycystyczny, Katowice, 2006, № 4 (116), s.s. 93-99


� Ф. де Соссюр задумывался о возможности или даже необходимости двух независимых лингвистик: «Вероятно, только в лингвистике имеется разграничение, без которого факты не могут быть поняты совсем или же возникает лишь иллюзия их понимания. Без этого разграничения нельзя даже установить факты, постичь их, без него не может быть никакой определенности, не может быть самой лингвистики. Таковым является в лингвистике разграничение состояния и события. Тут возникает вопрос, позволяет ли это разграничение, будучи признанным и понятным, сохранять единство лингвистики, не заставляет ли оно нас видеть в языке два совершенно разных объекта, требующих создания двух наук, которые я назвал бы даже не параллельными, а отдельными. Лингвистика обладает неисчерпаемыми возможностями смешения состояния и события (выделения наши – М.Л.)» (Соссюр, 1990: 123).





� См., например: «Слово, как составная часть языка, проходит свой путь развития» (см.: Портал переводчика � HYPERLINK "http://translations.web-3.ru/intro/equivalents/lexical/" ��http://translations.web-3.ru/intro/equivalents/lexical/�) 01.08.2011


«Л.С.Выготский, исследуя особенности этих понятий, пришел к интересному выводу о том, что научные понятия проходят особый путь развития» (см.: Абрамова Г.С. Возрастная психология � HYPERLINK "http://medbookaide.ru/books/fold1002/book1300/p10.php" ��http://medbookaide.ru/books/fold1002/book1300/p10.php�) 01.08.2011


«Оказалось, каждый язык проходит свой неповторимый путь развития, связанный с эволюцией конкретной культуры, а не с общими законами» (см.: Универсальной грамматики не существует � HYPERLINK "http://rusrep.ru/article/2011/04/21/gramma/" ��http://rusrep.ru/article/2011/04/21/gramma/�) 01.08.2011





� см. в данном источнике о важности координативной и регулятивной функций языка в связи с жестовой основой происхождения языка (теории Н.Марра, Л.Леви-Брюля, Льва Выготского и др.)


� «niebezpieczne jest założenie, w którym przyjmuje sie, że język jest  po prostu odbiciem rzeczywistości. Jeszcze bardziej niebezpieczne jest fałszywe przekonanie, że «jedno słowo – jedna idea – jeden fragment rzeczywistości» znaczy to samo» (Malinowski, 1987: 118), «опасным является допущение того, что язык - это всего лишь отражение действительности. Еще более опасным является ошибочное убеждение, что «одно слово – одна идея – один фрагмент действительности» означает то же самое» (перевод мой – М.Л.). 


� «Один человек воздействует на организм другого человека и опосредованно через этот организм воздействует на окружающую среду. Слово является таким же полным силы действием, как и пожатие руки», 


«Значение слова – это эффект, который оно оказывает на сознание и тела людей, a через них на окружающую действительность, как эта действительность создана в данной культуре и какой она воспринимается (...) во всех обществах существует убеждение, что определенные слова имеют силу совершения действий. Произнесешь слова присяги или поставишь подпись и может оказаться, что на всю жизнь связался с законом, женщиной либо тюрьмой. Произнесешь другое слово и миллионы людей чувствуют себя счастливыми, как это происходит, когда Папа Римский благословляет верующих.  Люди поставят все на одну карту, подвергнут риску свою жизнь и имущество, будут участвовать в войне или в опасной операции, поскольку произнесено несколько слов. Эти слова могут представлять собой не обязательно умную речь современного лидера или премьера, сакраментальную формулу или неосторожное замечание, ранящее «национальную гордость», либо также ультиматум. В каждом из этих случаев, однако, слова являются в одинаковой мере сильными и определяющими причинами действий. (перевод наш – М.Л.)


� «соответственно произнесенный звук соотнесен с пространственными и временными аспектами, а также с физическими движениями.  [Слово] становится средством «схватывания» вещи», 


«Слова …не служат прежде всего передаче мыслей; объединяют они труд и коррелируют движения рук и тела. Слова являются частью действия и его эквивалентом», 


«…слова в своей первичной и главной сути действуют, производят и достигают цели», 


«Слова особенно необходимы как средство манипулирования вещами»,


«технические способности развиваются вместе с развитием лингвистических способностей», 


«в первичных условиях… еще больше проявляется параллелизм между вербальной и мануальной техникой» (перевод наш – М.Л.).


� «распространение приводит к некоей ограниченной в синтаксическом отношении формулировке, представляющей собой определение» (Греймас, 2004: 107).


� «усилие, направленное на уплотнение, чаще всего завершается наименованием» (там же).


� «структуры значения проявляются в коммуникации... Коммуникация объединяет условия их проявления, ибо именно в акте коммуникации, в событии-коммуникации, означаемое встречается с означающим» (Греймас, 2004: 42). Греймас выделяет «способы существования значения (без означающего – М.Л., ср. требование «описать способы существования значения, рассматриваемого вне его проявления» – с.61) и способы проявления структур значения», поскольку считает, что дискурс является «местом встречи означающего и означаемого» (там же: 60).


� см., в сравнении с признаками, которые выделяет сам А.Молотков: а) лексическое значение; б) компонентный состав; в) грамматические категории (Молотков, 1977: 29).


� именно этот аспект А.Молотков выделяет как типологическую функцию фразеологизма в сравнении с другими сверхсловными наименованиями, ср.: «присущая только ему функция в языке» (Молотков, 1977: 61).


� см. также: «Сращение глагола и дополнения часто приводит к образованию различных фразеологических единств. Их образованию способствуют также многочисленные конфигуративные признаки, ограничивающие сочетаемость рассматриваемых  слов. Особенно много таких ограничений обнаруживается при сочетании глагола иметь со словами, обозначающими качества, чувства, ощущения и действия. Так, глагол иметь регулярно употребляется только с такими существительными со значением качества, свойства, с которыми не совпадают по смыслу соотносимые с ними прилагательные. Сочетания с другими существительными этого типа встречаются только в книжной речи и носят окказиональный характер» (Селиверстова, 2004: 167).


� «Что касается языка, то о развитии языковых особенностей можно говорить только у индивидуума. В отношении племенного языка об этом речи быть не может. Сначала исключаем из исследования языка племени все развитие индивидуальных языков до того, как ребенок овладевает данным языком во всей его полноте.  Разве может быть непрерывность развития в языковом общении разных индивидуумов? Каждый индивидум начинает развитие собственного языка снова, наследуя, может быть, от предков только разную степень языковых способностей вообще. Посредством внешних чувств и в особенности голоса индивидуум побуждается окружающими его индивидуумами к разговору и сам потом воздействует на других речью. Непосредственного пути, непосредственного моста от источника языковых представлений одного индивидуума к источнику представлений другого нет и быть не может. Существует только косвенный путь, путь звуковых символов и вообще чувственных, психических связей – так называемой ассоциации, или соединения представлений. В языковом отношении индивидуум может развиваться только в обществе, но язык как общественное явление развития не имеет и иметь не может. Он может иметь только историю» (Бодуэн де Куртенэ, 1963а, 208).Таким образом, филогенез – это не развитие, а история, в противоположность этому онтогенез – это инидивидуальное развитие, как отмечает И.Бодуэн де Куртенэ, это развитие «снова», то есть от нуля на основании того, что субъект «побуждается окружающими его индивидами к разговору», и только при этом условии.


� О том, что Е.М.Земская употребляет термин «язык» не в значении «идиолект», а именно в значении «социолект» (причем, социолект не в значении «совокупность идиолектов», а в значении «типичный образец», «социальная тенденция») свидетельствуют контексты употребления, а также типичные синтаксические конструкции: «язык 90-х годов», «язык нашего времени», «язык современной эпохи», «современное состояние языка», «современный язык», «официальный язык», «официальный язык эпохи», «язык печати», «язык средств массовой информации» и мн.др. (см.: Земская, 1996: 9-27).


� знак столь же конкретен, сколь конкретен субъект языковой деятельности в пространственном и во временном отношении, поскольку, если знак всегда либо психичен, либо психофизиологичен, то он локализирован исключительно в субъекте.


� а именно, повторим эти черты языковых единиц: компактность, потенциальность, предсказуемость, узнаваемость, воспроизводимость, инвариантность, семантическая стандартность, воспроизводимость и др.


� «...Spring 1. akt skakania; skok; 2. sprężyna; 3. źródło; 4. wiosna... Jest oczywiste, iż gdybyśmy chcieli objąć jedną definicją wszystkie cztery znaczenia, do niczego byśmy nie doszli; pojęcie „inwariantu semantycznego”  ma bowiem sens tylko w odniesieniu do poszczególnych znaczeń słowa, nie zaś do mechanicznej sumy wszystkich jego użyć. Aby móc skonstruować adekwatne definicje, musimy oddzielić od siebie owe różne znaczenia słowa polisemicznego» (Wierzbicka, 2006: 274-275).


� как показывает теория и практика научных исследований, именно этот термин применяется наиболее широко в исследованиях, то есть он охватывает наиболее широкий объем однородных в отношении смежных и сходных явлений и категорий – от образно-чувственных до рационально-логических и внутреннеформенных.


� хотя здесь А.Леонтьев фактически противоречит себе, так как, например, в другом месте он утверждает именно о морфологических изменениях, отмечая следующее: «...относительно большую поверхность занимает в человеческом мозге проекция таких органов движения, как руки (кисти), и особенно органов звуковой речи (мышцы рта, языка, органов гортани), функции которых развивались особенно интенсивно в условиях человеческого общества (труд, речевое общение)» (Леонтьев 1972: 265).


� «Даже в обыкновенной материальной промышленности под видом внешних вещей мы имеем перед собой «опредмеченные» человеческие способности» (Леонтьев 1972: 186), «...превращение человеческой деятельности в ее продукт выступит перед нами как процесс воплощения в продуктах деятельности людей их психических особенностей, а история материальной и духовной культуры – как процесс, который во внешней, предметной форме выражает достижения развития способностей человеческого рода» (там же).


� ср.: «смысл выражается в значениях (как мотив в целях), а не значение в смыслах» (Леонтьев, 1972: 293).


� это в теории констатируется следующим образом: «фактом моей жизни является то, что я овладеваю или не овладеваю данным значением, усваиваю или не усваиваю его, и то, насколько я им овладеваю и чем оно становится для меня, для моей личности...» (Леонтьев, 1972: 290-291).


� см. например, утверждения Ф. де Соссюра о двух факторах языковых изменений – фонетических изменениях и аналогических изменениях: «Эти два самых важных фактора языкового обновления можно противопоставить во многих отношениях, сказав, например, что первый фактор относится к физиологической и физической стороне речи, а второй фактор соответствует психической и ментальной стороне того же акта, что действие первого фактора проявляется бессознательно, а второго – осознанно. Но здесь всегда надо помнить о том, что понятие осознанности в высшей степени относительно, так что речь может идти только о двух степенях осознанности. Из них более высокую степень можно приравнять к полной бессознательности, если сравнивать ее с той степенью обдуманности, которая присуща большинству наших действий... Кроме того, можно сказать, что один ряд факторов представляет собой чисто механические действия, в которых нельзя обнаружить ни цели, ни намерения, а другой ряд – осознанные, рациональные действия, в которых можно обнаружить и цель, и смысл» (Соссюр, 1990: 49).


� данный пример является примером переноса, скорее, по смежности, чем по сходству


� этот тип метафор лучше было бы назвать онтологическими метафорами, если бы этому не препятствовала ассоциация с термином (в совершенно ином его понимании) «онтологическая метафора» в теории Дж. Лакоффа и М. Джонсона. Экзистенциальные метафоры – это, скорее, структуральные метафоры в понимании Дж. Лакоффа и М. Джонсона, которые обеспечивают нам доступ к онтологическим основаниям когнитивных операций уподобления. Экзистенциальные метафоры в нашем понимании – это семиотические конструкции, прежде всего обращающие внимание и отсылающие своей структурой к сопоставлению определенных объектов и явлений, которые достаточно четко классифицированы категориально в наличном индивидуальном и социальном опыте, однако, кроме того, допускающие своей семантикой возможность уподобления категориально разнородных  явлений действительности. Примером такого рода научной метафоры могут быть так называемые «ботаническая» и «зоологическая» метафоры Л. Выготского как семиотический прием, констатирующий соответствующую онтологическую специфику исследований психологии ребенка на переломе XIX-XX веков. Как утверждает Л. Выготский, за данным приемом скрывалось на то время нечто большее, чем простое перенесение: «За ним скрывалась целая философия детской психологии, своеобразная концепция детского развития… Ботанический, растительный характер детского развития выдвигался в этой концепции на первый план, и психическое развитие ребенка понималось в основном как явление роста… наши обычные представления о детском развитии до сих пор еще полны ботанических сравнений. Мы говорим о росте детской личности, мы называем садом систему воспитания в раннем возрасте» (Выготский, 1984: 6), см. также: «Ботаническое пленение детской психологии сменилось ее зоологическим пленением, и многие, самые мощные направления нашей современной науки ищут прямого ответа на вопрос о психологии детского развития в экспериментах над животными» (там же: 7).
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