w: Polityczne, gospodarcze i kulturowe aspekty relacji Polski z krajami byłego ZSRR, Kielce 2011, s. 127-140
Stereotypy etnicznych obrazów świata w aspekcie typologii cywilizacji:

 metodologiczne zalążki badania kontrastywnego 
Problem etniczności lub etnicznej przynależności człowieka jest jednym z najbardziej skomplikowanych problemów w każdej nauce, która to zagadnienie porusza. Przeszkody w rozwiązaniu tego problemu leżą, moim zdaniem, całkowicie po stronie metodologicznych niedociągnięć i nieporozumień, na które nakłada się zmitologizowana tradycja obyczajowa, odnosząca kwestię etniczności czy narodowości do dziedziny metafizycznej oczywistości. Dla większości badaczy, podobnie jak i dla większości laików narodowość lub przynależność etniczna jest rzeczą zupełnie obiektywną i oczywistą. Myślą oni najczęściej na zasadzie „Polak (Rosjanin, Chińczyk, Anglik etc.) jaki jest – każdy widzi”. Rozumienie takie jest tym silniejsze, im bardziej monokulturowa i monoetniczna jest przestrzeń życia społeczno-etycznego i politycznego oraz im bardziej ideologizowana i polityzowana jest świadomość narodowa. A taką właśnie sytuację mamy w Polsce.

Możliwa jest również inna skrajność, czyli całkowita obojętność wobec tej kwestii, występująca w społeczeństwach wieloetnicznych, skomercjalizowanych i zindywidualizowanych. Tutaj kwestie narodowościowe są mocno zmarginalizowane, wręcz zatarte. Pominę taką postawę w swojej pracy, gdyż żadne z interesujących mnie społeczeństw – rosyjskie, polskie i ukraińskie – jeszcze nie przekształciły się w społeczeństwo informacyjno-konsumpcyjne.

Zanim podejmę próbę uporządkowania niektórych teoretycznych kwestii związanych z wyodrębnieniem funkcji etnicznego określenia (się), czuję się w obowiązku ustalić pewne zasady metodologiczne, ponieważ uważam, że nie ma takiego empirycznego zabiegu badawczego, który nie byłby uwarunkowany teoretycznymi postulatami, oraz nie może powstać żadne twierdzenie teoretyczne, które by nie było uwarunkowane uprzedzeniami (bądź jeśli ktoś sobie życzy – założeniami) metodologicznymi. Metodologia jest swoistym „symbolem wiary naukowej”.

Otóż wierzę w to, że nie ma nic, poza energomaterią i informacją. Konsekwencją tego stwierdzenia jest wniosek, że wszystko, co nie jest energomaterią, jest informacją i vice versa.

Idąc w ślady Sokratesa wierzę również w to, że wiemy tylko to, co wiemy (czyli to, co potrafimy wiedzieć ze względu na dwa źródła i zarazem narzędzia naszej wiedzy – umysł i ciało), lecz nie wiemy tego, czego nie wiemy. Zatem zarówno materia, jak i informacja są dwoma bytami, które (o których) wiemy, że są. O energomaterii wiemy dzięki zmysłom, o informacji – dzięki umysłowi. Jeśli jest coś poza tym i możemy o tym myśleć lub wiedzieć, jest to po prostu informacja, a więc nie jest czymś, co by wykraczało poza te dwa byty. 

Wierzę w to, że informacja o materii może być bardziej indywidualna, niż informacja o informacji, ponieważ każdy człowiek posiada indywidualne ciało i indywidualne zmysły, natomiast myślenie jako operowanie informacją ontogenetycznie jest wtórne wobec percepcji i kształtuje się u dziecka dopiero w wyniku interakcji przedmiotowej i semiotycznej z otaczającym je światem (przede wszystkim ludźmi). Dlatego też mamy uspołeczniony umysł, a pośrednio też uspołecznione zmysły (uczymy się „poprawnie” odczuwać od naszego otoczenia społecznego). Co za tym idzie? Indywiduum nigdy nie jest w pełni indywidualne. Jest tylko oryginalną konfiguracją społecznie wypracowanych cech. Jest funkcją wielu związków, stosunków, relacji z innymi ludźmi i rzeczami, czynnościami i postępowaniami, wydarzeniami i sytuacjami. Ale z drugiej strony, nie ma i być nie może żadnej tzw. cechy czy zjawiska społecznego, które nie byłoby zarazem funkcją psychiczną konkretnej osobowości. I w to również wierzę.

Ostatnia uwaga metodologiczna dotyczy pojęcia osobowości i pochodnych od niego pojęć obrazu świata, mentalności, narodowości, etniczności, charakteru etc. Otóż, będąc ludźmi, czyli obserwując świat ludzkimi zmysłami i pojmując go ludzkim umysłem, projektujemy swoją wizję świata nie tylko na innych ludzi (co jest zupełnie normalne), lecz także na inne istoty żywe (co jest już wysoce wątpliwe) oraz na przyrodę nieożywioną (co jest wręcz niedopuszczalne dla naukowca). Z tego powodu mówiąc o obrazie świata (a o nim głównie jest mowa w tym artykule), będę miał na uwadze wyłącznie ludzki obraz świata. Żadnego innego po prostu nie znam.

Z wszystkiego, co zostało powiedziane, można wywnioskować następujące: świat człowieka jest bytem paradoksalnym, gdyż składa się jednocześnie ze świata (czyli z siebie samego) oraz z ludzkiego obrazu świata (czyli z naszych wyobrażeń i myśli o świecie), przy czym granicy między tymi dwiema stronami „świata-dla-nas” po prostu nie ma. Jedno przechodzi w drugie i żadna nasza próba wyskoczenia poza i ponad siebie, żeby oddzielić naszą wizję świata od świata, jakim on jest „naprawdę”, oczyścić go od naszych uprzedzeń i punktów widzenia po prostu się nie uda. Wszystko to ma jak najbardziej bezpośredni stosunek do kwestii narodowości, mentalności, etnicznego obrazu świata. 

Kluczowymi pojęciami kontrastywnego badania etnicznych osobliwości są pojęcia charakteru narodowego, mentalności etnicznej oraz etnicznego obrazu świata. Nazwy te często są używane wymiennie. Myślę jednak, że nie są one w pełni synonimiczne. Termin charakter narodowy dotyczy zbioru specyficznych cech przedstawicieli pewnej zbiorowości etnicznej, ujawniających się w zestawieniu z innymi grupami etnicznymi. Termin ten jest używany najczęściej przez zwolenników obiektywizmu realistycznego, hipostazujących pojęcie narodu oraz rozpatrujących naród od strony socjologicznej i zewnętrznej. Odpowiednikiem tegoż pojęcia w terminologii przedstawicieli nurtów bardziej psychologizujących jest słowo mentalność. W tym przypadku nacisk kładzie się na tzw. psychologii narodu. Wreszcie termin etniczny obraz świata świadczy raczej o antropocentrycznym nastawieniu badacza kwestii osobliwości etnicznych, ponieważ zakłada osobowościową personalizację podmiotu takiego obrazu. Właśnie ten termin, moim zdaniem, najbardziej odpowiada funkcjonalno-pragmatycznemu sposobowi ujęcia tego problemu.

Obok terminu etniczny obraz świata warto omówić też pojęcie narodowego światopoglądu. Jest to po prostu ta część etnicznego obrazu świata, którą jej podmiot uświadamia i podnosi do rangi filozoficznej funkcji swojej działalności kulturowej. Zatem jest to pojęcie bardziej wąskie i ideologicznie nacechowane, niż etniczny obraz świata. Nie każdy człowiek posiada światopogląd narodowy (albo inaczej – świadomość narodową), lecz wszyscy ludzie, którzy zostali wychowani w pewnym środowisku etnicznym, czyli w pewnych tradycjach narodowych, posiadają odpowiedni etniczny obraz świata, są jego nosicielami.

Antropocentryczna wizja etnicznego obrazu świata zmusza nas do precyzyjnego i konsekwentnego rozróżnienia pojęć osobowościowego, indywidualnego i zbiorowego obrazu świata. Tylko ten pierwszy można uznać za realną funkcję kulturowo-cywilizacyjną, ponieważ obraz świata jest zbiorem wyobrażeń i modeli zachowania, realnie występującym tylko w doświadczeniu konkretnej ludzkiej osobowości. Zbiorowy obraz świata nie może być takim realnie istniejącym bytem, ponieważ nie istnieje ani zbiorowa osobowość (Polak w ogóle czy człowiek w ogóle), ani zbiorowy podmiot (naród czy ludzkość). Są to wyłącznie uogólnienia na podstawie obserwacji i refleksji nad zachowaniami konkretnych osobników. Dlaczego w takim razie nie nazywam tego bytu indywidualnym obrazem świata? Dlatego, że nie ma i nie może być zupełnie indywidualnego, czyli właściwego tylko temu pojedynczemu osobnikowi obrazu świata. Kształtujemy swoją wizję świata, swoje wyobrażenia o świecie, ludziach, o sobie, wypracowujemy modele zachowania w różnych sytuacjach i okolicznościach tylko i wyłącznie w interakcji przedmiotowej i semiotycznej (w tym językowej) z innymi ludźmi. Zatem, jeśli posiadamy jakikolwiek obraz świata, to tylko dlatego, że powstał on wskutek regulacji naszych informacyjnych doświadczeń z informacyjnymi doświadczeniami naszego otoczenia. Z tego płynie wniosek: realną ontologiczną jednostką w tego typu badaniach jest osobowościowy etniczny obraz świata, który jest indywidualnym tylko od strony swej istoty biologiczno-fizjologicznej. Od strony zaś pragmatycznej (celu) i kauzalnej (przyczyny) ten nasz osobowościowy obraz świata jest jak najbardziej zbiorowy. Mówiąc prościej, to nie osobowościowy etniczny obraz świata jest częścią zbiorowego obrazu świata jakiegoś narodu, lecz tzw. „narodowy” obraz świata jest składową osobowościowego obrazu świata konkretnego człowieka (ponieważ tylko taki obraz świata może istnieć).

Analiza etnicznego obrazu świata wymaga sprecyzowania szeregu kwestii, które warto rozróżnić, i wyraźnego sformułowania kilku problemów, które powinny zostać przynajmniej uświadomione, jeśli nie rozwiązane. Do tego była mi potrzebna metoda sferycznej typologizacji, zaproponowana przeze mnie w pierwszym tomie rozprawy „Lingwosemiotyczna teoria doświadczenia” (Kielce 2008). Według zasad typologizacji trzeba wyróżnić trzy zasadniczo odmienne wątki – istotę obiektu, pragmatykę obiektu oraz źródła powstania i rozwoju obiektu. Obiektem, jak już ustaliłem powyżej, jest etniczny obraz świata (EOŚ).
Czynnik esencjalny (strukturalny, istotny)

Etniczny obraz świata z punktu widzenia jego istoty a zarazem struktury esencjalnej (istoty składników) jest tutaj pojmowany jako zbiór stereotypów, przyzwyczajeń i modeli zachowania człowieka w różnych typach działalności społeczno-narodowej i w różnych sytuacjach swego życia etnicznego. Jest on podstawą ontologiczną bycia osobowością etniczną. Życiem etnicznym nazywam doświadczenie zdobywane w ramach współistnienia ze swoją wspólnotą etniczną, a działalnością społeczno-narodową – wszelkie interakcje społeczne, pragmatycznie specyfikowane czynnikami etnicznymi (czyli takie wydarzenia i sytuacje, w których czynnik przynależności etnicznej zaczynał odgrywać rolę ważniejszą, niż wszystkie inne).

W ramach rozpatrywania przez badacza kwestii esencjalnych pojawia się szereg ważnych problemów:

· problem struktury etnicznego obrazu świata

(bardzo ważne staje się wyjaśnienie, co się składa na EOŚ, jakie koncepty (pojęcia kluczowe), maksymy („mądrości narodu” i osobiste przekonania) oraz jakie modele zachowania przedmiotowego i semiotycznego cechują danego osobnika jako przedstawiciela danego etnosu);
· problem hipostazy bytów informacyjnych oraz analogii indywidualnych systemów informacyjnych

(ważne jest uświadomienie sobie niebezpieczeństwa, które pociąga za sobą uznanie pewnych cech charakteru czy pewnych przekonań i zachowań konkretnego osobnika za obiektywnie istniejące jako cechy, przekonania i zachowania całego narodu, które dany osobnik posiada obligatoryjnie, z powodu swej etnicznej przynależności. Z drugiej strony, nie wolno wpaść w przeciwną skrajność, przypisując osobnikowi całkowitą swobodę od tradycji etnicznych upatrywać w jego zachowaniach wyłącznie przejawów jego indywidualnej osobowości. Warto skupić uwagę na fenomenie analogii zachowań i przekonań osobników, identyfikujących się z pewnym etnosem bądź wykazujących podobieństwa w zachowaniu z przyczyn przynależności etnicznej);
· problem całościowości etnicznych bytów zbiorowych, zwłaszcza populacyjnych

(tutaj ważne jest, aby nie próbować hipostazować i nie absolutyzować zbiorowego EOŚ, ponieważ jest to tylko zbiór poszczególnych cech i nie występuje w całościowym kształcie jako pewna jakość);
· problem całościowości etnicznej osobowościowego obrazu świata 

(warto pamiętać, że EOŚ poszczególnego osobnika też nigdy nie jest kompletną, zamkniętą i raz na zawsze daną całością, może on być cząstkowym, eklektycznym, pomieszanym z innymi obrazami świata tejże jednostki, np. naukowym, religijnym czy ideologiczno-politycznym).

Czynnik przyczynowy (historyczny)

Etniczny obraz świata pod względem pochodzenia jawi się jako mieszanka kultur i typów cywilizacyjnych, mieszanka tradycji i innowacji będąca funkcją scalenia różnorodnych źródeł w całość etnicznej osobowości. Pojmowanie EOŚ w ten sposób pozwala odmitologizować idee jednorodności, wieczności czy czystości cech etnicznych czy narodowych. Powstaje on stopniowo na drodze zarówno dywergencji, jak i konwergencji czy skrzyżowania wcześniejszych bytów etnokulturowych.

Kwestie historyczne powołują do życia różne metodologiczne i teoretyczne problemy: 
· problem historycznej czystości kulturowo-cywilizacyjnej oraz populacyjnej. 

(Ważne jest uświadomienie sobie faktu, że nie może istnieć żaden całościowy etniczny byt informacyjny, który byłby zupełnie jednorodny i „czysty” w aspekcie historycznym. Jednocześnie warto pamiętać, że genetycznie niejednorodne cechy etniczne rzadko bywają równe wg swojej wartości i zajmują w systemie badanego EOŚ niejednakowe miejsca);
· problem wielości kultur i cywilizacji oraz ich typologizacji. 

(Musimy ustalić granice między komponentami badanego EOŚ, będące śladami wpływu różnych bytów etnokulturowych, a także ustanowić ich wzajemny stosunek i charakter oddziaływania na siebie. W ramach tego rodzaju zabiegu musimy uświadamiać sobie zasadnicze różnice między znanymi nam kulturami i cywilizacjami);
· problem pogranicza kulturowo-cywilizacyjnego oraz możliwość ambiwalencji bądź synkretyzmu cech cywilizacyjno-kulturowych.

(Największą uwagę trzeba przywiązywać do cech, powstałych na pograniczach międzyetnicznych, zauważać zjawisko skrzyżowania cech, powstania różnych synkretycznych tworów. Badania „spokrewnionych” lub „spowinowaconych” etnosów warto przeprowadzać nie drogą zestawienia, lecz przeciwstawiania, czyli poprzez analizę kontrastywną).
Czynnik celowy (pragmatyczno-regulacyjny)
Etniczny obraz świata ujęty pragmatycznie czy funkcjonalnie jest zbiorem warstw i podzbiorów modelujących, będący funkcją zróżnicowania doświadczenia konkretnego człowieka etnicznego. EOŚ nie jest jedynym obrazem świata i nie jest jednakowo relewantny we wszystkich sytuacjach doświadczenia i we wszystkich typach działalności człowieka.
Wśród problemów natury teleologicznej wymieniłbym:

· problem etnicznej jedności / różnorodności osobowościowego obrazu świata
(ważny z punktu widzenia funkcjonowania człowieka jest stopień scalenia, zbalansowania lub zwartości jego EOŚ. W tym celu trzeba zwrócić szczególną uwagę na stopień pragmatycznej użyteczności poszczególnych cech jego EOŚ i ich odpowiedniości panującej w jego środowisku etnicznej tradycji);
· problem wewnętrznej stratyfikacji obrazu świata osobnika
(warto zwrócić uwagę na miejsce EOŚ wśród innych obrazów świata, jego wpływ na zachowanie osobnika w etnicznie nierelewantnej komunikacji, a także wpływ innych funkcjonalnych obrazów świata na EOŚ w komunikacji stricte etnicznej czy międzyetnicznej);
· zasada relewancji i względności światopoglądowej
(należy skupić się na stopniu uświadomienia sobie przez osobnika własnej etniczności i miejsca, które zajmuje jego EOŚ w jego życiu potocznym, społeczno-etycznym i zawodowym)
Podsumowując, można stwierdzić, że zbiorowy etniczny obraz świata jako mentalność albo charakter narodowy to nic innego, jak pewna hipostaza – konstrukt (pod względem naukowym) albo mit (pod względem ideologiczno-kulturowym). Jeśli zaś mówić o EOŚ jako części osobowościowego obrazu świata, jest to typologiczny uogólniony wzór, wyłaniający się z typowych etnicznych zachowań danego osobnika, nabytych przez niego pod wpływem jego etnicznego otoczenia, utrwalonych w jego stereotypach działalności zarówno przedmiotowej, jak i semiotycznej (w tym językowej). Ten ostatni aspekt jest szczególnie ważny dla naszego badania.
Badanie kontrastywne EOŚ Polaków, Rosjan i Ukraińców (zresztą jak każdego innego etnosu) jest odgórnie zagrożone czynnikami natury nie tylko metodologicznej, ale także kulturowej. Jak, będąc Polakiem, zrozumieć i objaśnić, jaka jest wizja świata Rosjanina czy Ukraińca? Przecież trzeba wejść w jego świadomość i jego oczami zobaczyć świat. Ale okazuje się, że nie mniej skomplikowanym zadaniem jest obserwacja i wyjaśnianie własnego obrazu świata. Jak, będąc Polakiem, zrozumieć i objaśnić polski obraz świata, jeśli każde twoje wyjaśnienie i każda obserwacja jest z góry uprzedzona twoją polskością, przez pryzmat której wszystko widzisz i pojmujesz?

Okazuje się, że nawet naukowcy, badający zagadnienia etnokulturowe ciągle znajdują się pod presją własnego EOŚ oraz EOŚ potencjalnych odbiorców swoich tekstów. Różnice etnokulturowe bardzo często prowadzą do zróżnicowania podejść do badania tych kwestii na poziomie naukowym. Istnieje istotna różnica między psychologiczno-metafizycznym podejściem rosyjskich konceptologów i kognitywistów a pozytywistyczno-realistycznym stanowiskiem większości polskich badaczy mentalności czy językowego obrazu świata. Naukowcy tych kręgów kulturowych w swoich stricte naukowych badaniach (które z zasady powinny być obiektywne i racjonalne) wykazują odmienną logikę rozważań, stosują różne siatki pojęciowe. Polscy badacze skupiają się generalnie nie na samych kognitywnych procesach, stanach emocjonalnych, przekonaniach i wierzeniach, jak ich wschodni koledzy, lecz na językowych przejawach, zewnętrznych zachowaniach, tekstach albo nawet pojedynczych wypowiedziach.
Przyczyny tego zróżnicowania znajdują się na poziomie epistemologicznym i metodologicznym. Polska nauka znajduje się pod ogromnym wpływem racjonalizmu, pozytywizmu i scjentyzmu, psychologii indywidualistycznej, polscy badacze uwielbiają stosowanie formalnych, statystycznych i matematycznych metodyk. Szkoła rosyjska i ukraińska są natomiast o wiele bliższe różnego rodzaju metafizycznym i idealistycznym metodologiom. Tutaj częściej sięga się po metody intuicjonistyczne, psychologiczne, hermeneutyczne, semantyczne, czasem aż po rozwiązania gnostyczne czy kontemplacyjne.
Z kolei przyczyny tego rodzaju preferencji leżą w płaszczyźnie semiotycznej. Wschodnich naukowców interesują procesy i zjawiska ukryte, sens i treść interesuje ich bardziej niż forma czy przejaw zewnętrzny, oceny jakościowe – bardziej niż pomiary ilościowe. Ujawniają czasem brak szacunku do precyzji i faktu. Co innego spostrzegamy u polskich naukowców. Tutaj na odwrót panuje niemal zauroczenie faktem, poszczególnym zjawiskiem, mierzeniem i opisem, a także dominuje szacunek do normy. Metoda i formalna precyzja czasem zupełnie przesłania meritum sprawy. 
Dlaczego tak się dzieje? I tutaj dochodzimy do przyczyn pierwotnych, które leżą w sferze zróżnicowania kulturowo-cywilizacyjnego i światopoglądowego, którego podstawą jest różnica w etnicznych obrazach świata.
Zaproponowałem zatem moim kolegom – Panu Profesorowi Michałowi Łabaszczukowi z Uniwersytetu Łódzkiego, Pani Doktor Martynie Król oraz Pani Doktor Switłanie Leszczak z UJK w Kielcach podjęcie próby kontrastywnej analizy polskiej, rosyjskiej i ukraińskiej mentalności narodowej (etnicznego obrazu świata) na podstawie dystrybucji poszczególnych cech specyficznego zachowania (przede wszystkim werbalnego) przedstawicieli tych etnosów w typowych i podobnych sytuacjach pomiędzy cywilizacyjno-kulturowymi typami organizacji społeczeństwa opisanymi w pracach historiozofów szkoły Feliksa Konecznego. Jednakże różnice podstaw metodologicznych, leżących u podwalin teorii Konecznego oraz metodologii pragmatyzmu funkcjonalnego, którą uprawia nasza grupa, nie pozwoliły na mechaniczne przeniesienie typologii cywilizacji Konecznego na przedstawione tutaj badania. Mam trzy zasadnicze zastrzeżenia do koncepcji wywodzących się z teorii Konecznego. 

Po pierwsze, teoria Konecznego jest teorią obiektywistyczną i metafizyczną, cywilizację pojmuje się tu jako byt idealny i zarazem ontologicznie ponadosobowy, obiektywnie istniejący, niejako z konieczności determinujący ustroje społeczne, kulturę narodową i poszczególne światopoglądy pojedynczych osobników. Sam Koneczny traktował cywilizację jako „metodę ustroju życia zbiorowego”
. W naszym pojmowaniu typ cywilizacyjny jest tylko dominantą systemową, kształtującą obraz świata człowieka istniejącą w samym tym obrazie świata. Inaczej mówiąc, to nie człowiek jako istota myśląca znajduje się w obiektywnie i niezależnie od niego istniejącym społeczeństwie, kulturze i cywilizacji, lecz społeczeństwo, kultura i cywilizacja jako informacje i funkcjonalne zbiory reguł bytują w świadomości człowieka jako swoiste formy lub kształty jego obrazu świata.

Po drugie, Koneczny twierdzi, że cywilizacje mogą być tylko czystymi i wyraźnie odrębnymi (dyskretnymi) bytami. Przy czym dla Konecznego jest to teza nie tylko teoretyczno-typologiczna, lecz jak najbardziej praktyczna: cywilizacyjnie „nieczyste” społeczeństwo powinno zginąć w „kołobłędzie cywilizacyjnym”. Taką cywilizację czasem określa się jako „defektywną (ułomną, niedoskonałą, niepełną)”
. Z przerażeniem Koneczny odnotowuje fakt, iż Polska jest zlepkiem cywilizacyjnym: „Państwo, jako takie, nie może być cywilizowane aż na cztery sposoby”
. Uważamy zaś, że czystość cywilizacji dotyczy tylko i wyłącznie typologicznych podstaw opisu. Ponieważ cywilizacja nie jest bytem energomaterialnym, lecz informacją, przy czym informacją formalną, uogólniającą, może i powinna być przeprowadzona jednoznaczna dystrybucja pomiędzy czysto teoretycznym i stricte praktycznym zastosowaniem tego pojęcia. Z teoretycznego punktu widzenia owszem, ma sens wyłuskanie tzw. „czystych” cywilizacyjnie typów, żeby wyraźniej zademonstrować udział i miejsce tego czy innego typu w kształtowaniu każdej poszczególnej konkretnej kultury, wspólnoty czy mentalności na praktycznym poziomie opisu. Jak odnotowuje badacz cywilizacji J. Kossecki, „oczywiście wyodrębnione i opisane przez Konecznego typy cywilizacji to pewne modele, które w czystej postaci występują w życiu społecznym niezmiernie rzadko, ale ich znajomość pozwala lepiej zorientować się w układach cywilizacyjnych faktycznie funkcjonujących w różnych społeczeństwach”
. 

Wreszcie po trzecie, z punktu widzenia Konecznego, cywilizacje są jednoznacznie zakotwiczone w konkretnych wspólnotach i lokalizowane geograficznie. Naszym zdaniem o jakimś wyraźnym przywiązaniu można mówić tylko w przypadku cywilizacji żydowskiej i hinduistycznej. Ale także i tutaj głębsza analiza wykazałaby wtórność wątku narodowo-geograficznego w stosunku do istotnych cech, które dotyczą raczej sposobu uprawiania życia wspólnotowego. To, że niektóre cywilizacje są wg nazewnictwa skojarzone z pewnymi realiami historycznymi (bizantyńska – z Bizancjum, łacińska – ze światem chrześcijaństwa zachodniego, turańska – z azjatyckimi społeczeństwami stepowymi), to jest, naszym zdaniem, tylko kwestia pragmatyki opisu. Po prostu w tych miejscach i w tych wspólnotach ten typ najmocniej się objawił. Natomiast same te typy mogły powstać na długo przed powstaniem tworów społeczno-politycznych czy kulturowo-narodowych, których mianem zostały nazwane. 
Poza tym cywilizacje Konecznego są takimi, jak są, niezależnie od siebie: są to swoiste monady, współistniejące i wzajemnie nie przenikające się. Otóż w naszej wizji cywilizacje są jak najbardziej wzajemnie powiązane – zarówno przestrzennie (tworząc pasma przejściowe ze stopniowym nasilaniem się lub osłabieniem poszczególnych cech), jak i czasowo (każda z nich powstawała w różnym czasie i jest wynikiem konwergencji czy dywergencji innych cywilizacji).
Warto np. zwrócić uwagę na fakt, iż tzw. cywilizacja bizantyńska (tradycyjnie wpisywana w nurt chrześcijański) ujawnia znaczną ilość cech wschodnich, którymi charakteryzują się tzw. cywilizacje teokratyczne (żydowska, bramińska i arabska) oraz cywilizacje monokratyczne (turańska i chińska). Koneczny próbuje wyjaśnić ten fakt czynnikami historyczno-geograficznymi, mianowicie orientalizacją cywilizacji rzymskiej w Bizancjum
. Cechami relewantnymi dla tego typu cywilizacyjnego są, zdaniem uczonego, podziały ekonomiczne i etatyzm, natomiast cechami łacińskimi (czyli cechami drugiego odgałęzienia po-rzymskiego) – poczucie obywatelskie i narodowości. Lecz jak wyjaśnić fakt, iż ani imperium Karola Wielkiego, ani tym bardziej Święte Cesarstwo Rzymskie, ani średniowieczna Francja czy Czechy, ani Pierwsza Rzeczpospolita czy państwa zakonne na Inflantach, ani Cesarstwo Habsburgów nie były państwami stricte narodowymi, a ich ludność cechowało nie tyle poczucie obywatelstwa, co poczucie poddaństwa władzy państwowej i pewnym dynastiom. To, o czym pisze Koneczny, czyli obywatelstwo i narodowość stają się czynnikami kulturotwórczymi w Europie dopiero pod koniec XVIII wieku. Dlatego uważam oceną łacińskiej cywilizacji przez Konecznego za anachroniczną. To samo można powiedzieć i o sztywnym przywiązywaniu bizantynizmu do Bizancjum. Wszystkie europejskie monarchie były pod względem cywilizacyjnym dwubiegunowe – wyższe warstwy społeczne (łącznie z władcami) reprezentowały wyniosły i etatystyczny bizantynizm, natomiast doły społeczne oraz część szlachty oddolnie wytworzyły to, co my dzisiaj możemy nazwać cywilizacją łacińską. Latynizm, zatem, chociaż powstał jako idea jeszcze w Starożytnej Grecji, rozwinął się dopiero w Europie renesansowej, a może dopiero oświeceniowej, moim zdaniem, niejako przypadkowo w wyniku oddolnego sprzeciwu wobec bizantynizmu. Nie warto zapominać również o pogańskich wpływach na kształtowanie obu tych typów cywilizacji. Zalążki organizacji społecznej typu łacińskiego z jego sekularyzmem, demokratyzmem, indywidualizmem (J. Kossecki nazywa tę cechę personalizmem
) i racjonalizmem, można zaobserwować jeszcze w pogaństwie Starożytnej Grecji i Rzymu. Największy wkład, moim zdaniem, miała tutaj rzymska tradycja. Interesujący jest fakt, że w Rzymie po raz pierwszy w znanych nam dziejach zaczęto tworzyć portrety konkretnych ludzi (chodzi o rzeźby, oczywiście). Greckie rzeźby miały charakter uogólniony, symboliczny, wyimaginowany, rzymskie zaś – w pełni zindywidualizowamy. Podobnie w Rzymie (a być może, jeszcze u Etrusków), a także w tradycji pogaństwa germańskiego można upatrywać źródeł łacińskiego materializmu i praktycyzmu, skłonności do technologizmu. Żadna inna cywilizacja tak daleko nie posunęła się w stronę technologii, jak łacińska, zwłaszcza w jej wersji protestanckiej. Uważam więc, że ani bizantynizm, ani latynizm nie są mechanicznymi historycznymi konsekwencjami podziału Cesarstwa Rzymskiego na Wschód i Zachód oraz podziału chrześcijaństwa na katolicyzm i prawosławie, lecz są wynikiem bardziej złożonych ruchów społeczno-kulturowych w Europie średniowiecznej i nowożytnej nałożonych na rzymski i germański substrat pogański.
Nie są do końca bytami samodzielnymi i niezależnymi od siebie również inne typy cywilizacyjne. Jak odnotowuje J. Kossecki, cywilizacja arabska posiada pewne cechy monokratyczne i dynamiczne, co zbliża ją do turaństwa
, a zarazem cechy teokratyczne, co upodabnia ją do cywilizacji żydowskiej i bramińskiej. Można zatem mówić o jej wtórnym charakterze. Wyraźnie widać też podobieństwa pomiędzy turańskim i chińskim sposobem organizacji społeczeństwa (partykularyzm, zbiorowość, witalizm, kult siły, naturalizm), oraz ich odmienność od teocentrycznego i formalistycznego charakteru cywilizacji bramińskiej i żydowskiej. 
Wszystko to skłania mnie jednak do wniosku, że ostrość granic – zarówno systemowych, jak i genetycznych – pomiędzy typami cywilizacyjno-kulturowymi jest dość wątpliwa i raczej umowna.
Muszę jednak odnotować pewne różnice pomiędzy klasyczną listą typów cywilizacyjnych, występujących u Konecznego, a listą przedstawianą tutaj. Dotyczy ona dwóch pozycji – braku cywilizacyjno-kulturowego układu pogańsko-słowiańskiego, który niewątpliwie różni się od wszystkich wymienionych, oraz braku określenia najnowszych cywilizacyjnych tendencji informacyjno-konsumpcjonistycznych, których głównym reprezentantem jest społeczeństwo Stanów Zjednoczonych i części Europy Zachodniej. Jeśli odnośnie drugiego typu nie można mieć żadnych pretensji do F. Konecznego, to odnośnie pierwszego – jak najbardziej. Być może, Koneczny uważał ten typ organizacji społeczeństwa za stadium przedcywilizacyjne albo niewarte wzmianki (ponieważ był Polakiem, a polska kultura zachowała niewiele z czasów pogańskich), niemniej jednak omawianie kwestii EOŚ Rosjanina i Ukraińca jest zupełnie niemożliwe bez zwrócenia uwagi na dość żywy substrat pogański, nie sprowadzający się ani do turaństwa, ani do bizantynizmu.
Zatem, biorąc pod uwagę względność nazewnictwa i odmienność niektórych ocen, warto podać jakieś mniej więcej wyraźne kryteria rozróżniania typów cywilizacyjno-kulturowej organizacji społeczeństwa jako podstawy kształtowania się poszczególnych EOŚ.
Za kryterium typologizacji przyjąłem dwa czynniki: 
po pierwsze, czynnik stopnia wirtualnośći systemu, czyli: albo uzależnienie organizacji społeczeństwa raczej od tradycyjnych zasad transcendentnych, albo kierowanie się względami merytorycznymi, empirycznymi, naturalnymi i witalnymi, 
a po drugie, czynnik motywacyjny, czyli: albo dążenie do utrwalenia reguł organizacji społeczeństwa w prawie, przepisach, dominacja instytucjonalizmu państwowego bądź religijnego i wzorowanie się na tych normach, albo wzorowanie się na obyczaju, tradycji niepisanej, moralności, a co za tym idzie – dominacja dobra bytów nieinstytucjonalnych – jednostki czy ludu. 
Chciałbym zwrócić uwagę na zasadniczą różnicę między tymi dwoma kryteriami. Często myli się je, uważając np., że prawa niepisane, czyli etyka, to czynnik bezwzględnie merytoryczny, a prawo stanowione jest bezwzględnie formalne, że już sam fakt przedkładania interesów rodziny, wspólnoty czy ludu nad interesy państwa czy jakichkolwiek innych organizacji jest znakiem merytorycznej, naturalnej postawy. Nic bardziej mylnego! Postawa merytoryczna kończy się, a formalizm zaczyna się tam, gdzie przepis nakazujący czy zakazujący jakiegoś postępowania odbierany jest przez jednostkę, po pierwsze, jako coś zewnętrznego, obcego jej i sztucznego, a po drugie, jako coś, co nie wynika z jej wyobrażeń empirycznych, z przyzwyczajenia naturalnego i stanu emocjonalnego. Pokażę to na przykładzie. Jeśli ktoś słucha rodziców, przyjaciół, osób starszych, przełożonych czy osób, które są od niego silniejsze, uważane przez niego za mądrzejsze czy bardziej moralne, postępuje w stosunku do ludzi tak czy inaczej, dlatego, że ich kocha, szanuje, boi się czy nienawidzi, to zachowuje się merytorycznie, jeśli zaś kocha i szanuje kogoś dlatego, że jest on członkiem jego rodziny, wspólnoty czy narodu, jeśli postępuje w stosunku do innych ludzi w zależności od ich statusu społecznego czy względów instytucjonalnych, to jest to postępowanie ewidentnie formalne bez względu na to, czy przepisy takiego postępowania są zawarte w prawie państwowym czy też w regułach etycznych, np. głoszonych przez duchowieństwo. Często zapomina się, że wspólnota etniczna czy rodzina to nie są realnie istniejące byty, lecz tylko i wyłącznie pewne byty informacyjne bytujące w świadomości członków tej rodziny czy tej wspólnoty etnicznej. Są to po prostu pewne instytucje. W przypadku, gdy te instytucje hipostazuje się i przedkłada nad względy witalne i egzystencjalne, można mówić o formalizacji. Właśnie dlatego może się okazać, że pozornie identyczne wypowiedzi na temat rodziny czy wspólnoty nieformalnej mogą mieć odwrotny sens w zależności od tego, kto i w ramach jakiego typu cywilizacyjnej organizacji życia zbiorowego tę tezę wygłosił. Np., fraza „Względy rodzinne i przyjaźń (ew. ziomkostwo, relacje sąsiedzkie, względy etniczne czy religijne) są dla niego ważniejsze od obowiązku zawodowego czy obywatelskiego” w ustach przedstawiciela cywilizacji merytorycznej znaczy tyle, że „Pomagam swoim bliskim i przyjaciołom (ziomkom, sąsiadom, rodakom, jednowiercom), nawet jeśli to wymaga złamania regulaminu pracy i prawa” i jest cechą jak najbardziej pozytywną, natomiast w ustach przedstawiciela formalnego typu cywilizacyjnego może to być zarówno ocena negatywna, jak i pozytywna. Wszystko zależy od tego, którą instytucję uważa się za ważniejszą – państwo i zakład pracy czy rodzinę, przyjaźń, ziomkostwo, sąsiedztwo, naród czy kościół. Ale w pierwszym przypadku (w typie merytorycznym) ktoś będzie pomagał siostrzeńcowi dlatego, że go dobrze zna od dzieciństwa i lubi go lub swoją siostrę, a w tym drugim (formalnym) – dlatego, że jest to rodzina, a rodzinie trzeba pomagać. Jak widzimy, etyka sama w sobie nie jest merytorycznym przeciwieństwem prawa, lecz może być merytoryczna bądź też formalna.
To samo dotyczy prawa. Podobnie jak etyka, prawo też może być formalnym (zracjonalizowanym, uogólnionym, nie uwzględniającym konkretnych przypadków i sytuacji) i merytorycznym (elastycznym, luźnym, zmiennym, stosowanym różnie w poszczególnych sytuacjach i specyficznych warunkach). W związku z tą kwestią można sobie zadać pytanie, czy nie chodzi tutaj czasem o tzw. „prawo naturalne”, o którym często pisze się i mówi w Polsce przy różnych okazjach? Otóż nie! Idea „prawa naturalnego” nie ma nic wspólnego ani z naturą ani z prawem, ponieważ zakłada istnienie jakiegoś idealnego stanu rzeczy, maksymalnie uogólnionego zbioru nakazów i zakazów, które a priori dotyczą wszystkich ludzi albo ludzkości jako ciała scalonego. Po pierwsze, w naturze (w życiu codziennym tu i teraz albo w konkretnym czasie i konkretnej przestrzeni) nie spotykamy się z ludzkością albo Człowiekiem w ogóle (do niedawna niewolnikom, Murzynom, dzieciom i kobietom też odmawiano prawa bycia takim samym człowiekiem, jak wolny biały dorosły mężczyzna). Zatem Człowiek jako taki i ludzkość są tylko ideami, a nie bytami realnymi. Po drugie, prawo jako pewna maksyma i reguła jest produktem ludzkiego myślenia i działalności językowej. Grawitacja istniała również przed powstaniem prawa grawitacji, ale gdyby nie sformułowane przez uczonych prawo grawitacji, nigdy byśmy nie wiedzieli o jej istnieniu. A jest to prawo jak najbardziej naturalne, czyli jest to prawo natury albo jedno z praw przyrody. Ale nawet prawa przyrody nie istnieją w samej przyrodzie, lecz w świadomości badających przyrodę naukowców. Tylko mitologiczny charakter języka zmusza nas do mówienia, iż prawa te są przez nas „odkrywane”. Tak samo, jak w mniemaniu Europejczyków Kolumb „odkrył” przedtem „zakrytą” dla nich Amerykę. To samo dotyczy i „prawa naturalnego”, o którym mówią metafizycznie nastawieni teoretycy prawa. Dotychczas na Ziemi nie powstało żadne prawo w sensie stricte jurydycznym, które by miało zasięg ogólnoświatowy i było stosowane w każdym państwie. To znaczy, że „prawo naturalne” nie jest ani prawem pisanym, ani prawem niepisanym. Jest tylko pewną propagandową ideą wykorzystywaną przez każdą opcją polityczną we własnej interpretacji i we własnym interesie. W tej pracy mówię o prawie w sensie zbioru obowiązujących przepisów. Merytoryczny czy formalny charakter tak pojmowanego prawa uzależniony jest od empirii życiowej wspólnoty, którą dane prawo reguluje, a także od tego, kto i jak je tworzy oraz kto i jak je stosuje. Dlatego też nie przywiązuję zbyt mocno idei prawa do pojęcia państwa, jak to czyni Koneczny. Wspólnota może być w znacznie większym stopniu rządzona przez przepisy partyjne, religijne czy stanowe, niż państwowe, co w zasadzie nie zmienia charakteru tego typu cywilizacji z prawnego na etyczny.
W wyniku stosowania omówionych wyżej kryteriów wyróżniłem cztery postawy i wg nich określiłem charakter interesujących nas typów cywilizacyjno-kulturowych (braminizm i chińska cywilizacja nas tutaj nie interesują, podobnie jak inne cywilizacje, które istniały na innych kontynentach).
Cechy modeli kulturowo-cywilizacyjnych
Postawa formalno-prawna (dominacja zasad nad empirią oraz priorytet państwa, instytucjonalizowanego władcy i ustanawianego przez nich prawa) – typ bizantyński 
Postawa formalno-etyczna (dominacja zasad nad empirią oraz priorytet opinii publicznej lub jednostki) – typ łaciński
Postawa merytoryczno-prawna (dominacja empirii nad zasadami oraz priorytet instytucji narodu, religii lub państwa narodowego oraz ustanawianego przez nich prawa) – typ żydowski i konsumpcjonizm.
Postawa merytoryczno-etyczna (dominacja empirii nad zasadami oraz priorytet wspólnoty, ludu lub / i silnej jednostki) – pogaństwo i typ turański (różnią się przede wszystkim dynamizmem i relacją między zbiorem a jednostką).
Mówiąc bardziej szczegółowo, można określić bizantyński typ organizacji jako taki, gdzie społeczeństwo jest formalnie rozwarstwione, o czym decyduje prawo formalne, państwo (lub każdy inny byt instytucjonalny) i porządek prawny przez niego (lub przez tę instytucję ustanowiony) jest dobrem nadrzędnym, wektor organizacyjny jest skierowany jednostronnie od góry na dół, panuje religijność instytucjonalna, w dyskursie publicznym dominuje wzniosłość i estetyzm, a całe życie publiczne jest przesiąknięte rytualizmem. Pewnym uproszczeniem ze strony zwolenników koncepcji Konecznego wydaje mi się sprowadzenie bizantynizmu do idei biurokracji
. Moim zdaniem, sedno bizantynizmu polega w odgórnym, prawnie utrwalonym rozwarstwieniu społeczności, hierarchizacji i instytucjonalizacji życia społecznego. Pod tym względem nie ma zasadniczej różnicy pomiędzy biurokracją PRL-owską, rozwarstwieniem feudalnym, uświęconym prawem państwowym a hierarchicznie ustrukturowanym życiem religijnym w społeczeństwach katolickich. Wszystko to świadczy o różnych przejawach bizantynizmu. Biurokracja też jest tylko jednym z jego przejawów. Słowa kluczowe dla bizantynizmu to władza transcendentna, porządek, wiara, patos, estetyka.
Pewnym przeciwieństwem bizantynizmu jest postawa pogańska. W centrum organizacji społeczeństwa jest interes zbioru nieformalnego, panuje naturalizm celów i przyczyn, względy merytoryczno-witalne, niepisane prawa zbiorowości jako pewnej całości są wyżej niż prawa jakichkolwiek instytucji sformalizowanych (u Kosseckiego ta cecha określana jest nazwą postawy gromadnościowej)
, panuje swoisty tradycjonalny egalitaryzm i wektor organizacyjny jest skierowany od dołu do góry. Światopogląd pogaństwa słowiańskiego jest raczej immanentny, religijność ma charakter nieformalny i jest mocno zakotwiczona w obyczajach, w wierzeniach i obrazie świata panują poglądy panpsychiczne i magiczno-obyczajowe. Generalnie społeczeństwo pogańskie (u Słowian) jest przesiąknięte naturalizmem i praktycyzmem. Kluczowymi pojęciami dla rozumienia tego typu kulturowo-cywilizacyjnego są: wspólnota, moce wyższe, tradycja, dobrobyt.
W pewnym sensie typem przejściowym pomiędzy zbiorowym pogaństwem słowiańskim a monokratycznym bizantynizmem jest typ turański. Jak w pogaństwie mamy tutaj do czynienia z postawą naturalno-witalistyczną i zbiorową, lecz, jak w bizantynizmie, preferuje się tutaj władzę wodza. W odróżnieniu od typu bizantyńskiego wódz powinien być nie tyle wsparty względami prawno-sakralnymi, co posiadać siłę i autorytet nieformalny, wręcz paternalistyczny, czyli być lubianym, szanowanym, jak ojciec, a nawet powinno się go bać. Jego zdanie jest wyżej niż jakikolwiek przepis prawny czy jakakolwiek tradycja oddolna. Będąc organizacją koczowniczo-militarną, turaństwo jest dynamicznym i ekspansjonistycznym typem cywilizacyjnym, a jednocześnie immanentnym w sferze światopoglądu i merkantylnym w kwestiach ekonomicznych. Słowa kluczowe dla turaństwa to wódz, wspólnota, siła, posłuszeństwo, dynamizm.
Następnym ważnym dla poruszanych tutaj kwestii etnicznych jest typ łaciński, występujący w dwóch postaciach – zbiorowo-indywidualistycznej (przejawiającej się częściej w społeczeństwach katolickich) i stricte indywidualistycznej (rozpowszechnionej w społeczeństwach protestanckich). Typ ten ma wiele wspólnego z bizantynizmem, np. w kwestiach prawnych i etycznych, ponieważ jest równie formalistyczny i stawia zasady ponad sytuacje empiryczne i jednostkowe. Jednostka w tym typie organizacji społeczeństwa w jakimś momencie zaczyna być postrzegana jako instytucja opatrzona odgórnie przypisanymi jej formalnymi prawami. Jest to czy też nie jedyny typ organizacji cywilizacyjno-kulturowej, w którym powstaje i nabiera siły sprawczej funkcja opinii publicznej. Dobrami nadrzędnymi stają się tutaj wolność, równość i prawda racjonalna. Właśnie tutaj powstały główne ruchy liberalne i libertynistyczne, a także nauka w jej współczesnym rozumieniu. Jednakże przeciwstawienie jednostki i mikrowspólnoty instytucjom i państwu w pewnym sensie upodabnia latynizm do bizantynizmu, co wyraża się w zjawisku partykularyzmu. Latynizm, jak już wyżej pisałem, jest swoistym efektem ubocznym, epifenomenem powstałym w wyniku walki dwóch bizantynizmów – papiestwa oraz cesarstwa. Walka dwóch instytucji o dusze zrodziła unikatową sytuację wyboru. Powstaniu typu łacińskiego dopomógł również feudalny system ograniczonego prawa („Wasal mojego wasala nie jest moim wasalem”), panujący na kontynencie. Dlatego nie zgadzam się z J. Kosseckim, który utożsamia względy kościelne z religijnymi, a religijne z etycznymi i odgórnie przypisuje Kościołowi Katolickiemu latynizm
. Moralność zbiorowa, jak wiadomo, jest systemem norm niepisanych, powstających w społeczeństwie oddolnie i utrwalanych w obyczajach. Religia, z kolei, to światopogląd, dotyczący nie tylko moralności, ale przede wszystkim kwestii zbawienia i usensowienia życia względami transcendentnymi. Kościół Katolicki opiera się w swej nauce i, co ważniejsze, w swojej praktyce nie na obyczajach ludności (które często daleko odbiegają od nauki Kościoła), lecz właśnie na literze prawa kościelnego, dekalogu jako odgórnym przepisie formalnym, Piśmie Świętym, które, jak wiemy, obyczajem nie jest. Dlatego określenie działalności Kościoła jako przejaw postępowania łacińskiego, jest, moim zdaniem, przesadą i manipulacją. Po prostu Kościół, który łączy (jako jedyny na całym świecie) funkcje religijne i państwowe (ponieważ jest jednocześnie strukturą podporządkowaną głowie państwa Watykan), scalił w jedną całość normy prawne i normy etyczne: postępować etycznie wg Kościoła to postępować wg prawa kościelnego oraz przepisów religijnych. Gdzie tutaj jest różnica między prawem a etyką? Różnica pojawia się wtedy, gdy w celach ideologicznych zaczniemy przeciwstawiać prawo państwa świeckiego prawom państwa religijnego (czyli Kościoła) i nazwiemy te ostatnie etyką. Zatem nazywanie działalności instytucji religijnej, przez wieki ingerującej w sprawy państwowe, działalnością stricte etyczną i przeciwstawianie jej prawnej działalności państwa, jest, moim zdaniem, propagandową podmianą pojęć. Historia społeczeństw zachodnioeuropejskich, w tym katolickich, mówi o czymś zupełnie przeciwnym. Moralizm i racjonalizm cywilizacji łacińskiej jest raczej wynikiem wielowiekowej walki licznych heretyków, wolnomyślicieli, alchemików i astrologów, ateistów i gnostyków, zwolenników humanizmu, racjonalizmu i sekularyzacji z bizantynizmem Kościoła, czego historia Inkwizycji jest najlepszym przykładem. Światopogląd łaciński poprzez panujący w nim teraz liberalizm obyczajowy i racjonalizm egzoteryczny jest raczej sekularny, a religijność w większości krajów katolickich ma charakter zupełnie formalny lub po części agnostyczny. Dlatego generalnie można się zgodzić ze zwolennikami teorii Konecznego, że cechą charakterystyczną społeczeństw łacińskich jest panetyzm, czyli dominacja względów etycznych nad wszystkimi innymi, tylko względy te mają niewiele wspólnego z instytucją Kościoła. Muszę jednak dodać, że same zasady etyczne, o których mowa, są w łacińskim typie organizacji życia zbiorowego raczej formalne i zewnętrze (wywodzące się albo z prawa, jak w społeczeństwach protestanckich, albo z dogmatów religijnych, jak w społeczeństwach katolickich). Jest to właśnie skutek wspomnianej wyżej wtórności cywilizacji łacińskiej względem bizantynizmu. 
W jednej ze swoich prac F. Koneczny daje taką charakterystykę cywilizacji łacińskiej: „cywilizacja łacińska posiada historyzm, poczucie narodowe, treść ceni nad formę, siłom duchowym przyznaje supremację nad fizycznymi, sprawy religijne oddaje do decyzji hierarchii duchownej, a od państwa wymaga, żeby się poddawało wymaganiom etyki katolickiej”
. Z tego wszystkiego mogę się zgodzić tylko z tym, że latynizm „posiada historyzm, poczucie narodowe”. Reszta też jest ze wszech miar wątpliwa. 

Po pierwsze, nie ma żadnego społeczeństwa w Europie, w którym by treść była przedkładana nad formę. Treść zachowania i relacji społecznych to dominacja konkretów nad uogólnieniami, tego, co witalne i namacalne, pojedyncze, nad tym, co systemowe, abstrakcyjne, a także dominacja emocjonalnego nad racjonalnym, ponieważ wszelkie racjonalne uogólnienia i abstrahowania od pojedynczych przypadków, wszelkie próby wprowadzenia metody w przypadkowe zachowania, wszelkie rozsądne planowanie to nic innego, jak formalizacja, przedkładanie formy nad treść. W „O wielości cywilizacyj” sam Koneczny całkiem słusznie przeciwstawia „etykę życia publicznego” „etyce naturalnej”, wykazując właśnie treściowy, merytoryczny charakter względów rodzinnych czy rodowych, determinujących tę ostatnią. Czymże jest abstrahowanie od tych względów w etyce publicznej, jak nie formalizacją? Szkoda tylko, że w swych rozważaniach Koneczny zupełnie ignoruje etyczne czynniki osobowościowe, czyli moralność konkretnej jednostki ludzkiej, która postępuje nie dlatego, że tak każe postępować prawo (państwowe czy kościelne), ani nie dlatego, że tak każą postępować niepisane tradycje społeczeństwa, tylko kierując się własnym sumieniem.
Po drugie, nieprawdą jest, że zachodnia kultura „siłom duchowym przyznaje supremację nad fizycznymi”. Tak wygląda sytuacja w platonizmie i neoplatonizmie, czyli w tych koncepcjach filozoficznych, które leżą u podstaw prawosławia. To właściwie w bizantynizmie można dopatrywać się dominacji transcendensu nad rzeczywistością fizyczną. W arystotelizmie oraz tomizmie, leżących u podstaw światopoglądu katolickiego, istota duchowa jest scalona z formą. Właśnie dlatego w kulturach zachodnich postrzegamy dbanie o życie doczesne, o rzeczy, przywiązywanie uwagi do sposobu zachowania się, do formy wypowiedzi, wreszcie do biologicznego życia konkretnej jednostki. We wspomnianej już wyżej książce „O wielości cywilizacyj” znajdujemy słuszną myśl: „Etykę wytwarza społeczeństwo, a prawo pochodzi od państwa”
. Jednakże z tezy tej Koneczny nie wyciąga żadnych konsekwencji, jeśli chodzi o etykę zinstytucjonalizowanej religii. Kto tworzy tę etykę? Chyba nie społeczeństwo. Czy w ogóle jest to etyka, czy raczej zbiór norm jak najbardziej „pisanych”? Natomiast, jeśli prawdą jest, że etykę tworzy społeczeństwo pojmowane jako opinia publiczna czy społeczeństwo obywatelskie, to „supremacja” w niej zawsze będzie oddana celom witalnym i immanentnym, a nie transcendentnym „siłom duchowym”.
Po trzecie, to, że społeczeństwo łacińskie, wg słów Konecznego, „sprawy religijne oddaje do decyzji hierarchii duchownej” świadczy o bizantynizmie takiego zachowania. Tylko przesadna religijność nie pozwoliła naukowcowi Konecznemu zobaczyć w pełni funkcjonalnej tożsamości władzy państwowej i hierarchii duchownej. Paradoks polega na tym, że państwo w cywilizacji łacińskiej stopniowo ewoluuje od roli mocarza hegemona do roli demokratycznego narzędzia w rękach opinii publicznej, podczas gdy Kościół pozostaje nadal monarchistyczną, sztywno zhierarchizowaną i mało reformowalną strukturą sterowania. Jest to dowodem na instrumentalność instytucji państwa oraz podmiotowość instytucji kościoła. 

W tym samym cytacie, wreszcie, Koneczny pisze, że łacińska opinia publiczna „od państwa wymaga, żeby się poddawało wymaganiom etyki katolickiej”. Jest to kolejne nadużycie. Koneczny ewidentnie myli etykę chrześcijańską z katolicką i nie bierze pod uwagę tego, że kult pracy, obowiązku i racjonalności, który stworzył współczesną łacińską Europę, wywodzi się nie z katolickiej, a z protestanckiej wersji latynizmu. Problem Konecznego polegał na tym, że jako naukowiec nie potrafił on podporządkować swojego etniczno-religijnego obrazu świata pragmatyce badania naukowego. W efekcie wspaniała idea o typach cywilizacyjnych rozsypuje się tam, gdzie Koneczny dochodzi „do własnego podwórka”. Snobizm Polaka katolika uśpił w nim w tym momencie uczonego, a większość rozważań na temat łacińskiej cywilizacji przekształca się u niego w propagandę katolicyzmu i polskości. Właściwie z wieloma wywodami Konecznego można się zgodzić pod dwoma warunkami: jeśli będziemy pojmować łacińską cywilizację jako byt kulturowy in statu nascendi oraz jeśli się zgodzimy, że Polska jest bardzo jeszcze daleka od tego, żeby uważać ją za społeczeństwo typu łacińskiego. Dlatego też wysoce sceptycznie oceniam wypowiedzi Konecznego w duchu: „Nie dotknęła Polski cywilizacja turańska, ani jej nawet nie drasnęła. Jedyną, na której tle rozwijała się kultura polska, była cywilizacja łacińska”
. Polski sarmatyzm, polska tradycyjna korporacyjność stanowa, polski indywidualizm racjonalistyczny, polskie przewrażliwienie na punkcie przeprosin zbiorowych oraz polski mesjanizm (idea „Przedmurza”) – wszystko to są ślady wpływu najróżniejszych cywilizacyjnych typów na polski EOŚ.
Wróćmy jednak do rozpatrzenia cech stricte łacińskiego sposobu organizacji życia zbiorowego. Formalizm społeczno-etyczny staje się dobrą podstawą socjo- i kulturotwórczą, kulturocentryzm też jest cechą charakterystyczną łacińskiego typu organizacji życia zbiorowego. Zróżnicowanie religijne w tym typie cywilizacji wiąże się również z większym lub mniejszym wpływem cywilizacji stycznych. Tak latynizm katolicki jest bardziej wzniosły i estetyczny (pod wpływem bizantymizmu i pogańskich tradycji śródziemnomorskich), natomiast latynizm protestancki jest bardziej praktyczny i utylitarny (wręcz merkantylny), co prawdopodobnie jest pozostałością po pogaństwie germańskim oraz wynikiem wpływu cywilizacji żydowskiej. W innej swojej pracy Koneczny, wykazując antyczne źródła cywilizacji łacińskiej, wyróżnił następujące jej cechy: „odrębność prawa publicznego (od prywatnego), odrębność organizacji społecznej (od państwowej) i poczucie narodowości”
. Pierwsza teza to nic innego, jak formalizacja prawa (ponieważ prawo ustanowione przez jednostkę jest wynikiem konkretnej merytorycznej pracy ludzkiego umysłu, a zatem jest mniej formalne, niż prawo, stanowione przez społeczny konsensus czy głosowanie), druga teza dotyczy emancypacji społeczeństwa od państwa (właśnie w ten sposób powstaje zjawisko opinii publicznej), zaś trzecia teza mówi o zdominowaniu społecznego interesu nad państwowym (państwo staje się tutaj narzędziem w rękach narodu, a nie własnością pewnej osoby, rodziny czy wąskiej klasy społecznej). Jednego nie wziął pod uwagę Koneczny (i jest to zupełnie zrozumiale, biorąc pod uwagę czasy, w jakich żył), że w społeczeństwach wielokulturowych, a w jakimś momencie również w społeczeństwach monokulturowych, czynnik narodowy (etniczny) może zostać zastąpiony czynnikiem społeczno-obywatelskim i nacjonalizm może ustąpić demokratyzmowi. Właśnie takie tendencje spostrzegamy we współczesnym świecie cywilizacji łacińskiej. Zatem słowa-klucze dla latynizmu to jednostka, etyka, wiedza, dobrobyt, wolność, solidarność.
Bezpośredni wpływ na kształtowanie EOŚ interesujących nas w tej pracy miała również cywilizacja żydowska. Mógł to być wpływ podwójny: zarówno bezpośredni (poprzez kontakty wspólnot żydowskich lub przedstawicieli tych wspólnot odgrywających istotną rolę w rozwoju omawianych tutaj kultur), jak i pośredni (poprzez Biblię i wątki judaistyczne w chrześcijaństwie). W żydowskim typie cywilizacyjnym warto wyróżnić takie cechy jak unarodowienie religii, mesjanizm (kategoria wybraństwa), praktycyzm ekonomiczny, przedsiębiorczość i witalizm egzystencjalny, silny tradycjonalizm i zamiłowanie do rytualizacji, a także etniczny izolacjonizm. Poza tym typowi żydowskiemu właściwa jest postawa gnostyczna i transcendentna w sferze poznawczej (kult wiedzy tajnej i ukrytej), co zbliża ten typ cywilizacyjny z innymi wschodnimi typami, a także z bizantynizmem. Z innymi cywilizacjami wschodnimi łączy ją również kolektywizm. Jednakże ma on charakter raczej genetyczny, czyli oparty na stosunkach pokrewieństwa. Słowa-klucze do cywilizacji żydowskiej to więzi krwi, dobrobyt, prawo religijne, wiedza tajemna, wybraństwo zbiorowe (misja), religijność narodowa.
Ostatni interesujący nas typ cywilizacyjno-kulturowy to kształtujący się na naszych oczach typ konsumpcjonistyczny. Jest to twór dość oryginalny, ponieważ łączy w sobie cechy pogaństwa różnego typu (witalizm, panpsychizm, neomitologizm) z cechami żydowskimi (praktycyzm, merkantylizm, misyjność) i bizantyńskimi (sterowanie odgórne, estetyzm), zachowując również część cech stricte łacińskich (indywidualizm, wolnościowe tradycje, demokratyzm). Cechuje się zatem skrajnym egoizmem, liberalizmem (zwłaszcza ekonomicznym), merkantylizmem (wręcz materializmem naturalistycznym), dynamicznym praktycyzmem ekonomicznym, racjonalizmem formalnym (jego konsekwencją staje się technokratyzm, informatyzacja i wirtualizacja). W dziedzinie światopoglądowej panują wątki materialistyczne i ekspansywne. W życiu potocznym dominuje kult sukcesu i dobrobytu, w etyce i życiu społecznym – kult powodzenia i sławy. Najważniejszą cechą tego nowo powstającego modelu jest odrodzenie myślenia irracjonalnego, mitologicznego, powrót do swoistego pogaństwa panpsychicznego, wyrażający się w stereotypizacji zachowań i synergetyzacji życia publicznego. Ostatnią, ale bardzo charakterystyczną cechą konsumpcjonizmu (wbrew wyraźnemu amerykańskiemu akcentowi) jest jego całkowity ponadnarodowy, wręcz globalistyczny charakter. W odróżnieniu od wszystkich innych modeli organizacji zbiorowego życia, konsumpcjonizm informacyjny poprzez media, reklamę, biznes i shopping przenika do obrazu świata przedstawicieli niemal wszystkich dziś istniejących typów cywilizacyjnych przemieniając je w typ konsumpcyjny albo asymilując się z nimi. Kluczowymi pojęciami konsumpcjonizmu są zatem jednostka, merkantylizm, dynamizm, liberalizm, utylitaryzm, sukces, stereotyp, globalizm. 
Oczywiście, że najtrudniejszym zadaniem badacza EOŚ Polaka, Rosjanina i Ukraińca jest wyróżnienie poszczególnych cech i przypisanie ich do wymienionych typów cywilizacyjno-kulturowej organizacji społeczeństwa. Pewne próby podobnej analizy dokonałem w drugim tomie rozprawy „Lingwosemiotyczna teoria doświadczenia” (Kielce 2009), w której zostały zestawione i zweryfikowane na materiale językowym cechy rosyjskiego i polskiego etnicznego obrazu świata.
Kolejny wątek, który powinien być poruszony przy okazji omawiania metodologii badania EOŚ, dotyczy kwestii terminologii markerów, za pomocą których badacz musi określać poszczególne fragmenty EOŚ, a także korelacji wyróżnionych kulturowo-cywilizacyjnych cech z językowym obrazem świata, czyli z tekstami i stereotypami językowymi, w których owe cechy się przejawiają.

Wiadomo, że nie ma takiego sposobu na określenie tej czy innej cechy charakteru, która by odgórnie nie pociągała za sobą jakichś konotacji – pozytywnych czy negatywnych. Zadaniem badacza zatem jest dobieranie określeń dla tej samej cechy jednocześnie pozytywnych i negatywnych, żeby w ten sposób zademonstrować, że same przez siebie te cechy nie są ani dobre, ani złe. Wszystko zależy od tego, kto tę cechę ujawnił, w jakim celu i jak ją ocenił. Śmiałość i ofiarność mogą zatem zostać ocenione również jako bezmyślność i brak szacunku do życia, a skąpstwo i merkantylizm – jako oszczędność i szacunek do ludzkiej pracy. Zasada ta leży u podstaw klasycznego mniemania, że nasi to zawsze zwiadowcy, a obcy – szpiedzy.
Co do drugiej kwestii, warto wyróżniać trzy rodzaje jednostek językowych, potwierdzających lub ujawniających obecność tej lub innej cechy czy charakterystyki w EOŚ. Po pierwsze, są to tradycyjne stereotypy językowe (nacechowane słowa i frazemy, frazeologizmy, teksty precedensowe), które mogą wskazać na historyczne korzenie wyróżnianych cech. Problem tkwi jednak w tym, że część tych jednostek może być już zmarginalizowana (czyli może znajdować się poza obiegiem) albo być zdeetymologizowana (czyli może zatracić swój wydźwięk kulturotwórczy). Zatem warto dobierać takie przykłady, które jeszcze wciąż funkcjonują i zachowują swoją pragmatykę etnokulturową. Druga grupa przykładów to współczesne stereotypy mowne, charakterystyczne modele zachowań werbalnych, wypowiedzi precedensowe, odzwierciedlające charakter etniczny. Są to przykłady najbardziej silne i relewantne, ponieważ nie tylko ujawniają EOŚ, ale również na niego czynnie oddziałują, kształtując go i utrwalając mity narodowe. Wreszcie trzeci typ przykładów to wypowiedzi luźne, przypadkowe i raczej mało znane szerokiej publiczności. Które jednak trafnie lub stereotypowo ocenił te lub inne składniki EOŚ. Są one tylko i wyłącznie zewnętrznymi markerami werbalnymi, co nie oznacza, że można je ignorować i niedoceniać.
Badanie lingwistyczne, o którym mowa, powinno mieć charakter lingwosemiotyczny, dyskursywny, semantyczny i systemowy. 
Lingwosemiotyczny charakter badania polega na tym, że materiał językowy rozpatruje się jako znak werbalny (komunikatywny bądź ekspresywny) na tle znaków niewerbalnych (gestów, ruchów ciała, kinestetyki, mimiki, wydawanych dźwięków, wizerunków, kolorów itp.). Po pierwsze wszystkie tego rodzaju znaki mogą również nosić znamiona eksplikatora EOŚ, a po drugie, materiał językowy w połączeniu z zachowaniem niewerbalnym, może dawać zupełnie inny efekt pragmatyczny i okazać się znakiem zupełnie innych treści niż wzięty z osobna, w oderwaniu od środków paralingwistycznych. 

Dyskursywność badania lingwistycznego zakłada rozpatrywanie każdego zjawiska językowego w konkretnych (lecz typowych) sytuacjach interakcji społecznej z uwzględnieniem osób, które tego materiału językowego używają oraz typu działalności, w ramach której jest on używany. Wyrwany z kontekstu, abstrahowany od uczestników dyskursu lub od pragmatyki  działań materiał językowy staje się często ambiwalentny, nierelewantny dla stawianych przez badacza zadań.
Semantyzm analizy to rozpatrzenie każdego faktu od strony zarówno jego treści językowej, jak i pozajęzykowego sensu. Nie wolno poprzestać na samej konstatacji formy. Z formalnego punktu widzenia jednostka językowa jest tylko zbiorem informacji o zewnętrznych sygnałach, natomiast istota jednostki tkwi nie w jej wyglądzie (brzmieniu), lecz w jej funkcji semantycznej. Często bywa, że jednakowo albo podobnie brzmiące jednostki w różnych językach mają nieco odmienną treść (którą koniecznie trzeba ujawnić) albo nawet zupełnie odmienny sens. Wtedy musimy zrozumieć, że nie są to jednostki analogiczne i przyjrzeć się przyczynom tego zróżnicowania.

Wreszcie systemowy charakter badania powinien polegać na całościowym, kompleksowym ujęciu jak największej ilości czynników, które mogą mieć wpływ na etnokulturową pragmatykę badanego materiału. Podobna cecha charakteru w różnych EOŚ może okazać się tylko pozornie podobną. Wzięcie pod uwagę czynników społeczno-psychologicznych, historycznych, behawioralnych, socjologicznych, obyczajowych, religijnych może wykazać istotne różnice między np. rosyjskim, polskim a ukraińskim egalitaryzmem, gościnnością, uporem czy kultem siły, pomiędzy polską a rosyjską misyjnością, religijnością, kultem prawdy czy moralności, pomiędzy rosyjską a ukraińską emocjonalnością, fatalizmem czy kolektywizmem, pomiędzy polskim a ukraińskim indywidualizmem, demokratyzmem, anarchizmem czy racjonalizmem. Tutaj po raz kolejny muszę podkreślić, iż język, niestety, nie daje nam wystarczającej ilości markerów werbalnych na jednoznaczne określenie cech narodowych. Brakuje nie tylko nazw neutralnych, ale po prostu nazw precyzyjnych. Przecież każdy naród kształtuje siatkę pojęciową i tworzy odpowiednie nazewnictwo w oparciu o własny EOŚ, mówiąc zatem o szczodrości czy samolubstwie, pracowitości czy śmiałości mierzy te cechy własną miarką, która może częściowo albo całkowicie nie pasować do siatki pojęciowej czy nazewnictwa ich sąsiadów. Wtedy właśnie okazuje się, że to, co Ukrainiec nazwie pychą i snobizmem, Polak odczuwa jako godność i dumę, a Rosjanin jako próżność i nadętość. To co Polak odczuwa jako chamstwo i arogancję, Ukrainiec rozumie jako bezpośredniość i prostotę, a Rosjanin – jako naturalność i szczerość. Dlatego systemowość badania przewiduje konieczność badania kontrastywnego, czyli zestawienia w celu ujawnienia różnic.
Zbadanie etnicznych obrazów świata ludzi, żyjących po sąsiedzku za pomocą metody kontrastywno-lingwistycznej oraz typologizacji cywilizacyjno-kulturowej, może, moim zdaniem, dać dość interesujący materiał do przemyśleń i pozwolić na głębsze zrozumienie różnic etnicznych i nieporozumień w interakcjach społeczno-kulturowych i polityczno-ekonomicznych.
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