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МЕЖТИПОВЫЕ СЕМАНТИЧЕСКИЕ ПЕРЕНОСЫ В РУССКИХ И ПОЛЬСКИХ КОРНЕСЛОВАХ (ПОПЫТКА ИСТОРИКО-СЕМАНТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА) 

1. Вводные замечания: гипотеза типологии человеческого опыта

Проблема, которой я хотел бы коснуться в данной статье, находится на пограничье исторической лингвосемантики и антропологии или, точнее, философии человеческого опыта, рассматриваемого как деятельность. Методологической базой представленных здесь наблюдений является деятельностная концепция функционального прагматизма, предполагающая: 

а) рассмотрение каждого исследуемого объекта через призму понятия функции (как отношения и как роли);

б) изучение объекта с точки зрения целевой установки его деятельности и

в) понимание объекта как ментальной (антропологической) сущности
.

Итак, суть поднимаемой проблемы заключается в установлении зависимости между метафоризацией на уровне древних славянских корнесловов в русском и польском языках, а также воздействием друг на друга различных типов человеческого опыта. Рассмотрение данной проблемы требует выдвижения нескольких исходных методологических и типологических положений, касающихся теории антропологического опыта. Очерк деятельностной концепции опыта был изложен мной в отдельной статье
. Вкратце суть концепции состоит в том, что все типы человеческого опыта развились путем рефлексивного преобразования экзистенциального, обыденно-мифологического (а в плане диахронии, – обыденно-магического) типа деятельности, включающего в себя весь комплекс физико-физиологических, эмоционально-волевых и экзистенциально-познавательных аспектов жизни человека. Этот базовый тип деятельности непосредственно сопряжен с первичными экзистенциальными потребностями человека в поддержании жизнеспособности организма (сенсорное восприятие, соматические действия, кинестетика тела, передвижения и ориентация в пространстве, прием пищи, физиологическое расслабление, сон, восприятие и понимание окружающей действительности). Последний аспект наиболее сложный, поскольку представляет собой ту часть базового экзистенциального опыта человека, которую представляет для нас мир как объект (т.н. «объективная действительность»). Второй его частью является наш субъективный мир (эмоции, чувства, ощущения, мысли, волеизъявления, настроения). 

Бытовое, экзистенциальное видение и понимание мира (мировосприятие) основывается на нерефлексируемом знании, в основе которого лежит вера в истинность этого самого мировидения и миропонимания. Такая вера порождает феномен мифологичности мировосприятия. В бытовой сфере нет места сомнению в истинности окружающего мира. Применительно к филогенезу человеческого опыта (а именно этот аспект представляет главный объект внимания в этой статье) мифологизм обыденного сознания самым тесным образом переплетается с магическим мировосприятием древнего человека. Все сказанное было сказано только для того, чтобы убедить читателя в правомочности включения магического в экзистенциальную (т.е. обыденную, бытовую) сферу опыта в ее филогенезе.

Еще одним аргументом в пользу такого понимания магии является гипотеза о квазирефлексивной синкретичности мифологического и магического сознания. Квазирефлексивность его состоит в экзистенциальной функциональной направленности древнего мифа и древней магии. Они были призваны не организовывать общественную или производственную деятельность и, тем более, не чистому познанию или чистому искусству, а самой что ни на есть реальной действительности, бытовой, повседневной экзистенции человека. Лишь со временем появляется «зазор» между «бытовым человеком», движимым жаждой жизни (libido sentiendi) и «человеком дела» (homo faber), движимым жаждой выгоды и успеха, а также «политическим человеком» (zoon politicon), движимым стремлением к утверждению социального порядка и/или
 жаждой власти (libido dominandi). Синкретизм же деятельности мага (шамана) состоял, судя по всему, в том, что он был первым профессионалом, ученым-философом, политиком-идеологом и артистом одновременно
. 

Все эти аспекты деятельности еще не расслоились в его деятельности, и, что самое главное, не стали самодостаточными и самоценными. Расслоение обыденно-мифологического опыта происходило, очевидно, одновременно в двух направлениях. В основе этого процесса должны были лежать два совершенно отличных типа рефлексии – рефлексия рационализирующего типа (связанная с усовершенствованием труда и преодоления природы, покорением Вещи) и рефлексия эмоционального типа (связанная с установлением общественной морали, воздействием на чувства другого человека, покорением Человека). Дальнейшее усиление рациональной рефлексии порождает феномен коммерческо-поисковой (speculātio), организационно-управленческой (administrātio) и образовательной (instrūctio) деятельности. Высшим проявлением этого типа рефлексии становится выход за пределы т.н. «реальной» жизни в область чистого познания – научная и философская деятельность. Развитие же эмоциональной рефлексии порождает феномены общественной морали (mores), культуры (cultūra), политики (polītīa) и воспитания (educātio). Пиком развития здесь также становится выход в виртуальную эмоциональную сферу опыта – искусство. Маг (шаман) как «деловой человек», «организатор» и «учитель» постепенно становится «философом» и «ученым», т.е. человеком, движимым жаждой знания как такового (libido sciendi), а маг в роли манипулятора общественным сознанием, организатора обрядов и досуга, «блюстителя морали» и «воспитателя» постепенно порождает тип «эстетического человека», «художника», «артиста» испытывающего жажду красоты как таковой (libido pulchritātis). 

Таким образом в основе типологической гипотезы опыта лежит идея о пяти базовых его сферах, расходящихся по двум линиям от бытового центра
: 

< экзистенциальная
> 

< деятельная
>



<социально-этическая
 >

познавательная
 >







   
         < эстетическая
. 

Именно это деление в данной статье положено в основу типологизации исконнославянского корневого фонда и именно переходы между этими пятью сферами принимались во внимание при анализе метафорических переносов в словах, содержащих данные корни.

2. Методика сбора и обработки языкового материала

Необходимо подчеркнуть, что настоящая статья является лишь пробным эскизом и отнюдь не претендует на решение проблемы филогенеза русской и польской лексико-семантических систем. Проблема эта слишком объемна и сложна для того, чтобы решить ее в небольшой статье на столь ограниченном материале. Тем не менее, количество собранных путем смешанной выборки лексем и корнесловов (соответственно 1525 русских примеров с 323 корнесловами и 1366 польских примеров с 329 корнесловами). Смешанный способ выборки должен был обеспечить максимальную объективность общей итоговой картины. Смешанность заключается в том, что материал собирался сначала путем сплошной выборки по словарю В.И.Даля и нормативному словарю польского языка(, а затем (после выделения корневого фонда) дополнялся путем нацеленной морфемной выборки по двухтомным академическим переводным русско-польскому и польско-русскому словарям. 

При включении слова в корпус данных брались во внимание два фактора: сравнительно определенная отнесенность его к одной из вышеуказанных сфер человеческого опыта и наличие в слове следов семантического переноса из какой-либо иной сферы опыта. Поэтому в корпус данных не попало огромное количество слов-метафор, образованных семантическим переносом в пределах какой-либо сферы опыта (например, переносом наименования физического явления на физиологическое или эмоциональное, переносом одного вида деловой активности на другой, переносом одних познавательных актов на другие, переносом морально-этических понятий на социально-политические или переносом понятий с одного вида искусства на другой). Но даже при таком ограничении не могли быть взяты во внимание все переносы и все слова, тем более, что в большинстве случаев семантический перенос мог в последствии породить цепную реакцию и привести к появлению нескольких словопроизводственных рядов. Понятно, что в этом случае во внимание должны браться только исходные звенья словопроизводных цепочек, конечно при условии, что ни на одном из этапов словопроизводственного процесса не произошло семантическое смещение в иную опытную сферу. 

В данной работе я придерживался принципа ограничения материала количеством принципиально отличных мотивационных отношений (типологически значимых семантических переносов). Однако в ряде случаев возникала потребность привлечения слов с идентичным семантическим переносом, но с отличной фонематической формой корня или же с другим грамматическим категориальным оформлением. Поэтому общее количество привлеченных к анализу лексических единиц и количество типологически релевантных единиц анализа в корпусе данных не совпадает. Так, из указанных 1525 русских примеров лишь 1360 типологически релевантны, а из 1366 польских примеров лишь 1245 учитывались при анализе направления семантических переносов из одной опытной сферы в другую. Естественно, все приведенные в данной статье числа относительны и лишь условно могут считаться показательными. Список переносов и производных от них слов может быть продолжен и существенно увеличен. Иное дело корневой фонд. Полагаю, что при условии дальнейшего поиска количественные изменения здесь будут не столь разительны. 

Следует отметить еще одно важное ограничение, налагавшееся на собираемый материал: принципиально игнорировались поздние заимствования из неславянских языков. Поздними считались заимствования, корни которых легко определяются как неславянские. Игнорирование такого рода единиц объясняется тем, что в этих случаях крайне затруднительно говорить о русских или польских (или собственно славянских) семантических переносах: метафоризация могла произойти в языке-источнике, а при длительном межкультурном контакте перенимающим языком могли быть заимствованы не только отдельные семантические производные, но и целые словопроизводные гнезда. 

В этом смысле особую трудность представляют семантические кальки, существенно усложняющие общую картину. Поэтому во избежание спекуляций я пытался по мере возможности ограничить материал временными границами 19 века и сосредоточился в основном на общеславянском корневом фонде. Тем самым акцент исследования был смещен с функционально семантического (синхронного) плана в семантико-этимологическую и антропологическую (диахроническую) область. Выводы, к которым можно прийти в работе подобного типа, должны быть интерпретированы в строгом соответствии со спецификой анализа. И количество корнесловов, и количество метафорических переносов, и соотношение переносов из одной опытной сферы в другую: все это лишь повод для рефлексии об очень далеком прошлом (возможно, общеславянском, если таковое когда-либо имело место в любом смысле «общности»), и лишь в некоторой степени обнаруженные в ходе анализа данные могут быть интерпретированы применительно к русской или польской языковой синхронии. Исследование современного состояния в той или иной опытной языковой сфере в рамках русской или польской языковой деятельности остается пока еще далекой целью и в силу своего эклектизма (огромного влияния заимствованного корневого фонда на общую картину) не может быть исследована до того, пока не будет прояснена базовая картина, а именно праславянское состояние. Я вполне отдаю себе отчет в том, что всякие рассуждения на тему праславянской семантики отдают в значительной степени спекуляциями, но именно для ограничения спекулятивности и был предпринят анализ корнесловов как сравнительно «реальных» феноменов, о которым можно говорить сравнительно «позитивно». Таким образом, напомню, в основу анализа лег праславянский корневой фонд, дистрибуированный на вышеописанной типологической опытной шкале.

Кроме семантических калек (вроде пламенный / płomienny или пылать страстью / płonąć gniewem, восходящие к лат. incēnsus или еще далее в прошлое) проблематичными для составления корпуса данных оставались и ранние (дописьменные) заимствования в польский из германских и в русский из тюркских языков. Они принимались во внимание только в том случае, если заимствование оказалось настолько освоенным языком-донором, что, во-первых, преобразовалось в формально-фонетическом отношении, и во-вторых, обрело собственную семантическую специфику в русском и польском (например, стало исходным для переносов, отсутствующих в языке-доноре). Таковы заимствованные корнесловы: товар (towar)
, кус/куш (kus)
, хоз
, горазд
, рис (rys)
, пен
, kształt/kształc
, rad/raj
, pięk
, dzięk/dzięcz
, szkod/szkadz
, szpet
, stos
. В некоторых случаях речь идет о старых взаимных заимствованиях (роскош
, строг
, важ
, kras
, skud
) или заимствованиях из других славянских языков: старославянского (благ, блужд, бран, брем, бужд, влек/влеч, глас/глаш, гражд, клад, мощ, мрак, нрав, раб, стран, сужд, хищ) или чешского (nud, twar, wład). Эти заимствования совершенно ассимилированы и могут включаться в анализ без каких-либо ограничений.

Таким образом, данная работа целиком сосредоточена на исконном или полностью ассимилированном корневом фонде сопоставляемых языков. Однако меня интересует не формальная (фонематическая или фонетическая) сторона преобразований в данных корнесловах, что является обычным предметом историко-этимологического анализа, а исторические смещения в семантике слов с этими корнями. 

Анализ семантических сдвигов показал, что в целом ряде случаев следует вести речь о вторичных и третичных (ступенчатых) переносах, т.е. о метафорических переносах сначала из одной опытной сферы в другую, а затем из этой последней – в третью. Так, например, при образовании этических понятий божеский, по-божески корнеслов бог/бож (с исконно деловой семантикой добра, благосостояния, имения; отсюда – богатый и убогий) был метафорически переосмыслен в экзистенциально-магический, сакральный в бог, божество, а уже потом произошла вторичная метафоризация в этические термины. Несколько иной путь метафоризации в целом ряде польских отэкзистенциальных этико-социальных лексемах dogadać się / zagadywać / wygadać się / rozgadać / wygadywać (ugadywać, przygadywać, przegadywać się, obgadywać, nagadywać) / przygadać / gadulstwo (gadu-gadu) / gadki / gadatliwy (gadanina) / gadanie / gadacz. Все указанные слова содержат элемент переноса на основе бытового (экзистенциального) gadać (‘говорить’, ‘разговаривать’). Но это слово также не является семантически исконным с точки зрения корневой семантики, поскольку восходит к познавательному корнеслову гад (gad) с сакрально-магической семантикой, частично сохранившейся в русских гадать, загадка, угадать и польских zagadnienie, zagadka, odgadnąć. 

Примером двойной метафоризации в области деловых (производительных) значений могут быть лексемы spisanie (spis) / podpis / przepis / wpis или заявление. Польские лексемы содержат метафорический перенос на базе экзистенциально-познавательного pisać (‘писать’), которое, в свою очередь, является результатом семантического переноса на основе корнеслова pis (пис) с изначальной эстетической семантикой рисования (если учесть магический характер первобытных рисунков, следует признать эстетико-сакральный характер источника переноса). В случае с деловым значением слова заявление выстраивается метафорическая линия от этико-социального заявление (‘провозглашение’, ‘возвещение’, ‘оглашение’), являющееся метафорическим смещением на основе экзистенциального явить (‘сделать явным’). 
В сфере эстетической примерами ступенчатой метафоризации могут служить польские lichy (lichota) (‘убогий’, ‘некрасивый’, ‘невзрачный’) от делового lichy (‘бедный’, ‘ничтожный’), восходящего к экзистенциальному licho (‘беда’) или русские обаяние (обаятельный) от этического обаять, восходящего к баять с экзистенциально-магическим корнесловом ба/бай/бал (ba/baj)
.

Аналогичны двойные переносы в познавательную сферу. Польское przyswoić sobie (‘познать’, ‘усвоить’) произведено от омонимичного производительно-делового понятия со значением ‘овладеть’, ‘сделать своим’, в свою очередь восходящего к экзистенциальному корнеслову swoj/swój. Русское же познавательное нелепый (нелепость) является семантическим переносом от эстетического лепый (‘красивый’), восходящего к экзистенциально-производительному корнеслову лип/леп/л’(п)
 (ср. липнуть // лепить).

Однако двойные семантические переносы это скорее сфера современной метафоризации и не представляла для данной работы особого интереса. Если результаты таких переносов и попадали в поле зрения, то исключительно случайно. Общее число их в корпусе данных не превышает 130 (из более чем 2600 метафор). Однако некоторые из них весьма интересны и заслуживают того, чтобы их привести здесь, но уже без лишних комментариев. (В таблице используются следующие сокращения: Б - бытовая сфера, Д - деятельная сфера, П - познавательная сфера, С-Э - социально-этическая сфера, Э - эстетическая сфера).  

	Корнеслов
	Первичная сфера
	Пример
	Вторичная сфера
	Пример
	Третичная сфера
	Пример

	Верг/ верж/верз
	Д
	Извергать
	Б
	Изверг 

(выкидыш, недоносок)
	С-Э
	Изверг

	Вер
	П
	Вера
	Б
	Верить
	С-Э
	Изувер


	Смык/смыч
	Д
	Смыкать (‘дергать’)
	Б 
	Пресмыкаться (‘ползать’)
	С-Э
	Пресмыкаться

	Клев
	Д
	Клев
	Э
	Клевый

	Б 
	Клевый


	Кус/куш
	Д
	-кусить
(‘испытать’)
	Б
	Вкус
(физиологический)
	Э
	Вкус

(эстетический)

	Ум
	П
	Умный
	Б
	*Изумительный

	Э
	Изумительный

	Крас
	Э
	Краса
	Д
	Краска
	Э
	Красочный

	Против
	Б
	Противный

(‘находящийся напротив’)
	С-Э
	Противный

(‘враждебный’)
	Э
	Противный

(‘отвратительный’)

	Раз/раж
	Д
	Разить
	Б
	Несуразный

(‘нескладный’)
	П
	Несуразный

(‘глупый’)

	Тем
	Б
	Темя
	Д
	В темя (бить)
	П
	Втемяшить

	Ход/ хож/ хожд
	Б
	Ходить
	Д
	Находить
	П
	Находчивый

	Тверд/ тверж/ твержд
	Б
	Твердый
	Д
	Утверждать
(‘делать твердым’)
	П
	Утверждать

	Общ
	Б
	Общий

	С-Э
	Обобщать
(‘делать общим’)
	П
	Обобщать

	Друк/ друч
	Б
	Друк
(‘палка’)
	Д
	Дручить
(‘бить палкой’)
	С-Э
	Удручать

	Ч
	Б
	Что
	Д
	Ни к чему

(негодный)
	С-Э
	Никчемный

	Прав
	Б
	Правый
	Д
	Править 
	П
	Правильный

	Хит(р)/ хищ
	Д
	-хитить
	Б
	Хитрый
	П 
	Хитро
(‘умно’, ‘мудрено’)

	Пр/пор/пер/пир /пар
	Д
	Переть
(давить)
	С-Э
	Спор 
	П
	Бесспорный

	Нес/нос/нош
	Д
	Носить
	С-Э
	Сноситься
(‘общаться’)
	Б
	Сношаться
(‘совокупляться’)

	Кай/цен
	Д
	*Каять

	С-Э
	Окаянный
(‘отверженный’)
	Б
	Окаянный 

(брань)

	Id/jś/iś
	Б
	Obejść
	Д
	Obejście

(‘хозяйство’)
	С-Э
	Obejście
(‘обхождение’)

	Pak/pacz
	Б
	*Pak 

(‘назад’)
	Д
	Wypaczyć 

(‘искривить’, ‘покоробить’, ‘вывернуть’)
	С-Э
	Wypaczyć
(‘извратить’)

	Smak/smacz
	Б
	Niesmaczny
(‘невкусный’)
	Э
	Niesmaczny
(‘безвкусный’)
	С-Э
	Niesmaczny
(‘неприличный’)

	Bark/barcz
	Б
	Barki
	Д
	Obarczać
(‘грузить на спину’)
	С-Э
	Obarczać

(‘утруждать’)

	Kręt/kręc
	Б
	Kręty
	Д
	Kręcić
(‘вертеть’)
	С-Э
	Kręcić 

(‘изворачиваться’)

	Płat/płót/płac
	Б
	Płótno
	Д
	Odpłata
(денежная)
	С-Э
	Odpłata
(‘месть’)

	Rzek/rzecz
	Б
	Rzecz
	Д
	K rzeczy
	С-Э
	Grzeczny


	Ży
	Б
	Żyć
	Д
	Życzyć
(‘одалживать’)
	С-Э
	Życzyć
(‘желать’)

	Lic/licz
	Б
	*Lico
	Д
	Liczyć
(‘считать’)
	С-Э
	Liczyć
(‘рассчитывать’)


Как видим уже из приведенных примеров, огромное большинство корнесловов, обладающих повышенной частотностью, этимологически относится к бытовой и деятельной сферам опыта. Этому факту можно найти как хронологическое, так и функциональное объяснение. Во-первых, это наиболее древний пласт праславянского корневого фонда, во-вторых, экзистенциальная и деловая сферы – это две наиболее функционально значимые опытные зоны. Об этом свидетельствует и общая картина сопоставляемых корпусов данных. Из 323 выделенных русских корнесловов 177 принадлежат к экзистенциально бытовой сфере, а 112 – к деятельной (деловой). Это, соответственно 54 % и 35 % от общего числа. Вместе эти две сферы покрывают 89% всего корневого фонда в собранном корпусе данных. Польская картина почти идентична: из 329 корнесловов 172 (52%) бытовых и 129 (39%) деловых. Общее количество – 91% всего польскоязычного корпуса данных. Для сравнения подам количество корнесловов остальных трех сфер по языкам:

	Язык
	Познавательная
	Социально-этическая
	Эстетическая

	Русский
	14 (>4%)
	15 ((5%)
	4 (>1%)

	Польский
	12 (>3%)
	12 (>3%)
	4 (>1%)


Контраст разительный, даже если учесть, что исследуются не все корнесловы, а только те, которые легли в основу метафорических переносов, выходящих за пределы своей опытной сферы. О чем говорят эти числа (даже если учесть возможность их определенной неточности и неполноты корпуса данных)? Прежде всего о том, что бытовая сфера деятельности действительно является экзистенциально наиболее релевантной, а деятельная – наиболее к ней близкой и родственной. Как бы там ни было, но приведенные данные свидетельствуют в пользу физико-физиологического и трудового характера человеческой эволюции. 90 % исконного корневого состава относится именно к предметно-манипулятивной сфере, т.е. к сфере физических и физиологических действий и явлений  Ничтожно малое число не только эстетических, но и этических и познавательных корнесловов может свидетельствовать, с одной стороны, об очень позднем и слабом развитии этих сфер, а с другой (ведь учитывались не все корнесловы, а лишь те, которые легли в основу переносов), – о слабой значимости этих сфер в жизни древнего славянина (не берусь судить о том, насколько эта картина показательна для человека как биосоциального вида в целом, но осмелюсь подозревать, что принципиально она не будет сильно отличаться). Таким образом, человека с подобной дистрибуцией семантической значимости его корневого лексического фонда вряд ли можно назвать «человеком разумным», «человеком этическим (или общественным)» или «человеком эстетическим». Это «человек ощущающий, двигающийся и говорящий» и, в лучшем случае – «человек трудящийся (физически)» или «человек утилитарный» (т.е. «стремящийся к выгоде»). 

3. Несколько замечаний о методике разнесения корнесловов по сферам опыта

К познавательной сфере опыта относятся корнесловы, семантически связанные с мыслительными процедурами: гад (gad), дум (dum), мудр/мысл/мышл (mędr/mądr/mud/myśl), суд/сужд (sąd), чест/чт/чит/чет (czć/сześ/сn/czyt/czt), вер (wier/wierz), вык/выч/уч/ук (wycz/ucz/uk), вед/вежд/веж/вес/вещ (wied/wiad/wieś), зна (zna), ум (um), мн/мя (mię/mn), слы/слав/слов, дур, горазд
, myl. Некоторые из приведеннных корней могли бы быть охарактеризованы как переходные, пограничные. Таков корнеслов слы/слав/слов, семантика которого восходит к понятию информации, сведений в самом широком смысле. Исконно оно восходит к тому же корню, что и бытовое сенсорное слух/слыш. Корнеслов вер (wier/wierz) можно было бы определить как познавательно-экзистенциальный (понятие веры охватывает одновременно элемент познавательности и чувства внутренней убежденности).

Самой ограниченной сферой деятельности в плане корневого фонда и самой несамостоятельной, а значит наиболее поздней в филогенетическом отношении является сфера эстетическая. Большинство используемых в этой сфере опыта слов – заимствования из неславянских языков. Причем заимствования поздние, этимологически неосвоенные. Обнаруженные в этой сфере корни (пис (pis), рис (rys), пе/пой (pie), крас и pięk) выделены весьма условно, поскольку два из них – pięk и рис (rys) – древние германизмы, а пе/пой (pie) (в петь, песня)— предположительно восходит к экзистенциально-магическому пой/пей/пи (в пить, поить), связанным с возлияниями изо рта при жертвоприношениях, во время которых издавались специфичные ритмические звуки. По версии Брюкнера, корнеслов pięk также неисконен в этой сфере опыта, поскольку восходит к деловому *pek (в пеку). Из польского материала пришлось элиминировать два эстетических корнеслова, все переносы с которыми остаются в пределах эстетической сферы. Это корнесловы mal (деловые переносы malować, malarz немецкие, равно как и сам корень) и sztuk
. Из русского же корпуса данных был исключен корнеслов пляс, который не дал типологически значимых переносов до XIX века. Славянский характер современного делового переноса в плясать (‘действовать’, ‘работать’) сомнителен.

Весьма богатой на метафоры, мотивированные иными сферами опыта (а значит, несамостоятельной и исторически вторичной), является социально-этическая сфера. Подавляющее большинство этических понятий производны от понятий бытовых (ответственность, обида
, ненависть и зависть
, поведение, надменный
, мерзавец, блудить, обручать, внушать
, spokój
, wykroczenie, nakłaniać, okropny
, wymagać, piastować
, podły
, sprośność, rozwód, postępowanie), деловых (возбраняться, завлекать, совратить, гражданин, продажный, отделаться, ладно
, пенять
, настроить
, взаимность
, nawracać, obalić
, natrętny, ostrzegać, narzucać się, oberwać, wsparcie, znosić, krępować
, zadawać się) или даже познавательных (вежливый, дурачить, мнительный, легкомысленный, пересуды, почтение, прослыть, uwierzyć, cnota, poznać się, czcić, wymyślać, sumienie) и т.д. Сами же социально-этические корнесловы, которые легли в основу метафорических смещений весьма немногочисленны. Это 16 корней с этической семантикой (благ, вин (win), вол (wol/wal), жал (żal), зл (zł/źl), игр (gr/igr), люб (lub/lb), лг/лож, лест/льщ, мил, свобод, строг, dzięk/dzięcz, rad/raj, szal/chal
, wad) и 5 с семантикой социальных отношений (гост, друг, хоз, gospod, pan). Понятно, что числа эти относительны и в значительной степени обусловлены неизбирательным характером сбора корпуса данных.

Наиболее сложной для четкого размежевания являются экзистенциально-бытовая и деятельная (деловая) сферы. При делимитации этих сфер как нельзя лучше видна разница между классификацией и типологией как исследовательскими приемами. В первом случае выдвигается требование строгой дистрибуции единиц (фактов) по классам, во втором, – допускается плавный переход от одного типа к другому, включая переходные типы. Поэтому размежевание экзистенциальной и деловой сферы при типологическом (функциональном) рассмотрении предполагает выделение ядерных и переходной сфер. К ядру экзистенциальных корнесловов следует относить наименования физических предметов, действий, свойств предметов (белен, бел (biel), близ (blis/bliż), велик/велич, верх (wierzch), высок, глуб (głęb), груб (grub), гор/жар (gor/żar), гул, друч/друк, ист (ist), клок, кром (krom), кроп (krop), крут (krut), куч (kucz), ли/лий/лив/лой/лей (li/la/le(w)), мест, мрак/морок, общ, остр, полн (pełn), прав (praw), против (przec(iw)/przecz), свет (świet/świat/świec), син, сторон/стран (stron), тоск/тощ/тщ (czcz)
, чист, яв (jaw), ясн, bag, brud, burz, bystr, chałup, chłod, ciem(n), cieńk, ciep(ł), jas/jaskr/iskr/skr, korzeń, krzyw, mgl, mn, nik, ostr, plen, płask/płaszcz, płat, podł, pól/poł, prost/proś, próż, przed, pusz/pysz, równ, róż, serd/śred, skrzyp, such/sch, sur, szpet
, szczer
, szkarad, szorst, ściek, świń, tęp, tuman, tward, więk, wis, ziem), названия существ, организмов и частей тела (голов/глав, муж, рук/руч (ręk), тем (ciem), ух/уш, лик/лич (licz/lic), мозол (mozol); bark, ciel/ciał, cietrzew, czel, jątr/jątrz, krew, ocz/ok, ps, szcząt
), номинации физиологических действий и состояний, включая сенсорные понятия (бег (bieg), бд, блуд/блужд (błąd), бол (bol), буд/бужд (budz/bud), бес/беш (bies), вид/вис (wid), глас/глаш, гляд (ględ/gląd), глух (głuch), гад, див (dziw), дух/душ/дм/ду/ду(в) (dusz/dus/duch/tch/dę) ед/ес (jad), жа (żą), жажд, жер/жр (żr), здрав (zdrow), зр/зор/зир (zdr/zor/rzet/jrz), й/ид/ш (id/jś/iś), каз (kaz/kaź), кой/чи (koj/kój/czy(w)), кус (kąs), леж (leg/leż/łóg/łoż), лез/лаз (leź/łaz/laz), мерз, пит, род (rod), сад/саж (siedz/saż/sadz/sad/sed), сил (sil), слуш (słuch/słusz), смотр/сматр, спех/спеш, ступ (stęp), стыд/студ (styd), тороп, трезв (trzeźw), трог, ход/хожд (chod), чу (czu), bacz, bred/brod, bzd, cher
, chleb, chwia, grąż/grzęz, gryz/gryź, kal, kiw, klą/kłan, klęs, krok/krak, let/lec, lś
, mij, pad/paś/pas, patr/pacz, pęd, pły(w), ruch/rusz, skak/skok, smak, sta/stoj, tk/tyk, zięb), названия психических состояний (брезг, весел (wesel), брюзг/брюзж, гнус/гнуш, жел, мог/мож/мощ/моч (moc/móg/mag/moż), нрав/норов, неж, серд, скверн, терп (cierp), тех/теш (ciech), хот; brzyd, ciek, hyd, pew/uf/zuchw
, trosk, żąd), коммуникативно-локутивные наименования (вет (wit), говор, лай (łaj), прос/праш (pros), пыт (pyt), рев, рек/рок/риц (rzek/rzecz/rocz/rok), руг (rąg/rug), толк; bruk/burcz, mow/mów/maw, skarż). Отдельную группу бытовых корнесловов составляют собственно экзистенциальные корни, связанные с понятиями жизни и смерти, а также с магическими и сакральными явлениями (ба/бай/бал (ba/baj), бед/бежд (bied), бы/бав (by/byw/baw), кон/чин/ча (kon/czą/czyn/czn)
, лих (lich), май/мах/ман/мар (mar/marz/mach/man/mam/maj)
, свят (święt/święc)
, сущ/сут, чуд (cud )
, mart, trw
, ży/życz). 

Экзистенциально-магическую семантику нелегко дифференцировать с деятельностно-магической, т.е. с манипуляционными действиями магического и сакрального характера или же магическими явлениями, сопряженными с благосостоянием и достатком, вроде бог (bog/boż)
, верг/ворож
, вр
, гин/гиб/гн (gię/gią/gib/gin)
, год, гран(иц) (gran(icz)), кай/цен (kaj/cen), мезд/мзд, чар (czar)
, час(т) (część/częst/czest)
, dob. Указанные корнесловы с определенной дозой условности могут быть отнесены к деятельным. С диахронической точки зрения их следовало бы, скорее, объединить с экзистенциально-магическими в одну переходную подгруппу. 

Сходная ситуация возникает и при попытке размежевать экзистенциально-предметные и деятельно-манипулятивные корнесловы. Всякий раз, когда возникает необходимость определить место в типологии корнеслова, связанного с семантикой физиологического манипулирования посторонним предметом (не частью организма), может появляться известная трудность. Так, корнесловы вар, вод/вес/вед/вад/вож/вожд (wod/wad/wieś/wód), глад/глаж, драз/драж (draż), крот, лог/лож/лаг, мягк, пуст/пуск (pust/puść/puszcz), сяг/суг (siąg), хлоп (kłop), bryk, drg, kręt/kręc/krząt, wi/wij/woi, chełp/chlub
, nurz, pieść, poj одновременно содержат семантику бытовых физиологических и физических действий, связанных с манипуляцией предметами, и семантику регулярной деятельности, что является уже признаком деловой, производительной сферы. Тем не менее в силу слабой выраженности деятельного характера семантики я условно отнес эти корнесловы к бытовой сфере, хотя и подчеркиваю их переходный характер.

Таким же переходным характером обладают деловые корнесловы с неярко выраженной семантикой профессиональной деятельности или предметно-инструментальной манипуляции, что сближает их с экзистенциально-бытовой сферой. Таковы корнесловы: бой/би (bi/bij/boj), бор/бир/бр/брем/берем (bier/bor/br/brzem)
, бран/борон/боро (bron/bran/broj/braj/bor), брос, влек/влеч (wlek/włok/włóc/włócz), ворот/ворач/вращ/верт/врат (wrot/wróc/wrac), гнет/гнес (gnieś/gniot/niec), греб/грес (grab/grzeb/grób), дав( dław), двиг/движ, дел/дол (dziel/dział/dol), держ, дор/дир/дер/др (dzier/dr/dar), иск (zysk), кид, клад (kład/kłaś), клев, клюж
, колот (kłóc/kłót), круш (kruch/krusz), леп/лип/льн (lep/lip/l(g)
), лов (łow), лом (łom/łam), луч
, мет, меш (miesz), мук/муч (męcz)
, мут/мят/мущ (męt/mąć/mut), мык/мк (myk), нес/нос/нош/наш (nieś/nos/nios), пор/пр/пир/пар (pier/prz/par/pór/por), пя/пин (pię/pią), раз/раж/рез (raz/raż/rzeź/rż/rz), ран, рв/рыв (ry(w)/rw), рет/рес
, ряд/ряж (rzęd/rząd), сек/сеч, след/слеж (ślad/śledz), сов/сун (sun), став
, теп/тяп (cip/tp), тер/тр/тир (tra(t)/tra(c)/tar/trze), тесн, толк/талк (tłok/tłacz/tłuc), точ/тк/тык (tocz), тян/тяг/тяж/туг (ciąg/cięż/ciąż/tęż), хват/хит/хищ (chwyt/chwyc/chyt(r)), цеп (czep), черп (czerp), черт/черк, я/ним/им/ым (jm/ję/ją/ę/maj/m), bad, chop, chow, chyl, cier/trz, cię/cią/cin, cis, dręcz, drw, garn, gromad, ham, kreśl, łat(w)
, pch/pych, ręd, rzut/rzuc, szuk, targ, tłum, trąc/tręt, trop, trząs, trzym, tul, wal.

Промежуточное место между экзистенциально-бытовой и деловой сферой, кроме уже упоминавшихся деятельно-магических, занимают креативно-деятельные корнесловы, номинирующие понятия, сопряженные с актами творения, создания, совершения действия как такового, например: готов (gotow), де/дей/дел(dziej/dzie/dzia), кус/куш (kus), лад (ład), роб/раб (rab/rob/rób), твор (twór/twar/twarz/twor), труд, худож, чин, czyn, kształ/kształc
, pil
, posob, star. 

К ядру деятельной сферы относятся корнесловы с манипулятивно-производительной (вай, вяз (więz/wiąz), город/гораж/град/гражд (grod), клейм, ключ, ков (ku/kow), коп/кап, кры/кров (kry), лук/луч (lęk/łącz)
, маз (maz)
, мер (miar/mierz), пас (pas), пек/печ (piek/piec/piecz), печат
, пряж/пруг/пруж (pręż), пут (pęt), пятн (piętn), реш
, роскош, слуг/служ (sług), страд/страс, строй (stroj/straj), узд, щит (szczyt), jarzm, jusz, kiełz, kręp, krzes, łuszcz, miat/miet, pląt, słan/słon, smag, sroż/srog, stos, strzeg/stróż, sztorc, sztyw, wab, war/wier/wor, waż/wag) и имущественно-деловой (да/дар (da/dar), влад/влас (wład), год/гож (god/gad), дешев, добр (dobr), долг, дорог, корыст, крад/крас (krad/kraś), куп (kup), мезд/мзд, мен, нуд/нужд (nęc/nędz/nud/nęt), пен, скуд (skud), товар (towar), треб, drog,, szkod/szkadz, tan, targ, wart) семантикой.

4. Межтиповые семантические переносы в русском и польском языках на уровне исконных и ассимилированных корнесловов

Приведенные выше соображения и замечания должны были подготовить восприятие настоящего материала, связанного непосредственно с семантическими переносами, характерными для филогенетического развития исконнославянского и полностью освоенного русским и польским языками корневого фонда. 

Наиболее частотны и многочисленны, как этого и следовало ожидать, переносы из деловой и бытовой сфер. Однако, количество переносов еще не свидетельствует об эффективности (продуктивности) корнеслова того или иного типа. Если взять во внимание количество учтенных в работе метафорических переносов и соотнести его с количеством используемых при этом корней, можно установить величину, которую условно можно было бы назвать коэффициентом продуктивности. Понятно, что средний коэффициент продуктивности бытовых или деловых корнесловов – величина совершенно спекулятивная и может быть взята во внимание только в сопоставлении с аналогичными величинами коэффициентов продуктивности корнесловов других сфер. При определении коэффициента продуктивности следует элиминировать все вторичные и третичные метафоры, описанные выше.

Несложный подсчет предоставляет интересный материал для размышлений и интерпретации. Одними из наиболее частотных, но при этом одними из наименее продуктивных являются бытовые корнесловы. Около 40 % всех семантических переносов в обоих сопоставляемых языках происходит именно из этой сферы, но при этом каждый бытовой корнеслов дает в среднем около 3 метафор. Деловая сфера превосходит экзистенциальную и по фреквентности (свыше 45% русских и 49% польских метафор образованы именно на основе деятельных корнесловов), и по продуктивности (коэффициент 5 в русском и 4,5 в польском). Познавательная и эстетическая сферы по фреквентности сильно уступают двум предыдущим (9% переносов на основе познавательных корней в русском и 7% в польском и только 2 % в обоих языках – на основе эстетических), зато по продуктивности превосходит и бытовую, и деловую. Продуктивность эстетических корнесловов в русском 5,5, в польском 4,5 единиц, а продуктивность познавательных соответственно 8 и 7. Таким образом, как видим, виртуальная сфера опыта, будучи в количественном отношении самой бедной, тем не менее наиболее интенсивно используется в процессах метафоризации. 

Наибольшую сложность для интерпретации представляет социально-этическая сфера опыта. Здесь очень невысок и общий процент метафор (по 4% в обоих языках), и продуктивность корнесловов (в среднем 3 в обоих языках). Получается, что социально-этическая сфера оказывается наименее пригодной для метафоризации. Действительно, на общественно-этической понятийной основе, если и образуются какие-то переносы, то это в основном бытовые и деловые лексические понятия (powoli / zwolnić / wola, żałosny / żałować, szalony, другой, умиление, любой / любовь или gospodarować, obradować / radca / niedorajda, nagrać, блага, жалование, хозяйство / бесхозный / домохозяйка), реже эстетические (wdzięk, przegrywka / przygrywać, wspaniały, прелесть, любоваться, милый) и лишь в единичных случаях познавательные (opanować, pewny, ложный, строгий). 

Как видим, самыми продуктивными являются познавательные корнесловы. Так, корень вед/вежд/вес/веж (wied/wiad /wieś) встречается в метафорических переносах во все сферы опыта: в социально-этическую (вежливый / совесть / известный / наведаться / проведать / увещевать, świadczyć), деловую (заведовать / разведка / вещать / уведомление / ведомство / ведомость, wywiad / zwiadowca / wywiadówka), эстетическую (повесть (повествование) / вещать, opowieść (opowiadanie)) и бытовую (отведать / поведать / изведать / ведьма, powiedzieć / wypowiedź / wiedźma / doświadczenie). Высока также продуктивность корнесловов вер, мысл/мышл/мудр (myśl/mędr/mud), мя/мн (mię/mn), ум, чт/чит/чест/чет (czć/czyt/czt/czes/cześ/cn) и zn, встречающихся в метафорических переносах по меньшей мере в три опытные сферы из четырех возможных: в общественно-этическую (верный / доверие / легковерный / заверить / уверения / поверить / довериться, мудрствовать / мудрить / умысел / легкомыслие (легкомысленный) / замышлять / домыслы, мнительный / злопамятный, надоумить, честный / чтить / почтение (почетный) / причитать, mędrkować / wymyślać / namysł / wolnomyślny / lekkomyślny / wspaniałomyślny, sumienie / pamiątka / upominek / pamiętliwy, uczciwy / bezcześcić / bezecny / cnota / zacny / uczta / cześć / czcić / poczciwy / poczesny, wyznanie / znajomy / znany / znakomity / znaczący / poznać się / przyznać (się) / uznanie), деловую (проверка / сверять / доверенность, умудриться /:промышлять (промысел, промышленность), уметь (умелец), учет / счет / зачет / отчет / расчет / вычитывать / счеты / насчитывать / переучет / сочетать, żmudny / pomyślny (pomyślność) / myśliwy / przemysł / zmyślny / wymyślny / pomysłowość / przemyślny, zaznaczyć / naznaczyć / przeznaczyć / uznaniowy / wyznaczyć), эстетическую (замысел / вымысел, памятник, niepoczesny / czciciel, pamiętnik / pomnik или бытовую (вера (верить), невменяемый, изумиться (изумление), предпочтение / честь, cześć, namiętny / pamięć / zapomnieć, doznać). 

Остальные познавательные корнесловы проявляют свою продуктивность в более узком опытном диапазоне. Наиболее продуктивные среди них вык/выч/ук/уч (uk/ucz/wycz), gad, суд (sąd), дур, слы/слов/слав, зн/знак/знач, um, wier/wierz: переносы в этическую (дурной / дурить / задуривать / дурачить(ся) / придуриваться / одурачить / выдуривать, значительный / знаменитый / знакомый / познакомиться /зазнаться / обознаться / признание, пересуды / подсуживать / безрассудный / суженый / судить / присуждать / осуждать, слава (славный) / ославить / прослыть / пресловутый / сословие / восславить / прославиться, osądzić, wyrozumiały / zarozumiały, wierny / zwierzenie / poniewierać / uwierzyć), деловую (задурно / надурняк, обозначать / дознание / опознание / назначение, суд (судья, подсудимый), sąd (sędzia, podsądny), umiejętny (umieć), powierzać / powiernictwo / uwierzytelnić) и в бытовую (привычка / навык  / отвыкнуть / обыкновенный / обычный / обычай, слово / словно, gadać / dogadywać się / gadka / przegadanie, obyczaje / przyzwyczajenie / przywyknąć, doznać) сферы. Как видим, наименьший продуктивный вклад познавательной сферы в эстетический опыт. Это и неудивительно: достаточно обратить внимание на расположение этих двух сфер опыта на полюсах типологической шкалы, предложенной в первой части статьи. Аналогично мал вклад эстетической сферы в познавательную: в корпусе данных оказалось лишь 5 познавательных метафор (по два корнеслова в каждом языке), построенные на базе эстетических понятий (описание, нелепость, opis и zarys / narys), однако эстетическая семантика практически во всех этих метафорах уже существенно стерлась, а в случае с нелепость мы и вовсе сталкиваемся с вторичной метафоризацией на основе деятельного корнеслова леп. Таким образом с философско-антропологической точки зрения познавательное (разумное) скорее всего влечет за собой мысли о добром (очевидно, влияние эпох Рационализма и Просвещения), полезном (неудивительно, если брать во внимание рационализм как рефлексивную основу познавательной и деловой сфер опыта) и, наконец, о жизненно необходимом (это в основном из-за влияния сакрально-познавательных, эзотерических понятий на бытовую мифологию). Наименьшая семантическая связь обнаруживается между понятиями разумного (познавательного) и прекрасного. 

Высокая продуктивность эстетических корнесловов обусловлена не значимостью этой сферы, а ограниченным количеством самих эстетических корнесловов и их семантической размытостью. Вклад эстетической сферы низок не только в познавательную, но и в деловую сферу: красить и opiewać. В расписка, выписка, перепись, запись, подпись и odpis, opisać, przepis, хотя и содержится исконно эстетический корнеслов пис (pis) (‘рисовать’), но это все результаты вторичной метафоризации на основе познавательно-бытового пис (pis) (‘писать’). Такой низкий вклад в указанные сферы, с одной стороны, объясняется принципиально противоположными механизмами рациональной рефлексии, на которой базируется деловая и познавательная деятельность, и эмоциональной рефлексии, лежащей в основе социально-этического и эстетического опыта, а с другой свидетельствует о различии этих механизмов. Поэтому вклад эстетической сферы в этическую гораздо выше. На уровне корнесловов он, конечно, не может быть значительным (в силу малого количества эстетических корней): некрасиво / прекрасно / красоваться, отпетый / спеться, рисоваться, pięknie, popisywać się / spisać się. Зато он увеличивается за счет повторной метафоризации корнесловов из других сфер, прошедших через эстетическую: безобразие, благовидность, выступать, изумительно, клевый, ohyda, koślawy, niesmaczny, szkaradny, szpetny, ślicznie, świetnie. Весьма незначителен и количественный вклад эстетической формы опыта в экзистенциально-бытовой опыт (красный / краснеть / покраснение, петух, писать / письмо / пестрый, pisać / dopisywać, rys / rysa / zarys / obrys / odrysować się). Высокая внутренняя продуктивность и фреквентность эстетических корнесловов в семантических переносах в социально-этическую сферу опыта и ничтожный вклад в переносы в другие опытные сферы говорит в пользу того, что эта сфера находится на периферии в отношении базовой – бытовой – и на существенном удалении от обеих рациональных сфер (познавательной и деятельной), что подтверждает выдвинутую в начале данной работы гипотезу о типологической шкале человеческого опыта.

С позиций философской антропологии данное положение вещей подтверждает идею, что красивое прежде всего вызывает ассоциацию с добрым, и только потом с жизненно необходимым, полезным или разумным (познавательным).

В самом выгодном положении среди всех опытных сфер находится деятельная (деловая) сфера. Здесь довольно высока и продуктивность корнесловов, и их частотность в метафорических переносах в различные сферы, и чисто количественный показатель. Идея человека как «homo faber» в этом случае явно торжествует. 

Наиболее продуктивными и фреквентными деятельными корнесловами являются да/дар (da/dar), раз/раж/рез, став, я/ним/им/ым (jm/ję/ją/ę/maj/m), dziel/dział/dol, bi/bij/boj, ciąg/cięż/ciąż/tęż и cię/cią/cin. Они встречаются в метафорических номинациях во всех типах деятельности: 

	Сфера-адресат переноса
	Русский
	Польский

	Социально-этическая
	подданный / преданный / предавать / подарок / выдавать / продажный / сдаваться / подаяние, 

резкий / возразить / поражение / подражать, 

устав / заставить / подставить / представить 

прием / приятный / приязнь (приятель) /  внимание / взаимность / обниматься / унять / разнять / занять / донимать
	obijać się / przybijać się / podbić / nabijać się / przebojowy / rozbicie / rozbijactwo / wybić się, 

ciążyć / powściągliwość / pociąg (pociągać)/ wciągać / ciężki / obciążać / uciążliwy / ciągnąć / ciężyć / naciągać / przyciągać, 

zacięty / cięty (ciętość) / dociąć / naciąć / odcinać / przeciętność / przycinek, 

zadawać się / wydać / oddany / darować / poddany / poddać się / dać się / sprzedajny / udawać / dawca / obdarzać / podawać się / wdać się / wydarzyć się,

dzielić się / udział / dzielny, 

przejmować się / przyjazny (przyjaciel, przyjaźń) / przyjemny / uprzejmy / przyjęty / przyjęcie / obojętny / nieobjęty / zawzięcie / wzajemność

	Эстетиче-ская
	бездарный, 
образ / безобразный / изображение / резьба / образина / неотразимый / образный, 
ставить / постановка / выставка / представление, 
изящный / приятный / снимать / съемки 
	przebój, 

pociągający, 

wycinanka, 

niezdarny, 

dzieło / nieudolny, 

ujmujący / zdjęcia

	Познавате-льная
	предание / задание (задача) / данные,

отражение, 
сопоставлять / составлять противопоставлять,

понять / воспринять / понятие / внимать / занятный / занимательный  / перенять
	odbicie, 

wyciągać / naciągany, 

docierać, 

zdanie / wydawać się / dodawać (dodajnik) / oddanie / podawać / zadanie / dane / wdać się / miarodajny,

dzielić / podział, 

pojęcie / pojmowanie / pojętny / pojemny / przejąć / zajmujący / obejmować / odjąć

	Бытовая
	податься / отдаться / дар,

несуразный / резвый / поражаться / заражаться / разразиться,
оставить, 
внимание / обнять/ снять / приятный / пронять / уняться / поиметь
	przybity / dobijać / odbić / odbicie, 

ciąża / ciągnąć (притягивать к себе) / ciągnąć się (тащиться) / ciążenie / ciężko / wciąż / dociągnąć / nadciągnąć / obciążać / pociągnąć się / wciągać się,

przeciąć (перейти), 

dar / oddać się / podawać się / wdać się / wydawać (звуки), 

wydzielać / wydzielanie, 
dojmujący / objąć (objęcie)


Высокой степенью продуктивности отмечены также деловые корнесловы бир/бор/бр/брем (bier/bor/br/brzem), бран/борон/бор(о) (bron/bran/broj/braj/bor), верг, ворот/ворач/врат/вращ/верт (wrot/wróc/wrac), де/дей/дел, дел/дол, держ, дор/дир/дер/др, кид, кры/кров (kry), мер (miar/mierz), мет, мут/мят/мущ (męt/mąć/mut), нос/нош/наш/нес (nieś/nos/nios), пор/пр/пер/пир (pier/prz/par/pór/por), пут, рв/рыв (ry(w)/rw), строй, толк/талк, точ/тк/тык, тян/тяг/тяж/туг, цеп (czep), черт/черк, chow, chwyt/chwyc/chyt(r), chyl, czyn, god/gad, nęc/nędz/nud, pust/puść/puszcz, rzut, tar/trze/tra(t)/tra(c), twór/twar/twarz/twor, wal, waż/wag, więz/wiąz,. Наибольшее воздействие через семантические переносы деятельные (деловые) понятия оказали на сферы реального опыта – бытовую и социально-этическую (при этом в польском такое воздействие значительнее, чем в русском). Слабее их влияние на познавательный опыт, еще слабее – на эстетическую сферу опыта. С философско-антропологических позиций это можно истолковать таким образом, что понятие пользы в одинаковой степени сильно воздействует в человеческом сознании (славян) на все ключевые опытные концепты. Прежде всего, полезное трактуется как доброе и как жизненно необходимое (возможно, плод аксиологической вторичности общественной морали и экзистенциальных ценностей в отношении производства и добывания средств к существованию). Несколько слабее ассоциация «полезное, следовательно разумное» (значительная часть рационально-познавательной деятельности возникла в тесной связи с производственными потребностями человека). Самая слабая ассоциативная линия «полезное, следовательно красивое».
Очень частотны в силу многочисленности корнесловов и функциональной значимости экзистенциального опыта семантические переносы из бытовой сферы (выше уже приводилась соответствующая статистика). Однако продуктивность бытовых корнесловов в среднем весьма низкая. Представлю переносы с наиболее продуктивными и фреквентными бытовыми корнесловами (вод/важ/вед/вес (wod/wadz/wied/wieś/wód), зр/зор/зир, лег/лог/лаг/лож/леж (leż/łoż/łóg/leg), прав(д), пуск/пуст/пущ, говор, sta(w)/stoj/stój, praw(d),  by(w)/baw) в таблице.

	Сфера-адресат переноса
	Русский
	Польский

	Деятельная
	бывалый / убыток / сбыт / разбавить (убавить, добавить), 
взвод / провод / поводья / завод / наводка / перевод,

договор / приговор / выговор / уговор, 
почин / начальник / закончить / прикончить,

прилежный (прилежание) / налог / вложить (вложения) / доложить / принадлежать, 
литье (отливка) / слиток / подлив / заливка / слив,

маяк / маятник / маховик / манок / заманчивый / приманка / промах / умаяться, 
исправить / исправный / справить / править / справный, 
отпуск / пропуск / выпуск / запуск / спуск / допуск,

испытать (испытание) / опыт / пытаться (попытка) / пытка, 
поручать (поручение) / выручка / вручать / подручный, 
заседать (заседание) / садить / усидчивость / засада,

стоить / стоящий / достояние / достоинство/ доставать / перестать / устать, 
выхаживать / доход / отходы / приход / расходы / ход
	wzbudnica / budzik, 

zdobycz / bywały / zbyt / odbywać / ubytek / dobrobyt, 

przychód / rozchód / dochód / dochodzenie, 

poczynanie / wykańczać / dokonywać / doskonały / pokonać, 

należyty / włożyć / należeć / podlegać,

naprawiać / poprawiać / rozprawa / sprawdzenie / sprawa / odprawa,

posiedzenie / wyposażać / wsadzić / posada / sadzić, 

dostawa / stawić się / stanowisko / dostatek / obstalować, 

zawód / prowadzić / dowódca / sprowadzać / przewodniczący / przewodnik / przewód, 

zużywać / pożyteczny / użytkowy / pożyczyć

	Социально-этическая
	водиться/ вести себя /вождь/ поведение / изводить / сводня / руководить / вожатый / повод / развод / проводы, 
сговор / наговор / заговор / уговорить, 
горе / горький / огорчение / горячий / жаркий,

бездушный / равнодушный / душевный / надменный / надувательство / надутый / раздуть, 
зазорный / позор / озорной / презирать, 

непреклонный / кланяться / склонить / поклоняться / отклонить / поклон / раскланяться / уклончивый / уклоняться, 
безразличный / изобличать / приличный / уличать / лицемерный, 
обманывать / переманить / сманить / выманить

 напускной / попустительство / роспуск / распущенный, 

зарекаться  (зарок) / порицать / порок / отрицательный / отрекаться / нарекать, 
восставать / достойный / стойкий / приставать / непристойный / отстоять / настоять / устоять,

сторониться / странный / странник / сторонник,

выступать / преступление / отступник / заступник / степенный

	wzbudzić / pobudzić / obudzić się / pobudka,  

obywać się / obywatel / nieobyczajny / bawić się / zabawa, 

czuły / rozczulać się / znieczulenie (nieczułość) / współczucie, 

gorzki / gorący / gorliwy / żarliwy,

zależeć / ulec / przylegać / nałóg / należyty, 

niski / uniżać się / poniżać / zniżyć się,

zaprzepaścić / napastować / napastliwość / napaść, 

sprawować się / sprawny / prawidło / prawo / prawy / sprawiedliwy, 

ruch / odruch / naruszyć / wzruszać się / rozruchy / poruszać, 

powstanie / przystawać / stateczny / wstawiać się / przystojny, 

podstępny / postępowanie / występować / odstępca, 

wywijać się / wić się / zwinny / przyzwoity, 

prowadzić się / przewód / wódz / zawadiaka / zawieść (niezawodny) / zwada (zwodzić) / powód / uwodzić / zawody / dowodzić / rozwód / przywodzić

	Эстети-ческая
	басня / байка / прибаутка / баян ./ баять, 

зритель / зрелище / невзрачный
	bajka / baśń / bajać/ baj (bajarz, bajczarstwo), 

pokazać / niepokaźny,

postawny / postać / przystojny / wystawny / wystawa / przedstawienie

	Познавательная
	дальновидный / очевидный / предвидеть, 

выводить / вывод / довод / переводить, 

воззрение / подозревать (подозрение) / прозорливость, 
излагать / полагать / положение / предлагать / предложение / слагать / сложность, 

правда / правило / правильный, 
пустой / допускать (допущение) / упускать,

 предусмотреть / усматривать / рассмотреть,

толковать / истолковывать / толк (толковый, бестолковый),

объяснять / ясный (ясность) / выяснять
	głęboki / głębia / zgłębić / zagłębić się,

jasny / wyjaśnić / objaśnić / jaskrawy,

wykazać,

 przenikliwość / wnikać (wnikliwy) / wynikać, 

dopatrywać się / rozpatrywać / nieopatrzny, 

prawda / prawidłowy / poprawny / rozprawa, 

przedstawiać / zestawienie / zastanowić się / ustalić, 

świetny / oświata / Oświecenie,

podejrzewać / przezorny / odzwierciedlać,

udowadniać / wyprowadzać / dowód (dowodzenie)


Как видим, степень распространенности бытовых корнесловов в различных типах опыта невысок как в русском, так и в польском. Лишь один польский корнеслов с ключевым морфом sta встречается в переносах во всех типах опыта. Остальные, хотя и образуют несколько метафорических линий, но не выходят за пределы двух-трех опытных сфер. Наибольшее воздействие бытовые понятия оказывают на ближайшие к себе сферы т.н. реального опыта, т.е. на социально-этическую и деятельную (деловую) сферы. Немного меньше бытовых корнесловов участвует в семантических переносах в познавательную сферу, совсем мало – в эстетическую (около 15 % от всех русских и чуть больше 10 % всех польских бытовых корнесловов). Следовательно жизненно важное в первую очередь сопрягается в историческом сознании носителей русского и польского языков с полезным и обшественно значимым (в частности, добрым и моральным), а затем уже с познавательно значимым или внешне красивым.

Как я уже упоминал выше, социально-этические корнесловы весьма пассивны в процессах метафорических переносов за пределы своей сферы. В основном это переносы в сферы реального опыта (бытового – около 70 % всех этических корнесловов в обоих языках и деятельного – около 50 % в обоих языках). В философско-антропологическом смысле это явление можно интерпретировать следующим образом: понятия добра и зла вполне согласуются и кореллируют с бытовыми понятиями жизненной необходимости или опасности, а также (хотя уже в меньшей степени) с деловыми понятиями полезности и вредности. В виртуальные сферы опыта вклад этических понятий очень мал (особенно в познавательную): если доброе еще как-то вызывает ассоциацию с красивым, то гораздо слабее его связь с разумным.

Зато в качестве принимающей социально-этическая сфера значительно превосходит все остальные. В этическую сферу были перенесены 241 корнеслов (в русском языке) и 255  (в польском). Для сравнения: в познавательную  сферу перенесено соответственно 85 (101)
 корнесловов, в бытовую – 77 (85), в деловую – 69 (65), а в эстетическую – 54 (53) корнеслова. По количеству метафор эта сфера также опережает все остальные. Более половины (!) всех собранных мною русских и польских метафорических переносов – это семантические переносы именно в социально-этическую сферу. Это свидетельствует о функциональной значимости общественно-этических отношений и одновременно о мотивационно-генетической несамостоятельности этой сферы опыта. Подавляющее большинство семантических переносов в сферу социально-этической деятельности мотивировано бытовыми (заблуждаться / блудить / блядь
, возбудить / побудить, завидовать / обида / ненависть, суровый
, wybaczyć
, bliski / zbliżony / ubliżać, krewki / spokrewniony / krewny, niski / uniżać się / poniżać / zniżyć się) и деловыми понятиями (гнуть / гибкость / несгибаемый, угодить / угодливый / негодяй / негоже, заискивать / происки, бесчинствовать / учинить / подчинить, cenić / doceniać / oceniać, gnieść / wzniecić / podniecić, rozjuszyć
, przekupny / odkupić), гораздо меньше – познавательными (подгадать, надоумить, мнительный / злопамятный, dumny / zdumiewający, świadczyć, wyrozumiały / zarozumiały) и буквально единичные – эстетическими (некрасиво / прекрасно / красоваться, отпетый / спеться, рисоваться, pięknie, popisywać się / spisać się). 

Второй по степени заимствования понятий из других типов опыта является познавательная сфера. Практически каждый шестой перенос – в познавательную сферу. Главным источником пополнения лексем с познавательной семантикой является в обоих языках смежная сфера делового опыта (связный / увязывать, прикидывать / пораскинуть, заключение / исключение, исследовать (исследование) / следовать / обследовать / следствие, uważać / rozważyć / zauważyć / uwaga, zamierzać / pomiar / wymiar / miarkować się / mierny, przyczyna / przyczynek, badanie). Несколько меньше здесь воздействие экзистенциальной (бытовой) семантики (сравнивать / уравнение, суть / сущность, сходство / подход, выявить / явный / явление, przewidywać / widoczny, zasada / sedno, przypuszczenie / opuścić, oczywisty / przeoczyć). Мотивационное же влияние обеих эмоциональных сфер (этической и эстетической) ничтожно (в общей сложности одна десятая всех переносов в эту сферу): ложный, любопытный, строгий, opanować, pewny (из социально-этической), нелепость, описательный, оpisowy, zarys / narys (из эстетической). Причем результат аналогичен в обоих сопоставляемых языках. 

Заимствования в бытовую и деловую сферы примерно одинаковы (чуть менее 200 метафорических переносов в каждую из сфер в обоих языках)
 и касаются в половине случаев взаимных переносов из одной в другую: белить (побелка) / отбеливать (выбеливать), полезный (польза) / пользоваться, усилия / (не)посильный, тщета / тщательный, rzetelny
 / dozorca, zaopatrywać / opatrunek
, lichy (lichota) / lichwa (lichwiarstwo), doglądać / przegląd (из экзистенциальной в деятельную) и беременность / собраться (собранный) / набраться / перебраться / пробирать / разбирать, поворот / вернуться / повернуться / свернуться / свернуть / отвернуться / развернуться / увернуться / воротник, надеяться (надежда) / надеть (одеть, раздеть) / одежда / обделаться, доля / удел, счастье / участь, szkodzić / szkoda, dostrzegać / postrzegać, dorzucać (słowo) / rzucić (okiem), niebezpieczeństwo / piec (opiec) / piecuch / piekący, grzebień / grób  (из деятельной в бытовую). Существенное влияние на обе указанные сферы имел познавательный опыт (вторая половина метафор в обе сферы): изумиться / изумление, предпочтение / честь, невменяемый, вера (верить), cześć, namiętny / pamięć / zapomnieć, powiedzieć / wypowiedź / wiedźma / doświadczenie, doznać (из познавательной сферы в экзистенциальную) и выгадать / прогадать, задурно / надурняк, уметь (умелец), горазд / угораздить, sąd / sędzia / podsądny, zwiad / wywiadówka, pomyślny (pomyślność) / myśliwy / przemysł, liczyć / zaliczyć / obliczenie
 (из познавательной сферы в деятельную). Влияние эмоциональных сфер на сферу быта и производительной деятельности очень незначительно. 

Наконец, эстетическая сфера пополнялась, как свидетельствуют результаты анализа, в основном за счет сфер реального опыта: бытовой (сенсорные понятия – дивный, вкус, зрелище / невзрачный, видный / благовидный, smaczny (smak)
, niepokaźny, niepozorny), деловой (понятия ремесленных действий – ваять, лепить, смазливый / мазать (мазня), художество / художник, rzeźba / obraz / obrazować, doskonały / wykonać, zgrabny) и (очень несущественно) общественно-этической (понятия благосклонного отношения – прелестный, любоваться, милый / миловидный, wdzięk, wielbiciel).

5. Заключительные замечания

Подытоживая анализ исконнославянских корнесловов, задействованных в семантических переносах, выходящих за пределы одной из пяти базовых опытных сфер (экзистенциально-бытовой, деятельно-деловой, социально-этической, познавательной и эстетической), можно сказать, что его результаты в общем вполне согласуются с выдвинутой гипотезой о типологической дистрибуции указанных типов человеческого опыта на шкале от наивысшего проявления рациональной рефлексии (познавательный опыт) через рационализацию реальной жизни (деловой опыт) и рационально-эмотивный мифологизм (обыденность) к эмоционализации общественных отношений (этический опыт) и до наивысших проявлений эмоциональной рефлексии (эстетические переживания). По функциональной нагруженности, количеству и частотности метафоризации центральная часть данной шкалы явно и резко отличается от периферийных типов деятельности. Именно три центральные сферы: бытовая, деятельная и этическая объединяются в опытное ядро как реальный опыт, в то время как познавательная и эстетическая сферы представляют собой опыт виртуальный. Наиболее влиятельной сферой и в количественном, и в функциональном отношении является не бытовая (нейтральная) сфера опыта (как этого можно было бы ожидать), а деятельная или, иначе говоря, трудовая сфера. Именно активные манипулятивные предметные действия чаще всего и разнообразнее всего ложатся в основу номинативных мотиваций при образовании лексического фонда всех остальных сфер деятельности. Отмечу, что в данной работе понятие семантического переноса рассматривалось не в традиционном узко-лексикологическом плане, а в ономасиологическом номинативном смысле, в равной степени применимом и к переносам семантики при сохранении формы лексической единицы (лексико-семантическому словообразованию или трансформации), и к мотивационным шагам при традиционных деривативных образованиях (суффиксации, префиксации, конфиксации, сложении и т.д.). Меня интересовал не столько формальный словообразовательный пласт производной русской и польской лексики этнически исконного характера, сколько глубинные семантические процессы, мотивировавшие современное состояние. Сравнительная чистота эксперимента требовала по возможности элиминации воздействия инокультурных семантических моделей. Поэтому практически не учитывались новейшие семантические образования (которыми особенно пестрят как русские, так и польские современные молодежные сленги и профессиональные жаргоны). Здесь был особенно сильный риск наткнуться на семантический американизм, германизм или галлицизм, скалькированный на русской или польской почве. 

Результаты, полученные в ходе данного исследования, еще требуют серьезного осмысления и интерпретации, однако мне был важен уже первый, поверхностный вывод о правомочности утверждения системной и функциональной неравнозначности различных типов человеческого опыта и о тесной взаимосвязи между типами опыта и языковой деятельностью. Второй, не менее важный вывод, касается принципиально опытного, более того, производственного, предметно-манипуляционного характера филогенеза лексической семантики русского и польского языков. Продемонстированный в данной статье опыт историко-семантического анализа показывает возможность отслеживания не только образования определенных типов значений (например, абстракций разного типа), но и динамики филогенеза целых сфер человеческой деятельности.

Предложенная методика историко-семантического анализа основана на функционально-прагматических методологических принципах, т.е. предполагает рассмотрение языкового фило- и онтогенеза через призму функционирования языковых единиц в той или иной сфере человеческого опыта с той или иной коммуникативно-экспрессивной целью.

Понятно, что столь короткая и в общем-то поверхностная статья не может претендовать на роль серьезного исследования, однако она вполне может послужить примером применения функционально-прагматических методологических установок к историко-семантическому анализу.
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� Подробнее о функционально-прагматической методологии лингвистики см. О. Лещак, Языковая деятельность, Тернополь 1996, а также мои статьи О методе, методологии и методологических основаниях функционального прагматизма в лингвистике, [w:] Studia Methodologica, Тернопіль 2001, вип. 9, с. 11-19, а о функциональном прагматизме в гуманитарных науках – Szkic typologiczny metodologii nauk humanistycznych, [w:] The Peculiarity of Man, vol. 6, Warszawa-Kielce 2001, s. 617-636, 


� Подробнее эта теория изложена в статье О. Лещак, Нарис функціонально-прагматичної теорії досвіду, або ж теорія першої та другої половини дня, w: Studia Methodologica, Тернопіль 2002, вип. 10, с. 3-24.


� Не вижу принципиальной разницы между стремлением к установлению социального Добра и Справедливости («Свободе, Равенству и Братству») и стремлением к подчинению других людей своей воле.


� Здесь уместно привести слова А. Верциньского из его книги «Magia i religia. Szkice z antropologii religii» (Kraków 1997): «Magia opiera się o społeczną wiarę w skuteczność jej zabiegów i ma osiągać cele, do których zmierzają rzemiosło i technika, oraz nauka i sztuka. Magia jest więc nacechowana praktycyzmem i w archaicznego typu społeczeństwach, żyjących pod przemożnym naciskiem paradygmatu animizmu, miała wspomagać skuteczność zwykłych zachowań narzędziowych, bądź społecznych z jednej strony, a z drugiej – prowadzić do wywoływania określonych skutków w sytuacjach trudnych, lub niecodziennych, kiedy to normalne zachowania byłyby bezsilne» (s. 103) или «Wybitna rola społeczna szamana zasadza się na tym, że pełni on naraz wiele różnych usług, które nawet jeśli mają czysto narzędziowy lub społeczny charakter, to zawsze występują w oprawie magiczno-religijnej. Może być więc przekaźnikiem ogólnej tradycji plemiennej, artystą i rzemieślnikiem, lekarzem-znachorem, wróżbitą, astronomem i meteorologiem itd., stale żyjąc problemami swej społeczności» (s. 107).





� Гораздо правильнее было бы изобразить всю схему-шкалу в виде элипса, смыкающегося в противоположных точках виртуальных сфер (философии и искусства), допускающего сближение верхней (обыденность) и нижней (философия) точек в обыденно-философском (наивно-философском) типе деятельности.


� Т.е. бытовая, обыденно-мифологическая, повседневная, физико-физиологическая.


� Т.е. деловая, производственно-манипуляционная, профессиональная, продуктивная.


� Т.е. общественно-моральная, политическая, воспитательная, гражданская, публичная. 


� Т.е. научно-теоретическая, философская.


� Т.е. художественная, артистическая.


( Słownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa 1980. Как показало исследование, однотомного нормативного словаря вполне достаточно для выделения основных польских корнесловов.


� Заимствование 13 века из тюркских языков. Метафоризация славянская.


� Из готского.


� Из персидского через тюркские (встречается только у восточных славян).


� Из готского (судя по Фасмеру, см. «Гораздый» или по Черныху, см. «Гораздо»).


� Из древненемецкого (в русский, скорее всего, через польский, хотя Черных отрицает).


� В пенять. Старое заимствование из латыни через польский в имущественном значении (Черных отрицает).


� Из немецкого (Gestalt, Gestalten)


� Из немецкого.


� Судя по распространению очень старое западнославянское заимствование из германских или романских (*poikros, ср.  лат. pulcher, гот. fagrs; см. Махек, «Pěkný»). Правда, Брюкнер предлагает выводить из деятельного piek/piecz/piec.


� Из германских.





� Заимствовано из немецкого в производственном значении «убыток».


� Из немецкого.


� Заимствовано из немецкого в производственном значении ‘бить’, ‘ударять’.


� Изначально от *koxati, но в русский попало из польского сразу в значении ‘богатствo’.


� Скорее всего заимствовано из польского, где восходит к сторожить, однако этот перенос не касается русского слова. 


� Важный. Заимствовано из польского, в котором также является заимствованным германизмом.


� Скорее всего заимствован от восточных славян, но вышел из употребления. Сохранился лишь в поэтизмах krasny, krasić, мифологизме krasnoludek, бытовых историзмах (обычно региональных) krasić и kraszanka, а также в собственно эстетическом значении в регионализмах krasny и krasomówny.


� Судя по фонетическому оформлению восточнославянизм.


� Исконное *balii (‘врач’, ‘заклинатель’). В Словаре древнерусского языка (ХI-XIV вв.) встречаем баловьство (‘яд’), бальство (‘лекарство’) и баяти (‘лгать’, ‘выдумывать небылицы’). Из *bajati (‘говорить заклинания’, ‘колдовать’) – одно из наиболее древних магических действий, предваривших одновременно формирование сферы манипулирования общественным сознанием (уговаривание), эстетического декламирования и сферы медицины (психотерапия). Одной из наиболее продуктивных семантических ответвлений были локутивная эстетическая метафора баять (‘говорить возвышенно, красиво’) развившаяся в сторону этических метафор bajać (‘говорить неправду’) и обаять (‘привлекать’, ‘производить приятное впечатление’).


� Льнуть восходит к липнуть


� Изначально – ‘фанатик’


� У В.Даля приведено в эстетическом значении красивый. Современное значение – общеаксиологическое (‘хороший’, ‘положительный’). Черных также склоняется к изначально деятельному, а не экзистенциальному характеру данного корнеслова (клевать – ‘ударять острым предметом’, а уже отсюда клюв).


� Вторичная метафоризация из *kusiti (‘пробовать’) > кушать, вкус (физиологическое чувство) > вкус (‘чувство прекрасного’)


� Вышло из употребления. Обладало значением ‘бессознательный’, затем – ‘сумасшедший’, ’безумный’.


� Изначально ‘неодинаковый’ (из-за того, что неодинаково отрубленный).


� Наряду с познавательной существует и социально-этическая метафора ‘неприличный’, ‘несоответствующий’ (о поведении в обществе)


� См. у Фасмера в статье «Общий» (*obьtjo –  ‘то, что вокруг’).  


� Связано с *kaina (‘цена’), но судя по семантике и узкому этико-культовому распространению было связано с сакральными актами воздаяния, жертвоприношения или мести. Аналогичен семантический перенос в возмездие с исконно-корневым мзда (‘плата’).


� Аналогично dorzeczny от do rzeczy.


� Было заимствовано из готского сразу в познавательном или шире – в виртуальном смысле (‘искусный в речи’ → ‘искусный вообще’). Можно трактовать и как сакральную способность. Дальнейшие метафоры уже русские.


� Заимствовано из немецкого в трех сферах: бытовой (‘кусок’), деловой (‘мастерство’) и эстетической (‘пьеса’, ‘фокус’, ‘фиглярство’). Позже на польской почве перенесено на искусство в целом. 


� От *obъ + viděti. Возможно, связано с экзистенциально-магическим явлением сглаза.


� От *viděti.


� От *na-dъm-ti (родственно дуть, надыматься, дуновение).


� От *vъn + ucho.


� Корень кой/чи (koj/kój/czy) – один из наиболее старых корней, связанных семантически с релаксацией и отдыхом.


� Перенос от okrop (‘кипяток’).


� Родственно русс. питать.


� Низкий, от *pod (‘низ’). Фасмер связывает с подле, т.е. ‘находящийся рядом’,.что маловероятно.


� Скорее всего мотивация: от ладный (‘полезный’, ‘качественный’, ‘соответствующий’, ‘отлаженный’).


� Даже если принять происхождение от шпинять (‘шип’, ‘гвоздь без шляпки’) согласно Черныху, это не меняет межтипового направления метафоризации.


� Возможна двойная мотивация: со стороны делового настроить (‘создать’) и бытового настрой, настроение (‘самочувствие’,’ психическое состояние’).


� Им/я/ним – корнеслов со значением обладания, овладения.


� *Ob-walić.


� Из немецкого – ‘привязывать коня’.


� Корнеслов энантиосемичен: ‘бесить’, ‘нервировать’ // ‘оберегать’, ‘баловать’ (ср. русс. холить, холеный и нахал).


� Родственно русскому тщ/тощ с семантикой пустоты (перенос в ‘голодный’ осуществлен позже).


� Согласно Брюкнеру и Фасмеру (а также ряду других ученых) заимствовано из немецкого в бытовом значении. Перенос на эстетическое понятие чисто польское


� Семантика восходит к ‘чистый’.


� Восходит к исчадие, нащадки < чадо.


� Родственно chory.


� Из *slěp.


� Восходит к *pъwa (‘надежда’, русс. – уповать). Черных (см. статью «Уповать») полагает, что исконно корнеслов восходит к индоевропейскому *peu- с деятельной семантикой (‘очищать’).


� Финитные корнесловы (в начало - конец).


� Судя по Фасмеру, Брюкнеру и Махеку, древний корнеслов *ma с семантикой иллюзорности, обманчивости. Дальнейшими его развитиями являются мар (marzenie, mara, marnie, марево, мара), май (маяться, маячить, majaczyć, majak, majtać) и мах/ман (махать, мановение) и ман (обман, манить, mamidło, manowce). Не исключено, что все переносы восходят к сакральным действиям-движениям, пассам шамана при колдовстве.


� Исконное значение «сильный», согласно Махеку, скорее всего связано с магической силой. Этические переносы, связанные с христианской моралью и культурой общеславянские.


� Корнеслов чуд – очень старое развитие чу (‘слышать’, ‘ощущать’). Метафоризация общеславянская. Аналогичен перенос в диво от *diviti (‘смотреть’).


� Одно из наиболее старых временных экзистенциальных понятий, означавших, вероятно, длительность сществования.


� Первоначально связано с понятием благосостояния, удачи.


� Магическое значение развилось по предположениям Махека и Брюкнера из значения ‘бросать’, поскольку древнее славянское *vraža (‘судьба’) значило результат предсказания, связанного с бросанием магических предметов. Скорее всего не связано с враг (Махек предполагает его заимствование из германских языков).


� Исконное *vьrati, по некоторым версиям выводится из деятельности шамана (врача). Обладало сакральной семантикой заговаривания, т.е. было связано с медиативно-воздействующей деятельностью заклинателя (ср. ворчать). Черных сближает с германскими word, Wört. Однако есть версии и относительно чисто древнерусского происхождения из *vьrěti (‘кипеть’) или *vьrti (вертеть > изворачиваться). 


� В современных славянских языках порождает два ряда номинатов: по деятельной линии гнуть/сгибать и по экзистенциальной гибнуть.


� Восходит к *ker (‘чертить’, ‘рисовать’, ‘резать’), ср. чеш. čára (‘линия’). Связано с магическими действиями, рисованием линий при колдовстве.


� Восходит к *kąs/kęs (кусать, кусок, часть), рано разошедшихся в семантическом отношении: первое – сенсорно-бытовое, второе – производственно-имущественное. Отсюда сакральные счастье и участь. 


� От *xlup – хлюпать.


� От *bermę – ‘ноша’.


� Восходит к *kluditi (‘убирать’, ‘чистить’); в истории литературного языка существовали, а в диалектах  существуют доныне переносы в эстетическом – клюжий (‘красивый’) и этическом неуклюд (‘неудачник’, ‘глупый хвастун’) направлениях.


� Польское lgnąć вполне может быть вторичным усложнением первичного (как отмечает Брюкнер) lnąć под влиянием корнеслова leg.


� Исконное *laučiti (‘следить’, ‘метить’, ‘бросать’, ‘получать’). Черных выводит из *leuk/ louk с исконной семантикой света.


� Восходит к *mąčiti (‘мять’, ‘давить’).


� Возможная этимология из *ret (‘находить’).


� Вторичный корнеслов с производственно-манипуляционной семантикой, очень давний семантический перенос с бытового кинестетического источника ста/стой.


� Исконное значение «схваченный, пойманный».


� Заимствовано с семантикой произведенности, оформленности. Позднейшие метафоры польские.


� Изначально предположительно из *lьg (лежать) ‘соответствующий’, ‘прилегающий’, ‘подходящий’ либо ‘старательный’ (отсюда прилежный). Версия Махека. К такой же семантике склоняется и Брюкнер. Однако никакой реальной связи с бытовым кинестетическим корнесловом не наблюдается. Можно считать производительным корнесловом.


� От *lęk/ląk (‘сгибать’, ‘соединять’, ‘гнуть’, ‘изгиб’). Отсюда лук.


� Происхождение семантики «наносить жидкую или жирную субстанцию» от «давить» весьма сомнительное, хотя первичная семантика данного корнеслова у всех славян однотипна. Более вероятной в данном случае была бы мотивация от предмета к действию, но она не подтверждается фактами. Все это наталкивает на мысль о заимствовании. Большинство переносов, связанных с данным корнесловом, вероятно неславянского происхождения (ср. нем. schmieren). Речь о переносах вмазать, смазать, промазать (‘ударить мимо‘), вмазать (‘выпить’), подмазать (‘подкупить’) (см. Махек, «Mazati»).


� От печать, калька с нем. Eindruck < франц. impression (см. Фасмер, т. 1, «Впечатление»).


� Наиболее вероятна первичная семантика, приближенная к ‘вязать’.





� Образовано от степень, восходящего к стопа, ступать.


� В скобках поданы данные метафоризации в польском языке.


� Эволюция довольно сложная. Предположительно из *blind, связанного с семантикой слепоты, возможно, через бытовую ступень ‘заблудиться’ и познавательную ступень ‘ошибка’. 


� Восходит к сырой.


� *Ob.-ačiti < *oko


� Метафора построена на раздразнении, обозлении гончих псов кровью животных.





� Напомню, что общее количество метафор в исследуемом корпусе данных соответственно 1362 (русский язык) и 1245 (польский язык).


� Исконно *zьr-


� От *patriti (смотреть).


� Исходное значение ‘лицо’, ‘показ’, ‘выявление’.


� Заимствовано из немецкого в сенсорно-бытовом значении, метафора поздняя.








