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моим друзьям, 

которые далеко

Умение ставить разумные вопросы

есть уже важный и необходимый 

признак ума или проницательности.

Если вопрос сам по себе бессмыслен

и требует бесполезных ответов,

то кроме стыда для вопрошающего

он имеет иногда еще тот недостаток,

что побуждает неосмотрительного слушателя

к нелепым ответам и создает смешное зрелище:

один (по выражению древних) доит козла,

а другой держит под ним решето.

Иммануил Кант

Чем старше дни, тем больше этих тайн.

Борис Пастернак

Да, я не знаю слов – пока.

А толком от моих поступков

ты будешь интересоваться тогда,

когда они окажутся бесполезными.

Гэндальф Серый
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Познание - теория познания - методология: быть или не быть? 

(вместо вступительного слова)

Между слухов, сказок, мифов,

просто лжи, легенд и мнений

мы враждуем, жарче скифов

за несходство заблуждений.

Игорь Губерман

XX век у многих вполне справедливо ассоциируется с развитием науки и техники. Оценки же этих форм человеческой деятельности зачастую совершенно различны: от сциентистских дифирамбов со стороны прогрессистов и глобалистов до проклятий и обвинений во всех грехах и преступлениях этого века со стороны постмодернистов и экзистенциалистов. Обе стороны в этой дискуссии говорят о науке так, как если бы она была чем-то совершенно отдельным, отвлеченным от единства культурной, общественной и психической жизни, чем-то совершенно автономным, оторванным от всех остальных форм познания или форм человеческой деятельности вообще, чем-то искусственным, что в каждую секунду можно принять или отбросить, произвольно изменить или, наоборот, оградить от изменений. Отсюда предложения, наподобие: «Философия была бы куда более ясной, если бы мы уступили понятие «познания» наукам, стремящимся к предвидению и перестали бы заботиться об «альтернативных методах познания» (Rorty, 1994: 316)
 или «. . . мир, который мы хотим исследовать, является вещью в значительной степени непознаваемой. Следовательно, мы должны оставить себе возмож-

ность выбора и не должны навязывать себе каких-либо ограничений» (Feyerabend, 1996: 20). Проблема, по-моему, состоит в том, что как критики науки, методологии и теории познания, так и их апологеты переоценивают науку и свои способности. Одни думают о ней слишком плохо, другие – слишком хорошо. Сама по себе наука – Ничто. Ее попросту нет. Есть ученые, философы, люди, занимающиеся таким видом деятельности, есть результаты их труда, можно подозревать, что существуют (или существовали) и сами процессы, акты, поступки, из которых состоит научное исследование или философская рефлексия. И они (эти процессы и их результаты) таковы, какими являются сами эти люди, а также таковы, каковы отношения между субъектами познавательной сферы опыта. Игнорирование существующей в культурно-социальной жизни ситуации, по меньшей мере неполезно. Поэтому пожелания Рорти и Фейерабенда не говорить о познании и его формах или не навязывать себе никаких ограничений – это не более чем благие намерения, которыми, как известно, вымощена дорога в ад. 

Первое желание (Ричарда Рорти) не может быть исполнено, поскольку на сегодняшний день нет такого типа познания и такого знания, которые не могли бы быть подвергнуты сомнению или которым нельзя было бы выдвинуть альтернативы. Именно различие в точках зрения в свое время стало причиной возникновения теории познания и методологии наук. Интерес ученых и философов к гносеологии и методологии не праздный. Нельзя назвать его и массовым заблуждением. Это вполне прагматичное стремление выяснения очень важной проблемы межличностной коммуникации: почему у людей возникают различные точки зрения по поводу, казалось бы, одних и тех же предметов, почему глядя на, казалось бы, один и тот же предмет, люди видят совершенно различные вещи, почему слушая, казалось бы, те же звуки, слова и предложения, они слышат и понимают совершенно иное, почему даже ученые, стремящиеся, казалось бы, к единообразию деятельности, исследуя, казалось бы, тот же объект, на первый взгляд, теми же средствами и методами, получают столь различные результаты. Познание как объект гносеологического исследования ничем не хуже и не лучше любого иного объекта: предложения, произведения искусства, исторического события, психического состояния или общественного поведения. А то, что похожие проблемы и недоразумения возникают в каждой отдельной отрасли знания, является достаточным поводом, чтобы искать их причины на метатеоретическом и интердисциплинарном уровне, а также на уровне гносеологическом и методологическом. 

Второе пожелание (Пола Фейерабенда) также, к сожалению, невыполнимо, поскольку все, что мы ежедневно делаем в быту (не говоря уже о специализированной искусственной деятельности, к которой относится и познавательная, в частности научная деятельность) является: 

· прагматическим (целенаправленным) и

· функциональным (обусловленным огромным количеством пресуппо-

зиций психических, общественно-исторических, физико-физиологических и др.).

 Мы живем в мире ограничений: нас ограничивает пол, возраст, раса, внешность, состояние здоровья, интеллектуальный и социальный уровень, финансово-экономическая обеспеченность, воспитание и образование, язык, тип культуры и религиозные верования, морально-этические установки, характер и темперамент, традиции предков, мифы общества, в котором мы выросли и живем, наконец, собственный опыт. Сколького я еще не упомянул? Все это влияет не только на наше поведение в быту, но и на нашу общественно-культурную деятельность, включая процессы познания, политическое поведение, художественное творчество, производственные действия и т. д. Следуя за Полом Фейерабендом, Ричард Рорти легко цепляет ярлыки: «. . . тот, кто нуждается в теории познания, стремится к насилию – ищет «фундамент», которому можно бы было полностью доверять, оснований, от которых нельзя отступить, предметов, которые сами себя проявляют, представлений, которым невозможно противостоять» (Rorty, 1994: 281) (выделения мои – O. Л.). Я думаю, Рорти допускает здесь сразу несколько широко распространенных логических ошибок. Прежде всего, это т. н. fallacia incerti medii – ошибка, состоящая на принятии в качестве основания утверждения («теория познания – строгая регулятивная дисциплина, состоящая из однозначных аподиктических предписаний»), логическая ценность которого еще не проверена. Кроме того, Рорти подменяет доказуемый тезис («нет однозначных, раз и навсегда определенных априорно верных правил познания») иным («теория познания не нужна»). Столь же ошибочен в данном вопросе и способ рассуждения П. Фейерабенда, пытавшегося из того, что «мир, который мы хотим исследовать, является вещью в значительной степени непознаваемой», вывести тезис, что поэтому мы должны быть совершенно свободны от каких бы то ни было ограничений и принципов (ограничивающий тезис уже содержится в самой посылке Фейерабенда – «который мы хотим исследовать», а не, например, «в котором живем», что, кстати, также было бы ограничением). 

Поэтому я полагаю, что критики методологии науки и гносеологии (или эпистемологии) делают просто хорошую мину при дурной игре, и, пожалуй, склонюсь к мнению Ю. Петшака, что «каждый исследователь обладает своим «a priori» еще перед началом исследования – иначе бы, скорее всего, вообще его не предпринимал. Приступая к эксперименту, он знает о достижениях предшествовавших поколений и своих современников, имеет определенное мнение по поводу исследуемой вещи и обладает относительно нее собственной философией, отдает себе отчет в собственных и чужих представлениях о познавательных возможностях человека, о месте науки и исследователя в обществе, есть у него также собственный взгляд на методику научного познания вообще и прикладного в частности» (Pietrzak, 1982: 69). 

В этом смысле вопрос быть или не быть методологии для меня не является особенно проблематичным. Проблема возникает на более низком уровне постановки вопроса о методологии: каковы границы этой дисциплины и что такое методологические основания научной теории или философского учения. 

В этой книге много полемики. И это, в основном, полемика с теми, с кем, по словам Владимира Высоцкого, «сегодня встречаться я почел бы за честь». Но такова уж участь полемиста. Полемика с людьми, чьи взгляды отстоят от моих на световые годы, мне попросту неинтересна. Интересны те, кто где-то тут, рядышком, совсем недалеко, но все-таки не здесь, не со мной. Интересны нюансы, тонкости, оттенки. Отсюда споры с неопрагматистом Ричардом Рорти и анархистом Полом Фейерабендом. Спорить со сторонниками Гегеля или Маркса, Лейбница или Гуссерля, Хайдеггера или Ясперса почему-то не хочется. Что ж, как говорится в русской пословице, «бей своих, чтобы чужие боялись».

Много здесь также «отсебятины» (или «отменятины»?). Но тут уж ничего не поделаешь «такое, милые, у нас тысячелетье на дворе»! Субъективизм сегодня не ругательство, а чистосердечное признание. А повинную голову и меч не сечет. Функциональный прагматизм, проповедуемый в этой книге, – не моя выдумка, но способ его представления, равно как и интерпретация взглядов «отцов-основателей» – Иммануила Канта и Вильяма Джемса, Яна Бодуэна де Куртенэ и Фердинанда де Соссюра, Льва Выготского и Эриха Фромма – вполне могут быть названы «субъективной точкой зрения» и вовсе не должны бездумно приниматься. Однако такую же степень свободы я хотел бы сохранить и за собой.

Людей, ожидающих легкого чтива «по диагонали», я обязан учтиво упредить словами эльфа Гилдора: «Не лезь в дела Мудрых. Понять – не поймешь,  а хлопот не оберешься».

ГЛАВА ПЕРВАЯ: МЕТОДОЛОГИЯ

МЕТОД, МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ: ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ ПРАГМАТИЗМ 

В ФИЛОСОФИИ ЯЗЫКА И ЯЗЫКОЗНАНИИ

 «Знать как», [. . .] в общем говоря, гораздо более основательный вопрос, чем «знать что».

Tомас Инглиш Хилл

Возникает вопрос [. . .],  являются ли руковoдящие познанием интересы определяющими лишь при выборе проблем, или же влияют в равной степени и на выбор ключевых системных категорий? 

Юрген Хабермас

«Методология»: спор о словах или различное видение мира?

Проблема описания и обоснования какого-то типа методологических принципов неизменно влечет за собой выяснение самих понятий методологии и метода. Как изве-

стно, в восточно- и западноевропейских культурных традициях сложились различные представления о характере и границах методологии. Прежде всего это касается самой сути понятия: понимать ли под методологией некую науку, или же это философское учение, следует ли называть методологией совокупность оснований какого-то рода действий, или, может быть, все это одновременно? Философский энциклопедический словарь определяет методологию как «систему принципов и способов организации и построения теоретической и практической деятельности, а также учение об этой системе» (с. 365). Понятно, что стиль и формат словаря вынуждает к сжатости и смешение в одном понятии системы принципов и учения о ней может быть отнесено именно на счет формы изложения. Философский словарь под редакцией М. М. Розенталя и П. Ф. Юдина, правда, разводит эти понятия и определяет методологию, с одной стороны, как «совокупность приемов исследования, применяемых в какой-либо науке», а с другой – как «учение о методе научного познания и преобразования мира» (c. 214). Как видим, здесь первое понятие гораздо уже и охватывает только свод приемов научного исследования, зато вторая часть несоразмерна первой и является учением о методологии в первом значении плюс еще учением о научном преобразовании мира, вполне в духе марксизма. Краткая философская энциклопедия 1984 г. в статье «Учение о методе» подает понятие методологии как синоним заглавия статьи и определяет ее как «исследование метода, особенно в области философии и в частных науках и выработку принципов создания новых, целесообразных методов» (c. 471). Как видим, здесь акцент полностью смещен на эпистемологическую сущность методологии, но зато понятие существенно расширено введением креативных возможностей. Трактовка методологии исключительно как учения в данном издании объясняется их широким пониманием метода, т. е. как «совокупности приемов или операций практического или теоретического освоения действительности» и как «способа достижения какой-то цели» (с. 266). Советский энциклопедический словарь 1983 г. на с. 795 определяет методологию науки как «учение о принципах построения, формах и способах научного познания». Таким образом, в русской традиции принято считать методологию не только учением о методах как технических способах достижения цели (например, научного познания), но гораздо шире, учением о принципах и формах организации такого рода деятельности, более того, – креативной дисциплиной, вырабатывающей такие принципы и формы, и даже, хотя уже скорее чисто метонимически, – собственно самой совокупностью таких принципов, форм, приемов и 

способов. Кстати, Лингвистический энциклопедический словарь (ЛЭС) дает определение методологии в языкознании тоже как «учения о принципах исследования в науке о языке», которое «определяет подход к объекту языкознания, взаимоотношение между субъектом и объектом исследования, способ построения научного знания, общую ориентацию и характер лингвистического исследования» (с. 299). Несложно заметить, что в данной традиции принято включать в методологию: а) комплекс онтологических и эссенциональных вопросов об объекте и субъекте исследования; б) комплекс эпистемологических проблем, касающихся отношения познающего субъекта, познания и познаваемого объекта, и в) комплекс собственно методических, технических проблем, связанных с организацией исследовательского процесса. 

Совсем иначе обстоит дело в западной традиции, где методология трактуется несколько суженно, а именно рационалистически, как наука о методах научных исследований и о действенных способах изучения их познавательной ценности (Słownik, 1980) или в духе Поппера как «теория правил научного метода», иногда как «широко понятая логика» (см. Filozofia a nauka, 1987), а иногда и просто как «совокупность методов определенной науки» (см. Čermák, 1997: 11), и четко отделяется как от онтологических, так и от эпистемологических аспектов деятельности. Обычно в польских энциклопедических источниках методологию относят либо к металогике, либо к семиотике, при этом семиотика трактуется почему-то как «логика языка» (см. Mała encyklopedia, 1970: 117). Отнесение методологии к таким образом понятой семиотике объясняется логико-позитивистской традицией понимать науку как совокупность предложений, истинность которых и должна оценивать методология (см. Filozofia a nauka, 1987: 352, а также Mała encyklopedia, 1970: 117). Методология в данной традиции занимается лишь методами и результатами научных исследований, из чего можно сделать вывод, что иные способы познания или методы проведения иных типов деятельности, а также предпосылки и условия научного познания методологию интересовать не должны. Подход такой является данью позитивистской специализации и сциентистского ограничения сферы познавательной деятельности исключительно границами науки. 

Попытаюсь, не выходя за пределы именно такого, узкого, понимания методологии, определиться в вопросе: что такое методологические основания функционального прагматизма в лингвистике. 

Начну с того, что задамся вопросом, что такое методологические основания. Очевидно, речь идет о том, что предполагается наличие некоего направления или течения в лингвистике, которое имеет свою специфику методологического характера. Чего именно касается эта специфика. Судя по определению методологии в западной традиции, к 

методологическим основаниям следует отнести: а) особенности понимания метода (или методов) научного (лингвистического) исследования и б) понимание особенностей познавательной ценности исследований, проводимых по этому методу. А значит, основной упор следует сделать на особенностях метода, применяемого в т. н. «функциональном прагматизме». Но что такое метод? Нельзя ведь говорить о конкретном методе, не выяснив, что под этим понимается. 

Итак, метод, судя по большинству словарей, – это синоним понятия способа, иногда – приема. Однако ни одно из этих понятий не является абсолютным. Это релятивные понятия, они требуют расширения за счет понятия того действия, методом, способом или приемом которого они являются. Все это т. н. обстоятельственные понятия. В лингвистике они обычно охватываются понятием образа действия. Когда мы говорим «метод», «способ» или «прием», мы сразу же задаемся вопросом «чего?». Аналогично, как в случаях «отец и мать» (чьи?), «конец и начало» (чего?), «красное или зеленое» (что?), «быстро и легко» (что делать?). 

Следует также разобраться в разнице между понятиями «способ», «прием» и «метод». Всякое понятие, рассматриваемое с позиций функционального прагматизма, должно быть проверено на прагматику функционирования, т. е. на его применимость в различных контекстах и классах понятий, иначе говоря, пройти проверку на релевантность. Если говорить о границах применимости понятия «метод», то анализ различных контекстов поволяет предположить, что данное понятие означает не просто способ выполнения какого-то действия, но регулярный и упорядоченный способ, образ определенного ряда действий. Можно ли назвать методом некий одноразовый и совершенно случайный образ или способ единичного действия? Для того, чтобы образ действия стал способом действия, должно произойти упорядочение поступательных актов, которые должны совершаться именно в такой, а не иной последовательности, так, а не иначе. Способ действия можно рассматривать как синтагматическое структурирование некоего сложного действия. Но, если способ действия становится регулярным и превращается в алгоритм, модель поведения для будущих актов, можно говорить, что он превратился в метод. По Чермаку, метод «понимается как объективный и повторяемый, проверяемый способ анализа» (Čermák, 1997: 12). Переход способа действия в метод – это акт парадигматического структурирования деятельности. Конечно, речь ни в коем случае не идет о неких метафизических сущностях, которые сами по себе переходят друг в друга. Речь исключительно о психологических познавательных действиях, осуществляющихся иногда даже совершенно непроизвольно в сознании или подсознании исследователя. 

Последний момент, на котором следует заострить внимание, касается понятия того действия, образом или способом которого является метод. Может ли быть метод у единичного, бессистемного, случайного действия. Регулярность и упорядоченность, которые придает метод действиям, порождает явление деятельности. Еще одна черта деятельности – наличие цели. Если я для решения какой-то задачи избираю тот или иной метод, более того, если я в ходе познавательной деятельности вообще обращаюсь к какому-то заранее установленному, упорядоченному и регулярному способу – методу, значит я осуществляю целенаправленную деятельность. Как видно из предложенной здесь гипотезы формирования метода, уже само по себе понятие метода как повторяемого упорядоченного целенаправленного образа познавательной деятельности должно, по идее, исключать такие, например, типы философствования, как постмодернистское. Но я думаю, что аметодизм и антиметодологизм постмодернистского образа мышления мнимый. Иное дело, что он не вписывается в узкие рамки методологии по-позитивистски. Зато в рамки русского определения методологии постмодернизм вписывается прекрасно. Вообще, на фоне русской методологической вольницы постмодернизм по-французски или по-американски выглядит как довольно строгая и точная наука
.

Методика и методологические основания лингвистического исследования

Однако вернемся к теме определения сущности методологических оснований функционального прагматизма в лингвистике. Предложенная узкая трактовка методологии на вопрос «метод чего?» заставляет однозначно ответить: «метод научного исследования», а если речь идет о функциональном прагматизме в лингвистике, то, понятно, «метод лингвистического исследования». Значит ли это, что, тем самым, я соглашаюсь с неприменимостью определенных функционально-прагматических методологических оснований к иным сферам познания (к этике обыденной жизни, к искусству, к политике, к обучению, к организации труда или досуга). Конечно, нет. Я оставляю за собой право рассматривать функциональный прагматизм как более широкий философско-семиотический подход, который здесь рассматривается исключительно применительно к лингвистическому исследованию. Т. е. здесь речь идет о функционально-прагматических основаниях проведения лингвистического исследования, что совершенно не значит, что применительно к психологии или литературоведению я бы вел речь о каких-

о других основаниях. Таким образом, сразу оговорюсь, что понятие «функционально-прагматические методологические основания» значительно шире понятия «методологические основания функционального прагматизма в лингвистике» и включает это последнее, как общее включает частное.

Однако такая постановка проблемы ставит под вопрос самодостаточность методологии как учения о методе. Если метод проведения исследований в лингвистике подчинен неким основаниям, выходящим за пределы сферы лингвистики и могущим быть распространенными, например, на другие гуманитарные науки, то оказывается, что определение и изучение подобного метода должно начинаться на метатеоретическом и интердисциплинарном уровне. Но это порождает конфликт между понятием метода и понятием методологических оснований, поскольку метод познания немыслим без конкретного типа познавательного действия, а познавательные действия как интенциальные действия немыслимы без объекта, на который они направлены. Если так, то получается, что не может быть назван одним и тем же методом способ проведения различных типов познавательных действий, проделанных с различными по типу и характеру объектами. Приведу пример из лингвистики. Описание звуков речи, механизмов их артикулирования и описание фонем – это три разных описания, три разных типа познавательных действий. В одном случае мы сопоставляем актуальные акустические сигналы с некоторой системой норм произношения и фиксируем сходства и отличия, во втором – пытаемся связать акустический сигнал с работой артикуляционного аппарата, опираясь в определенной степени на интроспекцию, а в значительной степени на теоретические знания, поскольку чаще всего мы не имеем непосредственного зрительного доступа к «описываемому» явлению, в третьем же случае мы полностью опираемся на собственное языковое мышление и на теоретические посылки исследования. Поэтому расхождения в описании первого типа (при наличии равных психо-физиологических характеристик исследователей) будут гораздо меньшими, чем в последнем случае. Метод структурного анализа, примененный к тексту как графическому феномену и тексту как смысловому феномену, даст совершенно отличные результаты. То же касается исследования функционирования данного текста как художественного произведения. Если исследователь полагает, что текст обладает собственным имманентным смыслом и содержанием, а его задача обнаружить этот смысл и это содержание, то даже если он применит метод компонентного или системного, структурного или функционального анализа, результаты, к которым он придет, будут иными, чем те, к которым придет использовавший аналогичную методику исследователь, считающий, что текст – 

это всего лишь графическая форма, требующая индивидуального осмысления. 

Возникает вопрос, может ли один и тот же метод в абсолютно равной степени быть применим в различных дисциплинах или к совершенно различным по своей природе объектам. Можно ли применять метод наблюдения, если объект исследования абстрактное понятие? Станет ли исследователь применять структурный метод к объекту, являющемуся, по его убеждению, изначально неделимой целостностью? Можно ли методом логического анализа исследовать чувственное переживание или интуитивное предчувствие? Будет ли идентичным логический анализ математической формулы и фразы Жванецкого «Пойти за большими по пять вчера»? Вряд ли можно одним и тем же методом изучать конкретную собаку, собак как зоологический вид, понятие о собаке как элемент человеческой картины мира, русское слово {СОБАКА}, словоформу именительного падежа единственного числа «собака», фонетическое слово [сΛбакъ] в норме русского литературного произношения и в речи конкретного носителя языка. Различаться здесь будут не только объекты, но и сами виды и цели познавательной деятельности. Первый аспект будет интересовать ветеринара, второй – зоолога, третий – антрополога или психолога, четвертый лексиколога или семасиолога, пятый – морфолога, шестой – фонетиста или фонолога, а седьмой – педагога, логопеда или дефектолога. 

Получается, что понятие метода как вторичное обстоятельственное понятие всецело подчинено типу познавательной деятельности, методом которой он является, понятие же познавательной деятельности, в свою очередь, также вторично, ибо зависит от того, что познается. Как писал когда-то выдающийся польско-русский языковед Николай Крушевский, науку называют не по ее методу, но по ее предмету (см. Крушевский, 1894). Таким образом, оказывается, что метод подчинен, с одной стороны, типу познавательной деятельности, а с другой – предмету этой деятельности. Сам же по себе метод – лишь техническое орудие в руках исследователя и не может управлять ни выбором предмета, ни выбором типа познавательной деятельности. 

Возьмем пример из истории гуманитарных наук. Можно ли считать одним и тем же методом структурный метод логического изучения языка как чистой объективной формы (как его применял Луи Ельмслев), структурно-дистрибутивный метод описательного изучения языка как физиологического феномена (как его применяли дескриптивисты) и структурно-функциональный метод прагматического изучения языка как социально-психологической деятельности человека (в применении пражцев)? Тем не менее, в истории языкознания все эти подходы называются структурализмом на том основании, что все они при-

меняли «один и тот же» метод структурного анализа. И какое отношение хотя бы к одному из этих типов «структурализма» имеет т. н. структурализм в послевоенном литературоведении и культурологии, где литературные жанры, тексты, образы или явления культуры рассматривались как самодостаточные конструктивные сущности, бытующие в той или иной культуре? А если во всех этих случаях следует вести речь о совершенно различных методах, то тогда что такое методологические основания того или иного направления в науке или философии? Определяются ли эти основания методом или же, наоборот, это основания детерминируют применение того или иного метода? 

Однако, если метод – это абсолютно пассивное орудие, зависящее от некоторых предварительных установок, касающихся сущности и границ объекта, а также характера познавательной деятельности, то не окажется ли, что вообще бессмысленно говорить о каких-то методологических основаниях, метатеоретически возвышающихся над методом и оговаривающих его применение в той или иной сфере, относительно того или иного объекта? Отнюдь. История науки подтверждает возможность применения одних и тех же методологических оснований в разных сферах и к разным объектам. 

Если сравнить результаты применения пражцами своих методов в области языкознания (Матезиус, Трубецкой, Трнка, Карцевский, Горалек, Данеш, Докулил) то в области литературоведения (Мукаржовский, Якобсон) можно без труда обнаружить определенное единство подхода и признаки того, что обычно называют школой. Если сравнить психологические и литературоведческие работы Выготского, остается такое же впечатление единства методологических оснований даже в тех случаях, когда он применяет совершенно разные методы. При всем различии бихевиоризма и рефлексологии в методике исследовании механизмов психики, на поверку оказывается, что методологические основания этих направлений идентичны. 

Поэтому я смею предположить, что не методологические основания теории или концепции зависят от методов, применяемых в ходе исследований, а методы, используемые в исследовании представителями той или иной теории, зависят от определенных методологических оснований
. Именно методологические основания, т. е.: а) онтологические и 

эссенциальные основания определения объекта, б) эпистемологические ограничения и условия познавательной деятельности и в) собственно технические ограничения, налагаемые на методику проведения исследовательских процедур, определяют принципы и характер познавательной деятельности. Таким образом, я вернулся к тому, с чего начал, т. е. к более широкому пониманию методологии. Узкая, сциентистская, позитивистская трактовка методологии не удовлетворяет требованиям функционального прагматизма, поскольку не объясняет ни применимости понятия «метод» в философии или конкретных науках, ни разнобоя в применении, казалось бы, одних и тех же методов в различных сферах науки или представителями научных школ, ни, наоборот, методологического единства таких школ при проведении своих исследований в различных научных школах. 

Понятие функции (предварительные замечания)

Что касается методологических оснований функционального прагматизма, то их я уже попытался продемонстрировать в ходе данного анализа понятия «метод». Суть же этого подхода состоит в следующем. 

Понятие функциональный прагматизм содержит в себе две генеральные посылки, а именно – онтологическую (понятие функции) и эпистемологическую (понятие прагматики). 

Первое предполагает, что своим объектом данное направление видит функциональное отношение. Это не значит, что функциональный прагматизм ограничивает свой объект до функционирования, элиминируя все остальное. Просто все, что может быть исследовано с этих методологических позиций, должно рассматриваться как функциональное отношение. Будучи дуалистическим подходом, функциональный прагматизм, требует различения субстанциальных и процессуальных, ролевых и актуальных функций. В этом функциональный прагматизм продолжает развитие взглядов Канта, выделившего две способности человеческого восприятия (пространство и время) и, как следствие, – 

три базисных типа мыслительных единиц – понятие о субстанции, понятие о процессе и понятие о взаимоотношении
.

Применительно к лингвистике онтологический базис функционального прагматизма выглядит следующим образом
: основной объект исследования – языковая деятельность человеческого индивида (прежде всего самого исследователя, а по аналогии и семиотическим следам – иных носителей языка). Языковая деятельность – коммуникативно-семиотическая социально-психическая функция человеческой деятельности. Это значит, что как коммуникативно-семиотическая функция она обеспечивает связь психической деятельности данного индивида с психической деятельностью другого индивида через коммуникацию при помощи конвенциональной семиотической системы (языка). Что же касается социально-психического характера языковой деятельности, то данный аспект заключает в себе признание, что языковая деятельность по онтологическому характеру является такой психической функцией, которая призвана обеспечить совместное функционирование субъектов языковой деятельности в обществе себе подобных. Удовлетворительно функционировать в обществе индивиды будут лишь в том случае, если их языковые деятельности синхронизированы и конвенционализированы. 

Языковая деятельность включает в себя три принципиально отличных вида структурных функций: потенциально-инвариантную ролевую функцию (язык), процессуально-деятельностную реляционную функцию (речевые акты, речевой перформанс) и результативно-продуктивную функцию (речь как текст). Каждая из этих составных представляет собой некоторое отношение. Например, язык есть ролевое отношение когнитивной картины мира и психической деятельности к речи и речевым актам, речевые акты представляют собой деятельное отношение языка к мыслительной интенции и мыслительной интенции к речи, речь же представляет собой отношение речевых актов к разным типам сигнализации (звуковому или графическому потоку, например). В пределах языка также выделяются две ролевые функции, такие как информационная база или лексическая система (отношение картины мира к внутренней форме языка) и внутренняя форма, или грамматическая система в широком смысле (отношение лексической системы и мышления к речевым актам). Такими же ролевыми функциями являются составные информационной базы – языковые знаки и составные внутренней формы – языковые модели, причем как модели образования синтаксической или фонетической речи, так и модели образования новых знаков, как ситуативно-стилистические модели, так и модели контроля за речевыми актами. Деятельными функциями являются отдельные речевые акты, причем как продуктивные, так и репродуктивные, как внутренние, так и внешние. Результативными функциями являются все единицы речи, причем как синтаксические, так и фонетические или графические. Как видим, онтологическая база данного подхода выдержана в монистическом ключе, поскольку принципиально не выводит языковую деятельность за пределы человеческой психики. С эссенциальной точки зрения это дуалистическая теория, поскольку принципиально разводит субстанциальные и процессуальные единицы
. 

Еще одной особенностью эссенциальной теории функционального прагматизма является стремление установления как можно большего количества границ, т. е. как можно большая дискретизация, квантификация, парцелляция объекта для последующего установления функциональных связей и отношений между выделенными элементами. Такая процедура носит уже чисто эпистемологический характер, но здесь она меня интересует не как познавательная процедура, а именно как способ понимания объекта. Дело в том, что понятие функции утрачивает смысл, если нет различий. В пределах нерасчлененного единства или в абсолютно континуальном потоке нет и быть не может никаких функций, ни как ролевых установок, ни как отношений связи сходства, 

смежности, продуктивности или атрибутивности. Поэтому функциональный прагматизм не приемлет в качестве главенствующего принципа столь популярную ныне идею уничтожения границ. Но в той же степени неприемлемо для данного подхода и метафизическое понимание таких границ, поскольку любой объект определяется здесь только через связь с окружением и через выполняемые им ролевые функции. Иначе говоря, функционализм – это скорее онтологический реляционизм, выводящий понятие единицы из понятия отношения, чем атомизм, следующий обратной логике.

Что касается второй составной данного подхода – прагматической эпистемологии, – то ее основные положения принципиально не отличаются от агностических оснований теории Канта и фаллибилических положений прагматизма В. Джемса, Ф. К. С. Шиллера и Д. Дьюи. Познание представляет собой процесс вспомогательный и служит обеспечению жизнедеятельности. Знание – это информация, призванная обеспечить удовлетворительность нашей деятельности. Объект познания формируется вследствие функционального соотношения предыдущего знания, интенции и фактов конкретной деятельности. Познавательный акт – это процесс установления функционального непротиворечивого отношения между предварительным знанием, гипотезой и методичным исследованием объекта. Истина – это оценочная характеристика знания, которое на данный момент выполняет свою функцию удовлетворительно
. Истина в функционально-прагматической эпистемологии, как и знание, имеет характер функционального отношения, но, в отличие от знания, это не ролевая, инвариантная функция, а функция процессуальная. Здесь истина рассматривается как величина количественная и интенсивная, т. е. она может «присутствовать» в большей или меньшей степени в зависимости от того, насколько т. н. «истинное» знание удовлетворяет наши потребности. Одно и то же знание в различных типах деятельности или в различных ситуациях может быть как истинным или ложным, так и безотносительным к критерию «истинности / ложности». Поскольку «истинность» является процессуальной функцией, она может постоянно изменяться в зависимости от условий функционального отношения, например, в зависимости от изменившихся внешних обстоятельств познавательной деятельности 

или же в зависимости от изменений системы взглядов или интенции субъекта. В отличие от «истинности», знание как ролевая функция более консервативно. Это усугубляется его принципиально качественным характером. Изменение качества знания сравнительно редкое явление. Система знаний и моделей (стереотипов) поведения имеет тенденцию к гомеостазу и обычно противоборствует резким, т. е. качественным изменениям. Эта гипотеза позволяет объяснить мифологизм и догматизм человеческого мышления, а также тот факт, что нам легче переинтерпретировать новое явление по старым законам нашей системы, чем изменить свои взгляды в угоду новому факту. 

Конкретные же методы исследования могут быть самыми разнообразными. Функциональный прагматизм априорно не ограничивает себя в этом вопросе никакими рамками. Поскольку среди его объектов могут встретиться, например, семантические функции (значения терминов, лексические понятия и значения, суждения, оформленные в виде предложений и т. д.) здесь могут быть применены и феноменологический анализ, и логический анализ, и метод интроспекции, и классификационно-квалификационный метод, и метод структурно-семантического анализа, и метод моделирования, и метод дефиниций. В случае исследования результативных или деятельных функций можно с успехом применять метод функциональных подстановок, реконтекстуализации, трансформации единиц, дистрибутивно-дескриптивный метод, метод наблюдения и описания и множество других. Ни один из этих методов сам по себе не обладает какой-то имманентной доказательной силой. И само его применение, и результаты его применения полностью зависят от тех методологических установок, которыми руководствуется исследователь. Как пишет русский психолингвист Р. М. Фрумкина, «. . . человек может решать сходные задачи разными способами. Этот момент является принципиальным для эпистемологии лингвистики и комплекса наук о когнитивных процессах, однако он остается недостаточно осознанным» (Фрумкина, 1996: 65).

Что до глобальных методологических характеристик функционально-прагматической лингвистики, то к ним следует отнести прежде всего методологический холизм (неизбирательность в выборке языковых / речевых данных, комплементарность и допустимость всех без исключения методик исследования, попытка учета и согласования, а также включения в собственное исследование теоретического и практического опыта как можно большего количества исследователей), методологический плюрализм (допуск альтернативных языковых / речевых данных, допуск альтернативных путей достижения прагматически успешного результата, допуск и учет альтернативных взглядов на исследование или его объект) и методологический релятивизм (принятие условности любо-

го знания, оценка результатов исследования через отношение к специфике объекта исследования, познающего субъекта или процедуры исследования, предпочтительность фальсификационных способов практической проверки знания перед верификационными). 

В частнонаучном отношении (лингвометодологическом) функциональный прагматизм характеризуется: а) психосемиотическим динамизмом (дуализмом содержания и формы, интенции и экспликации, инварианта
 и факта, а также ориентированностью на динамику реализации интенций), б) активным коммуникативизмом (ориентированностью на практику общения, на коммуникативный интерес носителя языка), в) индивидуализированностью (ориентацией на индивидуальную языковую способность, в первую очередь, свою собственную и конкретные коммуникативные ситуации, прежде всего, с личным участием), г) структурностью (стремлением к вычленению как можно большего числа элементов, свойств, признаков объекта и аспектов исследования), д) системностью (ориентированностью на включение в исследование, согласование и синхронизацию максимального количества аспектов, а также на охват максимального количества необходимых объектов, их элементов, признаков и свойств), е) дедуктивностью (стремлением к выдвижению как можно большего числа альтернативных гипотез и генерализирующих представлений), ж) прагматической объяснительностью (стремлением дать практически ценное, инструментальное знание для ориентации в будущем опыте) и, наконец, з) стремлением к максимальной концептуальной и терминологической эксплицированности (четкости понятий, оговариванию терминов, строгости описания и аргументированности объяснения). По указанным параметрам функционально-прагматическая лингвистика не может быть отнесена ни к формально-эмпирической описательно-позитивной лингвистике, ни к рационалистически ориентированным формам структурализма или генеративизма, ни к интуитивистским разновидностям когнитивной лингвистики. Данное методологическое направление нельзя считать совершенно новым, но, в силу целого ряда социально-исторических обстоятельств, оно практически не развивалось во второй половине этого века, хотя потенциал его по-прежнему весьма высок. Особенно заметен он на фоне «постмодернистского переворота», произошедшего в европейской культуре в конце ХХ века и поставившего перед учеными вопрос существования самой науки как формы рефлексии и культурной экзистенции. 

Однако рассмотрим некоторые базовые черты функционального прагматизма подробнее. 

Функциональный прагматизм как методология: вид сверху

Следует отметить, что в языкознании и литературоведении, равно как и в психологии или социологии, нельзя говорить о существовании строго функционального метода (или методов). Однако в каждой из этих наук исторически выкристализовался т. н. функциональный подход. Правда, методологи, философы и историки науки, говоря о «функционализме» в гуманитарных науках, не всегда говорят об однотипных явлениях. Иначе говоря, этот термин в рамках каждой из названных (и неназванных) дисциплин употребляется зачастую ad hoc и является следом некоего культурно-исторического опыта. 

В психологии функционализмом чаще всего называют позицию, максимально ориентированную на исследование психических функций организма (в отвлечении от феноменальных или ноуменальных субстанциональных единиц психики). Но и в этом случае функционализм часто путают с физиологизмом, бихевиоризмом или активизмом. Следовательно, функциональная психология, к которой обычно относят американский прагматизм (В. Джемс, Дж. Р. Энджелл, Дж. Дьюи) или швейцарско-немецкую психологию деятельности (П. Жане, Г. Мюнстерберг, Э. Клапаред, Ж. Пиаже), определяется по характеру исследуемого объекта. Если же смотреть на функционализм как на методологический подход, то следовало бы говорить не столько об исследуемом объекте, сколько о характере представления объекта в теории и об иерархии теоретических положений. В этом смысле к функционализму я отнес бы также деятельностную психологию С. Рубинштейна и Л. Выготского. С методологической точки зрения функционализм в психологии можно ассоциировать с пониманием человеческой психики сквозь призму целостной деятельности, ориентированной на достижение определенных жизненных целей и задач в практике общественной жизни личности. 

Несколько иначе представляется вопрос о функционализме в социологии. Здесь функциональным считается исследование, нацеленное на синхронные общественные ролевые функции и их реализацию членом общества в интеракциях (в том числе, в коммуникации) с другими лицами. К функционально и прагматически ориентированным социологам можно отнести европейских психосоциологов Г. Тарда, В. Парето, Ф. Тенниса, Г. Зиммеля, М. Вебера, Б. Малиновского, а также представителей американской прагматической социологии от Дж. Мида, Ч.Кули и Р. Вудворта до Ф. В. Знанецкого, Р. Е. Парка и Т. Парсонса. В социологии функционализм обычно становится синонимом интерсубъективизма и психологического интеракционизма. Нетрудно заметить, что в этой дисциплине основанием выделения функционализ-

ма в самостоятельное направление становится способ представления исследуемого объекта. 

Подобная картина возникает и в языкознании, тем более, что создатели лингвистического функционализма (Ф. де Соссюр, И. А. Бодуэн де Куртенэ, Н. Крушевский) испытали на себе одновременно влияние социальной психологии и психологической социологии
. В их концепциях язык рассматривается как целостная (системная) общественно-психическая, т. е. выразительно-коммуникативная функция. Такое понимание объекта лингвистики как языковой деятельности было последовательно развито представителями пражской (В. Матезиус, Н. Трубецкой, Б. Трнка, В. Скаличка, М. Докулил, Ф. Данеш) и лондонской (Дж. Р. Фирс, М. А. К. Халлидей)
 лингвистических школ. Как и в предыдущих случаях, у функционалистов в лингвистике нет единства методического плана, зато явно просматривается единство в понимании характера объекта. Еще Соссюр выдвинул тезис о функциональном характере языковой деятельности и ее составляющих: языка и речи. Он утверждал, что в языке нет ничего, кроме отношений и что «отношение» применительно к языку тождественно понятиям «единица», «значение» и «функция» (см. Соссюр, 1990: 197). В то же время подчеркну, что ни функциональные психологи, ни функциональные социологи, ни функциональные лингвисты не редуцируют понятия функции к единичному индивидуально-субъективному презентивному акту, акту здесь-и-сейчас-бытия. Такие акты также имеют место в системе исследуемых объектов, но не их исследование определяет суть функциональной теории. Кроме актуалистических деятельностных функций, функционалисты выделяют также инвариантные ролевые функции. 

Функционалисты обычно рассматривают свою позицию не как нацеленность на определенный род объектов и не как приверженность к какому-то одному типу исследовательских методик, а как мировоззренческую (применительно к науке – методологическую) позицию. Это значит буквально следующее: в функционализме важен не объект, способ или метод его познания, а понимание объекта как функции, прагматика его познания и подчиненность исследовательской методики этим двум факторам. Функционализм и прагматизм методики должен охватывать и вопросы, связанные с определением специфики объекта исследования (т. е. «в отношении какого рода объектов следует использовать те или иные методы» или «как понимать объект, подвергаемый 

методичному исследованию»), и с вопросами, связанными со спецификой самого исследующего субъекта (т. е. «чего следует ожидать от применения тех или иных методов», «каков характер того или иного методического познавательного действия» или же «чем являются исследовательские методы в руках исследователя»). 

Методологический холизм

Я уделил уже достаточно внимания проблеме понимания объекта как функционального отношения (в особенности в лингвистике
), а также проблеме прагматической детерминированности познавательных способностей субъекта с точки зрения широко понимаемого функционализма. Время остановиться на вопросе трансформации составных лингвистического исследования под влиянием тех факторов, которые выше были определены как методологические основания функционального прагматизма. 

Прежде всего обозначу наличие определенных характерных черт, приобретаемых каждым методом и приемом, применяемым в функционально-прагматическом исследовании. Начну с того, что все они становятся системно детерминированными. Эту черту я условно назвал бы методологическим холизмом. Применительно к методике исследования методологический холизм означает превращение каждого конкретного метода в составную целостного исследования. Ни один из них не может быть признан единственно верным, раз и навсегда доминирующим и решающим в любой исследовательской ситуации. В лучшем случае тот или иной метод в зависимости от объекта, исследовательской цели или ситуации может признаваться более значимым (ценностным), чем иные. Но в других ситуациях и применительно к иному объекту этот же метод может признаваться второстепенным или вообще наприменимым.

В отношении к объекту методологический холизм значит включение в исследовательскую сферу всех без исключения объектов, не противоречащих методологическим основаниям функционального прагматизма. Понятно, что речь не идет о стремлении охватить все возможные объекты исследования. Бессмысленность и бесполезность такого стремления очевидна. Речь о том, чтобы исследователь не исключал из исследования ни одного объекта без достаточных на то оснований. Достаточным основанием может быть, например, противоречие объекта методологическим основаниям (например, такое явление, как реально, вне человеческой психики существующий язык, противоречит функциональному прагматизму и должно быть элиминировано из исследова-

ния). Иного типа достаточным основанием может быть элиминирование диалектизмов при целенаправленном исследовании литературного языка. Однако в этом случае элиминирование диалектизмов не должно противоречить фактам использования такого рода языковых явлений в некоторых формах литературного языка (например, в публицистике или художественной речи). Понятно, что, исследуя русский язык, лингвист вправе элиминировать из исследования данные других языков, но только в том случае, если нет никаких свидетельств в пользу их влияния на исследуемый материал. Однако, исследуя язык конкретного индивида, элиминирование материала по этноязыковому или социально-диалектному принципу заведомо неправомочно, поскольку для этого нужно быть совершенно уверенным, что данный индивид никогда в предшествующем опыте не встречался с этими объектами (например, с тем или иным иностранным языком, тем или иным территориальным или социальным диалектом). 

В лингвистических исследованиях методологический холизм означает, кроме всего прочего, отрицание понятия исключения. Т. н. «исключения» – это либо просто невыясненные, не исследованные факты, относительно которых нет не только знаний, но и никакой рабочей гипотезы, либо псевдофакты, указывающие на несовершенство теории. Для функционально-прагматической лингвистики нет заведомо «хороших» и «плохих», «правильных» и «неправильных», «красивых» и «отвратительных», «полезных» и «бесполезных», «приличных» и «неприличных» языковых явлений. Каждое языковое или речевое явление должно и может становиться объектом исследования и оценки его функциональной значимости. Исследование нельзя назвать достаточным, пока существуют теоретически невыясненные факты. 

Здесь необходимо отметить, что методологический холизм не следует понимать как абсолютную равнозначность фактов в корпусе данных. Холизм здесь касается только принципиально неизбирательного способа создания этого корпуса, но он совершенно не касается процесса его оформления и обработки. Прагматизм предписывает видеть функциональные различия объектов, отмечать их большую или меньшую значимость, релевантность для исследования.

Что касается целей и заданий, которые ставит себе субъект исследования, то в этом моменте методологический холизм значит лишь комплексность или системность исследования и осознанное стремление исследователя к антиредукционизму. Антиредукционизм не следует понимать в том смысле, что узкопрофилированные или одноаспектные исследования не могут быть признаны функционально-прагматическими. Все зависит от того, какова генеральная цель такого исследования и к каким выводам приходит ученый. Важно, чтобы он отдавал себе отчет в этой одноаспектности и узости. Желательно также, чтобы исследователь видел более широкую перспективу своей деятельности и отдавал себе от-

чет в том, какова роль и место его исследования в этой перспективе. 

Методологический холизм состоит именно в функциональном объединении всех составляющих и аспектов исследования в целостное единство. Ошибкой является предположение, что методологический холизм равен гносеологическому максимализму или является онтологической максимой. В этом смысле термин «методологический холизм» следует последовательно отличать от терминов (и понятий) «эпистемологический холизм» и «онтологический холизм». Выше, оговаривая включение гносеологических и онтологических аспектов в понятие методологических оснований научной теории или философского учения, я ни в коем случае не стремился к нивелированию разницы между онтологией, гносеологией (эпистемологией) и методологией. Еще раз подчеркну: функциональный прагматизм, стремясь к целостности, тем не менее поддерживает каждую последовательную и релевантную для познавательного процесса дистинкцию. Идеальный образ картины мира здесь состоит в создании функционально и целесообразно упорядоченного многообразия опытной сферы. Такая постановка вопроса никак не претендует на познание сущности или проявлений объекта – внешнего или имманентного субъекту. Речь идет только и исключительно о максимальном удобстве в организации общественно-психологического опыта. 

Эпистемологический холизм – это не что иное, как гностицизм или же максималистические претензии на целостное и полное познание предметной сферы. Замечу на полях, что эпистемологический холизм может быть абсолютным (ноуменалистический, метафизический), если постулирует принципиальную познаваемость мира как такового, мира вещей в себе (универсализм, трансцендентный реализм, диалектический материализм, абсолютизм, спиритуализм), или же относительным (феноменалистическим)
 – в случае, если претендует на полную познаваемость мира феноменов (позитивизм, феноменализм, вульгарный материализм механистический материализм, сенсуализм, нейтральный монизм, неореализм). Как я отмечал выше, функциональный прагматизм не претендует на максималистический холизм в эпистемологии. Наоборот, это скорее плюралистическая, релятивистическая и в значительной степени агностическая познавательная концепция. В определен-

ном смысле это мериализм – позиция, срединная между умеренным максимализмом и агностицизмом. 

От двух вышеупомянутых типов холизма (методологического и эпистемологического) следует отличать также холизм онтологический. Это монистическая концепция бытия как единства, качественно неразложимого на составные. В истории философских концепций известны два вида онтологического холизма – системно-абсолютистская метафизика (неоплатонизм, гегельянство, структурализм, системный глобализм) и актуалистическая концепция феноменального континуума (эмерджентизм, витализм, спиритуализм, бихевиоризм, актуалистический монизм постмодернистов). Функциональный прагматизм решительно противостоит обоим этим направлениям, поскольку с онтологической точки зрения представляет собой эмпирико-менталистский дуализм (подробнее об этом см. параграф о соотношении понятий объекта и субъекта в следующей главе). Кроме того, функциональный прагматизм отстаивает реляционистическую онтологию (каждый объект представляет собой совокупность отношений, что предполагает максимальную расчлененность и разноструктурированность предметной сферы). Единство этой сфере придает прагматически ориентированная деятельность субъекта (человека). Целостность и единство – это не имманентные свойства предметной сферы, а следствие ее освоения человеческим субъектом. У В. Татаркевича читаем, что онтологический холизм понимает объект целостно и это единство «является как бы целью, к которой приспосабливаются части этого целого» (Tatarkiewicz, 1998, 3: 278). Именно в таком объективно-телеологическом смысле использовал термин «холизм» его создатель Я. Смэтс. С точки зрения теории бытия, холизм – это метафизическая и финалистическая концепция, хотя постмодернисты и попытались ее переинтерпретировать в актуально-нейтралистском плане (в частности Ж. Делез и Ж. Деррида). Позиция эта существенно отличается от функционального прагматизма как пробалистической (мир как бесконечная возможность) гетерогеничной (мир как бесконечная разнородность) и антропоцентрической (мир как возможный опыт человека) онтологической концепции. Поэтому функциональный прагматизм можно еще определить одновременно как менталистический монизм (единство антропоцентрического опыта), объектный дуализм (двойственность опытной сферы) и онтологический плюрализм (несводимость объектной сферы к одному или двум типам бытия)
. Холистические претензии фукционального прагматизма не 

выходят за пределы стремления найти единый удобный и работающий объяснительный принцип жизни, который охватывал бы максимальное широкое поле человеческого опыта.

Методологический плюрализм

Следующим важным принципом функционально-прагматического исследования является методологический плюрализм, провозглашающий разнородность и многообразие исследуемых объектов, исследовательских точек зрения и используемых в исследовании приемов и методов. Методологический плюрализм совершенно не противоречит методологическому холизму. Оппозицией методологической целостности является не разнообразие, а методологический редукционизм или методологическая анархия (последняя, объявляя равенство всех возможных позиций, методов и фактов, тем самым допускает произвольное их использование в ходе исследования; этот принцип ярко представлен в Фейерабендовской идее пролиферации). Исследование может быть методологически плюралистичным (как в субъектной, так и в объектной сфере), но при этом быть методологически целостным (холистичным). 

Методологический плюрализм объекта в функциональном прагматизме означает, что исследуемые объекты могут быть единичны и индивидуальны, а также разнородны по характеру, структуре, функции, отношениям с другими объектами. В этом смысле всегда следует иметь в виду, что «расстояние» между нашими теоретическими постулатами и лингвистическими объектами возрастает по мере удаления от индивидуальности и приближения к категориальности. Именно в этом моменте проявляется эпистемологический парадокс функционального прагматизма. С гораздо большей степенью уверенности мы можем что-либо утверждать о существовании языка как индивидуальной языковой способности контретного носителя, чем о языке как говоре, диалекте, сленге, жаргоне, литературном, национальном языке или же как о человеческой семиотической системе вообще. Точно так же, с гораздо большей уверенностью в собственной правоте мы можем утверждать о существовании конкретной речевой единицы (фона, морфа, словоформы, словосочетания, предложения или текста), чем о существовании какой-либо инвариантной языковой единицы (фонемы, морфемы, слова, морфологической, деривативной или синтаксической модели). Но одновременно с этим, степень научной достоверности или истинности (в прагматическом смысле этого слова) по мере категоризации и удаления от речевой коммуникативной конкретики не снижается, а напротив, увеличивается. Объясняется это тем, что сферы существования и бытования объектов (в понимании этих терминов проф. Я. Ю. Ядацким; см. Jadacki, 1996) в прагматическом функционализме разделены 

по принципу дуализма опытной сферы (объектам мира чистого опыта приписывается свойство бытия как «существования», а объектам трансцендентального, возможного опыта – свойство бытия как «бытования»). Функциональный прагматист, будучи «в здравом уме и твердой памяти», прекрасно отдает себе отчет в том, что мир его «существующих» объектов (мир его чистого опыта) является разнородным и многообразным, т. е. плюралистичным и феноменальным (гипотеза 1), но тем не менее он пытается познавать эти объекты так, как если бы (als ob), они были ноуменальны и инвариантны. Плюралистический мир актуального (в частности, чувственного) опыта принципиально непознаваем, поскольку наши познавательные способности через механизмы апперцепции и понятийной антиципации помимо нашей воли трансформируют этот феноменальный, актуальный, многообразный и изменчивый мир в концептуальный и рефлексивный мир бытующих в нашем сознании инвариантов (гипотеза 2). Именно этот второй, бытующимй мир мы и подвергаем вторичной метарефлексии в ходе научного или философского познавательного процесса. Совершенно осознавая, что понятия «говор села Деревня», «надднестровский диалект», «украинский молодежный сленг», «жаргон украинских водителей», «украинский язык», «славянский язык», «индоевропейский язык», «естественный язык» – это все не более, чем фикции, абстрактные обобщения, за которыми согласно гипотезе 1 стоит плюралистическая предметная сфера единичного hic et nunc функционирования конкретных идиолектов, тем не менее мы исследуем язык (а точнее, высказывания) некоего молодого водителя Ивана Семчука именно как образец естественного, индоевропейского, славянского, украинского языка, образец надднестровского диалекта и говора села Деревня, и одновременно как образец украинского молодежного сленга и водительского жаргона (в зависимости от прагматической установки исследования). Иного пути у нас, к сожалению, нет. Я полагаю, что гораздо порядочнее в этом себе признаться, чем всякий раз попадать то в одну, то в другую крайность, пытаясь либо выскочить из «категоризирующих оков» нашего сознания, или же сбосить с себя «мелочную опеку» чувственного опыта. В одном случае нам придется исследовать язык или речь некоего говорящего здесь-и-сейчас так, как если бы это был уникум, не имеющий никаких аналогов, а во втором – метафизически гипостазировать абстракции – говор, диалект, жаргон язык или семью языков – как если бы это были реально существующие феномены.

Следующий аспект проблемы методологического плюрализма касается субъекта исследования. Исследователь-семиотик должен постоянно иметь в виду возможность принципиальных отличий собственной семиотической (языковой) способности от способностей исследуемой языковой личности. Кроме того, он не должен забывать и о возможно-

сти принципиально различных интерпретаций постановки проблемы, каждого его исследовательского шага и полученных результатов. Принципиальный субъективизм функционального прагматизма создает возможность не только множественности интерпретации исследования одного и того же объекта, но и возможность множественности понимания самого объекта вплоть до его мультипликации. А это требует от исследователя постоянно осознавать как собственный субъективизм (например, свою методологическую позицию), так и субъективизм чужого исследования (при его оценке, критическом анализе, отрицании, развитии или адаптировании). Методологический плюрализм в вопросе субъекта в представляемой здесь концепции не должен смешиваться с методологическим солипсизмом (индивидуализмом) и эпистемологическим эгоизмом. Напротив, он предполагает открытость к диалогу и, как следствие, коммуникативный конвенционализм (я намеренно не использую здесь понятия «консенсус», которое в постмодернистской среде вызывает снобистскую аллергию и страх перед возможностью или необходимостью идти кому-то на уступки). Собственно функционально-прагматически понимаемый методологический плюрализм содержит в себе момент решительного перехода от солипсической полифонии «свободы от» к прагматической полифонии «свободы для» (используя термины Эриха Фромма).

В определенном смысле принцип методологического плюрализма дополняет принцип холизма и тем самым поддерживает равновесие в исследованиях, поскольку предостерегает от чрезмерной унификации предметной сферы и ее иследовательской систематизации. Прагматический функционализм с осторожностью подходит к разного рода обобщенным объектам. Поэтому я полагаю, что прежде всего следует исследовать объекты низшего уровня абстракции, хотя сам процесс выдвижения рабочих гипотез должен быть, напротив, максимально дедуктивным. В этом смысле функционально-прагматическое исследование может напоминать своеобразное «перескакивание» от выдвижения максимально общей гипотезы к анализу максимально конкретного материала, а от него – обратно к гипотезе, но уже низшего уровня обобщения, от которой, в свою очередь, опять обращаемся к материалу, но уже более общего характера. И так до замыкания цепи. Исследователь-функционалист постоянно должен держать в поле зрения факт как объект наблюдения (факт 1) и факт как элемент гипотетической системы (факт 2), должен одновременно стремиться к поддержанию гомеостаза гипотетической системы и к ее постоянной фальсификации фак-

тами
.

В отношении методики исследования методологический плюрализм следует интерпретировать как возможность решения исследовательских задач при помощи самых разнообразных методов и приемов. Существенен не метод сам по себе, а результат, достигнутый при его помощи, а если быть еще более точным, то и не результат, а его теоретическая или практическая ценность. Однако не следует рассматривать это положение в отрыве от рассмотренного выше принципа методологического холизма. Равенство и множественность методов не следует абсолютизировать. Глупо отрицать все остальные методы и склоняться к одному на том только основании, что все методы одинаково хороши. Функциональный плюрализм в методике основывается на том, что каждый метод действенен по-своему и в своей сфере. Принцип Фейерабенда «anything goes» (Feyerabend, 1996) вполне согласуется с функционально-прагматической методологией,если его не извращать и не трактовать нигилистически в духе «ничего святого»
, или анархистски в смысле «все равно как». Я бы предложил интерпретировать этот принцип прагматически как «ничто не лишне» или «все пригодится» («всему свое место»). Сам Фейерабенд дает вскользь следующее разъяснение к своему принципу: «Принцип „anything goes” совершенно не значит, что я читаю все статьи без разбору – упаси Господь!» (там же, 161).

По-моему, наука принципиально отличается от других познавательно-экзистенциальных видов деятельности именно рациональным методологизмом. Научная деятельность, равно как и научное познание, это деятельность методически оформленная. Многие современные постмодернисты, идущие по стопам Ницше и Хайдеггера, как мне кажется, не осознают (или не хотят осознать) того, что смешение искусства, науки, религии, этики, производства и обыденности в определенном смысле напоминает открытие ящика Пандоры или бутылки с джинном. Понятно, что их намерения (весьма благие и достойные всяческой поддержки) направлены против засилья технократического сциентизма и универсалистского глобализма. Однако снятие (Aufheben) различия между всеми видами человеческого опыта может привести к несоизмеримо большим потерям именно в тех нерационалистических сферах, не обладающих жестким и надежным методологическим обеспечением. А ведь именно за эти сферы жизни ратуют сторонники упразднения всех и всяческих границ. Методичность, концептуальная оформленность и терминологическая упорядоченность науки (и, не будем себя обманывать, философии тоже) содержит в себе огромной силы потенциал. Обращусь к, может быть, несколько смешному и примитивному примеру: жрецы Древнего Египта и средневековые герметисты не зря очень бережно охраняли свои знания от «массового потребителя». А может быть, это они охраняли «массового потребителя» от своих знаний, как родители оберегают ребенка от острых предметов и спичек? . . Стремление к превращению науки или философии в «непосредственную производительную силу», «моральный жизненный принцип», «эстетический закон» или «предмет широкого потребления», «национализация» и «социализация» плодов познавательной деятельности, грозящие неумелым и небрежным использованием научного или философского знания, – предприятия весьма опасные и крайне безответственные.

Кстати, то же касается и искусства. Эмоционально-рефлексивный (эстетический) потенциал искусства ничуть не меньше рационально-рефлексивного (познавательного) потенциала науки. Превращение искусства в массовое повседневное занятие (вспомним хотя бы интерактивность современного искусства), смешение искусства с религией или этикой общественной жизни не столько угрожает искусству (как всякая психическая сущность, оно попросту трансформируется или деформируется), сколько может повредить сферам реальной жизни (быту, производству, общественной морали). Смешение диаметрально противоположных сфер виртуальной жизни – научно-философского познания (рациональной веры) и эстетического переживания (художественного катарсиса) – хорошо только в том случае, если за 

ним стоит конкретная прагматическая цель. Введение эстетики в науку или научности в искусство не новые явления. Для них уже давно используются названия «эссеистика», «научно-популярная литература», «научная фантастика», «мемуаристика», «историческая проза» и т. д. Радикальное же смешение познавательной и эстетической сферы требует достаточных на то прагматических оснований. С какой стати лингвисту читать полные концептуальных и терминологических несуразностей дилетантские «размышлизмы» на тему происхождения языка, если для них невозможно найти никакого теоретического или практического применения в его деятельности. Разговоры на тему «хорошей» украинской «лікарні» (поскольку там «лікують») и «плохой» русской больницы (поскольку там «болеют») столь же глупы, сколько обратные утверждения о том, что украинская «лікарня» – для «лікарів», в русская «больница» – для «больных». Все это (с точки зрения науки) не более, чем «художественный свист». 

Не будем забывать, что между наукой и искусством есть уже то существенное различие, что художник работает для более или менее широкой аудитории, называемой публикой, а ученый чаще всего – для других ученых (реже для практиков-популяризаторов или практиков-производственников). Наука находится в области рационально-производительного опыта человека. Ее исконная и глубинная задача – рациональное упорядочение внешне-чувственного опыта преобразования мира окружающей действительности. Наука появилась как продолжение продуктивной и преобразующей деятельности. Искусство же возникло из общественно-этической, а еще глубже – из релаксационно-эмоциональной сферы опыта. Его функция – эстетическое удовлетворение сферы эмоциональных отношений между членами некоей общины. Наука призвана улучшать труд, а искусство – отдых. Смешение науки (труда, причем гораздо более сложного и изнурительного, чем физический) и искусства (отдыха, хоть и активного, напряженного, но отдыха) разрушает не столько труд (хотя, конечно, в этом присутствует элемент профанации), сколько отдых. В любом случае, рационализация искусства, осознанное отношение к художественному творчеству, методичные размышления во время восприятия произведения искусства могут свести на нет любое эстетическое наслаждение. Методологический плюрализм в функциональном и прагматическом его толковании не предвидит и не ведет к методологическому хаосу или вольнице. Эстетический элемент в научном труде или познавательный – в художественном произведении гораздо более значимы и функциональны при четком размежевании этих сфер опыта. 

Методологический релятивизм

Последним методологическим функционально-прагматическим принципом, который я хотел бы обсудить в этом параграфе, является относительность научно-философского знания. Принцип этот крайне важен, поскольку помогает не только оградить рациональную веру
 от обыденной мифологии, мистической веры, этической традиции или эстетической интуиции, но одновременно оградить и все названные формы освоения человеческого опыта от чрезмерной рационализации и сциентизации. Пол Фейерабенд совершенно верно подметил, что «. . . слишком суровые принципы рациональности, равно как и всеобщее почитание разума не редко становятся источником некоторых форм мистицизма и иррационализма (Feyerabend, 1996: 164). Как и в предшествующих случаях, принцип методологического релятивизма касается в равной степени и объекта, и субъекта познания, и самого познавательного процесса.

В отношении объекта исследования принцип релятивизма означает зависимость познаваемого объекта одновременно и от познающего субъекта (в т. ч. от его познавательных установок
, методологических, гносеологических и онтологических пресуппозиций и даже от используемых им приемов и методов), и от других объектов (системная, функциональная, структурная, прагматическая, генетическая и др. объектная относительность). В. Джемс рассматривал предметную сферу сквозь призму понятий относительной зависимости (принцип «синехизма») и относительной свободы (принцип «тихизма») объектов одной и той же сферы друг от друга. Именно это имел в виду Соссюр, характеризуя язык как систему отношений, а языковую деятельность (langage) как относительно целостное единство при относительной автономности составляющих: языка (потенции, системы систем), речевой деятельности (акта, коммуникации) и высказывания (речевого потока). Каждая вербальная единица должна исследоваться исключительно в отнесении к другим единицам своего класса, единицам, частью которых является, была или потенциально может быть, и, наконец, к своим составляющим. При этом функциональный прагматизм не признает ни атомизма объекта, ни его полной детерминированности со стороны 

системы. Связь единицы с системой относительный. Но это лишь один из видов относительности – структурно-системный. Вербальную единицу можно исследовать также в отнесении к моделям, по которым она возникла или используется, в отнесении к функциям, которые она выполняет, выполняла или может выполнять, а также в отнесении к своему носителю – языковому субъекту. Функциональный аспект в рамках данной методологии куда более важный, чем структурный. Объект определяется не через то, чем он должен быть в силу своей структуры или в силу занимаемого места в системе, а через то, как он функционирует и какие цели реализует. А уже этот аспект детерминирует место в системе и может влиять на структуру объекта.

Говоря о зависимости объекта от субъекта, необходимо отметить присущий функциональному прагматизму момент методологического субъективизма. Чтобы исследовать русский поэтический текст, следует, по крайней мере, хотя бы пассивно знать русский язык определенной эпохи и обладать достаточными сведениями по русской культуре (в частности, художественной) той же эпохи. Достаточно ли этого? Во всяком случае без такого субъективного знания нельзя начать исследование некоего пеэтического текста даже как примитивной графической манифестации или звукового потока. Сомнительно, чтобы некий абориген, не подозревающий о существовании печатной продукции, поэзии как вида искусства и русской культуры, мог что-либо сказать по поводу фразы «Как бронзовой золой жаровень, жуками сыплет сонный сад». Не думаю, чтобы человек без языкового чутья стал хорошим фонетистом. Точно так же сложно поверить в то, что человек, не обладающий способностью суждения, абстрагизации и обобщения, мог бы стать хорошим теоретиком. Индивидуальные способности ученого нередко оказываются решающими как в выборе объекта, так и в выборе методов или методологических оснований исследования. Джемс подобные предпочтения объяснял темпераментом ученого
. В любом случае, «фоноцентрические», ономасиологические и функциональные взгляды Вилема Матезиусa, равно как и его последовательный «антиграфизм» можно понять гораздо лучше, если взять во внимание факт его слепоты. Я не удивился бы, если бы Жак Деррида (создатель теории письма и неографизмов) имел проблемы со слухом или просто был библиофилом и большим любителем изобразительного искусства. Психологи в таких случаях иногда говорят об «аудиалах» и «визуалах».

В некоторых случаях методологический релятивизм в вопросах познающего субъекта значит примерно то же, что скептицизм и агностицизм в оценке результатов собственного исследования. Однако в то же 

время это и рациональная вера, поскольку последовательное неприятие абсолютного и полного знания влечет за собой такое же неприятие абсолютного и полного незнания. Релятивизм совмещает в себе поиски оснований доверия знанию с поисками оснований недоверия им. 

Субъективный методологический релятивизм можно интерпретировать и как относительность знания, исходящую из его общественного (интерсубъективного и конвенционального) и исторического характера. Как писал Вильям Джемс, истина – не знание, а свойство «работающего» знания, она происходит, случается со знанием в момент появления уверенности в нем и пропадает вместе с исчезновением этой веры. Знание может считаться истинным одной группой людей и ложным – другой. Не желающий верить в истинность некоего научного знания может всегда найти достаточное количество контраргументов: от неисследованных фактов и нечетко сформулированных постулатов до противоречий в постановке проблемы или методологической предвзятости адепта. Вильям Джемс по этому поводу заметил, что «. . . ни одно верно подобранное слово не защитит теорию от критиков, если они столь слепы по отношению к существу исследования...» (Джеймс, 1997: 344). Лишь открытость к диалогу может гарантировать не только сам феномен взаимопонимания, но и феномен истины в ее прагматическом понимании.

Так же и с временным фактором. Для прогрессиста новое знание истиннее уже потому, что оно новое, а для исторического скептика – наоборот. Для сторонника теории смены парадигм новая эпоха заполняет белый лист знания по-новому, а для эволюциониста нить научной преемственности никогда не прерывается.

Остановимся на применении принципа методологического релятивизма к методике научного исследования. В этом случае данный принцип предполагает взаимозависимость, с одной стороны, методики и характера исследуемого объекта, а с другой – методики и методологических пресуппозиций исследователя. Так, применение методики структурного лингвоанализа к определенной языковой единице автоматически преобразует эту единицу в сложное, структурированное явление. Именно это в свое время помогло Бодуэну де Куртенэ вычленить в звуке акустический и кинетический моменты. С другой стороны, «сопротивление» языкового материала не позволяет, например, проводить семантический анализ сегментных фонетических единиц нормативной речи. О зависимости методики от методологических оснований я уже писал в начале этого параграфа, что же касается обратной зависимости, то она в значительной степени объясняется эмпирическим характером научного исследования. Методологические основания не передаются нам по наследству и не возникают путем озарения. Мы их вырабатываем или в ходе применения различных методик и поиска 

собственного исследовательского пути, или еще на подготовительном этапе научного «онтогенеза» (например, на этапе обучения и научного становления). На более «продвинутом» этапе теоретического развития ученого вектор меняется и уже методологические основания не только диктуют выбор приемов и методов, но и обусловливают характер теоретизирования и специфику постановки научных проблем. Следовательно, с точки зрения функционального прагматизма релятивны не только объекты лингвистического исследования (т. н. лингвистические факты) и все без исключения исследовательские шаги, как теоретические, так и практические, но также и сами результаты лингвистического исследования.

И все же методологический релятивизм прагматического функционализма не абсолютен и не ведет к аметодологизму или антиметодологизму. Относительность функционального исследования не свидетельствует о его бессмысленности, избыточности или недейственности. Наоборот. Исследование обретает свой смысл только в случае приносимой им теоретической или практической пользы. Если научное (или философское) исследование либо дидактический процесс удовлетворяет познавательным потребностям человека и помогает ему более эффективно осуществлять его деятельность, значит она правильная и необходимая. То же касается и других сфер человеческого опыта: деловой, бытовой, эстетической или социально-этической (напр., политики, гражданского общества, публицистики, религии или воспитания)
. 

Подводя итог, можно сказать, что релятивизм в его функционально-прагматической трактовке является одновременно контраргументом методологическому догматизму и методологическому нигилизму. Ни один из способов познания в отдельности, ни все они вместе не являются гарантами полного и абсолютного знания, однако все они могут быть полезнымы и необходимымы по-своему, достаточно лишь найти каждому из них свое место в сфере познавательного опыта.

Культурно-историческое примечание

Во второй половине XX века функционально-прагматические взгляды развивались весьма медленно, спорадично и непоследовательно. Сказался существенный откат к объективизму и технократическому сциентизму. Под влиянием позитивизма и бихевиоризма прагматизм получил оттенок инструментализма, а подчас и утилитаризма. Функционализм же по тем же причинам начинает трактоваться как актуализм или генеративизм. Очень немногие лингвисты, психологи и социологи сохранили функционально-прагматические принципы построения теорий, созданные Кантом и Джемсом. В лингвистике это (частично) чешская и русская ономасиологические школы, в какой-то мере продолжающие традиции Пражского лингвистического кружка, и русская функционально-грамматическая школа, восходящая к фунциональным взглядам А. А. Потебни и И. А. Бодуэна де Куртенэ. В 70-е годы в СССР и Германии предпринимаются попытки создать функциональную лингвистику текста, источником которой можно было бы считать традиции русского формализма (ОПОЯЗ) и немецкую герменевтику. В Германии идеи функционального прагматизма прямо сопряжены с кантианством (коммуникативная философия К. О. Апеля и Ю. Хабермаса), в России же – скорее с  школой психологии искусства Выготского. В какой-то степени традиции функционального-прагматизма сохранились также в американской социологии (хотя здесь они существенно позитивизировались) и психологии (здесь, в свою очередь, сказалось воздействие фрейдизма и экзистенциализма). В западноевропейской же психологии элементы прагматизма и функционализма очень сильно переплетены с феноменологией и экзистенциализмом (глубинная психология). Несмотря на массированную атаку со стороны актуального нейтрализма (постмодернизма), в конце века в философии наметился значительный поворот в сторону антропологии. Определенные элементы функционально-прагматической методологии можно обнаружить и у ряда представителей когнитивной психологии и когнитивной лингвистики. Понятие относительности знания и непознаваемости объекта уже не воспринимаются как эпистемологический скандал. Ученые и философы начинают более спокойно, без истерик и экзальтации, воспринимать противоположные их воззрениям высказывания. Регулятивный характер науки постепенно (хотя и очень медленно) уступает место конститутивному (Кант призывал к этому более двухсот лет назад). Релятивизм, агностицизм и скептицизм из ругательств превращаются в синонимы научной скромности, воздержанности и ответственности ученого за результаты своего труда. Понятно, что это процесс постепенный и не для всех приемлемый.

Теории науки, предложенные в свое время критическими рационалистами Томасом С. Куном и Стивеном Е. Тулмином, в целом вполне соответствуют функционально-прагматическим методологическим основаниям. А. Мотыцка пишет о концепциях этих философов следующее: «Мы встречаемся здесь с принципиально иным взглядом на научное знание: наука дает нам не знания о мире (правду о действительности) но лишь способы упорядочивания опыта (действенные и плодотворные)» (Motycka, 1980: 132), но интерпретирует их совершенно в духе эпистемологического реализма: «Результаты методолого-эпистемологического анализа показывают, что предложения Куна и Тулмина, исходящие из целостного характера их концепций, не могут быть приняты в философии науки (там же, 191). Тем не менее именно признание научного знания относительным в социально-психологическом, историческом и методологическом плане делает данные концепции совершенно приемлемыми для функционального прагматизма. А то, что их не в состоянии принять «философия науки», тем хуже для последней. Точно так же при некоторых незначительных ограничениях вполне приемлемой для функционального прагматизма могла бы быть теория пролиферизма Пола Фейерабенда: «. . . принцип множественности не только рекомендует создание новых альтернативных концепций, – пишет он, – но одновременно и предостерегает от элиминации предшествующих, уже отвергнутых теорий» (Feyerabend, 1996: 45). О возможности функциональной интерпретации антиметодологизма Фейерабенда я уже писал выше. Я думаю, что т. н. «методологический анархизм» и «методологический нигилизм» Пола Фейерабенда весьма преувеличены его не очень внимательными читателями. Вот «на вскидку» несколько цитат из «Против метода»: «Условие соответствия, требующее, чтобы новые гипотезы согласовывались с принятыми теориями, бессмысленно, поскольку оно защищает не лучшую, а более старую теорию [. . .] Теоретическое единство представляет также угрозу свободному развитию индивида» (с. 14), «Сущности, постулируемые наукой, не являются открытиями и не определяют никакой «объективной» стадии развития всех без исключения культур и истории в целом. Они формируются отдельными группами, культурами, цивилизациями. . .» (с. 17), «Не следует бояться, что снижение заботы о законности и порядке в науке и обществе, пропагандируемое в этом виде анархизма, приведет к хаосу. Нервная система человека для этого слишком хорошо организован» (с. 20), «Даже в неопределенных и двусмысленных ситуациях человек быстро упорядочивает свою деятельность и старается упорно поддерживать этот порядок» (с. 22), «. . . мы нуждаемся в фиктивном мире для открытия реального мира, в котором, как нам кажется, мы живем (и который, на самом деле, может 

оказаться очередным фиктивным миром)» (с. 30) и наконец, «Наивный анархист утверждает, что (a) и общие и частные закономерности равно обладают внутренними ограничениями и делает отсюда вывод, что (б) никакие правила и стандарты не имеют ценности и следует от них отказаться. Большинство рецензентов считают меня именно таким наивным анархистом, между тем как они не замечают того огромного количества мест, в которых я демонстрирую, как использование описываемых мною процедур помогало ученым в проведении исследований» (с. 233) (все выделенные мной места отражают именно функционально-прагматические методологические установки Фейерабенда).

Возрождение интереса к функциональным и прагматическим методологическим идеям в различных гуманитарных науках ставит перед философами, методологами и теоретиками науки целый ряд задач аналитического и синтезирующего характера. Прежде всего это задача ревизии функционального прагматизма и приспособления его основных принципов и положений к требованиям современных гуманитарных наук. 
ТИПОЛОГИЗАЦИЯ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ НАПРАВЛЕНИЙ В ЛИНГВИСТИКЕ

Аподиктическая, доказывающая и объясняющая деятельность науки имеет, таким образом, свою границу; конечные доводы аргументации недоказуемы, конечные причины объяснения необъяснимы

Вильгельм Виндельбанд

Поскольку современная наука есть теория [. . .] в любом ее рассмотрении решающее первенство принадлежит способу «смотрения», т.е. характеру прослеживающе-устанавливающего подхода, т.е. методу

Мартин Хайдеггер

Обоснование качественной методологической типологии на философской основе

Ни среди лингвистов, ни среди философов или психологов языка (как, впрочем, и среди гуманитариев вообще) нет единства в понимании того, что такое методологические основания исследования. Более того, засилье сциен-

тизма, подменяющего методологию логикой, и позитивизма, вообще отрицающего роль философии и методологии в формировании основ частнонаучных теорий, привело к тому, что зачастую лингвисты вообще не задаются вопросом о методологической базе своего исследования, полагая, очевидно, что простое строгое следование фактам или трациционным (и оттого кажущимся очевидными, единственно верными и незыблемыми) постулатам обеспечит необходимый уровень «научности» и «объективности» их работы. Очень часто лингвисты (да и не только они) слишком полагаются на т.н. «здравый смысл» как на философскую основу лингвистического анализа, очевидно, забывая, что не только самые «здравые» постулаты и закономерности, но и сами «факты» при тщательном анализе могут оказаться не более чем научно-теоретическим конструктом, фантомом, порожденным пристрастным умом предшественника: «Оказывается, что факты, добытые при помощи разных познавательных принципов, суть именно разные факты» (Выготский, 1982, 1: 359). Если же такой лингвист встречает взгляды, трактовки и интерпретации, не сходные со своими, он либо их старается не замечать, либо просто относит их к заблуждениям или недоразумениям. Ему и в голову не приходит, что это всего-навсего принципиально отличное видение предмета, иная методологическая установка на исследование, при которой релевантными оказываются совсем иные положения и закономерности, а сами «факты» в такой работе могут не соответствовать «фактам» его исследования.

Однако это крайняя позиция, весьма неумная, хотя и довольно распространенная. И все же мы ее можем игнорировать, поскольку она не имеет совершенно никакого отношения к методологическим спорам: она их попросту не ведет, поскольку не видит здесь проблемы. В данном параграфе хотелось бы поднять вопрос о том, что следует понимать под методологией лингвистики и каковы актуальные методологические проблемы современной лингвистики, без решения которых невозможно дальнейшее продуктивное ее развитие.

В тех случаях, когда ученые допускают возможность различных точек зрения на сами основы научного изучения своего предмета, они, как правило, допускают, что то или иное расхождение с их собственными взглядами может быть вызвано иным пониманием сущности объекта исследования и сущности процесса его познания. Но даже в этом случае далеко не всегда эти, собственно методологические критерии построения теории четко и последовательно дифференцируются от других, побочных и второстепенных причин теоретического противостояния или недопонимания. Таковыми могут быть: а) различные мировоззренческие и идеологические установки на исследование, б) различные частнотеоретические или методические аспекты, выдвигаемые на первый 

план в данном теоретическом построении, в) различные аспекты или части объекта, на исследовании которых акцентируется внимание ученого, г) временные различия, обусловливающие способ историко-культурного видения объекта или подачи теоретического материала, и, наконец, д) этнические, языковые или географические (т. е. пространственные) отличия и специфические пристрастия, влияющие на способ представления научных теорий.

Поэтому все существующие мнения относительно сущности методологического подхода или течения в лингвистике (а может быть, и не только) можно разделить на идеологические, теоретические, дисциплинарные, диахронические, этнические и собственно эпистемологические.
Идеологическое понимание методологии досталось современной постсоветской лингвистике в наследство от тоталитарного прошлого и квалифицируется мною как наименее научное. Пафосом идеологического противостояния проникнуты не только работы по методологии советского периода (Е. Миллер, Г. Мартинович), но иногда и постсоветские, например, коллективная монография (Методологические основы, 1992). В работах такого плана прежде писали о марксистско-ленинской методологии или о ленинской теории познания (или теории отражения) как методологической основе гуманитарных наук. А сейчас используют более мягкие формулировки, говоря о диалектико-материалистической методологической базе, как о наиболее научной и самой современной. Обычно подобное понимание методологии сопровождлось критикой т.н. «буржуазных» или «упаднических» теорий, большинство из которых называется совершенно без всяческой аргументации «субъективистскими» или «субъективно-идеалистическими», причем эти характеристики в силу все той же идеологизации методологии являются негативно коннотированными. Часто такая критика опирается на прогрессистско-телеологическую установку на неизбежную смену формаций и неминуемый приход общественного сознания к единоверной методологии, а именно к диалектическому материализму в его коммунистической или просто реалистической трактовке.

Очень часто понятие методологических основ лингвистического исследования подменяется понятием его теоретических основ. В этих случаях в ранг методологий возводятся отдельные теории. Так, в работах лингвистов можно встретить выражения о методологии лингвистической относительности, дескриптивной, бихевиористской методологии (Г. Яворская, Т. Харитонова), методологии когнитивной (В. Петров) или генеративно-трансформационной лингвистики, или суждения о специфических методологиях глоссематики, структурализма, общей теории систем (Ж. Пиаже, Э. Юдин), теории речевых актов, теории речевой 

деятельности, теории коммуникации. Чаще всего теоретическая типология методологических подходов смешивает методологию с методикой, применяемой (часто аd hос) для подтверждения той или иной теории. Так, методологические черты могут приписываться даже отдельным методическим приемам или конструктам, таким как принцип достаточности, квантитативный анализ или дискурс, введение которых в научный обиход квалифицируется как эпизод методологического переворота (П. Паршин). Действительно, теоретический аспект исследования является самым близким к методологическому. Но это не одно и то же. На одной и той же методологической основе можно выстроить большое множество различных, подчас противостоящих друг другу теорий. Так, платонизм, томизм, лейбницеанство, гегельянство, экзистенциализм, марксизм и прочие виды метафизики по сути представляют собой одно и то же методологическое направлении, но трудно сыскать больших противников, чем, например, марксисты и теологические реалисты или томисты и протестанские герменевты. В среде критически мыслящих гуманитариев уже стало общим местом признание принципиального единства марксизма и иудео-христианского мировоззрения, хотя представители обоих течений в метафизике все еще не соглашаются с этим. Едины они и в онтологическом отношении, ведь для менталистов (представителей субъективной методологии) нет принципиальной разницы, признает ли ученый мир материализированной объективной идеей или обладающей объективным смыслом материей. Кстати, один из наиболее последовательных советских марксистов Э. В. Ильенков полагал, что глубоко неправы те, кто отрицает объективность идей и категорий, поскольку и общественная формация, и прибавочная стоимость объективны, хотя и нематериальны. При этом психологическую форму их реальности марксист Ильенков отрицал столь же решительно, как и их материальность. В этом смысле неважно, является ли язык объективным богоданным феномен (первичный с точки зрения «главного вопроса философии»), существующим в духе народа, или же это объективный феномен культуры, существующий в коллективном (общественном) сознании (вторичном по отношении к общественному бытию). Точно так же нет большой методологической разницы между структурализмом глоссематиков Копенгагенской шко​лы или теорией систем (Л. фон Берталанфи, Г. А. Саймон, Г. Пати), основанных на логике и математике, где синхронно вычлененные язык и речь структурно объединены в логико-системную парадигму, и сравнительно-исторической теорией компаративистов или эйдетической теорией герменевтики, основанных на интуитивно-холистической гегелевской диалектике, где нет принципиальных границ между языком и речью, диахронией и синхронией. Ведь в обоих случаях язык и речь суть 

два аспекта, две ипостаси одного и того же реально, объективно существующего феномена. Если внимательно разобраться с онтологическими и гносеологическими установками младограмматиков и бихевиористов (дескриптивистов), то можно без труда отметить их методологическое единство, основанное на феноменалистическом атомизме и референциализме. И те, и другие были принципиально ориентированы на материальные (осязаемые, позитивно фиксируемые) факты речи и совершенно скептически оценивали инвариантность языковой системы (например, З. Хэррис). На индивидуально-идеалистической методологической основе также было построено несколько лингвистических теорий. Одни из них тяготели к аналитическому рационализму и логицизму (генеративистика), другие – пытались включить в свое теоретическое построение иррациональный момент (когнитивная лингвистика). Однако у обеих теорий есть общее – это индивидуально-менталистские (иногда даже солипсические) онтогносеологические установки, выводящие речевые акты непосредственно из психического состояния отдельно взятого индивида. Языковая система (как врожденная языковая способность), обычно, в таких теориях либо игнорируется совсем, либо подменяется списком операций.

Более распространенной и разнообразной является дисциплинарная типология методологии. В этом случае понятие методологии приписывается приоритетам, которым следует лингвист или целая школа в исследовании той или иной стороны объекта или аспектам, в которых осуществляется исследование. Так, говорят о биологической, социологической, психологической, физиологической или логической методологии лингвистики (А. Хайнц), системологической или динамической методологии (Э. Юдин), семасиологической или ономасиологической методологии (В. Даниленко, Л. Зубкова), лингвистической философии (методологии) имени, предиката или эгоцентрических слов (Д. Руденко), отражающей приоритетность семантики, синтактики или прагматики в лингвистическом исследовании и под. Автор разведения лингвистических теорий на лингвистику имен, лингвистику предикатов и лингвистику эгоцентрических слов Ю. Степанов все же отмечал, что это не полноценные лингвофилософские парадигмы, а лишь аспекты исследования, сменяющие друг друга в историко-культурологическом отношении: «Завершив описание прагматики или находясь близко к его завершению, парадигма начинает новый виток спирали – описанием семантики, за которым последует, вероятно, описание синтактики, но уже обогащенное прагматикой и, наконец, снова описание прагматики на новом, более высоком уровне» (Степанов, 1985: 255). Без труда узнаем гегелевское восхождение по спирали. Вряд ли можно считать лингвофилософской парадигмой описание только одной из сторон язы-

ковой деятельности. Это противоречит не только пониманию методологического основания как принципиальной онто-гносеологической мировоззренческой позиции, но и самому пониманию понятия парадигмы, основой которой должны быть не взаимодополняющие, а взаимозаменяющие, оппозитивные элементы. Смена дисциплинарных пристрастий в схеме Степанова-Руденко не представляет собой методологического противостояния; это лишь превратности научной моды. В той же степени дисциплинарным, а не методологическим является противопоставление классического структурализма (и соссюровской семиологии) прагматическому или когнитивному функционализму (и пирсовско-моррисовской семиотике) (Т. Линник), поскольку различие между ними, как мне представляется, состоит  не в способе и характере видения и понимания сущности объекта и теории его познания, а в преимущественном интересе к системе языка (в первом случае) и преимущественном интересе к исследованию речевых актов (во втором). Причем следует иметь в виду, что далеко не всегда преимущественно языковые или преимущественно речевые пристрастия говорят о той или иной методологической позиции автора, хотя таковые, конечно, имеются у представителей разных методологических направлений. Вывод о том, что некий автор описывает исключительно речевые акты, игнорируя инвариантные единицы языка из-за своей методологической позиции, а не в силу дисциплинарной ориентации на речевую деятельность как объект исследования, можно сделать лишь в том случае, если данный ученый принципиально не признает возможности сколько-нибудь значимого выделения такого инвариантного феномена, как язык, но сводит всю лингвистическую проблематику исключительно к речевым когнитивным или логическим актам (генеративизм) или к речевым

произведениям и речевому психофизиологическому поведению индивида (дескриптивный позитивизм). Даже в самых новых работах можно встретить противопоставление существующих направлений по методологическому принципу формальности или функциональности (Ф. Ньюмейер), который на деле оказывается либо разделением на лингвистику слушающего (семасиологическую, описательную) и лингвистику говорящего (ономасиологическую, объяснительную), отдающие предпочтение одной из сторон коммуникации – восприятию или порождению высказывания, либо разделением на лингвистику преимущественно семантическую и лингвистику преимущественно формально-грамматическую, которые тяготеют к исследованию той или иной стороны семиотической деятельности – плана выражения или плана содержания. Иногда методологическая типология может представляться как междисциплинарное явление (напр., принципиальное противопоставление методологии лингвистики и истории О. Ткаченко). Я не скло-

нен холистически приписывать одинаковые свойства методологиям всех наук и философских учений, но, тем не менее, полагаю, что в области гуманитарных наук вполне возможно методологическое единение, например, между историками, социологами или психологами-функционалистами, функциональными лингвистами и функционалистами от литературоведения, тем более, что метафизически (реалистически или идеалистически) мыслящие историки, социологи, психологи, искусствоведы, лингисты и литературоведы уже давно плодотворно сотрудничают. Ведь нет принципиальной методологической разницы, понимает ли лингвист язык как объективно (независимо от человеческого сознания) существующий феномен или же это историк считает объективным феноменом всю совокупность исторических событий, включая происходящие, произошедшие и те, которым еще предстоит произойти. Неважно, это литературовед полагает, что произведение объективно (само по себе, независимо от писателя и читателя) обладает своим собственным смыслом и содержанием, или же это психолог рассматривает коллективную психологию как нечто реальное, существующее по объективным законам. Все они, независимо от рода деятельности, с методологической точки зрения, метафизики.

Очень распространенным видом методологической типологии является также диахроническое понимание методологии, восходящее к куновскому принципу сменяющих друг друга во времени научных парадигм. Такое понимание наиболее свойственно метафизически ориентированным лингвистам и философам языка, поскольку предвидит наличие на каждом этапе развития науки (как целостного культурного феномена) единой и единственной парадигмы. Различия в подобных трактовках касаются, как правило, только количества парадигм, а отсюда – и способа перехода от одной к другой. Если таких парадигм всего две, то их смена представляет собой колебания маятника (П. Паршин), если их три, то они сменяют друг друга по кругу (Д.Руденко) или представляют восхождение по гегелевской спирали (Ю. Степанов), если их бесконечное множество, то они следуют друг за другом чередой (Т. Кун). В последнем случае перспектива методологического развития несколько более радужная, чем в первых двух, где задается вечное вращение в одном и том же круге или телеологическое, заранее заданное и навеки предрешенное продвижение от хорошего к лучшему. По куновской теории можно, по крайней мере, ожидать какого-то неожиданного, но позитивного поворота в плане развития методологии познания. Это, конечно, в случае, если стоять на позициях прогрессивной эволюции, а не на базе платоновской идеи о «золотом веке» и грядущей деградации. Но и с точки зрения прогрессиста, картина вырисовывается весьма печальная: если научно-философские парадигмы телеологичес-

ки сменяют друг друга, не вытекая одна из другой, и каждая последующая отрицает предыдущую, поскольку лучше нее, а всяческое занятие наукой или философией становится неблагодарным занятием и пустой тратой времени.

Иногда можно встретить анализ методологических подходов, типологизированный по этническому или этнополитическому принципу (американский структурализм, английский эмпиризм, французский функционализм, советская лингвистика) (С. Магала, А. Хайнц, ЛЭС) или близкому к нему теоретико-географическому принципу однозначной привязки методологии к той или иной школе (методология Казанской, Лондонской, Женевской, Львовско-Варшавской школ, Пражского, Копенгагенского, Венского кружков и под.), хотя почти всегда в подобные школы входят ученые различной методологической ориентации. К. Айдукевич, А. Тарский, Р. Ингарден и Т. Котарбиньский, хотя и принадлежали к одной и той же иколе (Львовско-Варшавской), но никогда не стояли на идентичных методологических позициях. Л. Ельмслев и О. Есперсен в пределах Копенгагенского кружка строили совершенно различные методологические парадигмы. Различными в методологическом плане были и взгляды В. Матезиуса, В. Скалички Р.Якобсона (Пражский лингвистический кружок). Советская лингвистика никогда не была однородной в методологическом отношении, как ни старались это представить ее идеологи и сколько бы ни декларировал это казенный лингвистический бомонд: «советское языкознание опирается на единую методологию» (ЛЭС, 1990: 474). По крайней мере две методологии – метафизическая и феноменалистическая – в ней сосуществовали всегда: московская школа с ее системологическими декларациями (феноменология, сингулятивный реализм) и ленинградская школа с ее фактуальными пристрастиями (феноменализм или атомистический реализм). Были попытки создать в СССР индивидуалистическую и индивидуал-идеалистическую (И. Мельчук, И. Ревзин, А. Жолковский). Начала здесь развиваться и функционально-прагматическая лингвистическая методология (С. Кацнельсон, И. Торопцев, А. Бондарко, Н. Слюсарева).

Я отстаиваю собственно философское (метатеоретическое) понимание методологии и считаю, что в языкознании невозможно построение какой-либо стройной теории без последовательного решения методологических проблем и, в первую очередь, без тщательной синхронизации всех трех составляющих методологии: онтологии объекта, гносеологии исследования и методики исследовательских шагов. Такое понимане методологии вполне согласуется с мнением тех ученых и философов, которые видят в ней принципиальные основания теоретической эвристики, т.е. учение об основах познавательной деятельности 

и основных критериях выбора определения объекта, критериях его исследования, включая и выбор тех или иных приемов и методов (М. Ярошевский, Н. Наливайко, Э. Юдин), а не только свод методических приемов, дисциплинарных или аспектных пристрастий ученого: «. . . под методологией следует понимать систему общих принципов (способов) организации и трактовки знания, а не только теоретические постулаты, на которых оно базируется» (Ярошевский, 1984: 329) Очень близок к моему пониманию методологии лингвистики С. Мегентесов, пишущий: «В общих чертах она [нынешняя ситуация в теоретическом языкознании – О.Л.] определяется соотношением, даже противоборством трех ведущих теоретических принципов: системно-структурного, коммуникативно-функционального и генеративно-функционального» (Мегентесов, 1993: 74). Единственное, что упустил из виду С. Мегентесов, это то, что все еще довольно сильные позиции в современной лингвистике сохраняет описательно-эмпирическая, эмпирико-феноменалистическая парадигма (и в своей компаративистской ипостаси, и в дескриптивной форме). Кроме того у меня есть и замечания чисто терминологического плана. Название «системно-структурная» методология не отражает парадигматической сущности указанной методологии, поскольку структурность языковых или речевых построений сейчас не отрицает практически никто (даже деконструктивисты и постструктуралисты), а системность свойственна как этому направлению, так и коммуникативно-функциональному (прагматическому функционализму – в моих терминах). Поэтому здесь я использую термин «метафизическая методология», в пределах которой выделяю ее две разновидности – реализм и идеализм. Для двух других направлений, предложенных в приведенной схеме Сергея Мегентесова, я предложил бы более четко разводящие их термины; «индивидуализм» по отношению к генеративной и когнитивной лингвистике и «функционализм» (возможны также названия «прагматизм» или «деятельностная методология») для коммуникативно-функционального направления. Следовательно, моя версия современного состояния лингвистической мысли не трихотомическая, как у С. Мегентесова, а тетрихотомическая, четырехчастная. 

Обоснование количественной методологической типологии на коммуникативных основаниях

Здесь уместно сделать небольшое отступление и изложить концепцию количественной типологии методологических позиций. Прежде всего объясню, что я имею в виду под понятием «количественная типология». Дело в том, что ученые или философы, чаще всего те, кто осознает или как-то ощущает свою собственную методологическую позицию, по-разному выстраивают свою полемическую деятельность 

относительно взглядов других ученых и философов, которых они лично не разделяют. Ситуация такого ученого или философа может в какой-то степени напоминать положение человека, считающего, что этот предмет белый, и слышащего, как кто-то другой называет его серым, желтым, бесцветным, голубоватым или даже черным. Как ведет себя такой человек? Как ведет себя такой ученый или философ? Конечно, он может игнорировать все точки зрения и невозмутимо отстаивать свою позицию как единственно возможную. Но может и вступить со своими противниками в острую полемику, чтобы убедить их в своей правоте. Правда, он может также попытаться найти с ними общий язык и найти какой-то компромисс. Сколько точек зрения возьмет он во внимание в двух последних случаях? Одну – обобщенную, противостоящую его точке зрения? Тут многое может зависеть от характера появления противостояния. Кто-то может предложить альтернативу уже ранее существующей точке зрения, выступив в качестве «нарушителя методологического спокойствия», но может быть и наоборот: кто-то окажется в положении «защитника устоев и традиции» от бунтарей и ниспровергателей всего святого (т.е. его точки зрения). Возможна и иная ситуация: кто-то включается в длящийся годами (веками?) методологический спор и предлагает спорящим свои услуги в качестве арбитра. Естестенно, не желая встать ни на чью точку зрения, он попытается найти «золотую середину». Но если он решительно не согласен ни с одним из спорящих, он может просто предложить (публике? ученикам? спорящим?) еще одно альтернативное решение. А если количество спорящих и точек зрения больше двух?

Таким образом, «количественная типология» – это предположительная шкала методологического поведения ученого (философа) учитывающего количество реальных или возможных методологических позиций в социальной сфере познания. Итак, я предлагаю выделять пять принципиально различных типов методологического поведения ученого (философа) в сфере познавательной коммуникации. Три способа поведения при этом я считаю базовыми. Это: догматизм, оппозиционизм и оппортунизм. Понятно, что первый способ имеет место всегда, когда исследователь не желает брать во внимание никакой иной точки зрения, кроме собственной. При этом совершенно не важно, чем он руководствуется: убеждением ли, что Правда одна на всех, а значит все, кто утверждает иначе, чем он сам, просто находятся «вне игры», или же «скромно» считает, что поскольку Правды все равно нет, можно смело не обращать внимание на окружающих и принять свою субъективную точку зрения за истину. Как видим, догматизм может быть и объективистским, и субъективистским. 

При втором способе поведения принимается во внимание  точка зрения визави, но только в качестве «неразумной» оппозиции своей собственной – верной и обоснованной. С позиции времени возникновения оппозиционизм может быть атакующим, ниспровергающим и защитным, консервативным. Первый еще можно назвать альтернативным или новаторским, второй же – консервативным или традиционным. Замечу, что «новаторство» и «консерватизм» могут не иметь никакого отношения не только к проблеме истинности или ложности, но даже к таким чертам теории, как доказательность или убедительность, верифицируемость или фальсифицируемость. Девизом этого подхода могло бы быть высказывание «Кто не с нами, тот против нас».

Третий способ методологического поведения преполагает выдвижение в качестве альтернативного двум противостоящим позициям своего взгляда, примиряющего враждующих и пытающегося найти в них общие черты. Естественно, с точки зрения адептов такого поведения, их взгляды более емкие и гибкие, чем «закостенелый консерватизм» одних и «бунтарский радикализм» вторых. Однако, с точки зрения «дуэлянтов», вмешивающийся в их спор, третий – явно лишний, не говоря уже о его «беспринципности» и «угодничестве». 

Все три базовых способа методологического поведения на научном «ристалище» можно охарактеризовать как традиционные, известные человечеству с античности (если не ранее). Можно при желании найти этому в различных культурах достаточно доказательств сакральной символики противостояния (пространственно-временные, межличностные, функциональные и атрибутивные  оппозиции), а также усредняющей символики триады или троицы. В любом случае указзанные способы количественного методологического мышления не выходили за пределы культурной традиции унитаризма: и оппозиционизм, и оппортунизм в конечном итоге нивелируют все существовавшие до них точки зрения, отвергая их или охватывая их собственной. 

Совершенно новая ситуация возникла в научной коммуникации, когда ученому (философу) пришлось искать «четвертую парадигму» (см. Серио, 1993). Это новый тип мышления, поскольку предлагающий червертую точку зрения и осознающий эту свою «четвертость» ученый (философ) уже не может занять позицию унитариста и объединить три точки зрения (из которых одна – срединная) в одно целое (это уже пытался до него сделать оппортунист). Не может он и последовательно устранить три предыдущие позиции, просто выдвинув четвертую в качестве альтернативы, поскольку ему придется, отрицая одну из существующих точек зрения, соглашаться с двумя другими (и так три раза). В результате впервые реально возникает необходимость сохранения всех (!!!) своих противников и построения критики не на основе «унич-

тожения», а на основе «сосуществования». А это уже не что иное, как плюрализм. Однако плюрализм тетрихотомического толка (при наличии четырех альтернативных точек зрения)
 неминуемо должен быть оппозиционным плюрализмом. На этом принципиальные базовые возможности методологического поведения не исчерпываются, поскольку появление плюралистической возможности прямо-таки провоцирует возникновение оппортунистической позиции, которая попытается найти очередной срединный путь. Именно так ведет себя часть плюралистически настроенных постмодернистов (нейтральные монисты или нейтральные актуалисты, вроде Ричарда Рорти или Жан-Франсуа Лиотара), которые пытаются «примирить» метафизику и феноменализм с индивидуализмом и функциональным прагматизмом через введение метапонятия текста (дискурса). Плюралистический оппортунизм – очень неустойчивый тип оппортунизма, поскольку охват всех существующих позиций в одну чреват унитаризмом и догматизмом (что, например, наблюдается у Дерриды, пишущего тексты, принципиально не нацеленные на дискуссию с читателем и построенные без учета возможного диалога). Деррида просто не предполагает возможности иной точки зрения, кроме собственной. Не потому, что считает свою единственно верной, а просто потому, что других для него просто нет.

Каждый новый методологический шаг (появление каждой новой точки зрения) в пределах плюралистической коммуникативной сферы будет повторять одну из последних двух возможностей, т.е. либо будет плюралистической альтернативой всем предыдущим точкам зрения, либо будет оппортунистической попыткой найти «золотую середину».

Краткий типологический очерк лингвистических методологий

Функциональная, плюралистично-системная версия сосуществования парадигм, предполагает наличие в современной лингвистике, с одной стороны, стольких методологических подходов, сколько существует самостоятельно мыслящих лингвистов, а с другой – наличие четырех глобальных методологий, постепенно сложившихся в ходе социально-исторического и коммуникативно-деятельностного развития лингвистики вследствие самоограничения и сближения индивидуальных методологий на основе принципиальных онтологических и гносеологических постулатов о сущности объекта лингвистики. По этой гипотезе, методологические подходы не сменяют друг друга, но, однажды возникнув (оформившись), существуют, трансформируясь и реализуясь

 в различных теориях и школах. Поэтому, в отличие от перечисленных выше версий, мой подход предполагает одновременное наличие нескольких возожных методологических решений сходных лингвистических проблем, которые могут быть конвертированы в другую методологию на метаметодологическом уровне и только с учетом их типологических сходств и различий.

В чем же принципиальное отличие между задекларированными методологиями? Подробно этот вопрос я рассматривал в монографии «Языковая деятельность» (Тернополь,1996). Здесь же лишь схематически намечу онтологическую сторону этого противостояния.

Прежде всего, отличие касается понимания онтологической сущности объекта изучения. Если лингвист полагает возможным наличие языка (или любого другого лингвистического факта) как реально, объективно (вне пределов конкретного человеческого сознания) существующего феномена, такой лингвист стоит на, объективистских позициях. Но это еще не методология, а лишь ее локальная предпосылка (ответ на вопрос: где объект?). Если он при этом полагет возможным существование языка или речи в материальной, вещественной форме, в совокупности речевых фактов: звуков, букв, текстов – он феноменалист. Если же предполагает объективное наличие языковых категорий, языковой системы в идеальной или реальной (идеально-материальной) форме, он – метафизик. Метафизики, в свою очередь, могут выводить материальные манифестации языка (речевые, например) из идеальной инвариантной сущности. Такую методологическую позицию я называю идеалистической, если же идеальная сторона языковых явлений вторично выводится из реального вещественно-предметного субстрата (например, как психическое отражение содержащейся в этом субстрате сущности) – перед нами реалистическая метафизика. В случае же, если лингвист стоит на строго антропоцентрических позициях и не считает возможным признание существования языка где-либо еще, кроме психики или сознания конкретной человеческой личности, это свидетельствует о его принципиальной менталистической методологической позиции. Но и здесь еще необходимо различать сторонников лингвистического солипсизма, индивидуального порождения речевых актов, выполняющих креативно-познавательную роль в пределах индивидуальной экзистенции личности, (индивидуалистов) и сторонников коммуникативно-опытного, социально- и прагматически-детерминированного происхождения и функционирования инвариантной языковой системы как семиотической функции человеческого сознания, которая сосуществует наряду со смежными ей речевыми актами в пределах единой языковой деятельности, (функциональных прагматистов). 

Всякое ли теоретическое расхождение во взглядах лингвистов говорит 

о различии в методогии? Отнюдь. Теоретические споры между представителями различных школ известны истории языкознания с античных времен. Но далеко не всегда методологическая ситуация в лингвистике (а равно и в гуманитарном познании в целом) была тетрихотомической. При всем отличии взглядов элеатов, платоников, александрийцев, пифагорейцев и стоиков, при всей разнице теорий Демокрита, Гераклита, Платона и Аристотеля, – все они стояли на одной и той же методологической позиции, которую с современных позиций можно было бы назвать общеобъективистской, т. е. такой, в которой еще не разделились будущие метафизики и феноменалисты (особенно это касается реалистов и феноменалистов-физикалистов). Споры сторонников теории «тэсей» и теории «фюсеи» не обязательно проходили по указанным линиям противостояния. Споры же между аналогистами и аномалистами и вовсе внутрикатегориальны. Одни тяготели к системности и логике, вторые – к фактуализму и сенсуализму. И это противостояние могло присутствовать как в среде идеалистов, так и среди эмпириков-материалистов. Эта традиция сохранилась и после, в средневековье, когда уже четко дифференцировались два методологических течения: реализм (идеализм в современной терминологии) и номинализм (эмпиризм, реализм в терминах ХХ века). Так, в пределах каждой из методологий были свои «логики», «рационалисты» и свои «аномалисты», «эмпиристы», а также свои «иррационалисты», «интуитивисты». 

Было бы ошибкой полагать, что в античности не предпринимались никакие попытки выйти пределы зарождающейся методологической объективистской дихотомии. Такие попытки предпринимали, с одной стороны, скептики и софисты (в сторону функционализма), а с другой – киники (в сторону индивидуалистического солипсизма). 

В чем же состоит положительное отличие и более перспективное положение функциональной лингвистики в сравнении с другими методологическими направлениями? На мой взгляд,  прежде всего в том, что это единственное (на сегодняшний день) собственно гуманистическое направление в лингвистике. Метафизика, рассматривающая язык как объективное явление, так или иначе дегуманизирует это понятие, отодвигая языковую личность на задний план и сосредоточивая свое внимание на всевозможных обобщенных абстрактных формах языковой деятельности: от языка вообще до литературного языка или диалекта. Неважно, является ли в этих концепциях язык данным свыше, или же это объективный дух народа, нации, бытующий вне сознания конкретного человека в мире материальных объектов, или же в культуре народа, является ти сам мир текстом, как у герменевтов, или же имя объединяет в себе суть вещи и саму вещь, как у феноменологов. Все это отторгает человека от языка во всех его проявлениях. Столь же дегуманистич-

на и позиция феноменалистов. У них объективна речь, причем именно за счет элиминации смысла, феноменалистически редуцированная до физико-физиологического потока. Из языка уходит, таким образом, то главное, что делает его человеческим по сущности: мысль, смысл, значение. В обоих случаях человек становится придатком к языку, его носителем или его потребителем. В лучшем случае человек владеет языком как рукой или физическим орудием. Его владение языком превращается в совокупность манипуляций, в обычный физиологический навык. Антигуманен (как это ни покажется странным) и индивидуалистический ментализм. Ведь здесь все многообразие межличностных отношений сведено к простому набору логических научных формул чисто рационального, когерентного и конвенциоального плана (в когитационизме) или же язык превращается в чистую экзистенциальную чувственность. Ценность человеческого смысла не в том, что он порождение мысли или выражение чувства, а в том, что он порождение межчеловеческих отношений, межличностного взаимодействия, взаимного сотрудничества и взаимоприспособления. Именно в гуманистическом ключе функциональной методологии становится понятной эгалитарная идея И.Канта о том, что свобода одного человека заканчивается там, где начинается свобода другого человека. 

В функциональном прагматизме язык субъективен, но при этом социально детерминирован. Это смысл и взаимоотношение смыслов. Вспомним идею Соссюра о том, что в языке нет ничего, кроме отношений. Именно в функциональной парадигме максимально реализуется идея Л. Выготского о субъекте-микросоциуме и идея Бахтина о мышлении как внутреннем диалоге. Человеческая языковая личность в функциональном прагматизме – это совокупность множества взаимосвязей и отношений с миром, с другими личностями, с собой. Это многомерный мультисубъект, обладающий языком (системой знаков и правил коммуникации), реализующий свои семиотическо-коммуникативные потребности на основе этой способности в актах внешней и внутренней речевой деятельности при помощи речевых произведений (текстов, реплик, высказываний). Все это вместе и представляет целостный объект функциональной лингвистики – языковую деятельность обобществленного индивида.

ПОНЯТИЕ ФУНКЦИИ

В ФУНКЦИОНАЛЬНО-ПРАГМАТИЧЕСКОЙ МЕТОДОЛОГИИ

Функция – это существование, мыслимое нами в действии

И. Гете

 Слово «функция» имеет два значения: иногда это то же, что действие, а иногда то же, что задача, которую это действие выполняет [. . .] Функционалисты настаивали и на первом, и на втором

В. Татаркевич
В слове функция Канту было важно не столько само действие, сколько характер этого действия, а именно проявляющееся в нем единство

З. Завирский

В основе любого функционального исследования, будь то в сфере гуманитарных наук, в естественных или же в точных науках, лежит базовое понятие функции. То, как трактует исследователь данное понятие, т. е. то, что он понимает под «функцией», существеннейшим образом определяет весь характер его исследования. 

Тем не менее многие исследователи методологии вольно или невольно закрывают глаза на этот факт, оценивая «функционализм» как простое апеллирование даже не к понятию, но лишь к термину «функция». Достаточно ученому или философу несколько раз употребить в своей работе слова «функция», «функциональный» или «функционировать», как его автоматически зачисляют в когорту функционалистов. Многие считают, что функционализмом можно в равной степени называть и интерес исследователя к активной, деятельной стороне объекта, т. е. к его функционированию («Главной идеей функционализма было то, что сознание обладает характером функции, т. е. деятельности, следовательно, психология должна заниматься процессами, а не содержаниями, видением, а не цветом, представлением, а не образами, чувствованием, а не чувствами» (Tatarkiewicz, 1998, 3: 282) – биологическая трактовка «функции»), и направленность исследования на взаимные функциональные связи и отношения данного объекта с другими объектами, т. е. взаимозависимость между объектами («функция означает нечто зависимое от чего-то другого» (Zawirski, 1912: 13) или «функция» означает просто величину, зависимую от иной величины» (Zawirski, 1912: 10) – математическая трактовка функции), а также на роль, которую данный объект выполняет или должен выполнять в тех или иных функциональных системах, в тех или иных ситуациях функционирования («функция означает не столько сам процесс, сколько определенную предрасположенностьк нему, а следовательно долг, задачу, роль» (Zawirski, 1912: 10) – обыденная и наиболее распространенная лингвистическая трактовка функции).

Таким образом, любое исследование при желании можно было бы подвести под понятие функционализма. 

Категорически не соглашаясь с подобный «широкой» трактовкой функционализма, я попытаюсь проанализировать понятие функции, одно из определяющих понятий для функционального прагматизма как методологического направления в гуманитарных науках. Принципиальную параллельность концепций функционализма и прагматизма отмечают многие исследователи. Именно основателю прагматизма В. Джемсу принадлежит пальма первенства и в становлении функционализма, хотя его психологический функционализм и был еще весьма далек от того понимания функционализма, которое здесь отстаивается. Джемс-философ был куда более современен и открыт будущему, нежели Джемс-психолог. 

Вторым теоретическим источником функционализма и одновременно прагматизма я считаю кантианство. Промежуточным звеном между теорией Канта, функционализмом и прагматизмом можно считать работы В. Виндельбанда, Г. Риккерта и Э. Кассирера. Первые последо-

вательно развили Кантову идею ценности, а последний максимально распространил на гуманитарные науки Кантово понятие функционального отношения. Оба эти положения (ценности и функции) легли в основу и прагматической теории Джемса, и семиотической теории Соссюра, и социально-психологической лингвистической концепции Бодуэна де Куртенэ, и деятельностной психологической концепции Выготского, и гуманистической социальной психологии Фромма.

Для того, чтобы понять специфику собственно функционального понимания функции, прежде всего, следует задаться вопросом, является ли функционализм характеристикой самой сферы, т. е. объекта исследования или же это в большей степени характеристика образа действия исследователя? 

Выделение в объектной сфере функциональной, генетической, структурной и эссенциальной проблематики не следует смешивать с функциональным взглядом на объектную сферу. Функционирование объекта и понимание объекта как функции – не одно и то же. Нельзя считать функциональным любое исследование функционирования объекта. Вполне возможно совершенно нефункциональное изучение функционирования языка или психики, художественно-эстетической или общественно-политической сферы жизни, а также нефункциональное описание или объяснение феноменов функциональной связи или роли. 

Так, например, можно исследовать феноменологию процесса, феноменологию функционирования объекта или феноменологию взаимодействия объектов. Во всех этих случаях объектом исследования являются процессуальные феномены: коммуникативные акты, социальные интеракции, психические реляции, эстетические или политические воздействия, но исследование при этом является не функциональным, а феноменологическим. Главное в таком исследовании – представить объект как феномен (не важно, духовный, метафизический, социально-культурный, психический или какой-то иной), обладающий некоторым имманентным смыслом, вскрытие которого и представляется исследователю главной задачей. 

Возможно и структуралистское, или аналитическое, исследование функционирования объекта. Структурализм (в его классическом варианте) представляет объект как сложное целое. Здесь основная задача – вскрыть структурные связи внутри объекта или внешние связи объекта в большем структурном целом. При исследовании процесса функционирования такому разложению (анализу) подвергается не функционирующий объект, а собственно сам этот процесс, в котором выделяются отдельные акты и ситуативные действия. Здесь, правда, также можно дифференцировать аналитические исследования продуктов функционирования объекта (например, разложение текста или сужде-

ния на «непосредственно составляющие») и аналитические расчленения самих актов (трансформационизм или пермутационизм). В первом случае мы встречаемся с т. н. описательным (дескриптивным) подходом, восходящим к старому сенсуалистическому эмпиризму, индуктивизму и экспериментализму позитивистов, «объективизму» бихевиористов и т. д. Стремление описать, дать наглядное представление, получить гарантированное (= позитивное) знание, редукция исследования до простого наблюдения за внешними проявлениями объекта, его «поведением» не имеет ничего общего с функционализмом. Возможна и редукция другого, прямо противоположного типа, а именно редукция логическая или психологическая. Но и здесь логическому или психологическому анализу подвергаются лишь смысловые продукты функционирования объекта – психические, социальные, эстетические, речевые или логические (например, понятия, суждения, концепции). В случае же перенесения акцента на сами акты функционирования объекта, мы при таком аналитическом подходе имеем дело либо с попыткой механицизации сложнейших процессов, происходящих в сфере человеческой деятельности и дедуктивного сведения их к какому-то одному или нескольким типам, универсалистского усреднения и рационалистической абстрагизации деятельности человеческой личности, либо со стремлением к хаотизации объекта исследования, представления феномена человеческой жизни в качестве континуального холистического жизненного потока, из которого можно произвольно и немотивированно «изымать» для исследования все, что угодно. Подобная практика в лингвистике, например, ассоциируется с когнитивными исследованиями, исследованиями разного типа дискурсов, семантическим компонентным анализом и под. Обычно такого рода «антианалитизм» или «квазианалитизм» подкрепляется либо диалектической философией «всеядности», либо постструктуралистической холистической философией актуализма. 

Для аналитизма, или структурализма, всех типов функция – это «соотношение одного элемента целостной структуры с другим, которое поддерживает само существование структуры» (Термінологічний словник, 1996: 624). Я полагаю, что для решения нашей проблемы нет принципиального отличия, что разлагается на составляющие. Важно лишь то, что подобное разложение становится самоцелью исследования даже в тех случаях, когда исследователи пытаются обнаружить или предложить некий алгоритм функционирования объекта, состоящий в генерировании некоего целого из этих аналитических частичек или пытаются максимально конкретизировать, индивидуализировать объект и его функциональные проявления. Такие подходы можно называть как угодно, но очень не хотелось бы, чтобы их принимали за функционализм. 

Близки к подобному пониманию функционирования объекта гуманитарного исследования и всевозможные герменевтические практики (если опять-таки понимать под герменевтикой не сферу интерпретативных исследований в области семиотики или культурологии, а методологическое направление, представляющее любой объект в качестве лингвистического феномена – текста или дискурса, речевого акта или диалога). Герменевтика самым непосредственным образом связана с понятием функционирования объекта, поскольку интерпретация, в ходе которой возникает феномен герменевтического круга, обязательно предвидит взаимодействие интерпретатора и интерпретируемого объекта. Но при всем видимом сходстве (особенно в коммуникативных и диалогических методиках), между герменевтическим и функциональным исследованием есть принципиальное отличие. Функционализм не сводит опыт к лингво-семиотическому аспекту, не пытается заменить понятие мира понятием языка и не онтологизирует абстракции (вроде текста, языка, имманентного смысла, наличествующего в объекте герменевтической интерпретации и под.).

Как видно из предыдущих рассуждений, функционализм не сводится к выдвижению на первый план феномена активного бытия или функционирования исследуемого объекта. Во всяком случае, здесь речь идет не только об актах функционирования и не столько об актуальности и презентивности функционирования объекта hic et nunc
, сколько о принципиальной относительности бытия объекта, его значимой связанности с другими объектами, его ценностной отнесенности к иным объектам. То же, в каких формах, где, когда и как реализуются все эти связи и отношения, – это вопрос второго порядка (но это не второстепенный вопрос!). 

Таким образом, понятие функции рассматривается в собственно функциональном исследовании как принципиально значимое понятие. Объект представляется в этом направлении не как реальный феномен или метафизическая сущность, не как социальная структура или психический факт, не как текст или дискурс, а именно как функциональное отношение, взаимообусловливающая деятельная и значимая многосторонняя связь. 

Однако это чисто методологическое определение будет неполным без онтологических и эпистемологических дополнений.. С онтологической точки зрения понятие «функция» требует дополнения локализирующего и темпорализирующего характера, а именно дополнения понятием человеческого опыта. Понятие опыта столь же значимо для функцио-

нализма, как и понятие функции. Функция – это характеристика формальная, а опыт – содержательная. 

Опыт – это методологически показательное понятие для функционализма. Все, что определяется человеком как мир, является составляющей его опыта. Все, что уже имело место в жизни человека, можно определить как прошлый опыт (как жизненный опыт данного человека). Но кроме этого можно и должно, с точки зрения функционализма, говорить и о будущем (или возможном) опыте человека. Кант некогда дал определение природы через понятие возможного человеческого опыта. И это определение остается вполне релевантным для современного функционализма. О возможном опыте мы можем говорить только опираясь на опыт прошлый и только в фаллибилистском или пробабилистском плане. Но не говорить о нем вовсе («молчать о том, о чем нельзя сказать ясно») мы не имеем права. Как писал Кьеркегор, «Жизнь можно понять только назад, но жить ее нужно только вперед». Всякий раз, рефлексируя над прошлым опытом, мы антиципируем опыт будущий, возможный. При этом мы als ob выходим за пределы опыта. Такой выход за пределы чувственного опыта (но не прошлого опыта в целом!) Кант называл трансцендентальной антиципацией, т. е. понятийным познанием. Ошибочно полагать, что этот тип познания не имеет отношения к чувственному опыту или, тем более, к опыту в целом. Понятийное познание (тем более научное) самым тесным образом связано с чувственным опытом, образуя с ним функциональное и прагматически ориентированное отношение взаимности. Комбинация чувственного и трансцендентального опыта в их функциональной взаимосвязи и прагматическом взаимодополнении порождает феномен т. н. «реального мира», т. е. мира нашего практического опыта. И Кант, и Джемс неоднократно подчеркивали функциональную и прагматическую взаимозависимость этих двух типов опыта (вспомним джемсовскую метафору о молоте и наковальне). Аналогичную позицию занимал и Пол Фейерабенд: «Опыт появляется вместе с теоретическими основаниями – не перед ними, опыт же без теории равно неясен, как (наверное) и теория без опыта: элиминируем часть теоретического знания познающего субъекта, и получим совершенно дезориентированную личность, совершенно неспособную к пониманию элементалных действий» (Feyerabend, 1996: 151) и «. . . в конце концов мы приходим к двум типам воздействия: категорический, упорядоченный разум, с одной стороны, и пластичный, хотя не до конца формируемый материал, - с другой» (там же, 226-227).

Однако, кроме собственно возможного опыта, ориентированного на этот самый «реальный мир», мы можем говорить и о невозможном опыте, к которому мы относим не только т. н. «потусторонние», мис-

тические сущности, но и трансцендентный мир-в-себе. Выход за пределы «реального мира» еще не значит выхода за пределы возможного опыта. Это только создается впечатление трансцендентного выхода. На деле же это просто иные формы антиципации – художественная, общественно-политическая, религиозная, мифологическая. Комбинации элементов и структурная организация опыта, его информативное наполнение у каждого человека может существеннейшим образом отличаться, но если ученый признает принципиально функциональный характер формы человеческого опыта и прагматический характер способа его существования, он может быть назван функционалистом и прагматистом. 

Выдвижение опыта конкретного человека в качестве локальной и темпоральной основы понятия функции обусловливает отнесение функционализма к гуманистической философской парадигме. В качестве философии понятие функционализма вполне можно интерпретировать как антропоцентризм или гуманизм. При этом функционализм ни в коей мере не совпадает с солипсическим индивидуализмом или эгоцентризмом, поскольку не сводит бытия к чистому опыту или личностной экзистенции индивида. Опыт, как я отмечал выше, является содержанием бытия. Формой же его является функция, т. е. связь, деятельное отношение. Опыт индивида не замыкается на себе. По форме опыт здесь (в функционализме) изначально признается отношением физико-психофизиологической эмпирии к социально-культурной рефлексии, а следовательно, немыслим как вне отношения к телесному миру, так и вне отношения к миру межличностных культурных связей. 

С эпистемологической точки зрения, понятие функции может и должно быть дополнено понятием прагматики познавательной деятельности. Философской базой функционализма вполне может быть концепция, называемая гуманистическим прагматизмом. Функция как форма опыта может быть познаваема лишь в отношении к нуждам человеческого опыта, т. е. прагматически. Поскольку функция, рассматриваемая через призму понятия деятельности, дефинируется как центральное формообразующее понятие в данном типе методологии, она покрывает все аспекты деятельности: субъект, объект, информационное обеспечение, орудие и сами деятельные акты. Все составные элементы деятельности рассматриваются исключительно как функции, т. е. как разного типа деятельные отношения и связи. 

Понимаемые как функция (психическая, социокультурная, эстетическая, семиотическая и под.) объекты познания не могут быть обнаружены непосредственным наблюдением, а следовательно, не могут быть подвергнуты описанию. Так, по большому счету, к лингвистике как гуманитарной дисциплине не имеют совершенно никакого отношения 

физические звуки, следы типографской краски на бумаге или определенным образом изогнутые пальцы глухонемого. А ведь это единственные осязаемые и наблюдаемые позитивные «факты», физические следы человеческой речи, через которые опосредованно можно попытаться изучить не только чужую, но и свою собственную речь. Эмпирическим критерием бытия и истины можно считать положения: «Я чувствую (ощущаю), значит я существую» и «Я ощущаю Это, значит Это существует». Наука, базирующаяся на таком понимании сенсорно-эмпирического функционирования, не может и не должна считаться функциональной. 

В силу своего глобального характера функция не может быть адекватно исследована и рационально-логическими средствами. Так, функционально-прагматическое понятие функции принципиально нередуцируемо к логической пропозициональной функции. Поэтому, хотя я и поддерживаю трактовку рядом философов (Р. Авенариусом, Э. Махом и др.) кантовского понятия причинности как функционального отношения, я совершенно не согласен с их попыткой свести понятие функции исключительно к логико-математическому его пониманию как отношения необходимой взаимной зависимости ряда величин (см. Zawirski, 1912: 10-13). Такое понимание функции, восходящее к Лейбницу, Бернулли и Эйлеру и вполне приемлемое для точных наук, оказывается неприменимым в гуманитарной сфере. Принципиальным моментом расхождения здесь, я думаю, является все же не положение о двусторонней взаимозависимости (это положение, как мне кажется, вполне вписывается в специфику гуманитарных наук, тем более, что уже Мах видел потенциальные возможности расширения и количественного разветвления понятия функции за счет умножения оснований и следствий). Более важными составными математического толкования функции являются положения о необходимости функциональной зависимости и о количественном характере как ее объектов (оснований и следствий), так и самой этой зависимости
. Гуманитарные объекты принципиально не могут быть «исчислимы». Это не количественные феномены, а качественные понятия, не величины, а сущности. Их связь вероятностна и возможна, но не необходима. Системы гуманитарных объектов открытые и слабо конвенциональные (в отличие от систем математических объектов). В этом смысле В. Дильтей был прав, разделив науки на естественные и духовные (гуманитарные). Но при всем их позитивистском логицизме, Маху и Авенариусу все же следует отдать должное за популяризацию понятия функции и попытку последовательного применения этого понятия в философии и гуманитарных науках. 

Под влиянием эмпириокритицистов, представителей Львовско-Варшавской школы и Венского кружка попытку переноса математического толкования функции в лингвистику в свое время предпринял Луи Ельмслев. В результате была создана структуралистская, совершенно априористическая и механистическая модель логической грамматики – глоссематика, которую (при всем том, что в ее основе лежит понятие функции как отношения) никак нельзя считать функциональной. «Чистые» реляции в замкнутой системе языка, оставшиеся в глоссематической концепции после феноменологической редукции, оказались совершенно неприменимы ни к одному из реально существующих национальных языков, не говоря уже об их применении к объяснению индивидуальных языковых способностей конкретных индивидов. 

Как известно, рационалистической моделью бытия и его познания со времен Декарта являются положения «Я мыслю, следовательно я существую» и «То, что мыслится ясно и выразительно, – существует». Это рационалистическое понимание функционирования, также не имеющее ничего общего с функционализмом. 

Понимание функции как деятельной связи (а значит, как целенаправленного, прагматически ориентированного отношения) не дает возможности отрешиться от характеризующих и упорядочивающих ее рациональных факторов, а значит, делает неэффективным исключительно интуитивно-эмоциональное познание функциональных объектов. Вряд ли удастся современным т. н. «неопрагматистам» (вроде Р. Рорти или Ж. -Ф. Лиотара) плодотворно связать джемсовско-дьюиевскую прагматическую традицию с иррационалистическими тенденциями деконструктивизма и постструктурализма. Интуитивистская модель науки (если таковая вообще возможна) могла бы выглядеть следующим образом: «Я переживаю, следовательно существую» и «Я Это интуитивно чувствую, следовательно Это существует». Излишне говорить, что подобный аметодологизм чужд функционализму и прагматизму, хотя здесь и не отвергается интуитивный аспект познания, когда он прагматически включен в общую познавательную деятельность. 

Как видим, ни сенсуалистический эмпиризм, ни рационализм или логический аналитизм, ни интуитивизм не могут являться достаточной эпистемологической базой для функционального исследования. Таковой является только прагматическая деятельность, включающая в себя и элементы эмпиризма (вплоть до сенсуализма), и элементы рационализма (вплоть до аналитизма), и элементы интуитивизма (вплоть до мистицизма). Таким образом, если и пытаться определить кредо функционализма в одной-двух фразах, то это могут быть положения: «Я пребываю в функционально-опытном отношении к миру и другим людям, значит, мы существуем». Опыт и функциональное отношение 

становятся здесь содержанием и формой экзистенции, а равно границей и критерием познания. 

Главное в функциональном исследовании – не способ обретения знания (рационально-логический, эмпирический или интуитивный), а то, насколько успешно были использован тот или иной из способов, все эти способы вместе или какая-либо комбинация этих способов, а также насколько успешно были использованы, используются или могут быть использованы в будущем полученные таким образом знания (знание здесь трактуется как оценка произведенных действий, ориентация в потоке опыта либо как план предстоящей деятельности). 

Функционализм не проповедует равенство всех способов познания, и не отрицает их необходимости. Функционализм лишь отстаивает их релевантность, т. е. уместность и значимость для различных сфер и типов деятельности, для различных субъектов и объектов деятельности, для различных ситуаций и обстоятельств. То, что хорошо и уместно в науке или технике, может оказаться непригодным в искусстве, политике или обыденной жизни. То, что «работает» в естественных или точных науках, может оказаться совершенно неприспособленным к нуждам гуманитарных наук. То, что позволяет прийти к успеху в лингвистике, может завести в тупик литературоведение. Все сказанное касалось объекта исследования. Но это же можно сказать и об отдельных субъектах познавательной деятельности. Прием, удачный для деятельности ученого, политика, художника или рабочего А, может оказаться пагубным для деятельности ученого, политика, художника или рабочего Б. Функционализм требует также и учета обстоятельств деятельности. Прием (метод, способ достижения желаемой цели), «сработавший» вчера в пункте А, может «не сработать» сегодня в пункте Б. И произойдет это не обязательно по каким-то мистическим причинам, а именно потому, что субъект деятельности не учел функциональной и прагматической значимости совершаемых им действий в данных обстоятельствах. 

Таким образом, функция в собственно функциональном исследовании является не предметной областью познания (функционированием), и не одной из характеристик объекта исследования (ролью в актах функционирования или в системе). Функция здесь – это центральное методологическое понятие, способ представления объекта, характер и форма его бытия. По уровню обобщения понятие функции в функционализме сопоставимо лишь с понятием опыта как сущностно-бытийной содержательной характеристики объекта. 

Так, в функциональном языкознании как методологическом направлении любая выделяемая единица (языковая или речевая, знаковая или модельная, смысловая или формальная, этическая или эмическая), лю-

бой констатируемый факт (фонетический, графический, деривационный, морфологический, синтаксический, стилистический или лексический), любое речевое действие (глубинное или поверхностное) должны пониматься именно как различного рода функциональные отношения в пределах опыта конкретного человека – носителя данного языка. Например, центральная единица языка индоевропейского типа – слово – рассматривается как ролевое инвариантное функциональное отношение когнитивного понятия (как компонента картины мира данного индивида) к целому ряду словоформ, т. е. этических единиц, репрезентирующих это слово в речевом потоке. Главная же единица устной речи – предложение (высказывание) – представляется в качестве актуально-результативного функционального отношения интонированного звукового потока (фразы) к языковой синтаксической модели, по которой оно было образовано, и к индивидуальной смысловой интенции, знаком которой оно является. Устное речепроизводство (говорение и слушание) рассматриваются в функционализме как актуально-деятельностное функциональное отношение интенции и языковой способности лица к акустико-артикуляционной сигнализации, осуществляемой им в речевой ситуации устного общения. 

Аналогичная интерпретация объекта исследования может и должна быть дана в функциональных литературоведении, психологии, социологии, антропологии, политологии и т. д. Везде, где объект научного исследования рассматривается как функциональное опытное отношение: актуальное (социальные или психические, эстетические или этические акты), ролевое (социальные образования, психические наклонности, этические убеждения или предубеждения, эстетические, научные или технические способности) или результативное (последствия и продукты социальных или психических, этических или эстетических, научных или технических действий), – можно говорить о функционализме как методологическом направлении

ГЛАВА ВТОРАЯ: ОНТОЛОГИЯ И ГНОСЕОЛОГИЯ

ПРОБЛЕМА СМЫСЛА В ФУНКЦИОНАЛЬНОМ ПРАГМАТИЗМЕ:

СУБЪЕКТ И ОБЪЕКТ ЛИНГВОФИЛОСОФСКОГО ПОЗНАНИЯ

Но вы, конечно, не станете говорить, что человек слишком длинен для своей одежды, а скажете, что одежда слишком коротка для человека.

Иммануил Кант 

Имей мужество пользоваться собственным умом.
Иммануил Кант
Вместо введения

В данной главе я попытаюсь реабилитировать и возродить в более современном и синтезированном плане некоторые идеи философского направления, которое его основатель – Иммануил Кант – сам назвал «трансцендентальным идеализмом». Термин этот содержит в себе два компонента, каждый из которых был за время, прошедшее с момента его возникновения, так сильно затаскан в философии и до такой степени скомпромети-

рован, что мне остается лишь с грустью расстаться с ним, предложив вместо него иной, а именно – «функциональный прагматизм». В конце концов, «кантианство – не догма, а руководство к действию». Но в качестве «прощального салюта» пусть прозвучит довольно точная характеристика данного философского направления мысли, которую дал Вильгельм Вундт, ученый, который себя не причислял к его сторонникам: «Трансцендентальный идеализм заимствует из объективного допущение существования объективного действительного бытия, по отношению к которому все опытное содержание есть «явление». Однако, стоя на основах критики познания, он, вместе с тем, к этому допущению присоединяет посылку, что мир бытия или вещей в себе непознаваем, и что явление лишь просто указывает на такое бытие. С субъективным идеализмом трансцендентальный согласен в том, что всякое познание не может выйти за пределы субъективного опыта. Однако, при этом он еще признает, что содержание этого опыта можно разложить на данный материал, материю ощущений, и на формы распределения этого материала, пространство, время и категории. Материал нам дан эмпирически, так как он изменяется в зависимости от случайных условий; формы же, будучи необходимыми условиями всякого опыта, напротив, познающему субъекту даны a priori. Из необходимости соединения категорий с созерцанием, в частности, с формой созерцания времени, вытекает, что все эти формы a priori, а также и категории, могут применяться лишь в пределах чувственного опыта. В отличие от субъективного и объективного идеализма трансцендентальный признает бытие, соответствующее миру явлений, теоретически непознаваемым, но необходимо требуемым ради практических интересов и поэтому по своему содержанию определяемым ими» (Вундт, 1998: 304-305). 

К сказанному добавлю только то, что неясный для многих кантовский принцип способности восприятия и суждения a priori в функциональном прагматизме уточняется и конкретизируется с учетом достижений эволюционизма 19 века и социологизма века 20 в качестве коммуникативно-культурологической заданности. Здесь вполне применимо Фроммово понятие социального характера как фактора априорно детерминирующего поведение личности (в том числе языковое и психорефлексивное, познавательное): «Члены общества [. . .] вынуждены вести себя так, чтобы иметь возможность функционировать в соответствии с требованиями социальной системы. В том-то и состоит функция социального характера: оформить энергию членов общества таким образом, чтобы при выборе способа поведения им не приходилось осознанно принимать решение, стоит ли следовать социальному образцу или нет, но чтобы людям хотелось действовать так, как они должны действовать, и в то же время чтобы они находили удовлетворение,

 действуя в соответствии с требованиями данной культуры. Другими словами, функция социального характера заключается в том, чтобы формировать и направлять человеческую энергию внутри данного общества во имя продолжения функционирования этого общества» (Фромм, 1992: 331). 

Ричард Рорти, чью философскую позицию называют неопрагматизмом, в одной из статей, отстаивая феноменалистическую разновидность релятивизма, пишет: «Философы [. . .] должны оставить трационные философские амбиции поисков чего-то стабильного, что могло б послужить критерием оценки преходящих плодов наших изменчивых потребностей и интересов. Это значит, например, что мы не можем использовать кантовское различие между моральностью и практичностью. Мы должны отказаться от убеждения, что существуют какие-то безусловные, транскультурные моральные обязательства, обязательства, укорененные в неизменной, внеисторической природе человека. Эта попытка отказа одновременно и от Платона, и от Канта объединяет постницшеанскую традицию в европейской философии с традицией американского прагматизма» (Rorty, 1996г: 49). Я никак не могу согласиться с данным положением, поскольку оно, с одной стороны, вульгаризирует взгляды Канта, с другой – фальсифицирует типологическое отношение между кантианством, прагматизмом и философией жизни, а с третьей – примитивизирует довольно богатое понятие релятивизма. Суть кантовского понятия морального императива не должна, по-моему, трактоваться с позиций реализма, как это делает Рорти. «Безусловность», «обязательность», «неотвратимость» и т. д. В контексте теории Канта – это совершенно не то же самое, что «безусловность», «обязательность» и «неотвратимость» в контексте реализма или объективного идеализма. Это не объективная, трансцендентно-деонтологическая «обязательность», а субъективная, трансцендентальная. Это принятие на себя обязанности в выполнении некоторых правил игры. Иное дело, что часть этих правил мы принимаем на себя сознательно, с целью удобства совместного общежития (пригматически), а часть – бессознательно, в процессе онтогенеза перенимая уже устоявшиеся моральные императивы. Причем эти последние безусловны лишь функционально (в ходе их использования). Генетически же (филогенетически) эти правила так же условны, как и те, которые мы принимаем на себя сознательно-прагматически. Релятивизм совершенно не исключает функциональной стабильности, а историзм совершенно не исключает возможность и даже необходимость наличия инвариантов (в том числе и этических). Здесь не следует забывать принципиальную несовместимость платонизма и кантианства – реалистический объективизм первого и ментальный субъективизм второго. Что же до 

ницшеанской и прагматической традиций, то их производность от кантианства лично для меня совершенно очевидна. И Ницше, и Дильтей, и Бергсон, и Хайдеггер, равно как и Джемс, Шиллер или Дьюи, строили свои концепции как антитезу платонизму. Однако если первые остались верны главному реалистическому тезису об объективности, рассматривая смысл как мир и жизнь, а мир и жизнь как язык или осмысленный текст, в который необходимо проникнуть, то вторые отказались от подобных претензий и совершенно в кантианском духе трактовали мир как практический опыт. И в этом для меня самая принципиальная методологическая разница между прагматизмом и философией жизни, с одной стороны, и принципиальное сходство прагматизма и кантианства, а равно философии жизни и платонизма, с другой. Одним из заблуждений современной философии я считаю неспособность освободиться от традиционных стереотипов в трактовке тех или иных философских концепций и претензии на объективизм даже в вопросах субъективизма и плюрализма. 

Таким образом, Кантова априорность вполне может быть интерпретирована не как врожденность (о чем постоянно пишет Рорти; см. Rorty, 1998: 109), а как социальность в духе прагматического удобства, но такого, которое в наименьшей степени зависит от самого индивидуума, поскольку социальность эта нам «дана». Мы не вольны в выборе социальной формы поведения и мышления, в том числе (и прежде всего) в выборе вербального поведения и мышления. Наша способность к функционированию с самого момента рождения формируется в определенной культурно-социальной и языковой среде, выбрать которую мы не можем. Пожалуй, процесс нашего культурного и языкового формирования начинается еще до нашего рождения. Я говорю здесь не столько о врожденной языковой компенции, хотя наличие некоторых врожденных механизмов мышления и коммуникации и не исключаются. Речь идет об общении с плодом самой матери и о том, что ребенок в утробе, конечно же, не огражден от воздействия окружения. Как видим, можно вполне оставаться на позициях апостериоризма и прагматизма и при этом принимать в качестве элемента теории априорность форм созерцания и мышления. Однако здесь меня интересуют лишь вопросы, связанные с принципиальным пониманием знания (смысла) в функциональном прагматизме в преломлении через проблему дуализма субъекта и объекта. Что ж до принципиального апостериоризма функционального прагматизма, то он совершенно не противоречит и таким элементам априорного познания, как генетическая информация или даже (горячо дискутируемая в последнее время) возможность получения знаний нетрадиционными способами. Единственное, что методологически предписывается исследователю в этом случае, это убедить-

ся в том, что подобное знание действительно является элементом возможного опыта, связанного с прагматической и практической сферой предметной деятельности, а не с чистой спекуляцией или фантазией. Теоретически функциональный прагматизм не отрицает возможность обнаружения у индивида некоего «немотивированного» знания (вроде языка, которого он никогда не учил, или сведений, которых он не получал по стандартным каналам коммуникации), поскольку наукой изучена лишь малая толика семиотических и гностических возможностей человека. Апостериоризм – это принципиальная позиция, утверждающая, что все, что появляется в поле человеческого сознания, является элементом его опыта и происхождение этого элемента опыта также опытное, т. е. детерминировано условиями жизненного опыта индивида. По мнению Канта, «. . . априорность познания предполагает его необходимость» (Кант, 1993: 43). В практических же целях необходимо организовать поле опыта таким образом, чтобы смыслы – элементы предметного («реального») и спекулятивного («ирреального») опытов – не перемешивались до такой степени, чтобы затруднять нормальную жизнедеятельность человека. 

Лешек Колаковски довольно точно обрисовал состояние той разновидности философской мысли, которую обычно называют «кантианством», указав на характер ее интерпретативного отношения к наследию Иммануила Канта: «Некоторые кантианцы действительно полностью избавились от вещи в себе как от фиктивного конструкта и превратили Канта в герольда абсолютной суверенности Мысли, иные же редуцировали его трансцендентальные формы до психологических условий знания, обусловленных в качественном отношении, поддерживая тем самым релятивистическую сторону его наследия» (Kołakowski, 1996а: 101). Первая тенденция неминуемо ведет к профанации всей идеи опытного характера познания, составляющей одну существенную сторону кантианства, а вторая – к профанации идеи трансцендентальной инвариантности, выражающейся в понятиях апперцепции и антиципации, представляющей вторую его сторону. Первая тенденция ведет к аналитическому логицизму, феноменологии и онтологизации логического бытия, вторая же – к феноменализму, эмпирическому позитивизму, натурализму и физикализму. Обе эти крайности неприемлемы для концепции функционального прагматизма, которая здесь отстаивается. 

Последнее вступительное замечание может показаться несколько странным, но, надеюсь, что данная работа хотя бы частично разъяснит его. Это довольно важное для функционального прагматизма положение о принципиальном единстве эпистемологии (гносеологии) и онтологии в их традиционном толковании, что, впрочем, не исключает необходимости последовательного разведения этих сторон концепции, но уже в их новом качестве. Это связано со спецификой самого объекта философии (в т. ч. и философии языка) и гуманитарных наук – смысла, определение которого, с одной стороны, как бы исключает по-

становку онтологического вопроса в его физическом или метафизическом понимании, но, с другой – обязывает ответить не только на чисто эпистемологический вопрос: как появился смысл, но и на онтический: что есть смысл. 

Проблема знания

Философия языка – гуманитарная область, на степень разработанности которой грех жаловаться. Так долго и много, пожалуй, не писали и не высказывались ни по одному другому поводу. Во всяком случае, все гуманитарные науки по возрасту этой дисциплине не годятся даже во внуки. Тем не менее, трудно найти область познания, где царили бы большие неопределенность и хаос. Мнения относительно природы и сущности языка, способов его существования и познания не просто многочисленны и прямо противоположны, но подчас просто туманны и внутренне противоречивы. Это объясняется уникальным положением языка одновременно как объекта и орудия. Говорить о языке при помощи языка же – вот неблагодарный удел философов языка и лингвистов. Впрочем, участь философов еще более печальна: мыслить о смыслах и исследовать смыслы, при помощи смыслов же, пожалуй, еще сложнее. 

Но есть вторая, не менее важная специфика проблемы. Будучи важнейшим средством экспликации знания (и в первую очередь, – рационально-логического, научного знания), язык является имплицированной сущностью и значительнейшая часть знания о нем носит интуитивно-мифологический или практический характер. Парадокс состоит в том, что язык знает каждый, но о языке не знает никто. В этом смысле язык – такая же вещь в себе, как и многие другие предельные объекты нашего познания, постичь которые – заветная, но, скорее всего, неисполнимая мечта человека. Но Людвиг Витгенштейн был глубоко не прав, когда на раннем этапе своей теоретической эволюции призывал философов и ученых молчать о том, чего нельзя сказать ясно и с полным осознанием сути объекта. Послушайся мы Витгенштейна, наука и философия уже давно прекратили бы свое существование, ведь никакого другого знания, кроме неясного и невыразительного, у нас нет. 

Первая аксиома или, если хотите, символ веры, который я предлагаю читателю, – это принципиальная неясность и нечеткость любого нашего знания, вернее, его относительная ясность и четкость. Ясность и вы

разительность знания, к которым призывал Рене Декарт, – это не имманентные характеристики знания, а принципиальное, но недостижимое стремление познающего. Как говорил Вильям Джемс, «знать и знать достоверно, что мы знаем, – две вещи разные» (Джеймс, 1997: 15). 

Грубейшей ошибкой будет противопоставлять ясность и неясность знания. Но не менее грубой ошибкой будет и объединять их в некое мистическое диалектическое единство по гегелевскому образцу. Знание одновременно ясное и неясное. Но ясное оно в одном отношении, а неясное в другом. Там, где мы уже успешно применяем знание, оно для нас ясное, но там, где оно неприменимо или слабо применимо, – оно для нас неясное. Области и способы применения знания различны. Поэтому неверно было бы слепо переносить релевантность знания в одной области или в одном модусе деятельности на все остальные. Я могу знать, как пользоваться компьютером, но не знать, как он устроен. Знаю ли я компьютер? Казалось бы, ответ очевиден: и да, и нет. Но это не диалектически единые и не могущие быть тождественными «да» и «нет»: «да» касается сферы пользования (утилитарно-функциональной), а «нет» – сферы устройства (структурно-конструктивной). И это не единственные сферы, по поводу которых можно задавать вопрос «Знаю ли я компьютер?». Забегая несколько вперед, намечу проблему: а едина ли при этом сама тема вопроса – «компьютер» и его рема «знаю»? Проще говоря, всякий раз, когда задаю вопрос «Знаю ли я компьютер?», спрашиваю ли я то же и о том же? 

Однако, мне могут возразить, что можно сузить вопрос до одной референтивной плоскости, в которой возникнет ситуация прямой альтернативы: да или нет. Например, можно задать вопрос «Умею я пользоваться компьютером или нет?» или (после уточнения, что значит «пользоваться» и до какой степени «умею»): «Смог бы я включить компьютер и запустить программу, создать файл, сохранить информацию, скопировать ее на дискету, закрыть программу и, завершив работу, отключить компьютер?». Но даже после такой референции возникает масса чисто практических вопросов по поводу предмета и характера предметной деятельности: «когда и где?», «при каких объектных условиях?» «какой компьютер?», «какую программу?», «какой файл?», «как и что сохранить?», «на какую дискету?», «как завершить работу?» и «как включить и отключить?». Но может возникнуть и психологически-ситуативный вопрос, касающийся собственно субъекта и психологических обстоятельств деятельности: «в каком состоянии и каким образом я должен уметь это делать?». Все эти вопросы возникают в практической деятельности, но далеко не все эксплицируются и становятся частью рефлексии. Чаще всего мы редуцируем их, считая тривиальными и нерелевантными в конкретной практической деятельности. Но иное 

дело теоретическая или философская постановка проблемы. Здесь не все так очевидно. Может возникнуть и ряд чисто спекулятивных вопросов, вроде того, «что значит «я»?» или «что значит «компьютер»?», или «что значит «знать», «уметь», «включить»?» и т. д. (не в смысле слов, а в смысле понятий). Наконец, философская беседа (или, по-модному, «философский дискурс») может затронуть и еще более глубинный пласт проблемы «ясности» и «истинности». Это проблема модуса восприятия собеседника и отношения к проблеме беседы. Обычно философы (как аналитики, так, наверное, в еще большей степени, и феноменологи), анализируя «дискурс», упускают из виду тот простой факт, что этот самый «дискурс» есть не чистый или хотя бы относительно чистый объект (или некая третья, нейтральная логическая реальность), но лишь содержание их собственного сознания. Все элементы беседы, включая вопросы исследователя и ответы испытуемого, – это его, исследователя, собственное сознание. Почему так, а не иначе ответил испытуемый и что именно значит его ответ, может быть выяснено (если вообще может быть выяснено) только в ходе длительной беседы с испытуемым, прерываемой выдвижением гипотез и их постоянной фальсификацией. Но и это знание может быть лишь весьма приблизительным и гипотетическим, ведь испытуемый далеко не всегда желает прояснять свои слова и поступки, а еще чаще и сам не в состоянии этого сделать. Для себя самого он такая же «вещь в себе», как и для исследователя. Все, на что мы можем претендовать при самых благоприятных обстоятельствах, – это (кроме наблюдения за внешними проявлениями его деятельности) лишь выяснить, что он думает по поводу своих поступков, слов, знаний и мыслей. Это, конечно, при условии успешного выдвижения гипотез и честного их фальсифицирования. Все эти сведения – это предел позитивности гуманитарного познания, т. е. познания смысла, создаваемого человеком. Но даже они в конечном итоге зиждутся, с одной стороны, на доверии к испытуемому, а с другой – на познавательной способности самого исследователя, т. е. на его онтологической и эпистемологической позиции и методологии формирования знания. Самое странное и удивительное то, что все вышеприведенные аргументы, точнее вопросы, обычно не просто остаются без ответа, но и не ставятся. И, что еще удивительнее, делают так обычно именно те исследователи, которые больше всех других настаивают на возможности получения точного, позитивного, проверенного, ясного, выразительного, рационального знания. Мне кажется, что уже одно желание иметь такое знание и уверенность в возможности его получения любым путем: логически или интуитивно, разумом или верой – само по себе иррационально и мистично. 

Таким образом, в философии языка, равно как и во всех дисципли-

нах, в которых приходится иметь дело со «смыслом», «содержанием», «мыслью», «понятием», «картиной мира», «пониманием», «мнением», «точкой зрения», «суждением», «высказыванием» и т. д., знание может быть, скорее всего, только гипотезой, приблизительным объяснением, «видением» исследователя. Но будучи имплицированным, это знание требует того или иного способа экспликации, высказывания со стороны ученого или философа. В этом смысле любое исследование чужой концепции (впрочем, как и своей) есть в определенной степени герменевтический акт. Во избежание недоразумений, оговариваюсь, что герменевтика здесь понимается не как философское или методологическое течение, сопряженное с идеями В. Дильтея, Х. -Г. Гадамера или П. Рикера, а просто как научная дисциплина, имеющая целью толкование текстов. 

Таким образом, всякое знание гипотетично и релятивно. Здесь я не оригинален и совершенно согласен со всеми предыдущими представителями философского критицизма от софистов и скептиков, М. Монтеня и П. Бейля, Дж. Беркли и Д. Юма, И. Ламберта и И. Канта до В. Джемса, Ф. К. С. Шиллера и Д. Дьюи, Ж. Пуанкаре, П. Дюэма, К. Поппера и Р. Рорти. Но гипотетичность и релятивизм знания – это не побег от эпистемологических трудностей, а элементарная познавательная скромность, честность и трезвость, а также весьма удобная рабочая гипотеза, предохраняющая от догматизма и позволяющая быть мобильным в изменяющихся эпистемологических обстоятельствах
. 

Все мы что-то знаем. Но что мы можем знать наверное? Что значит «знать что-либо наверное»? Что значит «обладать истинным смыслом чего-либо?» и откуда взять такое знание? а если быть точнее, то данные вопросы редуцируются до более простых: что значит «знать что-то», «обладать смыслом чего-то»? и не порочна ли сама идея, что предметы, явления, феномены что-то значат, обладают каким-то смыслом, сами по себе являются «предметами», «явлениями», «феноменами». Многие поколения философов мучились вопросами «каков смысл мира или жизни?», «что такое этот или тот предмет в действительности?». А есть ли вообще смысл у предметов, у мира, у жизни? Иммануил Кант всем своим творчеством пытался доказать, что такого смысла просто не существует, а знание о предмете, мире, или жизни взять неоткуда, ибо его нет за пределами человеческого сознания. Я ничего не могу знать такого, что не было бы при этом частью моего сознания или подсознания. Я не свободен в своем познании прежде всего от себя самого. Это как попытка подпрыгнуть выше себя, непосредственно заглянуть себе в глаза без зеркала, увидеть себя таким, какой я был, есть и буду сразу (одно- и всевременно), везде и со всех точек (одно- и всеместно). Все это не значит, что следует отказаться от такого удобного способа организации собственного опыта, как «знание о предмете, мире или жизни». 

Но совсем другой вопрос, кто может ручаться за то, что некое имеющееся у него знание (то, что он считает знанием) – это верное знание в смысле соответствия чему-то, находящемуся за пределами его опыта? Но еще более важный вопрос состоит в том, должен ли человек, пришедший к релятивизму, отказаться от свободы конструирования истин только на том основании, что «Истины» нет? В ответ на ницшеанский революционный лозунг о смерти бога можно спросить, а что или кто мне может запретить заключить своеобразное «le pari de Pascal», придумать себе Бога (как рекомендовал Вольтер), или же заменить его понятием совести (о чем писал В. Франкл), если это удобно и помогает жить?

Одним из «достижений» ницшеанского переворота в философии было «открытие» (сделанное, правда, за сто лет до этого Кантом) того, что объект познания продуцируется субъектом. Рорти в этой связи отмечает, что обе «эмерсоновские» линии в философии ХХ века (ницшеанско-экзистенциалистская, к которой он причисляет Хайдеггера, Сар-

тра, Гадамера, Дерриду и Фуко, а также прагматистская, к которой, кроме Джемса, Дьюи и Куайна причислены также Дэвидсон и Кун) «предприняли попытку подвергнуть критике кантовское и гегелевское различение субъекта и объекта [. . .]. Самым важным элементом, объединяющим обе традиции, является подозрительное отношение к понятиям греческой традиции» (Rorty, 1996г: 53). Данное высказывание Рорти вызывает у меня сомнение. Здесь можно было бы привести целый поток высказываний прагматистов, которые самым непосредственным образом направлены на анализ проблемы соотношения объекта и субъекта познания, причем именно в кантианском духе, напр.: «При формулировании каждого положения, имеющего всеобщее значение (а таковы все философские положения), в формулу должны быть включены действия субъекта и их следствия» (Джеймс, 1997: 67), «Содержание мира дано каждому из нас в порядке столь чуждом нашим субъективным интересам, что мы едва ли можем с помощью самого живого воображения представить себе, каков он в действительности» (там же, 79) или «. . . могла бы существовать одинаково единая вселенная, с условием, чтобы всякий факт был объектом сознания и занимал определенное место в пространстве и времени» (там же, 176). В еще более радикальной кантианской форме Джемс высказывался на тему субъектно-объектной проблематики в «Прагматизме»: «Если мы правильно классифицировали свои объекты, то все, что мы говорим в этом случае о них, уже верно помимо какой бы то ни было проверки. Из глубин нашего мышления поднимается готовая идеальная форма, пригодная для всех сортов вещей. Мы так же мало можем не считаться с этими абстрактными отношениями, как можем игнорировать факты нашего чувственного опыта» (Джемс, 1995: 104-105). Джемс, как и Кант (да, впрочем, как и сам Рорти) не различал субъективизма и объективизма знания. Это его онтологическая и гносеологическая позиция. Но он совершенно четко различал субъектное и объектное знание, т. е. знание об объекте (знание объекта) и знание о субъекте (самосознание). Поэтому Рорти глубоко ошибается, интерпретируя теорию чистого опыта Джемса как антикантианский бунт против дихотомии «объект : субъект». По моему мнению оба эти понятия неотторжимы от понятия «смысл» или «знание». Если есть знание, то это знание о чем-то и это обязательно чье-то знание. 

Проблема объекта и субъекта знания

Если я не призываю отказываться от понятия знания, то мне незачем отказываться и от понятия верного знания. Но что значит верное знание? Соответствующее некоему положению вещей? А если это положение и сами вещи настолько отличаются от устройства сознания, что 

понять его человеку совершенно невозможно? А если вообще нет ни вещей в нашем общепринятом понимании этого слова, ни какого-то определенного их положения? Тогда и знать (в смысле соответствия знания чему-то находящемуся вне его) нечего. Ответов на этот вопрос было немало, но все они в конечном счете упирались во все тот же кантовский тупик: эталон, с которым мы пытаемся сопоставить наше знание, чтобы узнать, верное ли оно, тоже оказывается видом знания. Мы просто сопоставляем одно знание с другим (например, новое со старым, частичное с целостным, чувственное с логическим или наоборот, рациональное с интуитивным, свое с «чужим»). Когда же некоторые гностики (сциентисты ли, феноменологи ли или просто мистики) хотят подчеркнуть возможность обладания этим эталоном не как знанием, но как некоей инаковостью (объективностью), они придумывают очень остроумные логические или психологические ходы. Догматики (наивные реалисты или трансценденталисты) решают этот вопрос в конечном счете мистически. Они просто выдвигают гипотезу о том, что знание есть обладание смыслом, существующим в мире in se и проникающим в наше сознание через органы чувств (наивный эмпиризм), через разум (наивный рационализм) или по интуитивным каналам (интуитивизм). Понятно, что названные приверженцы реалистического эссенциализма просто мистифицируют и онтологизируют смысл, наделяя его свойством «быть» в значении «реально существовать независимо от познающего субъекта». Они, конечно же, имеют право на такой методологический постулат, но, ставя знак равенства между объектом познания и реалией как могущей быть вне познающего субъекта, они загоняют себя и своих последователей в глухой угол догматизма и эпистемологического тоталитаризма. Если смысл имманентен миру in se, а не привносится в область культурной деятельности коммуницирующими субъектами, то это смысл-объект, который можно либо получить, либо не получить. Возникает ситуация, когда появляется соблазн монополизировать смысл, объявить себя избранным (осененным свыше), которому открылся этот единственно верный объективный смысл, либо, в более рационалистическом варианте, объявить единственно верным свой способ достижения смысла. 

Возможны, правда, и более гибкие формы гностицизма. Одним из наиболее популярных в ХХ веке гностических ходов стала брентановско-гуссерлианская «интенциональность», т. е. чисто умственное упразднение границы между объектом и субъектом, позволившее адептам этой гипотезы «закрыть» вопрос о познаваемости или непознаваемости объекта. Раз объект, находящийся в нашем сознании в качестве его содержания, это и есть предел, к которому стремится субъект, то любое субъективное знание автоматически (или при определенных условиях, 

например, после феноменологической и эйдетической редукций) становится объективным познанием. При этом смысл выводится как за пределы субъекта, так и за пределы объекта в сферу т. н. «третьей» реальности. Сделать этот мыслительный ход стало возможно после того, как Б. Спиноза «устранил» картезианский дуализм, уравняв протяженный мир материи и инвариантно-концептуальный мир сознания в единой субстанции. Следующий ход был сделан Г. В. Ф. Лейбницем, который (вслед за ренессансными натурфилософами) мультиплицировал единую субстанцию Спинозы, превратив ее в плюралистический мир монад – мысле-тел. Этим Лейбниц окончательно утвердил в философском мышлении нового времени старую экземпляристскую платоновско-августинианскую идею о мире многочисленных духовных прототипов. Последователь Лейбница Б. Больцано четко формулирует идею мира чистых логических сущностей, существующих вне времени и пространства. По большому счету нечто подобное, но не в радикально-логической, а в культурно-исторической форме предложили другие последователи Лейбница – И. Г. Гердер и В. фон Гумбольдт. Их версия «истинного» третьего мира духовных сущностей имела характер мира культуры или мира языка. Эта гипотеза имела целую плеяду последователей от Г. В. Ф. Гегеля, И. Ф. Гербарта, К. Маркса, М. Лацаруса и В. Дильтея до Дж. Сантаяны, Б. Кроче, Й. Хейзинги, Л. Фробениуса, К. Бюлера, О. Шпенглера, П. Тейяра де Шардена, позднего М. Хайдеггера, Л. А. Уайта, Х. Г. Гадамера, позднего К. Р. Поппера, К. Леви-Стросса, М. П. Фуко, М. Элиаде и др. Феноменологи же и неореалисты развили идеи Лейбница–Больцано в чисто логическом плане, «очистив» смысл не только от материальности первого мира (мира вещей) и психологизма второго (мира человека), но и от культурологизма и социологизма мира Гердера и Гумбольдта. Но это еще не все. Представители этого течения «очистили» свой третий мир и от субстанции. Этот мир чистых логических или феноменальных сущностей есть мир движения, процессуально-актуальный мир бытия hic et nunc, мир перманентного настоящего времени, в котором есть лишь чистое Ничто. Подобный «десубстанциальный» переворот стал возможен благодаря стараниям А. Шопенгауэра, перенесшего на европейскую почву идеи десубстантивированного чистого естественно-духовного бытия, почерпнутые в буддизме. Правда Шопенгауэр облек эти идеи в европейскую форму абсолютной объективной воли. Но с этого момента появилась возможность рефлексировать без субстанциального объекта. Его место занимают акт, процесс, состояние. Последовавшие по этому пути актуализма и презентизма теоретики философии жизни (Ф. Ницше, В. Дильтей, А. Бергсон, Л. Лавель), персонализма (Б. П. Боун, Дж. Ройс, Э. Мунье) и экзистенциализма (С. Кьеркегор, М. Хайдеггер, К. Ясперс, Ж. -П. Сартр) 

растворили объект и субъект в некоем континуальном акте жизненного потока, чистой воли или экзистенции. В отличие от них феноменологи сохранили большую приверженность объективизму. Продолжив разработку предложенной радикальными эмпириками (Э. Махом, Р. Авенариусом, В. Джемсом) идеи чистого опыта, разработав концепцию феноменологической редукции (Э. Гуссерль) и фундаментальной онтологии (М. Хайдеггер), они практически ликвидировали субъект, выдвинув на передний план чистое бытие сущности. Эммануэль Левинас отметил, что вклад Бергсона и Хайдеггера в философию состоит именно в ликвидации одновременно грани между «Я» и «Мир» и грани между объектами и их частями (причем как пространственной, так и временной): По мнению Левинаса заслуга Анри Бергсона состоит именно в развитии теории продолжительности, «в деструкции первенства времени, отмеряемого часами, в идее, что время физики лишь вторично [. . .] Заслуга Бергсона в освобождении философии от пользующейся огромным авторитетом научной модели времени» (Lévinas, 1991: 22). Что же до Мартина Хайдеггера, то «. . . человеческая экзистенция его интересовала только в той степени, в какой она была местом фундаментальной онтологии» (там же, 1991: 27), и далее «Согласно Хайдеггеру, к небытию «приходят» не вследствие каких-то философских занятий, но через тревогу, непосредственно и нередуцируемо. Сама экзистенция, как бы благодаря интенциальности, оживляется смыслом, онтологически первичным смыслом небытия» (там же, 1991: 28). Таким образом, путь к ясному и верному (истинному) знанию лежит в этих концепциях через ликвидацию одновременно двух базисных понятий критической эпистемологии: смысловой субстанции в ее инвариантном состоянии (знание как «что»), растворяемой в потоке актуального смысла-состояния, и субъекта как источника и места локализации знания, также растворяемого в потоке безличного опыта (Dasein, il y a, existentia, élan vital). Даже там, где пытаются сохранить некое подобие дискретности «Я», а именно в герменевтических концепциях диалогического бытия, диалог все равно дегуманизируется и онтологизируется, поскольку это не диалог между социально ориентированными «Я», а диалог экзистенциального единичного (чаще всего, интуитивно-чувственного) «Я» с безличным «Оно» мира, культуры, языка или конкретного текста, предполагающий его самоотречение и растворение в континуальном Целом. 

Честно говоря, принципиальной разницы между интуитивным феноменологическим или экзистенциальным знанием, очищенным от всех связей и отношений, и непосредственным знанием, полученным в ходе применения здравого рассудка (в духе Шотландской школы или нео-

реализма) я не вижу. Я абсолютно согласен с феноменологами и неореалистами, а также с представителями имманентной философии (В. Шуппе, И. Ремке, Т. Циен), что объект нашего познания (но не вещь в себе!!!) имманентен нашему сознанию. Он только потому и объект, что является частью процесса познания, а значит, присутствует в нем в качестве составной. Я согласен и с тем, что само сознание при этом (в ходе непосредственной познавательной деятельности, т. е. «чистого опыта» по Маху–Авенариусу–Джемсу, дорефлексивного «бытия-в-себе» по Сартру) не сознается ни в качестве субъекта, ни в качестве объекта. Здесь Вильям Джемс был прав, когда элиминировал сознание из процесса чистого опыта. Но ведь у цивилизованного человека кроме чистого опыта (у Канта – суждения сознания в его состоянии) есть и рефлексивное опытное состояние, когда мы мыслим сознание как объект (как картину мира или как мыслительно-чувственный процесс). У Канта это названо суждением опыта. В этом случае мы разводим два опытных объекта: сознание и мир вне его. При этом сознание мы ассоциируем или даже отождествляем с «Я» и более или менее четко от него отмежевываем «мир вне Я». 

Опыт (не чистый сиюминутный опыт hic et nunc, а опыт как память и модель будущего поведения) обретается не только в чистом психическом состоянии, но и в предметном манипулировании, существенную часть которого представляет коммуникативно-семиотическое сигнализирование. Этот ряд предметных действий ассоциируется в наших опытных суждениях именно с той частью нашей картины мира, которую мы называем «мир вне сознания», ибо это и знание о предметах, и знание о других людях, и знание о звуках речи, и знание о жестикуляции, и знание о физических письменных текстах. И пусть все перечисленное дано нам лишь в идеализированной ипостаси (в виде знания или представления), но для нормальной жизнедеятельности (для осуществления множества актов чистого опыта) нам необходима в качестве его непременного условия вера в то, что эти идеальные объекты познания имеют некие трансцендентные нашему сознанию аналоги в предметной сфере, т. е. говоря обыденным языком, существуют в действительности. 

Несомненно, Кант весьма усложнил эпистемологию и онтологию тем, что удвоил сферу объектов познания, но иное понимание неизменно ведет к редукции и примитивизации картины мира. Удвоение объекта на «вещь в себе» (некий гипотетический, непознаваемый объект из области предметной сферы) и «вещь для нас» (мое знание, которое я гипотетически соотношу с таким объектом) понадобилось Канту не столько с нормативной, сколько с объяснительной целью. Кант писал не о том, каким должно и могло бы быть человеческое мышление и познание, а пытался выдвинуть гипотезу, объясняющую, каким оно является нам в нашем рефлексивном опыте. Попытки же упразднения 

субъекта или объекта, слияние их в одном феноменологическом, экзистенциальном или фундаментальном опыте, это не более, чем попытки спрятаться от неимоверной сложности задачи, как ее сформулировал Кант, а именно: что такое познание и как оно возможно, если мир как он есть без нас непознаваем, но необходим в качестве гипотезы и условия нашей реальной жизнедеятельности. Поэтому идея мира в себе в качестве как если бы объекта человеческого опыта – непременная составная данной теории
.

Строго следуя логике кантовского критического гуманизма, можно предположить, что мир как мир – это очень полезная рабочая гипотеза, позволяющая объяснить многое как из области нашего чистого опыта (в частности, многое из того, что мы называем телесным или физическим бытием, предметным опытом), так и из области рефлексивного опыта (в частности, многое из того, что делает наши индивидуальные картины мира «переводимыми» и «аналогичными»). Но, с другой стороны, мир как мир (in se) – это не более, чем опытная гипотеза. Он не является ни объектом нашего чистого (т. е. дорефлексивного, актуально-чувственного предметного) опыта, ни, тем более, объектом нашего возможного (т. е. рефлексивного, трансцендентального) опыта. Мир в себе – это генеральный объяснительный принцип, оправдывающий в функционально-прагматической философии как возможность личного чистого и рефлексивного опыта, так и возможность опыта коллективного. Но что же тогда является объектом опыта?

В первом случае (для чистого предметного опыта) таковым объектом является мир для нас, а точнее та часть нашего сознания (или шире, – психики), которая содержит актуализированные знания-умения, использующиеся в ходе данного чистого опыта. Это и весь комплекс чувственно-эмотивной информации, возникшей непосредственно в ходе чистого опыта (включая и телесно-соматические акты), и весь объем рационально-волевой информации (как создаваемой в актуальном мыслительном 

процессе, так и задействованной в данном опытном акте из ранее сформировавшейся и хранимой в памяти картины мира). Субъектом же в данном случае являются собственно волевые и рефлексивные модели чистого опыта в совокупности с нашей картиной мира (то, что выше я обозначил как «Я»). Но любой внимательный читатель возразит, что, поскольку «мир вне Я» в качестве объекта чистого опыта и «Я» как его субъект суть просто составные опыта (в других терминах – составные психической деятельности), то тем самым граница между объектом и субъектом стирается. Но это не так. Чистый опыт – это, хотя и континуальный процесс-состояние, все же лишь частный случай общего возможного опыта. Мы не раз были свидетелями того, как в конкретном акте чистого предметного опыта оставались незадействованными целые пласты знаний, что оказывало прямое воздействие на результат данного опытного акта. В ходе акта чистого опыта мы сам этот акт не осознаем как таковой. То, что это был акт чистого опыта, мы констатируем уже после, в ходе его рефлексивного анализа. Именно тогда мы обнаруживаем те части чистого опыта, которые можно определить как его объект, и те, которые могут претендовать на роль субъекта. Тщательный рефлексивный (собственно, метарефлексивный) анализ убеждает в том, что данный акт чистого опыта не был абсолютным субъектно-объектным континуумом. То, что в ходе чистого опыта кажется, будто субъект (сознание) как бы исчезает и все есть сплошной растворенный в сознании объект, еще не значит, что так оно и есть с точки зрения рефлексивного опыта. Для того люди и развили в себе способность к рефлексивному опыту, чтобы уметь не только анализировать предшествовавшие акты чистого опыта, но и, сделав из них необходимые выводы, целенаправленно подготовить и организовать свой будущий чистый опыт. 

Проблема опыта как «поиска» сущностного смысла: чистый и рефлексивный опыт

Открытие в конце ХIХ века феномена чистого опыта (Ф. Ницше, В. Дильтей, Э. Мах, Ф. Брентано, В. Джемс, Р. Авенариус, Й. Ремке, А. фон Мейнонг, Э. Гуссерль, А. Бергсон, Дж. Мур, А. Н. Уайтхед) настолько захватило философов, что они начисто забыли, что это, хотя и существенная, но лишь часть нашего опыта. Более того, будучи референтивной, конкретной, единичной и континуальной, эта часть нашего опыта деконструирует личность. Полное погружение в чистый опыт (если оно вообще возможно), т. е. нерефлексируемый жизненный поток, чистая экзистенция – это нирвана, в наших условиях ассоциируемая не столько с философией, сколько с прострацией, алкогольным или 

наркотическим опьянением или комой. В более примитивном виде образец такого нерефлексируемого чистого опыта нам может дать состояние сумасшедшего. Можно до хрипоты спорить, какой из видов опыта (рефлексируемый или нерефлексируемый) является «настоящим», «истинным», а какой нет. Это еще один методологический «символ рациональной веры». Для меня таковым («более истинным» в смысле большей гуманистической ценности и релевантности понятию «человек») является именно рефлексивный опыт, ведущий прочь от «мутной для нашего взгляда разнородности мира» к «прозрачной системе понятий», по выражению Генриха Риккерта, а проще – от погруженности в животно-растительную нерасчлененность естественного бытия к ценностной структурированности бытия социально-психологического. Именно в ходе рефлексии мы подвергаем анализу свои акты чистого опыта, функционально ориентируясь одновременно на предметную сферу (актуальная оценка предметно-коммуникативной ситуации, прагматика практической жизнедеятельности) и на трансцендентальную сферу сознания (картину мира, ценностные установки, самосознание). Без этого акт чистого опыта действительно кажется нерасчлененным и абсолютно континуальным. 

Одну из проблем, прямо относящихся к рассматриваемому здесь вопросу, поставил в свое время Эрих Фромм: «Во сне не бывает «как будто». Сновидение – это настоящая жизнь, настолько реальная, что возникают два вопроса: что есть реальность? Откуда мы знаем, что то, что нам снится, – нереально, а то, что мы испытываем во время бодрствования – реально?» (Фромм, 1992: 182). Как видим, Фромм оценивает понятие «как будто» как признак направленного рефлексивного опыта (метарефлексии, т. е. рефлексируемой или направленной рефлексии), противопоставляя такой тип опыта сну, которому этот способ суждения чужд. С этим вполне можно согласиться. Но именно в этом моменте и заключен ответ на оба вопроса. «Реальность» (не в метафизическом, а в прагматическом смысле, т. е. не вообще, а для нас) есть объект направленного (т. е. управляемого волей) рефлексируемого чистого предметного опыта. «Реальность» – это гипотеза, которую можно проверить в ходе подобного вида чистого опыта. Сон – это тоже чистый опыт, но он непосредственно не поддается направленной рефлексии. Речь, конечно, идет об актуальном состоянии сновидения, а не о сновидении так «тексте», образованном в процессе воспоминания. Но сон нельзя назвать и нерефлексируемым чистым опытом, поскольку во время сна мы мыслим и иногда довольно последовательно. Иногда сны бывают в определенной степени продолжением рефлексии, начатой (сознательно или неосознанно) в состоянии бодрствования. Даже если это и не так, то уже одно то, что мы отдаем себе отчет 

в том, что нам приснился сон, и мы даже в состоянии воспроизвести (частично и с искажениями) его содержание, позволяет определить сон как рефлексируемый чистый опыт. Является ли он при этом абсолютно интериоризированным чистым опытом, как полагал Фромм? Сложно ответить однозначно, но элементы экстериорной направленности сна также всем известны (бывает, со спящим человеком можно и поговорить, характер сна может меняться в зависимости от внешних обстоятельств: света, шума, касания, запаха и под.). Единственное чего нельзя сделать во сне, это произвольно распоряжаться его ходом или произвольно возвращаться к его смысловым частям во время повторного сновидения. Одним словом, сон не подвластен волевым актам метарефлексии: включению или отмене, контролю и коррекции, анализу или конструированию, верификации и фальсификации другими актами чистого опыта и т. д. Но именно акт метарефлексии, нацеленный на анализ воспоминаний о сне, сопоставленный с актами метарефлексии, нацеленными на анализ воспоминаний о бодрствовании, позволяет нам дифференцировать эти два типа состояния нашей психики и отдать предпочтение в вопросе о «реальности» последнему. Предпринять же подобный метарефлексивный акт в состоянии сна мы не можем, что, опять-таки свидетельствует в пользу реальности бодрствования и ирреальности сна. Следовательно, определение «реальности» – прерогатива бодрствования, а основной показатель бодрствования – волевой акт направленной рефлексии. 

В ходе рефлексии над актом чистого опыта (например, актом написания письма знакомому) мы обнаруживаем в последнем как сферу объектную (знания и мысли о знакомом, потребность в передаче информации, саму эту информацию, предметные манипуляции, связанные с написанием и посылкой письма и т. д.), так и субъектную (умение формулировать мысли и излагать их в языковой форме, умение читать и писать, в т. ч. и умение писать и оформлять письма, умение посылать письма и т. д.). Глупо было бы отрицать, что в нашем сознании (в нашей психике) вся эта информация содержится более менее однотипно, и что в конкретном акте чистого опыта (при написании письма) вся эта информация была использована одновременно (во всяком случае, не расчлененно на две части, а «вперемежку»). Вильям Джемс по этому поводу отмечал: «. . . я утверждаю, что любой единичный неперцептуальный опыт может, подобно перцептуальному опыту, быть рассмотрен дважды – в одном контексте просто как объект или область объектов, в другом – как состояние ума, причем в самом опыте не замечается никакого внутреннего смыслоразделения на сознание и содержание сознания. В одном отношении он представляет собою целиком сознание; в другом – целиком содержание» (Джеймс, 1997: 365). 

Но еще более глупо отрицать, что эта информация использовалась в акте чистого опыта совершенно по-разному (т. е. с различной целью) и обладала при этом различной функциональной значимостью. Одна часть смыслового потока была использована в качестве предмета-объекта сообщения (темы опыта), а другая – в качестве его субъектной обусловленности, т. е. в качестве субъекта-орудия совершения данного акта (ремы – модального оформителя данной темы). Эти орудийные, инструментальные знания, использованные в ходе написания письма, и были тем «Я», которое «писало» письмо. Все остальные знания, которые не были задействованы в ходе данного акта чистого опыта были как бы его «немым свидетелем» – частью инвариантного «Я», вычлененной в ходе целого ряда подобных рефлексивных опытных актов. Всякий раз получая некий «остаток» после выделения объектной и субъектной сфер конкретного акта чистого опыта, человек приходит к выводу, что все «Я» каждого такого акта при всем их отличии и разнообразии – это все ипостаси одного интегрированного инвариантного «Я». Не будь рефлексивного опыта, у нас никогда бы не сформировалось обобщенное понятие о себе как о некоторой константе, которую с этого момента человек начинает в себе лелеять и развивать. Опять-таки во избежание непонимания (например, толкования моих слов в экзистенциалистском ключе) оговорюсь, что формирование сначала смутного представления, а затем все более четкого понятия о себе, по моему мнению, происходит на довольно позднем этапе онтогенеза через практически-деятельностное формирование представления о мире, о живых существах, о людях, о другом человеке, по аналогии с которыми и в противовес которым и появляется сначала сфера, а затем и полноценный сущностный концепт «Я». 

Здесь в качестве маргинального замечания стоит оговорить и тот немаловажный аспект сущностного «Я» как его панхронический характер. Субъектное «Я» любого конкретного акта рефлексии или, тем более, акта чистого опыта – непременно синхронно: это «Я» hic et nunc. Однако не нужно прилагать особых мыслительных усилий, чтобы сказать, что каждый из нас даже в процессе самого глубокого (но «нормального», непатологического) погружения в чистую эмпирию все же вел себя соответственно некоему личностному стандарту, соответственно собственным убеждениям, характеру, темпераменту, знаниям, системе ценностей, даже если подчас и не осознавал этого. Иными словами, наше синхроническое «Я» как субъект акта чистого опыта так или иначе отражает то наше сущностное, панхроническое «Я», которого мы, может быть, не знаем и сами. Именно на эту сторону субъектной стороны нашего опыта-жизни и обратили в свое время внимание психоаналитики. 

Все последующие акты чистого опыта обладают в качестве субъекта действия именно этой смысловой концептуальной сферой имманентно. Поэтому практически невозможен чистый опыт как «абсолютно» чистый, очищенный от концептуальных моделей рефлексивного опыта и от концептуальной сетки картины мира. Именно это делает невозможным прямое, непосредственное, аподиктически безусловное проникновение в мир как он есть и побуждает к принятию его только в качестве рабочей гипотезы. В этом смысле я всецело поддерживаю феноменологическую идею интенциональности, объектности любого опытного акта, будь то акт чистого предметно-сенсорного или рефлексивного опыта. Но интенциональность – это лишь одна характерная сторона опыта. Вторая же – это именно рефлексивность, т. е. осмысленность любого опытного акта, попытка придать всему смысл. Брентано, а позже Гуссерль отметили, что мыслить – это мыслить о чем-то. Это верно. Но «что-то» – это всегда мысль, всегда результат рефлексивного опыта. Любой физический феномен, любое ощущение или эмоциональное волнение есть «что-то», становится «чем-то», только когда о нем кто-то мыслит. К тому же это «нечто», о котором мы мыслим, и «есть», собственно, только в силу того, что мы о нем мыслим как о таком, которое «есть». Я не говорю уже о более сложной проблеме различения «есть» в смысле «является для нас чем-то» или «есть» в смысле «существует реально» (польский философ Я. Ядацки разводит эти понятия терминами «bytowanie» и «istnienie»; см. Jadacki, 1996), которая в конечном итоге также сводится к примату субъекта. Cуть функционально-прагматического видения эпистемологического акта состоит в том, что этот акт насквозь интенциально-рефлексивный: как нет мысли (субъективного акта) без объекта мысли, так и нет объекта (как такового) вне этого рефлексивного акта. Проблема эта была поднята еще в поздней схоластике, в концептуализме, расколов его на психологический (Оккам) и интенционально-объективистский (Парижская школа). В этом вопросе я склонен скорее разделять взгляд Оккама, полагая, что понятие (концепт) – чисто психическое явление, единство, неразложимое на собственно понятие (форму) и его интенциональное содержание (смысл). Идея выделимости интенционального содержания из понятия, конечно же, имеет платонические и августинианские корни. Именно она впоследствии привела Больцано и Фреге, а через них и Гуссерля к идее реального интеллигибельного или логического бытия, единицами которого и являются чистые интенциональные сущности, обнаруживаемые в ходе феноменологической редукции. Я же считаю, что Оккам совершенно верно применял к такого рода сущностям правило бритвы, ибо утверждение объективности интенциональных понятий рано или поздно приводит к констатации 

реальности логических сущностей, т. е. все к тому же средневековому реализму в духе Ансельма, а значит, – к мистике реальных идей. 

Избежать этого можно только на пути последовательного психологического концептуализма, представленного в теории Канта. Действительно, мысля, мы можем мыслить о чем-то, но прежде всего, мысля, мы непосредственно мыслим это что-то. Мне кажется, феноменологи и все остальные приверженцы идеи интенциональности мышления пропускают эту существенную ступень. Когда я обладаю понятием «книга» (не русским словом, а именно понятием), я могу думать о чем-то (о некоем предмете), как о книге. Это значит, что в этот момент я понимаю этот предмет как книгу, т. е. использую инвариантное (уже существовавшее в моем сознании) понятие «книга» для образования актуального понятия о данном предмете. Следует ли считать, что в этот момент я мыслю понятие «книга», или же я мыслю о понятии «книга». Если быть последовательным, то нужно признать, что в этот момент объект моей мысли не понятие «книга», а содержание некоего акта чистого опыта, которое я подвожу под понятие «книга». Без этого понятия я никогда не смог бы оценить содержание данного чистого опыта как «книгу». Я бы вообще не расчленял континуум этого акта чистого опыта. Иначе говоря, только сведя воедино ход чистого опыта, связанного с манипулированием неким предметом и понятие «книга» (уже существовавшее в моей картине мира), я смог образовать актуальное понятие «вот эта самая книга, которую я сейчас держу в руках» (описание, конечно, весьма условное). Это, предельно конкретное понятие неразложимо на форму и содержание: я не «мыслю об этом предмете», а, собственно, «мыслю этот предмет». Содержание данной мысли существует именно в этой, а не какой-то иной форме, а актуально-понятийная форма данной мысли неотторжима от ее содержания. Это актуальное понятие не является интенциональным в смысле, который придают этому термину феноменологи, хотя, казалось бы, оно максимально приближено к внешнему миру. Выделять в актуальном понятии интенциональное содержание – это то же, что в понятии «книга» пытаться отделить «книгу» от «обложки», «страниц», «письменного текста», «культурологической значимости» и «полиграфии» и при этом утверждать, что все это делается ради понимания сущности самой книги, а не понятия «книга». Только в дальнейшем, рефлексируя над неким актуальным понятием «эта книга» (или, может быть, над огромным количеством таких же или аналогичных актуальных понятий), я могу прийти к выводу, что «эта книга» сегодня и «эта книга» вчера – это одна и та же «эта книга» и тем самым выделить некий интенсионал, абстрагировавшись от экстенсионала, или же что одна «эта книга» отличается от другой «этой книги» и, тем самым, осознать различие между интенсионалом 

и экстенсионалом понятия «книга». Интенсионал – это только функционально предшествующее звено в акте референции (наложения понятийной сетки на чистый опыт и «распознания» объектов), генетически же первичен именно экстенсионал, т. е. некая критическая масса результатов чистого опыта, принуждающая меня к акту генерализации (выдвижения гипотезы об обобщающем эти результаты интенсионале). В обеих этих процедурах – акте генерализации и акте референции – объекты мысли различны. В акте референции объект мысли – часть экстенсионала некоего понятия, непосредственно связанная с данными чистого опыта (т. е. все те конкретные и единичные черты, свойственные любой книге, наличествующие в экстенсионале понятия «книга» и актуализирующиеся в ходе акта чистого опыта, связанного с неким физическим предметом в момент, когда наши органы чувств образуют сенсорную информацию о данном предмете). В ходе же генерализации таковым объектом становится именно иерархически организованная структура интенсионала понятия «книга», которую мы мыслим, невзирая на обилие разнообразных частных данных чистого опыта, абстрагируясь от них. Что в таком случае считать объектно-предметной отнесенностью: мысль о многообразии частных признаков конкретного предмета чистого опыта или же обобщенно-абстрактные признаки, обнаруженные во множестве актуальных понятий? Гуссерль полагает, что второе. Именно интенсиональную сущность (значение в терминах Фреге) он полагает интенциональным моментом, т. е. объективным и предметно отнесенным. Я же полагаю, что интенциональным, в строгом смысле слова, является в гораздо большей степени экстенсионал понятия, т. е. информация о многообразии частных проявлений предмета мысли (смысл у Фреге). Проще говоря, чем ближе наша мысль к чистому опыту, тем ближе мы к «миру в себе» и тем расплывчатей наша мысль. Чем более наша мысль является чистым опытом, тем менее она мысль, тем более она переживание. Чем более мысль – чистый опыт, тем менее она структурирована, тем менее она управляема, тем менее верифицируема или фальсифицируема. В общем, тем менее весь этот акт является актом познания. Если же двигаться в обратную сторону, то, конечно же, эпистемологический аспект всей процедуры будет нарастать. Однако будет спадать собственно предметность и интенциональность. Чем более наша мысль рефлексивна, тем более она познание, но тем менее она познание мира. На каждом новом этапе все сильнее субъективный момент рефлексии. Упрощая, можно сказать, что чем более мы мыслим о чистом опыте и о мыслях, тем более мы мыслим о себе. От солипсизма здесь спасает только два момента: во-первых акты рефлексии неразрывно связаны с актами чистого опыта и, требуя постоянной подпитки и контроля со стороны чистого опыта, 

удерживают некий сравнительный балланс, а с другой – то, что акты чистого опыта, контролирующие и сдерживающие нас от чрезмерного субъективизма, в значительной степени представляют собой коммуникативные акты, т. е. в этом процессе контроля активно участвует огромное количество других лиц. 

Когда речь идет о чистом сенсорном опыте, вплотную приближенном к миру как миру, то именно рефлексивный акт (вернее огромное количество подобных актов) приводит нас к гипотетической идее о вещи в себе. И здесь можно опять вспомнить Вундтово определение трансцендентального идеализма, в котором присутствует момент априорной способности к познанию (добавлю – как к чувственной апперцепции, так и к рефлексивной антиципации). Понятие априоризма после Канта неоднократно пытались интерпретировать как угодно, но только не эволюционно и не культурологически. Сам же Кант однозначно отмечал, что трансцендентальное предвосхищение возможно только в пределах возможного опыта, до опыта (актуального), но не вне опыта (возможного). Следовательно, вполне допустимо трактовать понятие возможного опыта именно в эволюционно-культурологическом плане как социально детерминированное бытие личности. Априорное, понятое таким образом, перестает быть чисто врожденным, сверхъестественным (в том числе и в смысле логического бытия в духе Больцано или Фреге), а его продукты – обыденные, научные, художественные или философские идеи-гипотезы становятся вполне «земными» порождениями рефлексирующего интенционального разума (психики) конкретного индивидуума. Двусторонний характер любого опытного акта, будучи подвергнутым метарефлексивному анализу, неминуемо ведет к одной из крайних гипотез: осмысляя интенциональность каждого такого акта, мы приходим в итоге к идее вещи в себе – к крайнему (как если бы) объекту, а осмысляя его рефлексивность, мы приходим к идее абсолютного личного «Я» – к крайнему (как если бы) субъекту. Акты рефлексивного опыта с момента онтогенетического становления этой диады (расщепления опыта на «Я» и «Мир») строятся с учетом (прямым или косвенным) как объектной, так и субъектной константы нашей психики. 

Но следует иметь в виду, что сознательное обращение к концептуальной сфере абсолютного «Я» вовсе не значит, что именно она и является субъектом отдельного рефлексивного акта. Так же, как и в случае с чистым опытом, абсолютный субъект рефлексивного опыта («Я») в самом акте рефлексии явно и полностью не эксплицируется. Он эксплицирован неявно. Это наши пристрастия, научные, эстетические или этические знания, императивы, в которых мы себе отдаем отчет, и ко-

торые сознательно привлекаем к акту рефлексии. Именно это позволяет считать рефлексивные опытные акты методичными, а обыденно-мифологические акты чистого опыта – (вслед за П. Флоренским) аметодичными. Наличие метода как инструмента – это и есть неявная экспликация своего рефлексивного «Я». 

Здесь легко впасть в объективистскую или субъективистскую крайность. Я не зря подчеркиваю факт неявной экспликации абсолютного обобщенного «Я» в акте рефлексивного опыта. Как и актов чистого опыта, таких рефлексивных актов у нас может быть огромное количество. У нормального человека эти два типа актов очень тесно переплетены, иногда и соприсутствуют в состоянии сознания. Однако в каждом конкретном рефлексивном акте эксплицитно присутствует только осознаваемая часть субъектного смысла. Большая же часть субъектно обусловливающей информации может быть скрыта. Обнаружить ее можно лишь в акте метарефлексии, т. е. рефлексии над рефлексивным актом. Так, например, обнаруживаются ошибки своего научного исследования, эстетического или этического акта и т. д. Но и эта, вскрытая в ходе метарефлексии субъектная информация не является инвариантным «Я», поскольку каждый из нас обладает множеством подобных ролевых «Я» («Я-муж», «Я-отец», «Я-ученый», «Я-коллекционер», «Я-покупатель», «Я-пассажир», «Я-избиратель» и т. д.). Только весь комплекс «Я», осознанный (или прочувствованный) в принципиально новом
 и едином качестве инварианта, и есть то «Я», которое является предельной целью самосознания и, одновременно, запредельной сферой для всякой возможной метарефлексии. Какого бы высокого уровня ни была подобная метарефлексия, всегда будет некоторый нерефлексируемый «остаток» и всегда будет необходим субъект подобной метарефлексии. Поэтому такое полное «Я» является не чем иным, как непознаваемой вещью в себе, а значит, так же, как и мир в себе, – не является объектом нашего возможного опыта. В этом смысле «Я как вещь в себе» – это часть мира как мира, а понятие о нем – это не более чем одна из предельных гипотез, необходимая нам для самооп-

равдания своего рефлексивного бытия и удобная для организации жизненного опыта. Такой подход позволит уйти от проблемы монолитности «Я» как субъекта каждого конкретного акта, поскольку границы субъекта всякий раз (в каждом отдельном опытном акте) иные, но тем не менее, позволит избежать и деконструкции субъекта и увидеть его принципиальное единство. 

Одновременно с этим, подобная постановка проблемы единства субъекта позволит принять в качестве крайней гипотезы единство «Я» как субъекта жизнедеятельности в целом и не доводить теорию (и, что еще хуже, практику) до абсурда распада личности, к которому ведет постмодернистский атомизм и деконструктивизм. Совершенно прав был Эрих Фромм, пытавшийся определить сущность личности через вполне функционально-прагматическое понятие внутреннего конфликта: «Я полагаю, что дилемма может быть разрешена, если определять сущность человека не как данное качество или субстанцию, а как противоречие, имманентное человеческому бытию» (Фромм, 1992: 84) и «Сущность человека скорее состоит в вопросе и потребности ответить на него. Различные формы бытия человека не составляют его сущности, это лишь ответы на конфликт, который сам является проявлением сущности человека» (там же, 85). Конфликт, столкновение, рема-тематическое модальное соположение, функциональное отношение – все это различные определения одного и того же: феноменальных опытных актов, проявляющих в том или ином виде наличие в трансцендентальном «Я» некоего субъектного сущностного базиса, в соприкосновение с которым и приходят любые актуальные опытные смыслы. 

Таким образом, следующей методологической посылкой, которой я придерживаюсь в данной работе, является отрицание внешнего (трансцендентного) сознанию-психике объекта познания и, одновременно, утверждение того, что трансцендентно опыту существует мир (в том числе и «Я», как его составная), непознаваемый сам по себе, но непременно учитываемый в качестве необходимого фактора как чистого, так и рефлексивного опыта и репрезентированный в сознании в качестве сущностного понятия о таком мире или понятия о вещи в себе, выполняющего в данной концепции вполне инструментальную, прагматическую функцию. 

Я уже отмечал принципиальную разницу между пониманием сущности (ноэмы) и ноэзиса как акта интендирования у Гуссерля и пониманием знания (например, в соотносимой с гуссерлианской форме когнитивного понятия и в ходе сходного с ноэзисом рефлексивного опытного акта квалификации понятия) в функциональном прагматизме. В отличие от феноменологии, предполагающей наличие сущности 

как объективно-субъективного результата очистки от всех психо-социально-культурно-физиологических «наслоений», здесь предполагается обратное понимание сущности: как субъективного психо-социально-культурно-физиологического конструкта, существующего только благодаря всем этим составляющим. Только все вместе это образует каждый элемент картины мира или сплетается в единый поток опыта. Феноменологическая трактовка сущности отдает как платоновским анамемнозом, так и оригеновско-августиновским иллюменизмом, поскольку сущность появляется как бы ниоткуда, открывается в эйдетическом созерцании. Одним из современных проявлений (впрочем, восходящих еще к Фихте, Гегелю и Ницше) подобного эйдетического иллюменизма являются понятийно-языковые игры Хайдеггера (по-немецки конструктивно-громоздкие), Лосева (по-русски терминологически расхристанные) и Дерриды (по-французски изощренно-рафинированные). Всех названных авторов объединяет вера в то, что, играя словами, нанизывая этимологические фигуры из реэтимологизированных слов и ремотивированных идиом, вперемежку со словообразовательными и графическими разделениями словоформ, можно добиться некоего эпистемологического результата (чаще даже для самих исследователей неожиданного и непредвиденного). Подобные лингвистические медитации основаны все на том же принципе редукции (или деконструкции), который предполагает как бы «очищение» понятия и обнаружение его «истинной», «действительной» сущности, скрытой за словесной оболочкой. Сами по себе подобные экзерсисы совершенно безвредны (если их не читать). Однако вся проблема в том, что подобный постмодернистический способ «философствования» (например, обыгрывание Ж. Дерридой на двадцати с лишним страницах понятия «invention»; см. Derrida, 1998) оказывается весьма заразительным и начинает проникать из каббалистики и мистической философии в науку. В частности, таким медитативным способом некоторые «лингвисты» начинают все чаще «исследовать» значения слов и проводить этимологические «разыскания», делая далеко идущие выводы этнокультурологического или этнополитического характера. Все это не что иное, как рудименты платонизма, поданные под модернистским (Гуссерль, Лосев, Хейзинга) или постмодернистским (Хайдеггер, Деррида) терминологическим и концептуальным прикрытием. 

Функциональный прагматизм отмечает релятивный, двусторонний, но чисто ментальный и опытный характер формирования сущности как обобщенного практического знания. Сущность не выявляется или обнаруживается в явлениях или в мире, не находится или открывается ищущему, а образуется в ходе рефлексивного опыта конкретным индивидуумом и уже потом коммуникативно предлагается на суд других 

лиц. Образцом такой операции может быть конструирование понятия «социальный характер» все тем же Фроммом: «В любом обществе индивидуальные характеры людей конечно же различаются; не будет преувеличением сказать, что, если учитывать мельчайшие различия, не наберется и двух человек с идентичной структурой характера. Но, если пренебречь незначительными расхождениями, можно выделить некоторые типы характеров, в общем репрезентативные для различных групп людей [. . .] Что же такое социальный характер? С помощью этого понятия я обозначаю ядро структуры характера, свойственное большинству представителей данной культуры, в противовес индивидуальному характеру, благодаря которому люди, принадлежащие одной и той же культуре, отличаются друг от друга» (Фромм, 1992: 330) (выделение мое – О. Л.). 

Сущность – это прагматическая гипотеза относительно непознаваемых вещей в себе, совершеннейшая фикция относительно «реальности» вещи в себе, но совершеннейшая реальность относительно «фиктивности» ментальной картины мира. Мне кажется, когда анализируют Кантово понятие вещи в себе, упускают из вида ту простую, казалось бы, мысль, что «вещь в себе» и понятие «вещь в себе» – это совершенно разные позиции в его философской картине мира. Кант, конечно же, говорит исключительно о понятии «вещь в себе», а не о «вещи в себе». Тут и объяснять нечего: если главная установка концепции – непознаваемость «вещи в себе», то возникает необходимость как-то мыслить эту непознаваемую «реальность». Появляется сущностное, обобщенное понятие «вещь в себе», которое является ментальной гипотезой относительно некоей предполагаемой, но невозможной быть выраженной или понятой реалии. Используя гуссерлианский прием эпохе, можно сказать, что понятие «вещь в себе» – это то, что осталось в мыслящем сознании после вынесения за скобки самой «вещи в себе» как чего-то непознаваемого, а значит, и необсуждаемого в терминах науки. Тем не менее, существует постоянный соблазн хоть что-нибудь сказать не только о «понятии», но и о самой «вещи в себе» как таковой. Немецкие романтики в свое время так страстно хотели заглянуть по ту сторону зеркала, что, упростив себе задачу, просто взяли и по-августиниански отождествили «понятие о вещи в себе» и саму «вещь в себе» как объективный реальный смысл (или, может быть, более тонко – признали понятие «вещь в себе» адекватным по смыслу самой «вещи в себе», аподиктическим знанием о ней). Отсюда превратное мнение о том, что Кант-де видел вещь в себе как некий реально существующий инвариант тех явлений (феноменов), с которыми нам приходится иметь дело в пределах возможного опыта. На деле же, думаю, Кант просто элиминировал саму вещь в себе в пользу вполне познаваемой сущности —

«понятия о вещи в себе» – как части нашего возможного ментального опыта, в лучшем случае, смежном самой реальности, но никак не адекватным или даже аналогичным ей. По сути «понятие вещь в себе» – это уже «вещь для нас». Это просто способ мыслить о мире так, как если бы (als ob) нас в нем не было. От себя могу добавить, что если бы мне пришлось заниматься столь неблагодарным делом, как обсуждение свойств и характеристик самой вещи в себе, т. е. мира как мира (что уже само по себе абсурдно), то я бы скорее склонился к версии о ее полной континуальности (нерасчлененности) и беспризнаковости и говорил бы о ней как о вне- или всевременной и вне- или всеместной актуальности, т. е. скорее как о феноменальном континууме, чем как о феноменологической сущности. Впрочем, чем-то подобным и пытались в свое время заняться Бергсон и Хайдеггер. Этим же занимается и Деррида, пытающийся соединить в своем познавательном «дискурсе» гегельянско-гуссерлианские попытки «открытия» сущности некоего логического бытия, одновременно диалектически объективного и субъективного с ницшеанско-хайдеггеровским представлением этого бытия в качестве фундаментального нейтрального относитально дихотомии «субъект : объект» континуума. Отсюда столько мучений, связанных со стремлением избежать инвариантности, сущностного подхода, и одновременно представить познаваемое как «нечто», причем как нечто «иное», «новое», не оппозитивно противопоставленное познающему субъекту, но являющемуся как бы им самим и в то же время чем-то иным. Деррида пишет: «. . . оппозиция, диалектическая или нет, все еще принадлежит к сфере того же самого. Открывание иного не противопоставляется открыванию того же самого. Разница между ними открывается приходом нового рода, приходом совершенно иного открытия, о котором мы мечтаем, открытия совершегго нового, которое позволило бы прийти все еще не дающей себя предвидеть инаковости, для которой ни один горизонт ожиданий не кажется очевидным, готовым и доступным» (Derrida, 1998: 98). Деррида пытается путем лингво-эйдетической медитации решить вопрос, от которого Рорти, например, наотрез отказывается: открытие или вымысел? Термин «инвенция» нужен Дерриде именно для того, чтобы создать видимость самоочевидного ответа на этот вопрос: «Почему так происходит, что инвенцию нельзя редуцировать ни до открытия, выявления или обнаружения истины, ни до создания, вымысла или образования какой-то вещи? Более того, является ли открывание иного какой-то абсолютной инициативой, за которую ответственен собственно кто-то иной и которая к нему или ней возвращается, или же оно является чем-то, что я сам себе по его поводу представляю, чем-то, что кроется в моем psyché, в зеркале моей души?» (там же, 107). Деррида боится ответить на этот вопрос по двум 

причинам. Во первых, потому что это мгновенно определило бы его методологическую и онто-эпистемологическую философскую позицию, что уже само по себе противоречит правилам постмодернистской игры в «пойди туда, не знаю куда, принеси то, не знаю что» или же, проще – игры в «да и нет не говорить, белого и черного не носить». Весь смысл постмодернистского «философствования» нацелен на то, чтобы избежать определенности, ибо эта позиция неубиенна с точки зрения критики. Фальсифицировать положения постмодернистского «дискурса» невозможно, ибо он есть Ничто, он говорит Ни о чем или о Ничем, более того, он ничего и не говорит. Он просто рефлексирует. Вторая причина молчания Дерриды производна от первой. Он боится ответить утвердительно на первую часть вопроса, ибо тут же будет обвинен в платонизме, гегельянстве или позитивизме. Но он не хочет быть обвиненным и в солипсизме и субъективизме, потому не отвечает утвердительно и на вторую половину вопроса. Интуитивно он (и многие другие постмодернисты) чувствует, что нужно найти какой-то третий ответ, но для этого необходимо занять позицию. А занимать позицию – значит определиться, а определяться – значить противоречить правилам игры. Таким образом, остается только дружно плести словеса «дискурса» и ждать результатов «инвенции», которые, якобы, должны прийти сами собой, если заниматься «философствованием», поскольку «иное никогда не открывается и никогда не будет ждать твоего открытия. Иное требует прихода, который является творением многих голосов» (там же, 107). Последнее положение вскрывает то общее, что объединяет постмодерн и функциональный прагматизм, а именно утвердительный ответ на обе половины эпистемологического вопроса (и открытие, и произведение), а также коллективно-полилогический характер самого эпистемологического процесса. Различие же (и довольно существенное) состоит в том, что прагматизм не страдает позитивистским комплексом и не претендует на познание истины: ни на ее открытие, ни на ее произведение. Поэтому ответ на обе половины этого вопроса в функциональном прагматизме может быть и отрицательным. Я отдаю себе отчет, что все, что я говорю, знаю, думаю, чувствую субъективно по определению (ибо это делаю я), и стесняться этого не следует. Но опыт предметной жизнедеятельности, включая и опыт межличностной коммуникации, убеждает меня в том, что разумно и полезно считать определенную часть из того, что присутствует в моей психике, следствием влияния извне, т. е. «объективным». И этого также не стоит стесняться. Не следует стесняться и того, что мне не суждено четко отделить субъективное от объективного, ибо все это «Я», но «Я» – судя по всему – это часть всего. Далее для удобства организации жизни необходимо лишь провести условную демаркационную линию и со-

гласовать это с другими людьми. «Может потребоваться значительная деятельность нешаблонного мышления, чтобы понять, что существуют проблемы, которые невозможно сформулировать» (де Боно, 1976: 71). Без сомнения, к таким проблемам относится и проблема Истины как соответствия Действительности. 

Как видно невооруженным глазом, представленная здесь концепция принципиально идентична в вопросах эпистемологии теории истины в трансцендентализме Канта, прагматизме Джемса и инструментализме Дьюи. Знание понимается здесь не как копия мира в себе и не представление или сведение о нем, а просто как необходимое и удобное условие организации чистого опыта. Верное же или истинное знание как условие организации рефлексивного опыта – это практически удовлетворительное на данный момент осознание предыдущего условия. 

Но один момент – а именно семиотический – заставляет все же оговорить здесь проблему отношения функционального (кантианского) прагматизма и феноменалистического (ницшеанского) неопрагматизма, представленного в работах Рорти. В своем стремлении к полному аподиктическому эмпирическому слиянию с миром, Рорти призывает отказаться от ставшего традиционным мифологического (реалистического) типа мышления и языка (призыв, скажем прямо, не новый: попытки построить эпистемологический новояз предпринимали и Ницше, и Хайдеггер, и неопозитивисты). Но при этом он, не заметно для себя самого, впадает в противоречие. Отказ от одного языка и принятие языка другого может произойти только в том случае, если язык, а также владение им, произвольны, если язык – семиотическая система, а владение им – семиотическое состояние (оговорюсь, что хотя я и считаю их таковыми, но не думаю, что акт отказа от языка и переход на иной его тип – дело возможное, ведь язык, хоть и продукт общественного коммуникативного развития, все же продукт естественного генезиса, а семиозис, хотя и основан на принципе арбитральности, но в рамках онтогенеза весьма консервативен). И все же можно предположить, что мы по желанию Рорти, Дерриды, Хайдеггера и иже с ними откажемся от консервативного способа высказывания и номинации. Но, по логике вышеназванных философов, мышление равно речи, а картина мира равна языку. Язык – не средство коммуникации и экспликации интенций, а способ бытия, «непосредственная производительная сила», как выражались некогда советские коммунисты; «чтобы очистить наше мышление от остатков картезианства, чтобы стать в нашем мышлении полноценными дарвинистами, мы должны перестать понимать слова как репрезентации и начать их понимать как узлы в сети причинности, связывающей организм со своей средой» (Rorty, 1996г: 57-58). Таким образом, Рорти предлагает расматривать язык как безусловное, 

непосредственное средство соприкосновения с миром, как чистый сенсорно-эмотивный опыт, и при этом предлагает изменить этот натуральный ход событий, что предполагает в качестве следствия, очевидно, то, что вещи сами собой обретут свои истинные имена, а мир откроется нам таким как он есть и мы заговорим на языке мира (= начнем думать = начнем жить по логике мира или в согласии с миром). Удивительно, как один и тот же философ настаивает на положении о естественно-причинном характере языка, и сам же допускает возможность арбитрального обращения с ним. Более того, в ответе на критику Л. Колаковского Рорти даже высказывает мысль о том, что «люди начали использовать язык, чтобы стать людьми иного рода» (Rorty, 1996в: 85). Удивительно, до какой степени «антигегельянец» Рорти един в этом со своим визави полуфункционалистом-полунеогегельянцем Хабермасом
. Я полагаю, что все эти попытки лингвоэпистемологических переворотов не более, чем утопия, и склоняюсь к тому, что язык (и речь) – это явления рефлексивного семиотического порядка, репрезентированные в чистом опыте лишь некоторыми психофизиологическими следами (акустико-артикуляционными перцепциями и аффектами). Что же до упрека в репрезентативности (т. е. семиотическом характере), то ее ведь можно интерпретировать не только платонически (как репрезентирование внешних феноменов и ноуменов), но и кантиански (как репрезентирование концептуальной системы сознания и мыслительной интенции). Высказывая критические с позиций функционального прагматизма замечания в адрес неопрагматиста Рорти, я преследую единственно цель оградить прагматизм от феноменализации и натурализации его т. н. «неопрагматизмом», размежевать традиции функционального и феноменалистического практицизма. Первый, идущий от Сократа и отстаивавшийся как Кантом, так и Джемсом, состоит в выработке социостре-

мительной гуманистической модели жизнедеятельности человека. Второй же, провозглашенный Протагором и повторенный Гоббсом в виде формулы «homo homini lupus», был затем сформулирован Бэнтамом и Миллем в качестве основы утилитаризма. Концепцию, которую я здесь пытаюсь представить, мне бы ни в коем случае не хотелось ассоциировать с последним течением, несмотря на все сходство позиций и даже согласие в вопросах критики платонизма, картезианства и гегельянства. В отличие от Рорти, отстаивающего дихотомическую модель философско-методологической типологии (платонизм vs. антиплатонизм), я считаю, что современное философско-методологическое состояние в гуманистике имеет тетрихотомическую структуру (реализм+объективный идеализм (метафизика) vs. феноменализм vs. индивидуализм vs. функциональный прагматизм) (см. Лещак, 1996
), не говоря уже о том, что в рамках каждого методологического направления есть свое, не менее разветвленное многообразие противостоящих друг другу течений. Так, в рамках одной только современной метафизики противостоят энергетизм, атомизм, натурализм, сингуляризм, эссенциализм, трансцендентализм, абсолютизм, спиритуализм, социологизм, персонализм, феноменология и т. д. Можно отрицать платонизм (реалистический трансцендентализм) и при этом оставаться метафизиком и даже объективным идеалистом. Но даже критическая позиция по отношению к объективизму в целом еще не дает представления о философско-методологической ориентации исследователя и не может быть достаточной базой для единения. Нет ничего худшего (и в науке, в том числе), чем «дружить против». Поэтому сводить все многообразие современных методологических поисков к борьбе с платонизмом мне кажется неплодотворным. Есть важный момент, который объединяет предложенную здесь концепцию функционального прагматизма со способом философствования Рорти, – это относительность истинности смысла, релятивизм. Но этого явно недостаточно для того, чтобы объединять взгляды Джемса-Шиллера и взгляды Рорти под одним названием «прагматизм». 

ДУАЛИЗМ СМЫСЛА И ОТНОСИТЕЛЬНОСТЬ ЗНАНИЯ

Следует привыкнуть к мысли, что наука не является «совокупностью знаний», но есть система гипотез, то есть догадок, которые невозможно обосновать, которые, однако, мы используем, пока они не закрепляются практически, и о которых мы никогда не сможем говорить с уверенностью, что они «истинны», «более или менее вероятны»

или даже «возможны».
Карл Поппер

Истина – род заблуждения, без которого человек не смог бы жить. 

Фридрих Ницше

Поиски гарантированного знания: 

проблема логики и методики научно-философского познания языка

 Выше речь шла о том, что знание как таковое (знание как рефлексивный смысл) обретается в ходе обработки многочисленных актов чистого опыта. Но это «естественное», «повседневное», «мифологическое» знание. В ходе эволюции люди выработали способность к более рафинированному, осознаваемому познанию – к познанию искусственному, метарефлексивному (научно-теоретическому, художественно-эстетическому, философскому). 

С появлением такого вида знания возникает и надежда на его качественное отличие от знания «естественного». Феноменологи, экзистенциалисты, представители философии жизни, неореалисты и логические позитивисты сочли необходимым поиск более надежных критериев именно этого второго типа знания – знания сконструированного, а значит, ясного и выразительного. Предположим, что такое знание может существовать. Если это не копия объективного мира, то оно должно зиждиться исключительно на внутренних субъективных посылках (вера или логическое доказательство). Веру в качестве последнего аргумента избрали феноменологи и экзистенциалисты. Это вера в возможность проникновения в свое экзистенциальное «Я» («Я в себе») и вера в возможность проникновения в чистую эйдетическую сущность вещи в себе. Первые для этого разработали целый ряд «логических» процедур постепенного «очищения» сущности от всего поверхностного и несущественного – феноменологическую и эйдетическую редукцию, как будто сущность – это не то, что они сами мыслят о вещи, а некая объективно существующая правда, существующая еще до начала процедуры редукции. Вторые поступили проще (хотя влияние феноменологии и сказывается) и предложили в качестве процедуры и вовсе неверифицируемый и нефальсифицируемый акт трансцентентного восхождения-переживания. Неореалисты и логические аналитики пошли иным путем. Они решили найти строго научное логическое доказательство возможности образования ясного и истинного знания. При этом на первых порах они пытались построить свою логическую схему именно на основе сопоставления с миром как он есть сам по себе, сочтя свою сенсорную эмпирию достаточным аргументом в пользу истинности или ложности знания о мире. Если Мур и Уайтхед в результате просто перешли на мистические позиции концепции здравого смысла, а Б. Рассел застрял на полдороге, развивая в духе энергетизма и эмпириокритицизма старый миллевский феноменализм, то Л. Витгенштейн, К. Айдукевич, Дж. Остин и Р. Карнап развивают вслед за Пуанкаре и Дюэмом теорию логического конвенционализма, где критериями ясности и истинности становятся непротиворечивость и когерентность. 

Но являются ли непротиворечивость и когерентность сами ясными концептами и истинными критериями построения будущего верного знания? Ведь противоречие или согласованность, равно как и связность или разобщенность, сами требуют достаточного обоснования. Противоречат ли друг другу абсолютные синонимы в языковой системе или же в конкретном отрезке текста только потому, что они по-разному называют одно и то же? Противоречат ли друг другу абсолютные омонимы только потому, что они одинаково номинируют различный смысл? Перенесение из математической логики в гуманитарную сферу коли-

чественных понятий тождества, равенства, эквиваленции, импликации, исключения, конъюнкции и др. привело к крайнему редукционизму и схематизму, преодолеть которые не смогли и многочисленные модальные и многозначные логики. Принципиальная неприменимость математической логики в гуманистике заключается в трех ее принципиальных недостатках, которые, по моему мнению, прямо противоречат сути гуманитарной сферы опыта. Это, во-первых, абсолютный количественный (исчислимый) характер концептов и действий, во-вторых, абсолютный конвенциональный универсализм (искуственность), а в-третьих, абсолютный семантический монизм (как структурный, так и функциональный). 

Данные положения требуют объяснения. Начну с последнего. Структурный монизм математики как способа мышления заключается в том, что здесь все сущности онтически изоморфны: это абстрактные понятия числа или абстрактные понятия действия. В гуманитарном опыте (как чистом, так и в рефлексивном) наблюдается обилие онтически разнотипных смысловых сущностей: от ощущений, восприятий и эмоций, а также их ментальных следов до понятий, категорий, суждений и волеизъявлений. Чувственность (как сенсорная, так и эмотивная) и оценочность (как волюнтарно-эмотивная, так и рационально-логическая) – это базовые элементы гуманитарного опыта, элиминация которых обессмысливает долнейший рефлексивный опыт в гуманитарной сфере. Математическая логика принципиально лишена этих фундаментальных частей опыта. Монистична математическая логика и в функциональном плане. Здесь нет онтологического различия между фактом и инвариантом. Единица на шкале и единица в уравнении абсолютно идентичны. Абсолютно идентичны и две единицы в одном уравнении или в разных уравнениях независимо от их места и производимых с ними действий. Принципиально иная картина наблюдается в гуманистике. В любой из ее отраслей разводятся (или могут быть разведены) категориальные и актуальные понятия. В лингвистике совершенно очевидна неидентичность слова как языковой инвариантной единицы, существительного как лексико-грамматического класса или обстоятельства как обобщенной синтаксической позиции и конкретной словесной формы существительного, использованной в тексте в роли обстоятельства местонахождения. Различные формы слова, используемые в тексте, – это разные единицы, существеннейшим образом различающиеся между собой на уровне текста. Но это формы одного и того же слова. Ни одна из словоформ не идентична слову как инварианту, другой форме этого же слова и даже другому использованию этой же формы (это случается, когда одна и та же грамматическая форма может использоваться в качестве омонимичной, например форма родительного 

объектного и родительного поссесивного). Поэтому я полагаю, что отличительными чертами гуманитарной сферы смысла являются ее структурный плюрализм (обилие разнотипных онтических сущностей) и функциональный дуализм (наличие потенциально-инвариантных и актуально-фактических смыслов), что напрочь отсутствует в математической логике. 

Не обладает гуманитарная сфера смысла и еще одним существенным свойством математики – абсолютным конвенциональным универсализмом, т. е. абсолютной идентичностью смыслов у всех субъектов. Конвенциональность математики – это артефактуальная изготовленность, преднамеренная сделанность, сконструированность. Приобщение к ней новых адептов означает пассивное усвоение правил игры. Это искусственная конвенция. Гуманитарная же сфера смысла – это конвенция естественно-эволюционная. Это как бы конвенция. Специфика этой конвенции заключается в том, что правила игры условны, мобильны и корректируемы. Каждый новый адепт (ребенок или иностранец) волен принимать эти правила или изменять их. Он вправе выработать такую версию языка или культуры, которая лишь в самых существенных моментах может и должна совпадать с аналогичными версиями у других субъектов-носителей этого языка и этой культуры. В остальном же его версия может существенно отличаться. Главное, чтобы это не мешало ему успешно коммуницировать и взаимодействовать с другими субъектами. При определенных благоприятных обстоятельствах он может убедить других членов социума уподобить свои версии языка или культуры его версии, тем самым изменив прежние правила игры. Гуманитарная сфера плюралистична и мобильна, естественно-эволюционна (естественность здесь понимается не в натуралистическом плане, а в смысле бессознательности, постепенности и длительности осуществления перемен). 

Наконец, последняя существенная черта гуманитарной сферы, отличающая ее от математики, это ее принципиально качественный характер. Число отличается от другого числа количеством. Ряд количественных изменений может привести нас от одного числа к другому. Это невозможно в гуманитарной сфере. Два слова – это два слова, и никакие количественные изменения значения или формы одного из них не смогут нас привести к другому, если это не сопровождается пониманием качественного перехода. Так «лесок» отличается от «лес» не прибавлением ко всему объему значения слова «лес» значения уменьшительности и ласкательности и уж точно не прибавлением суффикса -ок, а совершенно новым качеством. «Лесок» – это не «лес» плюс еще что-то, а совершенно новое и самостоятельное слово, обозначающее совершенно иное понятие (отсюда абсолютная правомочность 

высказывания «Да какой же это лес, это всего-навсего лесок»). Последняя фраза, наоборот, провоцирует суждение, что «лесок» – это «лес» минус что-то одно, но плюс что-то другое. Но если в математике эта процедура может быть верифицирована подстановкой в формулу новых величин, то в лингвистике подобная процедура может быть произведена очень ограниченно и с большими натяжками. Например: «стол» минус «большой» или «никакой», плюс «уменьшительность и ласкательность» даст не «столок», но «столик». В то же время, процедура «лист» – «листок» не приводит ни к уменьшительности, ни к ласкательности слова «листок». К этому может привести процедура «лист» – «листик». Аналогично и у пары «цвет» – «цветок» (нет ни тени аналогии с «лес» – «лесок») или «цвет» – «цветик». И это в пределах одного из наиболее регулярных для русского языка процессов образования деминутивов. В других же случаях (особенно в семантике и синтаксисе) количественных аномалий в языке гораздо больше, чем аналогий. Об абсолютном тождестве же и говорить не приходится. Термины «абсолютные синонимы» или «абсолютные антонимы» – это не более, чем фигуральные выражения. В языке нет не только абсолютно идентичных смыслов, но и нет процедуры речевой идентификации. Иногда представители логического анализа (например, Б. Рассел) пытаются перенести на язык математическую процедуру отождествления или логическую процедуру дескрипции, которая строится на отождествлении правой и левой стороны суждения. Но при этом совершенно игнорируется тот факт, что речевое высказывание «Я – человек» это не то же самое, что математическое отношение «Я = человек», а просто суждение, в котором «Я» – тема, а «человек» – рема, т. е. то, что говорит субъект речи о «Я», черта или свойство, которые он этому «Я» приписывает. И если для логистики фразы «Иван – это Иван», «Иван – это Петр», «Иван – это да, а Петр. . .», «Иван это что, а вот Петр!» или даже «Иван – это . . .» алогичны, то для языка они вполне нормативны и осмысленны именно за счет того, что здесь фактуальность и эксплицитное количество менее релевантны, чем качество и имплицитная потенциальность. Все это привело к тому, что в последнее время наметился переход логистической семиотики на более прагматические и социально-психологические позиции, вплоть до появления возможностных и релятивных логик. 

Можно предложить в качестве одной из аксиом функционально-прагматической философии языка положение, что в речи (если это действительно речь, а не механический непроизвольный псевдосемиотический поток) нет ничего алогичного или бессмысленного. Не только все нормативные речевые единицы, но и хезитации, ошибки и оговорки и даже молчание в речи также обладают смыслом. 

Здесь следует сделать весьма важное замечание, касающееся фразы «обладают смыслом», поскольку она может быть истолкована реалистически, объективно-идеалистически или феноменологически как:то, что «речевые феномены сами по себе, вне субъективного опыта обладают некоторым смыслом». Начну с того, что речевые феномены – это смысловые элементы актуального опыта (чистого или рефлексивного) и вне опыта просто не существуют (по выдвигаемой онтологической гипотезе). «Обладать смыслом» – это значит существовать в чьем-либо опыте в качестве смысловой единицы, в качестве информации, быть значимым. Нечто (осязаемый предмет, в т. ч. звук, жест, поза, выражение лица, глаз, письменный текст, картина, скульптура) «обладает смыслом» тогда, когда в пределах чьего-либо чистого опыта чувственный образ, ассоциированный с ним, связывается через актуальный смысл со всей смысловой системой субъекта, т. е. с его картиной мира. Поэтому фраза «нечто обладает смыслом» в применении к внешним предметам опыта (объектам предметных манипуляций) должна восприниматься метонимически, как «наделяется смыслом» или даже «мыслится субъектом как значимое». Это крайне важное замечание, поскольку очень многие философы и культурологи, в том числе и философы языка, склонны если не прямо мистифицировать и идеализировать эти объекты (в духе витализма, панпсихизма, панлогизма, монадологии, феноменологического трансцендентализма или концепции жизненной энергии), то хотя бы приписывать им некую артефактуальную осмысленность. Удивительно, но последнее причудливым образом сближает теоретиков «вчувствования» (Ф. Т. Фишер, Т. Липпс, В. Воррингер), гегельянцев и марксистов с их теорией опредмечивания и распредмечивания (включая и Ю. Хабермаса), и даже таких противников эссенциализма и объективного идеализма как К. Бюллер и К. Поппер с их идеей третьего мира – мира осмысленных человеком (реально осмысленных!) артефактов. 

Я полагаю, что любая форма признания реальной осмысленности вещей в себе, независимо от того, приписывается ли им смысл как результат эманации (абсолютизм), как их имманентное естественное свойство (современный реализм) или же как результат их рукотворности (Баденская школа неокантианства, Франкфуртская школа неомарксизма, герменевтика), является в конечном итоге мистицизмом. Это моя принципиальная антиреалистическая позиция, и она, как мне кажется, не ведет к крайним солипсическим или феноменалистическим выводам. Соглашаясь с Ричардом Рорти в том, что, говоря о т. н. «действительности» жирафа, «нет смысла спрашивать, состоит ли действительно жираф из атомов или же является совокупностью наличных и возможных впечатлений в человеческих органах чувств», я совершенно не могу со-

гласиться с тем, что «мы никогда не должны задаваться вопросом, описываем ли мы нечто так, как оно есть в действительности» (Rorty, 1996г: 61-62). Ведь первый вопрос претендует на выход за пределы нашего возможного опыта (сознания и чувственности), а второй является побуждением к совершенствованию возможного опыта, стремление еще более расширить его, отнять у мира как он есть еще какую-то частичку и превратить ее в свой опыт. Кроме того, второй вопрос мы не сами ставим себе, но получаем от других в качестве их версии происходящего. И в этом еще один аргумент в пользу функционального прагматизма, основывающегося на коммуникативном характере человеческого опыта. Вопрос о том, какова вещь «в действительности», абсурден лишь тогда, когда мы остаемся один на один с вещью. Необитаемый остров в этом смысле раздолье для феноменалистического неопрагматизма и для всякого солипсизма. Это как раз то место, где чистый опыт может взять у рефлексии все, что ему причитается, где можно и нужно (дабы не лишить себя жизни от тоски и одиночества) слиться с миром и раствориться в потоке бытия. Везде же, где есть как минимум две различные точки зрения на происходящее (где есть более или менее полноценный социум) вопрос о том, каковы вещи «в действительности» возникает сам собой – из-за рассогласованности версий. Я абсолютно разделяю критическую оценку Лешком Колаковским всяческих попыток произвольного изменения «языка» познания: «. . . невыполнимым и неэффективным (а в прагматических категориях, следовательно, явно лишенным смысла) было бы предложение человечеству: «заключим тайный договор никогда не задавать эпистемологических вопросов и никогда не выяснять, почему мы их не задаем» (Kołakowski, 1996б: 80). Проблема не в том, как «закрыть» эпистемологический вопрос, как уйти от него, как закрыть рот оппоненту, который говорит на неудобном, консервативном платоническом ли, картезианском ли или кантианском языке, а в том, чтобы нормально, без надрыва этот вопрос интерпретировать. Интерпретировать как вопрос о том, чья точка зрения лучше объясняет опыт в целом (а не только помогает решить сиюминутную проблему). Джемс отстаивал далеко не узко-утилитарную и индивидуально-феноменалистическую версию прагматизма, как это пытается представить Рорти. В «Прагматизме» Джемс однозначно очерчивает социологизм своей позиции: «В нашем реальном мире желания индивида являются только одним из условий. Ведь имеются еще другие индивиды со своими другими желаниями, и прежде всего надо снискать их благорасположение. В нашем мире многого Бытие растет, таким образом, при наличности самых различных сопротивлений, и только, переходя от компромисса к компромиссу, оно становится организованным, приобретает постепенно то, что можно на-

звать рациональностью низшей степени» (Джемс, 1995: 143). Не нужно много ума, чтобы осознать созвучие данного положения кантовскому «свобода индивида может быть обеспечена в той мере, поскольку она не вредит свободе других» и полный его контраст с точкой зрения «прагматиста» Рорти: «Все, что мы должны знать, это то, могут ли, учитывая наши цели, быть применимы некоторые из конкурентных описаний» (Rorty, 1996г: 62). Позиция Канта, равно как и Джемса, может быть номинирована старым термином «гуманизм», позиция же Рорти, в лучшем случае, может быть оценена как индивидуализм, в худшем же – как эгоизм. Это сказано к тому, что, в отличие от Рорти, я считаю, что выбор эпистемологических позиций не ограничивается только дихотомией «истинно то, что соответствует действительности» и «истинно то, что люди считают полезным». Их много больше даже в пределах антропологизма (субъективизма). Рорти слишком смело постоянно пользуется формулой «мы, прагматисты»
. Далеко не всякий отсыл к практической пользе следует идентифицировать с позициями Джемса, Шиллера или Дьюи. При этом позиция Рорти не лишена и определенной социальности. В частности, в статье «О моральной обязанности, истине и здравом рассудке» в ответ на упреки Юргена Хабермаса он пытается несколько смягчить свою сингулятивную, индивидуалистическую позицию и пишет, ссылаясь на авторитет Юма, что индивидуализм или социологизм – это дихотомия чисто психологическая, а не метафизическая, с чем трудно не согласиться. Действительно, оппозиция Платона «эгоизм vs. благо» неприемлема в менталистической парадигме. Вместо нее Рорти предлагает дихотомию: «люди, с которыми мы чувствуем себя хорошо vs. люди, с которыми мы чувствуем себя плохо» (см. Rorty, 1996б: 71-72). Но данная дихотомия, при всей ее простоте и привлекательности, хороша только для объяснения поведения hic et nunc, это концепция сиюминутной реакции на стимул в духе бихевиоризма, но отнюдь не формула социальной жизнедеятельности. Она вполне согласуется с дарвинистским натурализмом и биологизмом, с теорией естественного отбора, но совершенно неприменима к сложнейшим ситуациям социального поведения, когда следует руководство-

ваться принципами иногда даже вопреки тому, хорошо лично мне или плохо, приятно лично мне с этим человеком или нет. Показательна в этом смысле позиция Виктора Франкла, который выделил в структуре личности не два, а три слоя: единично-физико-физиологический, обще-социально-психологический и личностно-духовный (см. Франкл, 1990: 246-247). В иерархической структуре личности Франкл ставит этот последний компонент выше остальных, поскольку это определяющий момент, позволяющий человеку в сложных жизненных обстоятельствах оставаться собой, не скатываясь ни к животно-телесной биологической единичности, ни к слепой, послушно-удобной социальной безликости. Франкл, прошедший Освенцим, знал, что говорит. Но духовное начало в человеке ни в коем случае не должно быть интерпретировано мистически или метафизически. Это не трансцендентное в человеке, а именно трансцендентальное. Это не отрицание телесного и социально-психологического, а преодоление их инертности, осознание своего «Я» не просто как здесь и сейчас экзистирующего единичного одинокого «я», и не как винтика, незаметного колесика в огромной машине социального метафизического «Мы», а именно как осознающего равно свою единичность и свое единство с другими «Я» свободного и ответственного индивидуума. Именно это духовное начало может выработать (или перенять от своих предшественников) некие моральные обязательства, которые, с одной стороны, согласовывались бы с конкретикой многочисленных актов чистого опыта, а с другой – преодолевали бы эту конкретику, управляли бы поведением, ориентировали бы не столько на сиюминутную выгоду, сколько на перспективу. Инвариантная функциональность, заключающая в себе установку на другого, на социум, принципиально отлична от реактивности феноменологического и актуалистского утилитаризма, ожидающего от общества, от другого человека чего-то для себя. Хорошо об этом написал Э. Левинас, назвав такой тип социальности, который я здесь именую функционально-прагматическим, «несимметричностью интерсубъектных отношений»: «В этом смысле я ответственен за ближнего, не ожидая взаимности. . .» (Lévinas, 1991: 56) (хотя Левинас все же говорил об социальной ответственности не в смысле культурно-коммуникативной опытной обусловленности, а в априорно-мистическом смысле). В любом случае для функционального прагматизма совершенно неприемлем постмодернистский культ изолированной единичности экзистенции или бытия (референциализм, феноменализм) и единственно реального настоящего (презентизм, актуализм). Лингвоанализ естественного языка свидетельствует как раз против такого культа. Настоящее время нерелевантно для языка. Это отсутствие времени. Реально человеческое сознание живет прошлым (воспоминания) и будущим 

(планы). При этом созерцательно-рефлексивная деятельность сознания в основном ориентирована на прошлое (оценка нового опыта с позиции накопленного ранее), а практически-рефлексивная деятельность ориентирована на будущее (интенция высказывания, желание, стремление, воля). С настоящим же связаны только акты сенсорной чувственности, которые не без оснований многими учеными оцениваются как животное начало в человеке
. 

Поэтому феноменалистическую социальность позиции Рорти следует отличать от функциональной социальности позиции В. Джемса или Ф. К. С. Шиллера. Так же, как и Джемс, Шиллер настаивал на социальной взимообусловленности истины и морали, но не механистической, не биологической или физиологической, а духовно-коммуникативной: «. . . человек как родовое понятие является носителем истины [. . .], каждый отдельный человек является мерой своей особой истины. Конечно, не все эти конкретные истины отдельных индивидов одинаково ценны, полезны, пригодны: суждение мудреца и суждение сумасшедшего далеко не эквивалентны между собой. Как результат социального взаимодействия из отдельных индивидуальных истин вырабатывается в процессе приспособления коллективная общечеловеческая истина – которая опять-таки не абсолютна, а связана с обстоятельствами времени и пространства и непрерывно изменяется» (см. Юшкевич, 1995: 214). Подобный взгляд никак нельзя назвать натуралистическим или сенсуалистическим. Это общегуманистический, социологический и культурологический взгляд, который как раз сближает прагматистов с Кантом, а не отталкивает от него. Вся проблема лишь в том, что Кант жил и писал еще до философского открытия и обоснования понятий «общество» и «социальность», оперируя лишь понятиями «человечество» и «всеобщее». Но, оценивая концепцию Канта в целостности, учитывая его неприятие метафизической трактовки смысла, можно по-современному интерпретировать его взгляды именно как социологические, поскольку Канту был чужд как физиологизм (идея врожденности), так и мистицизм (идея потусторонности). 

Проблема онтологии смысла в динамике его становления

Выше мною были намечены структурные и типологические контуры проблемы знания/смысла как опыта. Естественно возникает вопрос, что следует в русле функционального прагматизма понимать под смыслом и как осуществляется «осмысление» мира, т. е. образование картины мира и проекции ее на мир в себе в ходе человеческого опы-

та. Пока меня интересует не вся проблема в комплексе, а лишь ее психоонтический и динамический аспект в преломлении через отношение «субъект – объект». Всякий чистый опыт предполагается в прагматизме, прежде всего, как осмысленный чувственный (сенсорно-эмотивный) предметный опыт. Таким образом, в пределах предметного чистого опыта можно выделить первичную предметно-объектную область (сенсорно-эмотивный поток) и первичную предметно-субъектную область (осмысление предметных манипуляций). Первичная предметно-объектная область чистого опыта может быть как собственно чувственным переживанием манипуляций с предметами внешней реальности, так и чувственным переживанием коммуникации (акустико-артикуляционное, кинестетическое или зрительное осязание коммуникативных сигналов). Но без соположения этой части чистого опыта с его предметно-субъектной областью данный чувственный поток никогда не был бы воспринят как таковой и не стал бы материалом для человеческого опыта. Проще это положение можно очертить так: для того, чтобы ощущать, воспринимать, представлять и эмоционально реагировать, нужно обладать способностью это делать, т. е. обладать некоторым инвариантным задатком восприятия, быть восприимчивым. Неверно полагать, что этот задаток всецело врожден или всецело приобретен. Это следствие онтогенетического функционального соотношения врожденной способности чувствовать и опытных чувственных актов. В этом убеждают многочисленные работы в области раннего онтогенеза. 

Таким образом, предметный чувственный опыт как первая и самая примитивная часть чистого опыта уже обладает, по-моему, довольно сложной предикативной (пространственно-временной) структурой, в которой линейно соположены два разнополюсных и взаимонаправленных друг на друга потока: сенсорный и смысловой. Именно вследствие их соприкосновения и возникают функциональные образования разной степени сложности, которые обычно называют ощущениями, восприятиями, представлениями и эмоциями. Отношения между этими двумя потоками могут быть различными. В одних случаях (при значительной интенсивности или контрастной обособленности какого-то внешнего воздействия) предметно-объектная сфера может преобладать и как бы «диктовать свои условия» чувственному субъекту, «обязывать» его реагировать на чувственный поток, т. е. активно осмыслять его. Однако возможно и обратное воздействие внутреннего субъективного сенсорно-эмотивного потока на чувственный поток. В этом случае психологи говорят о сенсорно-эмотивной предрасположенности. Проще говоря, в таких случаях мы видим, слышим, осязаем и т. д. не так, как бы мы это делали, если бы этой расположенности не было, а в соответствии со своими ожиданиями, в том числе и аффективными. 

Как отмечал Макс Вебер, «. . . для человека не имеет никакой цены то, что он не может делать со страстью». Я не хотел бы здесь употреблять расхожую фразу, что мы в таких случаях видим, слышим, осязаем и т. д. не то, что есть в действительности, а то, что хотим и можем видеть, слышать, осязать и т. д. , поскольку в этой фразе есть очень опасный догматический оборот – «то, что есть в действительности». Но воспринимать, а, тем более, знать, как и что есть в действительности, мы могли бы только в том случае, если бы, полностью элиминировав из чистого опыта субъектно-смысловую область, признали его простым процессом получения чувственной и всякой прочей информации извне, т. е. если бы признали человека пустым сосудом, наполняемым извне чувствами, эмоциями и понятийным знанием. Но принципиальной позицией функционального прагматизма является функциональный, т. е. двусторонне взаимоотносительный характер любого опытного момента. Поэтому такой чистый эмпиризм (в духе Демокрита или сенсуалистов) здесь неприемлем. 

Образовавшееся вследствие первичного чувственно-предметного чистого опыта сенсорно-эмотивное поле не заканчивает, а лишь начинает долгий познавательный процесс. Сами по себе ощущения или элементарные эмоции знанием не являются (эта мысль принадлежит Канту, и с ней я полностью согласен). Гораздо более важную роль играет волюнтативно-рациональный чистый опыт, т. е. процесс вторичного осмысления чувственных данных. Этот процесс я представляю как рематическую, модальную смысловую обработку сенсорно-эмотивного поля со стороны человеческого сознания, т. е. той его части, которую мы выше определили как картину мира и модель мыслительной деятельности. И опять я предлагаю видеть этот процесс в качестве двустороннего столкновения двух областей: субъектной (рационально-волюнтативно-эмотивной) и объектной (сенсорно-эмотивной), каждая из которых может в определенных случаях преобладать над другой. В случае доминантного преобладания предметно-объектной области мы говорим о невозможности рассудка справиться с потоком чувственности и эмоций, в случае же значительного преобладания рассудка – о нежелании считаться с фактами и о чрезмерной абстрагизации чистого опыта. Так же, как вследствие первого (чувственно-предметного) акта чистого опыта возникает целый ряд актуальных чувственных единиц, в ходе второго (волюнтативно-рационального) акта возникает целый ряд разноуровневых ментальных единиц. Это и актуальные понятия (предпонятия, концептуальные поля) и, что еще важнее, инвариантные чувственные знания (ментальные образы, отпечатки чувственного и эмоционального опыта в памяти). Огромное количество ошибок в эпистемологии было допущено вследствие недооценки 

или полного неучтения такого рода единиц. Обычно считается, что чувства (ощущения, восприятия, представления или эмоции) могут обладать исключительно актуальным модусом бытия. Полагаю, что наряду с ними (как единицами актуального чувственного опыта) могут существовать в сознании (психике) также и инвариантные единицы, возникающие, во-первых, вследствие многократного повторения идентичных чувственных ситуаций и, во-вторых, вследствие обработки актуальных чувственных данных со стороны рассудка или рассудочной чувственной антиципации (апперцепции – у Канта). 

Следующий этап познания, как мне кажется, представляет собой первичный рефлексивный опыт, т. е. рассудочное осмысление данного акта чистого опыта в целом. На этом этапе предикативный познавательный процесс представляет собой столкновение рефлексивного потока и актуализированного концептуального предметного поля, которое возникло вследствие (или, точнее, в процессе) чистого опыта. Рефлексивный поток – это направленное познавательно-понятийное аналитическое воздействие на чувственный опыт с целью расчленения его на составные, квалификации их путем субститутивного сопоставления с уже существующими концептуальными данными и, при необходимости, введения их в кратковременную или долговременную память либо коррекции наличной картины мира. Обязательным элементом первичного рефлексивного опыта является сопоставление актуального поля чистого опыта с результатами предыдущих (сходных, аналогичных или адекватных) опытных актов. При этом «сходство», «аналогичность» или «адекватность» различных актов чистого опыта – это не абсолютные и объективные имманентные самим актам величины, а оценка их со стороны рассудка. Так, мы можем подвести данный акт чистого опыта под различные сопоставительные схемы и объединить его в собственном рассудке с различными предшествующими опытными состояниями. Мы обладаем довольно существенной свободой выбора в том, как организовывать свой рефлексивный опыт. Вследствие аналитического воздействия рефлексивного потока на актуализированное концептуальное предметное поле образуются новые или корректируются старые концепты сознания – когнитивные понятия обыденного возможного опыта (а также другие элементы картины мира). 

Как же можно охарактеризовать отношение этих двух сторон опыта? Двояко. Со структурно-сущностной стороны они находятся в состочнии прямой пропорциональной зависимости: чем богаче (глубже и насыщенней) и разнообразней (разносторонней) чистый опыт, тем богаче и разнообразнее рефлексия и тем богаче и разнообразнее картина мира и способность к апперцепции и антиципации. И наоборот, чем богаче и разнообразнее априорная способность к рефлексии и чувственному 

опыту, тем полноценнее (в смысле прагматической ценности) конкретные рефлексивные акты и, как следствие, конкретные акты чистого опыта. В функциональном  плане их отношение обратно пропорционально: чем сильнее погруженность в чистую эмпирию, тем слабее на нее рефлексивное воздействие, и наоборот, чем сильнее погруженность в акты рефлексии (например, метарефлексия), тем слабее контроль со стороны чистого предметного опыта. Впрочем, это известные истины, и добавить тут что-то еще сложно. 

Дуализм функционального прагматизма

Рассудочная рефлексия представляет, по Канту, лишь первую стадию рефлексивного опыта. На следующем этапе познания происходит нечто принципиально отличное от всего, что ему предшествовало, а именно построение качественно совершенно нового типа рефлексивного опыта – разумного или теоретического опыта. Это уже собственно рефлексия, т. е. образование искусственной картины мира, которая устремлена к глобальной унификации всего предыдущего и возможного последующего опыта (научно-деловая рефлексия) или к его обобщению и эстетическому переосмыслению (художественно-публицистическая рефлексия). В любом случае высшей ценностью рефлексии является стремление к единству, к общему, к целому, тогда как стихией чистого опыта является единичность, множественность, континуальность. Именно эта оппозиция и ложится в основу онтологического дуализма функционального прагматизма, а именно дуализма общего и единичного как инвариантного и актуального. Дуализм сознания не раз получал свое воплощение в истории человеческой мысли. Это и спор аналогистов с аномалистами, и спор реализма и номинализма, и многовековое противостояние эмпиризма и рационализма, и Декартово деление на res cogitans и res extensa, и традиционное противопоставление гуманитарных и естественных наук, и Виндельбандово разделение наук на номотетические и идиографические. Ошибкой участников всех этих споров и дихотомий было то, что они строили свои концепции, исходя из примата одного из полюсов: единства или множественности, инварианта или факта, системы или континуума, субстанции или процесса, в то время как следовало их совместить в качестве двух сторон одного возможного опыта общественного культурного индивида. Самая распространенная научная мифологема, укоренившаяся в сознании приверженцев онтологизации этой оппозиции, – закрепление свойств единства, инвариантности и субстанциальности за областью Духа или человеческой психики (сознания), а свойств множественности, фактуальности и процессуальности за областью внешней, трансцендентной сознанию реальности. Противники же такого дуализма пыта-

ются все свести либо к единству и субстанциальности (неоплатонизм, спинозизм, системоцентризм), либо к множественности и процессуальности (монадология, энергетизм, экзистенциализм и постмодернистский актуализм). Показательно, что стремление современных актуалистов перенести идею континуальности со сферы чистого опыта на сферу рефлексии (что, впрочем, уже проделывал Бэркли, отрицая возможность общих понятий даже в сознании субъекта), сталкиваются с тем, что априорная заданность человеческого типа мышления (инвариантно-фактуального, субстанциально-процессуального) «сопротивляется» их способу мышления. В статье «Русская культура на распутье» Михаил Эпштейн очень удачно подмечает эту внутреннюю противоречивость, анализируя постулаты Делеза, Гваттари и Дерриды и обнаруживая в их основе все тот же привычный мыслительный оппозитивизм и категоризирующий классификационизм (см. Эпштейн, 1999, 1: 210-211). Гораздо более близкую к функциональной версию решения данного вопроса предложили сторонники гегелевской диалектики общего и единичного (в частности, неокантианцы Баденской школы). Это и не странно, поскольку и Гегель, и Риккерт позаимствовали идею диалектики общего и единичного, субстанции и процесса у И. Канта. Однако существеннейшим образом отличает все эти три позиции то, что у Гегеля и Риккерта данное единство – это имманентное свойство самого мира как мира, а у Канта – это априорное условие всякого возможного опыта как человеческого, субъективного опыта. Кроме того, у Риккерта, в отличие от Гегеля, данное единство подается не в в виде концепции парадигматического «снятия», т. е. отождествления явления и сущности (существования и сущности) и слияния их в одно единство, а в виде концепции «гетеротезиса», т. е. «позитивного взаимодополнения» (Er-gänzung). Эта позиция намного ближе к Кантовой трактовке опыта и вполне может быть принята в функциональном прагматизме. Ее ни в коем случае нельзя смешивать с другой крайностью (противоположной гегельянству), – с концепцией фундаментальной онтологии М. Хайдеггера, у которого единое (сущность) десубстанциализировано и представляет собой сплошное наличное существование (Dasein). Если у Гегеля человеческое «Я» растворяется в объективной обезличенной системе абсолютного вневременного и внепространственного единства
, у Хайдеггера это «Я» растворено в сплошном, зыбком потоке настоящего, здесь и сейчас бытия. 

Формула, предложенная в свое время Кантом, была, по моему мнению, куда более гуманистичной. Она признавала как наличие инвариантного (гомеостатического), и потому ответственного за свое бытие «Я», так и наличие у этого «Я» непосредственного конкретного опыта здесь и сейчас бытия, который, с одной стороны, предметно и коммуникативно детерминировал это инвариантное «Я», а с другой – предоставлял ему довольно широкую свободу выбора, поскольку предполагал активность и целеустремленность этого самого инвариантного «Я» к конкретному опыту. Такая позиция отсекает одновременно и фатализм (как абсолютистский, тотальный фатализм Гегеля, так и экзистенциалистский актуалистический фатализм Хайдеггера), и солипсический индетерминизм (в духе Фихте, Штирнера, радикальных конвенционалистов или современных поклонников виртуальной реальности). Главное этическое побуждение, движущее мною в данном случае, – стремление к сохранению человеческого «Я» именно как «Я» и именно как «человеческого», т. е. как рационально-чувственно-эмоционально-волевого «Я», ориентированного на себя через мир и, в первую очередь, через мир других «Я». Это «Я» должно осознавать и чувствовать себя таковым (одновременно свободным и ответственным перед собой и другими людьми человеком) именно в дуалистическом взаимодополнении чувственности и разума. Поэтому два вида опыта – возможный (инвариантный) и актуальный (чистый или рефлексивный) – в данной концепции признаются не диалектическим единством тождественно-противоположных сущностей, а взаимодополняющим отношением смежных областей, которые не могут существовать друг без друга. Следовательно, как не может быть абсолютно свободного от чистой или рефлексивной эмпирии инвариантного знания (потенциального сущностного бытия, «рефлексивного равновесия», используя термин Джона Роулза), так и без рефлексивной сущности невозможно ментальное существование, т. е. невозможен никакой опыт, ни чистый 

предметный опыт здесь и сейчас бытия, ни рефлексивный опыт осмысления чистого опыта. Из этого следует, что применительно к философии я постулирую непременную необходимость наличия двух видов смысла (сущностного и бытийного), а применительно к семиотике и языкознанию – необходимость признания двух видов смысловых реалий – знаковой системы (языка) и фактуального состояния (речи), соотносимых друг с другом не как сходные, различные, но единые сущности, а именно как смежные, различные, но взаимообусловленно связанные сущность и существование. 

Идея онтического дуализма сущности и существования, субстанции и процесса самым непосредственным образом связана с рассматриваемой здесь проблемой знания в ракурсе дихотомии «субъект – объект». Во первых, исключение из области жизнедеятельности-познания мира как мира (мира вещей в себе) исключает любую трактовку высказанной здесь позиции в реалистическом (феноменалистическом или абсолютистском) духе. Если я говорю о субстанции или процессе как о двух онтических формах бытия смысла, то это никак не должно проецироваться на мир как мир, но касается лишь мира нашего (человеческого) возможного опыта, а следовательно, мира нашего сознания (психики). Следовательно, речь идет не о реальных, трансцендентных субстанциях (мировой душе или материи) или процессах (изменении субстанции во времени и пространстве), а лишь о способе человеческого осмысления собственного опыта. Все попытки т. н. «последователей» Канта объединить (отождествить) мир опыта с миром как миром привели в конечном счете к мистицизму и деконструктивизму. Во-вторых, рассматриваемый через призму онтического дуализма мир нашего опыта, представляет собой соотношение функциональной предрасположенности (инварианта, субстанции) и факта (фактуального состояния, процесса). При этом инвариант представляет собой совокупность волевых, эмоциональных, рациональных и сенсорных условий осуществления акта. Он активен и реактивен одновременно. Поэтому он определяется здесь как субъект. Факт же представляет собой то, на что нацелен инвариант в качестве субъекта. Именно поэтому факт как страдательная часть опыта определяется здесь как объект. Но это субъект и объект возможного опыта, т. е. самой общей, инвариантной формы жизненного опыта человека. Данная форма опыта осознается нами в ходе актов метарефлексии, т. е. научного, художественно-эстетического или философского познания. Это следствие обобщения огромного множества частных актов рефлексии или чистого опыта. Именно они, эти частные акты, должны быть признаны в качестве реальных форм существования. Но, оговорюсь еще раз, это не исключает признания их формами инвариантного акта жизни-опыта человека. Для 

каждой из этих конкретных форм опыта выделяются свой субъект и объект. Например, для акта чистого опыта таким объектом является чистая сенсорная эмпирия, а субъектом, – чувственно-мыслительное переживание этой эмпирии. Для рефлексивного же акта объектом являются факты, образовавшиеся в ходе актов чистого опыта, а субъектом – мыслительное переживание этих фактов. Соответственно, для метарефлексивных опытных актов объект – данные актов рефлексии, а субъект – их метарефлексивное освоение. Таким образом, объект и субъект – это не абсолютные, а релятивные понятия. 

Дуализм функционального прагматизма не имеет ничего общего с платонистским (трансцендентальным) дуализмом реально сосуществующих ноуменов и феноменов или аристотелевским (имманентным) дуализмом реально существующих в феноменах ноуменов. В вопросах физики функциональный прагматизм представляет собой материалистический монизм, а в гуманитарных вопросах – монизм идеалистический. Все различие здесь состоит не в дуализме материи и духа, а в том, что то, что в естественных науках интерпретируется в терминах материализма, в гуманитарных интерпретируется в идеалистических терминах. Это чисто эпистемологическое отличие. Как в физике нет места реально существующей духовной сущности или духовному феномену, так в гуманитарной сфере нет места материальному феномену в качестве смысла. Но, в отличие от естественных наук, где инвариантность может быть интерпретирована только в качестве количественной пространственно-временной сущности, в сфере исследования человеческой психики инвариантность может и должна быть интерпретирована как психическая одновременность и одноместность или же как психическая вневременность или внеместность. В этом смысле я не вижу никакого противоречия между предлагаемой здесь версией гуманистического дуализма психического факта и психического инварианта и решительный антидуализмом неопрагматизма, проповедуемого Ричардом Рорти, поскольку пафос критики Рорти направлен именно против дуализма в духе Платона (см. Rorty, 1996г: 53). Ханс Йонас, проанализировав попытку американского физика Курта Фридрихса применить квантовую теорию к интерпретации психофизической проблемы, подверг острой критике саму эту попытку, ссылаясь на то, что при этом нарушается основной принцип боровского принципа комплементарности: «Для него существенно то, что оба комплементарных описания строго разделены, каждое из них внутренне полно и не влияет на другое. Волновое описание не засорено терминами, принадлежащими корпускулярному описанию и vice versa. Оба, проще говоря, альтернативны. Ничего подобного не происходит в случае «дуализма психофизического». Невозможно описывать психическую сферу, не 

апеллируя к сфере физической, к состоянию предметов, к которым относятся мысль, воля и чувства, активно или пассивно. Это значит, что каждое описание разума должно содержать определенное описание тела и материи. Когда мы описываем себя, то не только можем, но и должны описывать себя одновременно как физических и психических существ. Такое одновременное описание обоих комплементарных аспектов одновременно теория квантов исключает. Психофизическая же проблема возникает, однако, именно потому, что в опыте оба ее аспекта даны в связи» (Jonas, 1996: 395). Все сказанное абсолютно верно, но только в том смысле, что сознание, психику, субъективность (как мы о них думаем и как мы их осознаем) принципиально (метафизически ли, онтологически ли, т. е. применительно к реальности как таковой, к миру в себе) нельзя отделить в нашем сознании от физического, материального, телесного (как мы его понимаем и как мы о нем думаем). Предмет, который я держу в руке, материален (об этом говорит мой разум, пользующийся чувствами). Но мой разум (чисто субъективно, интеллегибельно, рефлексивно) диктует чувствам, что это – предмет и что это именно такой-то предмет. Разум не имеет непосредственного доступа к предмету самому по себе. Такой доступ (гипотетически) имеют чувства. Но любое мое мнение, знание, суждение – это, прежде всего, дело разума, а не чувств. Образуется замкнутый гносеологический круг, не позволяющий говорить о психофизической проблеме с метафизической точки зрения (которую пытался навязать Йонас). Поэтому возникает необходимость гипотетического допуска: либо я описываю происходящее в терминах, которые условно назову «материально-чувственными» или «физико-физиологическими» (и тогда я буду заниматься естествознанием и буду пытаться избегать использования нередуцируемых к «физическим» аксиомам понятий), либо я описываю происходящее в терминах, которые условно назову «психологическими» или «идеалистическими» (и тогда я занимаюсь гуманитарно-социологическим исследованием и пытаюсь не использовать терминов, нередуцируемых до уровня идей, хотя таковых не может быть в силу производности терминов от идей). Происходит просто редукция, элиминация идеалистического момента в понятиях естествознания и, наоборот, элиминация материалистического содержания в гуманитарных понятиях. «Скульптура» с точки зрения физики становится физическим телом, состоящим из атомов и молекул некоего вещества, обладающим определенными физическими параметрами, а с точки зрения искусствоведения становится неким эстетическим осмысленным феноменом, функциональным элементом некоей духовной сферы. Это и порождает искомую комплементарность, против которой с чисто эссенциалистических (имманентно-реалистических) позиций выступал Йонас. 

Итоговые замечания

Последнее замечание, которое необходимо сделать по поводу онтологии смысла / знания в функциональном прагматизме, касается направления познавательной деятельности. Из описанного выше может сложиться впечатление, что данный процесс осознается мною как традиционное для эмпиризма отражение внешней (трансцендентной) действительности, поскольку описание было построено от чистого опыта к рефлексивному, а от него – к метарефлексии. Это не более чем ограниченность выразительной возможности, а не принципиальная позиция. Принципиальная позиция состоит в том, что познавательный процесс (как и всякий другой смысловой жизненный процесс) осуществляется как взаимное встречное движение от субъекта к объекту (от метарефлексии к рефлексии и от рефлексии к чистому опыту) и от объекта к субъекту (как это было описано выше). Познание (и жизнедеятельность в целом) представляет собой подобное функциональное соположение «Я» и «мира опыта», а шире и гипотетически – как соположение «Я» и «мира как мира» (поскольку оправдание чистого опыта как двустороннего акта может быть осуществлено лишь за счет допущения некоего источника чувственных данных). Как видно внимательному читателю, в самой идее функционального соположения заложена в качестве неотъемлемой части идея мира как мира, т. е. мира трансцендентных объектов (слово «объект» здесь употреблено произвольно и нетерминологически, поскольку любое слово, употребленное в отношении к непознаваемой «вещи в себе» в агностической теории утрачивает свой терминологический смысл). Последнее положение очень важно, поскольку отмежевывает позицию функционального прагматизма от солипсизма, где не только объект растворяется в субъекте, но даже не допускается гипотеза о некоем мире в себе, а все конечные резоны жизни человека сводятся до произвольной или фатально детерминированной чистой игры ума (в лучшем случае – игры воображения и эмоционально-интуитивного переживания). 

Но как же все-таки решается проблема научного (метарефлексивного) знания. Может сложиться впечатление, что здесь полностью отрицается конвенционализм и когерентность в качестве критериев научной истинности. Но это поверхностный вывод. Вопрос не в том, признавать их или нет в качестве эпистемологического принципа, а в том, как толковать эти понятия. Если их рассматривать в качестве очевидных аподиктических принципов позитивного знания как конструкта чистой логической реальности (скопированной с математического образца), то я категорически отрицаю их полезность и применимость в функционально-прагматическом исследовании гуманистики в целом и языковой деятельности в частности. Если же их трактовать как принципы струк-

турной организации рефлексивного опыта, т. е. как прагматическую установку на внутреннюю непротиворечивость и связность всех частей рефлексивного опыта в рамках выдвигаемой функциональной гипотезы, то я всецело за такие критерии относительной ясности и выразительности знания. Но можно ли их одновременно считать и собственно критериями истины. Отнюдь. Одним из главных эпистемологических требований функционального прагматизма является двусторонний релятивный характер истины. Истина – это не знание, а прагматическая оценка знания (положение В. Джемса). Дать такую оценку можно только соотнеся данные чистого опыта с данными рефлексивного опыта, иными словами, данные предметно-практической деятельности с данными трансцендентальной антиципации и апперцепции (положение И. Канта). При этом, во-первых, следует иметь в виду, что данные обоих видов опыта должны соотноситься не в аподиктическом плане (с целью верифицировать антиципацию, найти ей оправдание и подтверждение), а как раз наоборот, в плане апофатическом (с целью фальсифицировать, опровергнуть данные рефлексии чистым опытом и наоборот) (положение К. Поппера). А во вторых, полученный таким образом неопровергнутый (на этом этапе) результат должен наделяться статусом рабочей гипотезы (положение И. Канта, В. Виндельбанда и К. Поппера). 

Post scriptum

(с мыслью о де(кон)струкции позиции постмодернизма)

В завершение необходимо сказать несколько слов об «идеализме» функционального прагматизма в контексте модной нынче постмодернистской тенденции. Кант, действительно, иногда называл свою теорию «трансцендентальным идеализмом». Но важно не то, как называется концепция, а какой способ мышления она предлагает. В «Пролегоменах» читаем: «Идеализм состоит в утверждении, что существуют только мыслящие существа, а что остальные вещи, которые мы думаем воспринимать в воззрении, суть только представления мыслящих существ, не имеющие вне их на самом деле никакого соответствующего предмета. Я же, напротив, говорю: нам даны вещи в качестве находящихся вне нас предметов наших чувств, но о том, каковы они могут быть сами по себе, мы ничего не знаем, а знаем только их явления, т. е. представления, которые они в нас производят, действуя на наши чувства. Следовательно, я признаю во всяком случае, что вне нас существуют тела, т. е. вещи, хотя сами по себе совершенно нам неизвестные, но о которых мы знаем по представлениям, возбуждаемым в нас их влиянием на нашу чувственность и получающим от нас название тел, – название, 

означающее, таким образом, только явление того для нас неизвестного, но тем не менее действительного предмета. Можно ли назвать это идеализмом? Это его прямая противоположность» (Кант, 1993: 59-60). Но название «трансцендентальный идеализм» крепко приклеилось к этому способу философствования. В этом смысле функциональный прагматизм также можно называть идеализмом. Делать это тем приятнее, что современный постмодернизм активно рекламирует свой способ мышления как материалистический (см. Дерріда, 1994: 79), натуралистический или даже биологистический (см. Rorty, 1996г: 69). Жак Деррида, активно выступая против любой формы «логоцентризма» и «семантизма», будь то идеализм, реализм (включая и сенсуалистические ответвления) и даже непоследовательный диалектический материализм, нашедший себе «трансцендентальное означаемое» в виде объективно существующей «материи», пропагандирует совершенно деконструированный («до основанья») мир актуального бытия, в котором нет места не только определенному более или менее постоянному знанию (смысл ниспровергнут как признак идеализма), но и очерченной границами реальности. Последнее, в общем, рационально, но неумно. Если смысл должен быть устранен, то нужна хоть какая-то внешняя зацепка. Поклонники аподиктического непосредственного знания полагали, что мы познаем мир таким, как он есть, и, следовательно, если ограничиваем вещи, стало быть, они реально ограничены. Феноменологи считали, что достаточно очистить наше знание от всего наносного, и мы «пробьемся» к миру, как он есть. Логические аналитики искали более сложные и окольные пути к миру (через математику и логику). Экзистенциалисты полагали необходимым приведение себя в специфическое нирваническое состояние, которое автоматически откроет перед нами мир как он есть. Деррида же считает достаточным отказаться ради такой великой цели от такой совершенно излишней мелочи, как смысл. Отказ от определенности и стабильности смысла в угоду сиюминутности и аморфности стал знамением нашего времени. Жан-Франсуа Лиотар рисует красочную картину активного и прогрессирующего «обессмысливания» традиционных разграничений (культурных, этнических, эстетических) и смешения стилей в современной культуре, которые сам же и определяет как образование культуры кича (см. Lyotard, 1998: 53-54). Но значит ли это, что наука и искусство (как рефлексивные формы сознания) должны просто подчиниться массовой культуре с ее ориентацией на чистый повседневный опыт неискушенного, «демократичного» потребителя хот догов, рекламных роликов, мыльных опер и компьютерных диджеевских ремиксов. Этот же тип культуры не без помощи постмодернистов теперь проникает и в сферы, традиционно считавшимися если не элитарными, то хотя бы интел-

лектуальными. Противостоять такому положению дел в науке и философии, хоть и трудно, но необходимо. Шеллинг, чьи взгляды мне совершенно чужды, тем не менее сказал довольно точно о художнике. Фраза эта вполне применима и к ученому: «Если художнику приходится бороться со своим временем, то он достоин сожаления, но он достоин презрения, если старается быть угодным ему» (Шеллинг, 1989: 83). Судя же по всему некоторые постмодернисты (осознанно, как Ж. -Л. Удбин, или нет) все более склоняются к марксистско-ленинскому натуралистическому детерминизму бытия-сознания и плоти-духа, решая «главный вопрос философии» в вульгарно-материалистическом ключе. Другие же, как Лиотар, стоя на менталистических онтологических позициях, весьма близких к функционализму, и, отдавая себе отчет в том, что «действительность существует настолько, насколько это подтверждается согласием партнеров относительно познания и деятельности» (Lyotard, 1998: 55), тем не менее делают шаг в сторону специфического методологического априоризма, позволяющего им произвольно-артистически манипулировать феноменами духовной сферы, свободно деконструировать, пере- и реконструировать объекты, элиминировать их смысловые или формальные связи, безоговорочно преодолевать любые предустановленные традицией границы между объектами или между его частями. Все это определяется как «разреальнивание» действительности. Таким образом, постмодерн (особенно у Дерриды) совмещает чисто сенсуалистический физикалистский натурализм (склонность к элиминации смысла, оперирование письменными знаками) и чисто солипсический априоризм (произвольность обращения с материалом). В этом смысле данная позиция может рассматриваться как своеобразное развитие, с одной стороны, идей Беркли-Юма, эмпириокритицистов и представителей имманентной философии, а с другой – идей Ницше-Бергсона-Хайдеггера и даже, в некотором роде, идей эмпирических позитивистов (элиминировав, конечно, из них элементы рационализма). Самое главное, что объединяет все эти идеи, – это крайний референциализм (феноменалистический номинализм) и резкое неприятие идеи инварианта, а следовательно, и неприятие идеи дуализма в области психического опыта. 

Если то, что пропагандирует постмодернизм, называется натурализмом и материализмом
, то пусть тогда функциональный прагматизм (по крайней мере в гуманистике) будет считаться идеализмом, поскольку единственной гуманитарной ценностью в этом мире, которую сто-

ит защищать, по моему убеждению, является смысл, продуцируемый человеком. Но если прагматизму и суждено быть идеализмом, то лучшим определением ему будет все-таки определение трансцендентального, поскольку отстаиваемый здесь в качестве единственной положительной реалии смысл неотторжим от конкретного человека, поскольку не существует вне человека (в этой ипостаси сам человек есть субъективный смысл или же смысл-субъект) и одновременно он неотторжим и от мира, поскольку все, что для нас есть мир (мир материальный, мир социально-культурный, мир идей), – это смысл (в этой ипостаси все наше знание о мире есть объектный смысл или же смысл-объект). То же, как взаимодействуют эти два смысла, как образуются неповторимые комбинации функционального соположения смысла-объекта и смысла-субъекта, и порождает феномен духовной жизни. Такой дуализм смысла можно было бы назвать структурным дуализмом. В отличие от крайних референциалистов и феноменалистов, признающих исключительно здесь и сейчас бытие, функциональный прагматизм постулирует возможность как актуального (конкретного и первичного), так и потенциального (обобщенного и вторичного) бытия смысла. При этом момент генетической вторичности инвариантного (потенциального) смысла совершенно не противоречит его функциональной первичности относительно актуального смысла. Такой функциональный дуализм позволяет объяснить и появление новых смыслов (а равно и новых предметов материального мира – артефактов), и установление относительно них социальной конвенции, и ориентацию в уже существующем конвенциональном смысловом пространстве. Прагматизм же описанной концепции состоит в признании ее релятивной и ценностно ориентированной. Характер постулируемых в качестве единственной позитивной реальности индивидуальных смыслов зависит от их ценности в качестве гипотез бытия в мире вещей и в мире людей и также релятивизирован. Смыслы представляют собой функции-отношения «Я» к миру вещей и «Я» к миру других людей (точнее, к миру чужих смыслов). Мы познаем себя как тело через познание других тел и познаем себя как духовное явление через познание других духовных феноменов. Как писал Виктор Франкл, «Если человек хочет прийти к самому себе, его путь лежит через мир» (Франкл, 1990: 120). Об этом же и Левинас: «. . . ответственность не просто атрибут субъективности, как если бы суьъективность существовала уже сама в себе до этических отношений. Сутъективность существует не для себя, но с самого начала для другого» (Lévinas, 1991: 55). Именно дуализм фактуальности и инвариантности позволяет органично решать проблему, которую Лиотар определяет чуть ли не как самую главную в постмодернизме: «не столько предоставление действительности, сколько поиск аллюзий к не даю-

щему себя представить понимаемому» (Lyotard, 1998: 61). Забота постмодернизма о средствах экспликации мысли и материальных узах, объединяющих нас с действительностью, в функциональном прагматизме органично включена в сам принцип иерархической континуальности опыта, в саму идею прагматической функциональной взаимоотнесенности объекта и субъекта в пределах опыта. И в этом созвучие обоих направлений. Показательно, что большинство из художественно-текстуальных постулатов, предлагаемых Лиотаром в качестве программных для постмодернизма, я думаю, не вызывают ни у одного функционалиста никаких не то что возражений, но и вообще никаких познавательных реакций. Все эти положения (стремление к преодолению инертности формы, шаблона, устоявшихся эстетических предубеждений, поиск новых выразительных средств для максимальной непрямой экспликации смысла, стремление к созданию новых эстетических правил и категорий для данного текста ad hoc, и даже такая «новинка» как процессуальная событийность, т. е. создание произведения в модусе будущей совершенности (post mode); Lyotard, 1998: 60-61) уже давно вошли в теорию и практику функциональной лингвистики текста и эстетики художественного творчества и были известны еще функционалистам-теоретикам модернизма В. Шкловскому (напр. «остранение», «эффект обманутого ожидания»), Л. Выготскому («конфликт формы и содержания», «ценность формы», «сопротивление формы»), Б. Тынянову, Б. Эйхенбауму, Я. Мукаржовскому и др. Все эти приемы и категории и являются прагматическими функциями художественности, которые пытается реализовать автор. Единственное, с чем никак нельзя согласиться, это с утверждением Лиотара о том, что все это совершается без каких-либо правил. Возникает вопрос: каким же образом из под пера (или кисти) возникает именно художественное произведение, а не письмо бабушке или донос в полицию, и каким образом читатель (зритель) прочитывает его именно как таковое, за счет чего возникает у читателя эффект будущего совершенного? Уж не за счет ли того, что он априорно нацелен на данный объект как на произведение искусства и уже обладает («совершенное») всеми необходимыми пресуппозициями для чтения произведения еще до начала этого процесса («будущее»)? Я конечно же опять говорю об инварианте. Более того, именно функционально-прагматическая концепция позволяет увидеть текст в динамике отношения «субъект-читатель : объект-произведение», необходимо включающего в себя отношение «субъект-повествователь : объект-текст». Онтология текста тем самым попадает в прямую зависимость как от эпистемологической субъектности читателя, так (через категорию повествователя) и от эпистемологической субъектности автора. 

Как видим, функционально-прагматическое понимание смысла син-

тезирует онтологическую и эпистемологическую (или, шире, гносеологическую) проблематику, поскольку, задаваясь онтологическим вопросом, что есть мир, культура, язык, мы приходим к ответу, что все это – смысл, знание. Но это отнюдь не значит, что онтологическая проблематика культуры и языка элиминируется в угоду эпистемологии. Элиминируется только ее метафизический оттенок: речь идет не о мире как мире, не о культуре или языке как внеличностных реалиях, как вещах в себе (что уже само по себе звучит странно), а о том, чтó они для нас, для каждого из нас конкретно, начиная с меня, т. е. что они значат, какова их ценность, значимость, что они собой представляют как смысл. Вопрос же «что?» – это чисто онтологический вопрос и элиминация метафизического пространства на нем никак не отражается. Он довольно четко отмежевывается от чисто эпистемологического вопроса «каким образом я об этом знаю?». Не отражается элиминация метафизического пространства и на требовании принятия обеих форм социально-психического бытия – актуальной (феноменалистической) и потенциально-обобщенной (концептуальной). Таким образом, сходясь в отрицании объективизма и реализма, постмодернизм и функциональный прагматизм тем не менее резко расходятся в вопросе онтического статуса структурных составляющих опыта по линии «феноменализм : концептуализм». 

Есть и более существенное расхождение между этими течениями. Г. К. Честертон, критиковавший модернистов за чрезмерный интеллектуализм и эстетизм, смотрел дальше и поверх поколений видел тех, кто придет после и назовет себя ниспровергателями модернизма. Деконструкция модернистских структур и ограничений при этом выглядит довольно странной: она весьма напоминает игру в конструктор без правил, но непременно с намеренным интеллектуалистским избеганием органичных соединений и закономерных связей. У Честертона находим объяснение этому феномену – стремлению к крайним формам произвольности и изыска и выносу их за пределы искусства: «. . . эти люди слишком тесно связаны с искусством и переносят его законы на этику и философию. Это – логическая ошибка. Но, как я уже говорил, интеллектуалы неумны». Объяснение вполне приложимо и к постмодернизму и антимодернизму (если обратиться к терминологии Юргена Хабермаса; см. Habermas, 1998: 44-46), смешавшим быт, науку и искусство в пользу искусства (а может, и во вред), т. е. перенесшим эстетику художественного творчества на обыденную жизнь, науку и философию, объясняя это борьбой с метафизикой структурализма и рационализмом неопозитивизма за утверждение сиюминутного частного здесь и сейчас знания и проповедуя крайне солипсическую позицию теоретизирования ad hoc. Постмодерн постепенно превращает все сферы 

культуры в поле для игры (языковой, эпистемологической). Мне кажется, что Михаил Эпштейн, анализируя лингвистические деконструкции Бродского и оценивая их как логическое продолжение традиционного русского «демонизма и апофатизма», упускает из виду то, что это лишь поэтическое (и поэтому, вполне закономерное) решение типично хайдеггеровского растворения бытия в языке и типично постмодернистского «рассеивания», «расставления», упразднения традициоггого «логоцентризма». Ведь это же не столько о Бродском, сколько о всей постхайдеггеровской философии «языковых игр»: «. . . язык, давая имена вещам, отнимает у них существование, превращает их в «вещи языка» [. . .] От человека ничего не остается, кроме сказанных им слов, от вещей ничего не остается, кроме их имен. Но в конце концов, и от самих имен ничего не остается, кроме воздуха, «вещи языка». Превращая язык в орудие демонической власти над миром, поэт [читай: философ – О. Л.] апофатически распредмечивает сам мир, превращает его в знаки ничто» (Эпштейн, 1999, 2: 166). Не могу не согласиться с профессором Эрнестом Геллнером, который называет подобного рода деконструкционистскую «свободу» от всех условностей и ограничений калифорнизацией культуры, превращающей духовную сферу человеческой жизни в один огромный Диснейленд и контркультурную клоунаду (см. Gellner, 1996: 115-117). Модерн был бунтом против застоя разума и сытости, это был бунт голодной богемы. Постмодерн же – бунт против разума как такового от пресыщения (чрезмерной сытости). Я совершенно согласен с Ж. -Ф. Лиотаром, что «всякая предпринятая с политических позиций атака на эксперимент в искусстве в основе своей реакционна» (Lyotard, 1998: 53). Но любой эксперимент имеет определенную функциональную сверхзадачу. Модерн, особенно в своих семантических формах, был экспериментированием во имя свободы человеческого сознания. Экспериментирование же постмодерна имеет целью освободить личность от нее самой, деконструировав собственно саму идею личности. К тому же он вышел за пределы искусства. Особенно карикатурно выглядит такое экспериментирование в области быта и науки. Сфера современной научной жизни напоминает огромную свалку недоидей и полумыслей, по которой носятся ошалевшие вдохновенные генераторы, и, начертав на знамени: «философствование – все, концепция – ничто», недопредлагают все более оригинальные как-если-бы-проекты, тут же их полуопровергая, не успев даже договорить. Воистину: «credo, quia absurdum». Всему этому немало содействует бешеный темп научно-технического прогресса: новые поколения компьютерной техники появляются быстрее, чем успевают сойти с конвейера новейшие образцы их предшественников. Не говоря уже о том, что гуманитарии, мыслящие в глобальных кате-

гориях, не успевают оценить культурологическую и гуманистическую значимость происходящего в области высоких технологий. В таких условиях появляются многочисленные апологеты дегуманизации и нигилизма, распространяющие методику упразднения всех и всяческих границ на грань между человеческим и машинным интеллектом (напр. идея киберсемиозиса дарвиниста Томаса А. Сибеока; см. Sebeok, 1996 или идея сетепространства Витольда Марцишевского; см. Marciszewski, 1996). 

Вся история мировой культуры с переменным успехом пыталась утвердить идею гуманизма. ХХ век нанес этой идее огромный урон своими экономическими и политическими коллизиями. Тем унизительнее для гуманитария участвовать в разрушении таких зыбких и еще не вполне сформировавшихся идей, как «человечность», «гуманнизм», «духовная свобода», «уважение к личности», которые, конечно же как и все в нашей духовной жизни, являются когнитивными иллюзиями и этическими конструктами, но такими, без веры в которые нет смысла жить. Нынешнее состояние в гуманитарной сфере – результат не плохого словаря или ошибочности гуманистических утопий, а следствие именно несформированности полноценного гуманистического «дискурса», выражаясь постмодернистским языком. 

Утверждая здесь основополагающие постулаты функционального прагматизма, я вижу угрозу идее гуманизма не только со стороны уже неединожды критиковавшегося тоталитарного платонизма-гегельянства-марксизма (лучшим образцом такой критики с позиции разума могут служить работы Карла Поппера), но и со стороны деконструктивизма, разрушающего саму идею субъекта, идею целостной человеческой духовной личности. По моему глубокому убеждению, будущее не за разрушающей субъектно-объектную структуру стихией животного слияния с мировым континуумом и не за интеллектуалистской забавой мозаичными осколками духовной жизни – продуктами différance, а за становлением свободной и ответственной дискретной социальной личности, которая чувствует и осознает свою субъективную полноценность именно через функционально-прагматическое отношение к миру, другим людям и себе как объектам личного духовного интереса и заботы. Путь к ее формированию лежит не через разрушение связей или разрушение границ, а, наоборот, через установление теснейших связей поверх четко определенных границ. Но главное и самое существенное отличие ментализма постмодерна и функционализма заключено в индивидуализме первого и социологизме второго. Нельзя не согласиться с оценкой постмодернизма известным польским лингвистом Иренеушем Бобровским: «Эта четвертая парадигма, которая сейчас, собственно, приобретает все большее значение, ставит перед со-

бой весьма благородные цели. Она хочет освободить ученого от уз. Наука должна существовать для него, а не он для науки. Цель эта, однако, не может быть достигнута по одной простой причине – отказ от методологического пиетизма в объяснении действительности ведет к прекращению коммуникации между учеными и, тем самым, ведет к полному одиночеству ученого, который сам борется со своими проблемами. Можно, таким образом, высказать опасение, что он не только ничего не объяснит, но и немногое будет в состоянии понять в работах своих коллег» (Bobrowski, 1998: 37). Забота и тревога как экзистенциальные или фундаментальные онтологические понятия – это, по-моему, дегуманизированные, «пустые» понятия, поскольку заключают не человеческое заботливое стремление к себе подобному, а именно метафизическое стремление к потустороннему (или абсолютному), закамуфлированному гуманистической терминологией. Функциональный прагматизм в этом смысле ставит перед собой куда более скромную, но куда более важную цель – практически ценностное познание человека (в том числе и человеческого в себе) для помощи ему в этом, конкретном мире. Причем эта функционально-прагматическая забота не предполагает ни противопоставления индивидуальностей, ни их растворения друг в друге или в потоке реального бытия, жизни, общественного сознания. Напротив, она предполагает создание культа общественно ориентированной индивидуальности. 

Итак, здесь были затронуты лишь немногие, но все же весьма важные для концепции функционального прагматизма вопросы. Я не ставил цели убедить кого-то в современности такого «архаичного» мировидения, как кантианство (кто-то может даже прибегнуть к какому-нибудь ярлыку, вроде «посткантианства», «постфункционализма» или «постпрагматизма»). Гораздо важнее, по-моему, привлечь внимание к тому, что существует довольно много продотворных способов философского мышления, предложенных некогда нашими предшественниками, но так и оставшихся неразвитыми

ПОНЯТИЕ ИНВАРИАНТА

В ФУНКЦИОНАЛЬНО-ПРАГМАТИЧЕСКОЙ ЛИНГВИСТИКЕ

Люди говорят и понимают друг друга, без затруднений произнося предложения, которые они раньше никогда не слышали. Изучение языка должно помочь объяснить такой близкий, но сложный феномен. Именно это является вопросом всеобъемлющей теории; проблема также заключается в том, как это объяснение может быть верифицировано 

Барри Страуд (1986 г.)

. . . здоровый человек не обязан всегда предаваться сну или пищеварению, подобно тому как богатый человек не обязан всегда швырять деньгами, а силач – поднимать тяжести. Все подобные качества в промежутках между моментами их обнаружения приходят в состояние «предрасположения». Точно таким же образом и истина в те промежутки покоя, когда не присходит никаких процессов проверки, становится просто предрасположением некоторых наших идей и убеждений.
Вильям Джемс (1907 г.).

Общие замечания

В иерархии релевантных признаков, отличающих функциональный прагматизм как методологию сразу же после ключеых понятий «функции» (отношения) и «ценности» («релеван-

тности / значимости») следуют понятия «инварианта» и «факта». Два первых понятия вскрывают онтологическую и гносеологическую сущность данной методологии, рассматриващей все свои объекты в качестве многосторонних взаимных зависимостей – функций, возникновение и существование которых всецело зависит от степени их значимости для потребностей возможного и реального человеческого опыта. Все ключевые понятия в представленной схеме: человек, его опыт, его потребности / цели, генезис, существование, объект – в свою очередь, интерпретируются в качестве ценностных функций разного типа. Выше уже упоминался принципиально дуалистический характер функционально-прагматической методологии, состоящий в строгой дифференциации потенции и акта, пространства и времени, субстанции и процесса, наконец, инварианта и факта. Здесь я хотел бы подробнее остановиться на анализе понимания инварианта одновременно как функциональной потенции и иерархизированной сущности применительно к лингвистической проблематике.

Вопрос этот до сих пор остается дискуссионным. Идея инварианта в том или ином виде, явно или незримо присутствовала и присутствует не только во всех известных лингвистических или лингвофилософских трудах ее адептов, но и в работах ее противников. У последних чаще всего в виде негативного фактора – объекта критики. Но не только.

Имманентно и имплицитно эта идея содержится во всяком возможном высказывании или поступке. Ее неизменным атрибутом и экспликатором всегда была, есть и будет повторяемость и узнаваемость. Всякий раз что-то видя (не путать со «смотря»), слыша (не путать со «слушая»), узнавая, распознавая, воспроизводя, находя, обнаруживая, воспоминая (обнаруживая в памяти), читая (узнавая и понимая ранее написанное), не говоря уже о более сложных процедурах планомерного и целенаправленного создания чего-то, доказывания чего-то, аргументирования чем-то, апелляции к чему-то и т. д., мы тем самым осуществляем акт возврата к чему-то ранее бывшему в нашем чувственном или умственном опыте, к чему-то такому, что, если не идентично или адекватно, то уж по крайней мере аналогично здесь и сейчас наличествующему. В основании всех этих (и еще огромного количества других) актов лежат именно механизмы инвариантизации.

Но это общеизвестно. Перейду к существу проблемы.

К методологии проблемы (эскиз к типологизации)

Я думаю, многие со мной согласятся, если я соотнесу идею инварианта одновременно с двумя философскими категориями: «сущности» («общего неизменного», essentia) и «возможного» («потенциального», 

potentia). Первое отношение касается сущностного измерения понятия инварианта, а второе – его бытийного измерения. Чаще всего инвариант трактуется именно как стабильная и неизменная сущность разнообразного множества явлений и, вместе с тем, как чистая возможность, соотносимая с разнообразным множеством действительных фактов (вариантов). Трактовка инварианта как неизменной сущности, соотносимой с множеством вариантов, традиционна для метафизических теорий, восходящих равно к платонизму и аристотелизму, а также к различным формам антропоцентрического концептуализма. Такие методологические позиции в данной работе я буду называть сущностными концепциями инварианта. Тем не менее, между лингвистами, ориентированными на это сущностное понимание инварианта, есть и отличия. 

Но для решения конкретных задач лингвистического исследования, особенно если речь идет о функционировании языка, а не его происхождения или развития, эти различия очень часто оказываются несущественными. Во всех названных концепциях довольно последовательно разводятся понятия языка и речи, языковых и речевых единиц, правда если для одних это разведение сопряжено с процедурами порождения речи на основе языковых инвариантов и моделей (генеративистика, функционализм, коммуникативизм), то для других оно связано с процедурами описания речи и нахождения инвариантов в речевых феноменах (структурализм, формализм)
. 

Однако кроме классических, сущностных концепций, есть немало трактовок инварианта, которые довольно далеко отходят от традиционного. Рассмотрев различные трактовки понятия «инвариант», а также сходных или аналогичных ему понятий, отражающих идею языкового системного обобщения множества однотипных (т. е. вариативных) ре-

чевых явлений, в продолжение и развитие взглядов А. В. Бондарко
, я предлагаю на суд читателя следующую типологию:

1) инвариант – независимая сущность и потенция (языковой знак и языковая модель);

2) инвариант – имманентная факту сущность (языковое значение речевой единицы);

3) инвариант – порождающая факт потенция (языковая модель);

4) инвариант – общность происхождения фактов (как их свойство);

5) инвариант – сходство множества фактов (как их свойство)

6) инвариант – прототип (образцовый вариант
); 

7) инвариант – множество (класс или поле) всех вариантов или множество прототипов 

Только первые три разновидности отражают собственно сущностное и телеологическое понимание инварианта, т. е. в их рамках инвариант трактуется как новое по сравнению с целым множеством речевых фактов качество (сущностная трактовка) и / или возможность возниковения целого ряда новых речевых фактов (телеологическая трактовка).

К проблеме количества и качества в вопросе об инварианте 

(первое отступление или заметки дилетанта)

Отношение «сущность: явление» очень часто в лингвистике и философии языка подменяется оппозицией понятий «целое : часть». Чаще всего такая подмена совершается в логистически (позитивистски) ориентированных теориях, в которых понятие качества либо вообще вытесняется понятием количества, либо существенно переосмысляется согласно потребностям и возможностям точных и естественных наук. Вопреки многочисленным утверждениям математиков, понятие качества, по моему мнению, если и встречается в этой науке (например, в топологии), то все же является здесь совершенно маргинальным и трактуется весьма специфично. В гуманитарной же сфере это ключевое понятие. Всякие попытки переинтерпретировать гуманитарную проблематику в понятиях точных и естественных наук неизбежно ведут к упразднению принципиального отличия между качеством и количеством. Естественные науки, ориентированные на изучение природы, т. е. сферы реальной действительности, оперируют понятием факта как здесь и 

сейчас существующей (протяженной во времени и пространстве) реальности (res extensa). Протяженность во времени и пространстве порождает феномен измеримости и мерности. Все параметры материального объекта принципиально измеримы, исчислимы, выражаемы в количественных категориях. Качество же вещи, понимаемая как ее самотождественность, «чтойность» (quiditas
), принципиально неисчислимо. Идентификация и квалификация вещи человеком происходит отнюдь не по ее количественным параметрам, а по тому, что она есть как таковая (здесь возможны две принципиально отличные интерпретации: объективистская – что она есть сама по себе, как вещь в себе и антропоцентристская – что она есть как вещь для нас). В любом случае решающим фактором остается понятие качества
. 

Качество – понятие из сферы гуманитарных отношений, это трансцендентальная, а не сенсорно-эмпирическая характеристика. Качество не может быть обнаружено органами чувств. Им обладают исключительно представления и понятия, составляющие нашу картину мира. Конечно, неверно было бы говорить, что в естественных науках или математике нет качеств. Речь о том, что качества в естествознании – это орудия и результаты познания, а не его объекты. В гуманитарной же сфере качество – основной объект познавательной деятельности. Физике, химии, биологии нужны качества, принципы, законы, идеи, мысли как инструменты познания конкретной существующей и протяженной во времени и пространстве вещи (res extensa). Гуманитариям нужны вещи (звуки, предметы, жесты, письмена), чтобы понять качества, принципы, законы, идеи и мысли.

Математика в этом смысле занимает как бы промежуточное место между естественными и гуманитарными науками. С одной стороны, она оперирует обобщенным понятием числа и обобщенным представлением пространственной формы, а с другой – принципиально ориентирована на исследование моделей объективных или максимально объективированных отношений между предметами реального мира. Тем не менее эта двойственность математики асимметрична. Оба ее ключевых понятия являются обобщением количества: чистой величины (число) или характеристик формы материального тела (геометрическая форма). Поэтому они обратимы 

как внутри своих множеств
, так и взаимно
. Они не «превращаются» друг в друга, а количественно преобразуются на основаниях чисто количественного изоморфизма и гомоморфизма систем исчисления. Все это позволяет определить математические «сущности» как количественные, а не собственно качественные.

Здесь уместно вспомнить трактовку Кантом ощущений и восприятий как принципиально количественных явлений. Разница между ними, по Канту, состоит только в характере этой количественности: интенсивном
 (у ощущений) или экстенсивном
 (у восприятий). Познание природы как реального опыта не может происходить в обход ощущений и восприятий (чистые трансценденции, выходящие за пределы опыта и касающиеся гипотетического мира вещей в себе не могут быть более чем умозрительными гипотезами, подтверждение или опровержение которых опытным путем принципиально невозможно). Однако, к счастью, мир человека – это не только мир его реального (a recentiori
) 

опыта, но, в первую очередь, мир опыта возможного (в целом ряде случаев чисто трансцендентального – умозрительного: обыденная мифология, религия, искусство, фундаментальная наука, философия). Возможность человеческого опыта – основа инвариантности. Возможность не должна трактоваться только как будущая возможность. Это и прошедшая возможность, ведь мира нашего прошлого в чувственном опыте a recentiori уже нет, как еще нет опыта будущего. Но наш наличный опыт здесь-и-сейчас бытия определяется именно как функциональное отношение между опытом возможного прошлого (возможно бывшего, возможно случившегося) и опытом возможного будущего (возможно произойдущего
). Ведь, что такое, в сущности, наше нынешнее понимание себя в этом месте и этом времени без осознания себя как себя (такого же, как и в охватываемом памятью прошлом), этого места как места (такого же, как сотни других из памяти), а этого времени как времени (такого же, как иные времена в памяти)? И что было бы это наше здесь-и-сейчас бытие без осознания цели и плана (готовящих место в сознании для будущей информации, не говоря уже о прогнозировании своего чисто физико-физиологического пребывания в будущем там-и-тогда-бытии)?

Качественность, таким образом, начинается лишь на уровне перехода от мира реального опыта (протяженного во времени и пространстве) к миру возможного опыта, т. е. на уровне обобщенных представлений и понятий. Но мне представляется, что так же, как и в случае с ощущениями и восприятиями, говорят о степени их количественности, в случае с понятиями также следует говорить о степени качественности. Число или геометрическая форма в этом смысле – это понятия первого, количественного уровня качественности, сохраняющие в полной мере свойства интенсивной (число как парадигматическое множество) или экстенсивной (форма, фигура, тело как синтагматические множества) количественности, добавляющие к чувственным данным обобщенность и лишающие их вещественной конкретики. Отсюда, число и геометрическая форма – это уже не физические предметы, но еще не принципиально новые качества
. 

Наблюдение, экстраспекция, эксперимент, описание – традиционно ключевые методы естественнонаучного познания. Все они сопряжены с понятием точности, а следовательно, с измерениями, подсчетами, статистикой. Именно поэтому математика несоизмеримо ближе к естественным наукам и не без основания считается их метадисциплиной
. Уровень качественности понятий в математике намного ниже, чем в гуманитарных науках. Для меня это достаточное основание, позволяющее исключить математику из претендентов на метадисциплину для этих наук. Тем не менее, для многих лингвистов факт заимствования понятия инварианта из математики оказывается настолько значимым, что они не могут отрешиться от чисто количественного смыслового балласта, перенесенного вместе с этим термином из математики в гуманитарную сферу. Замечу, что лингвистика (и другие гуманитарные науки) знает немало заимствований из сферы математики или естествознания («функция», «структура», «элемент», «частица», «волновая теория», «реконструкция», «генезис», «корень», «морфология», «модель», «генерирование», «трансформация» и пр.), но это не мешает самостоятельно мыслящим лингвистам абстрагироваться от инодисциплинарных трактовок этих понятий и переосмысливать их применительно к гуманитарной специфике. 

Особенностью математики, в отличие даже от естественных наук, является то, что множества, которыми оперируют математики, – это гомеомеричные (подобочастные)
 множества: классы однородных объектов или однородные поля. Класс натуральных чисел или класс геометрических фигур не может включать в себя что-то еще, кроме этих чисел и фигур. Даже такие полевые (синтагматические) образования, как уравнения или геометрические изображения сорасположенных в пространстве фигур, не могут состоять из неоднородных объектов. Нельзя делить яблоки на мальчиков, но лишь количество на количество. Нельзя сорасположить на плоскости треугольник и площадь круга, но лишь круг и треугольник. В естественных же науках существенно возрастает степень неподобочастности, поскольку объекты, входящие в множества (классы и поля), характеризуются несоизмеримо большим количеством разнородных характеристик (птицы как класс позвоночных 

объединяются не только по внешнему виду или внутреннему строению, но и по способу передвижения, размножения, проживания и пр.). Тем не менее даже самые разнородные поля, с которыми приходится иметь дело естествоведам (например, поле гнздования птиц), принципиально редуцируемы до однотипных характеристик (при феноменалистической редукции можно даже зоопсихологический фактор представить как бихевиоральный физиолого-соматический процесс). Чаще всего такие поля получают название агрегатов (Войшвилло, 1989: 24). Почему же такие процедуры очень сложно производить там, где в дело входит человек? Ответ до смешного прост. Потому что мы сами люди и никогда не можем до конца отвлечься от собственной психической жизни. Наши поля и классы изначально разнородны и нередуцируемы. Легко перевести внешнее по отношению к нам как наблюдателям поведение птицы на язык физиологии и физики, но когда мы знаем, чувствуем, эмоционально переживаем некоторые ситуации, их феноменалистическая редукция выглядит «не по-людски». Любое множество (класс или поле), рассматриваемое с гуманитарной точки зрения, обязательно будет включать в себя целый комплекс разнородных параметров: от чувственных до эмоционально-оценочных
 и рациональных. Последнее замечание дилетанта на полях спора «физиков и лириков» следующее: дискретность, вводимая из рациональной сферы в чувственную, порождает понятие количественности (путь естествоведов и математиков), которое неизменно сопрягается с рациональной дискурсивностью, а следовательно – аналитической доказуемостью, в то время как выводимая гуманитариями из чувственной сферы в трансцендентальную континуальность порождает понятие качественности, сопряженное исключительно с интуицией. Может быть и прав Витольд Мацкевич, пишущий, что «выдающимся математиком можно стать еще будучи ребенком, а гуманитарием – лишь по истечении времени и накоплении жизненного опыта. Положения точных наук верифициру-

ет чистый разум, в то время как положения гуманитарных наук – только этот самый жизненный опыт» (Mackiewicz, 1995: 7).

Инвариант как множество (I)

Прежде чем рассматривать специфику понимания инварианта в функциональном прагматизме, предлагаю обсудить вопрос о трактовке этого понятия, или, точнее будет сказать, «термина» в тех лингвистических школах, которые рассматривают его не как языковую сущность и потенцию, а как-то иначе. Речь пойдет прежде всего о феноменалистских (дескриптивизм, аналитизм) и актуалистских (когнитивизм, герменевтика) течениях, а также о тех представителях реалистической лингвистики (атомистах или спиритуалистах), которые пытаются трактовать понятие инварианта чисто количественно (сциентистски или эстетически), т. е. в свете дихотомии «целое – часть». 

Сциентистскую сторону проблемы я уже затронул выше. Но математический аспект не единственный, в котором инвариант рассматривается как множество. Множество может мыслиться как парадигматический класс однородных величин, но может мыслиться и как полевая совокупность разнородных признаков. При этом поле может рассматриваться и как феноменалистическое физикалистское поле (агрегат), и как феноменалистическое ассоциативное поле (чистый сенсорный опыт), и как когнитивное (смысловое) поле. 

Если первый взгляд восходит через метафизический атомизм к физикализму (теория феноменов Ш. Ренувье, концепция нейтральных элементов Э. Маха и Р. Авенариуса, концепция чувственных данных неореалистов, энергетическая концепция В. Оствальда, концепция физикалий О. Нейрата, эвентуалистическая теория сенсибилий Б. Рассела, конекционизм), второй —через сенсуализм и ассоцианизм к необихевиоризму (ассоцианизм Д. Юма
, радикальный эмпиризм 

В. Джемса, бихевиористская концепция стимулов и непосредственно данного), то третий восходит корнями в прямо противоположную этим двум предыдущим онтологию – спиритуализм и панпсихизм (теория восприятий раннего Дж. Беркли, концепция актуального индивидуализма М. Штирнера, метафизика внутреннего опыта М. Мена де Бирана и Ф. Равессона, французский спиритуализм и презентизм А. Бергсона, имманентная философия, буддистская идея сансары, идея жизненного потока Ф. Ницше и фундаментальная онтология М. Хайдеггера, актуализм школы Дж. Джентиле и философия конкретности Ж. А. Валя, экзистенциализм и даже теория потока сознания В. Джемса
). 

Казалось бы, что может быть общего между столь противоположными подходами? Тем не менее, этим общим является идея онтологической плюральности: плюральности реальных и материальных феноменов (в феноменализме) и плюральности духовных сущностей – монад, душ, жизненных сил (vis vitalis), жизненных порывов (élan vital), дхарм, элементов чистого опыта, актуальных или потенциальных психических состояний (в спиритуализме
). 

Естественно, идеальный или смысловой характер этих элементов и их многообразие не позволяют классифицировать их как однородные множества. На смену понятия класса здесь приходит понятие поля или потока (ноосферы, коллективного сознания, жизненного потока, экзистенциального состояния, дхармадхату или арупьядхату, диалога, дискурса, потока или поля сознания, потока опыта), неструктурированного вовсе или структурированного по принципу «ядро – периферия». При всей кажущейся разнице между теориями множества как класса и как поля, между ними обнаруживается много общего, если их сравнивать с сущностными концепциями инварианта. Оба направления сохраняют идею разности, расставленности, отложенности (здесь как нельзя кстати вспоминается дерридианское différance), иначе говоря, идею неединства сущности или даже отсутствия какой-либо инвариантности, поскольку идея инвариантности (т. е. неизменности) в принципе противоречит основным посылкам любого актуализма или последовательного онтологического плюрализма. Однако различие между теоретиками класса и теоретиками поля есть. Они состоят в том, что первые основываются на отношениях сходства между элементами инварианта-класса, а вторые – на отношениях смежности между элементами поля или потока. 

Таким образом, теория инварианта как множества [вариантов] может иметь троякую трактовку:

1. Инвариант – это класс вариантов (семный набор, множество ЛСВ, совокупность значений, ряд словоформ, множество алломорфов или аллофонов, набор дифференциальных фонетических признаков);

2. Инвариант – это поле со стабильным ядром – прототипом (лучшим вариантом
, протоплазмой, например, в виде начальной или нейтральной, немаркированной формы, ядерной или категориальной семы, прямого значения, основного варианта морфемы или фонемы) 

3. и периферийных отклонений от эталона вплоть до метаплазм
. 

4. Совмещение двух предыдущих концепций, где роль ядра отведена не отдельному прототипу, а более или менее определенному классу (множеству прототипов)
. 

 Кроме того, что количественные трактовки инварианта как класса или множества профанируют гуманитарную сферу качественных понятий, идея инварианта как множества порождает целый ряд чисто методологических проблем. Во-первых, порождает проблему границ инварианта как класса или поля, во-вторых, проблему зависимости инварианта от входящих в него вариантов, в-третьих, проблему эталонности прототипа и допустимой степени вариативности периферии. 

Первая проблема неизбежно возникает везде, где инвариант не отделяется от вариантов и ставится в прямую зависимость от них. Суть проблемы состоит в том, что множество вариантов начинает подчиняться математическому отношению: x > 2, где верхний порог множества неопределен, а множество х = 1, вообще оказывается вне определения в качестве инварианта. Такое положение ведет к парадоксам, когда в одной и той же «инвариантной» системе рядом оказываются как инварианты, так и неинварианты. Кроме того, вариант, влияющий на характер инварианта, размывает его границы. Качество не может быть размытым. Если нечто является словом, оно автоматически исключается из разряда не-слов (например, фонем, морфов, словосочетаний, предложений, текстов). Так, некая единица «а» может трактоваться как вариант фонемы /а/, как морф окончания И.п. ед.ч. существительного 1-го склонения, как сочинительный союз, или как вопросительное нечленимое предложение именно в зависимости от того, под какой языковой инвариант будет подведено. Если в инварианте-классе более одного варианта, предпочтение любого из них в качестве прототипа инварианта неизбежно сопряжено с множеством спекуляций и априор-

ных шагов. Почему в молоко мы имеем дело именно с фонемой /о/, а не какой-либо иной (хоть бы с пресловутым «Семеном»)? Почему молока – это родительный единственного от молоко, а не наоборот, молоко – именительный единственного от молока? Потому что это имманентно нейтральный и наиболее сильный вариант? А как быть с местоимением «себя» и как образовать падежные варианты от прототипов «он», «мы», числовые варианты от прототипов «человек», «теленок», формы степени сравнения от адъективных прототипов «хороший», «плохой», временные варианты от глагольных прототипов «идти», «быть»? Почему инфинитив – прототип глагола? и какой: совершенного вида или несовершенного? А что считать прототипом глагола в болгарском, где нет инфинитива? Почему прототипом прилагательного непременно должна быть форма мужского рода единственного числа? (Кстати, польские студенты почему-то, не сговариваясь, приводят родовую парадигму прилагательного, начиная с формы женского рода). В случае же нечеткости, неопределенности ядра или спорности прототипа возникает вопрос о самом существовании инварианта. Если инвариант определяется входящими в его состав вариантами, а не наоборот, то инвариант неминуемо становится чем-то аморфным. 

Кроме того, количественная неопределенность множества (отсутствие верхнего ограничения) превращает язык в хаотический набор речевых единиц и размывает саму границу языка и речи. В этом случае понятие инварианта, равно как и само понятие языка, становится ненужным. А поскольку в речи т. н. «варианты», входящие в один и тот же класс-инвариант, никогда не встречаются вместе, то абсурдной и бесполезной становится как сама идея нахождения в речи каких-то закономерностей, так и процедура объединения регулярно соотносимых речевых единиц в классы. Поэтому неудивительно, что в большинстве феноменалистических или индивидуалистических (в частности, актуалистских, презентивных, эвентуалистских и под.) концепциях языка понятие инварианта в принципе вытесняется понятием прототипа-образца в сочетании с моделью варьирования, на основании которых чисто механическими (количественными) приращениями или редукциями и создаются речевые варианты. Такова интенсификационистская теория инварианта. Однако есть и еще более радикальные взгляды на идею инварианта. 

В ЛЭСовской статье В. М. Солнцева можно прочесть: «В понятии инварианта отображены общие свойства класса объектов, образуемого вариантами. Сам инвариант не существует как отдельный объект, это не представитель класса, не эталон, не «образцовый вариант». Инвариант – сокращенное название класса относительно однородных объек-

тов. Как название инвариант имеет словесную форму существования» (Солнцев, 1990: 81). В другом месте этой же статьи, тем не менее, инвариант определен как «абстрактное обозначение одной и той же сущности (например, одной и той же единицы) в отвлечении от ее конкретных модификаций – вариантов» (там же). Довольно неясный текст. Если инвариант – не сама сущность, а лишь ее обозначение (или слово, поскольку он «имеет словесную форму существования»), то почему он «абстрактное обозначение»? Какие же обозначения тогда конкретные? Но при последовательно номиналистическом подходе нет никаких сущностей, ни реальных, ни психических. Здесь же оказывается, что инвариант – просто слово, которым мы обозначаем некую сущность, отличную как от своего отдельного репрезентанта, так и от всей совокупности репрезентантов как класса, поскольку в нем «отображены общие свойства класса». Из этого, да еще из фразы «инвариант – сокращенное название класса» становится ясно, что инвариант – слово, называющее класс. А если он одновременно словесное обозначение сущности-единицы и название класса, то несложно выстроить вывод, что единица-сущность и есть класс. Но загадкой остается весь разговор о чем-то, что «не существует как отдельный объект». Почему не перевести разговор на сами объекты и сущности? Разве есть у нас другая возможность говорить об объектах и сущностях, кроме как номинируя их вербально? Все эти номиналистические выверты – не более чем определенное лукавство. Если инвариант – это слово, обозначающее в терминологии В. Солнцева единицу-сущность, понимаемую как класс, то так и следует написать. Это будет сигналом к тому, чтобы впредь, встречая всякий раз слово «инвариант», читатель мог бы понимать – «единица-сущность, понимаемая как класс». Это будет, по крайней мере, определенно. Вообще весь пафос номинализма, или терминизма, пытающегося отрицать реальность обобщенных понятий и переносящего функцию обобщения на слово или даже его речевой репрезентант – словоформу, весьма убог, поскольку, если название может обобщать, а название – результат абстрагирующей деятельности человеческого мозга, то в человеческой психике могут существовать и другие обобщающие единицы. Если может существовать название как семиотическая идея об обобщенной сущности, то может существовать и сама обобщенная сущность как познавательная идея. Поэтому совершенно бессмысленны любые оговорки, вроде того, что «инвариант не существует», а существует лишь слово «инвариант», поскольку тем самым мы отрицаем наличие объекта обозначения – единицы-сущности. Не спорю, есть множество лингвистических концепций, решительно отрезавших подобную сущность «бритвой Оккама». Но здесь признается наличие самого объекта называния – единицы-сущности, 

понимаемой как класс, и при этом отрицается существование инварианта как объекта. Вполне может быть, что здесь вся проблема скрыта в словах «существовать» и «объект». Если «объект» – это «res extensa», то понятно, что инвариант не является таким объектом. Он – «res cogitans». А если «существовать» – это действовать во времени и пространстве, то, понятно, инвариант, как, впрочем, и весь мир наших мыслей, мнений, идей, переживаний, эмоций, весь виртуальный мир науки и литературы, не существует. Благо, для таких случаев философы изобрели понятие «бытования» (см. Jadacki, 1996). Поэтому можно сказать, что идеи, понятия, сущности не существуют, но бытуют в нашей психике. Но можно и не усложнять себе жизнь и просто оговориться, что термин «существовать» мы будем применять ко всему, что, по нашему мнению, есть в наличии, с чем мы будем считаться в нашей теории, что будем признавать реальностью (объективной или субъективной). То же, что элиминируется из наших теоретических построений, мы либо просто не будем называть («принцип эпохе»), либо будем специально оговаривать.

Ниже, в той же статье, В. Солнцев отмечает, что «инварианты, будучи результатом осмысления и объединения объективных общих свойств разных рядов конкретных единиц, могут быть разной степени абстрактности» (Солнцев, 1990: 81). Опять странная фраза. Так все-таки, инвариант является чем-то, кроме слова, или нет? Судя по последней цитате, инвариант – это результат «осмысления и объединения», это «абстракция» той или иной степени абстрагирования от речевых фактов. Т. е. это психический, а не только семиотический феномен. Но фраза породила две новые загадки: «осмысление и объединение» – процессы волевые и осознаваемые или не обязательно, и, наконец, насколько «объективны» осмысливаемые и обобщаемые «свойства конкретных единиц»? Будет ли инвариантом неосознаваемое, подсознательное «осмысление и обобщение»? Будет ли инвариантом обобщение и осмысление свойств, приписываемых конкретным единицам чисто субъективно? Или, может быть, здесь термин «объективный» следует понимать как «объектный», «интенциональный»? 

Не менее интересен и следующий пассаж: «Распространено мнение, что в отличие от речи язык состоит из инвариантов. Однако поскольку инварианты – это абстрактные сущности, то признать, что язык состоит из абстракций, можно только в рамках понимания языка как «системы классификации». Понимание языка как реального средства (орудия) общения, а речи как применения, использования этого средства заставляет считать, что язык состоит из того же, из чего состоит речь – из конкретных экземпляров, но представленных в виде классов или множеств, названия которых, отображающие свойства этих множеств, и есть 

инварианты» (там же). Вот, собственно, и замкнулся круг. Налицо феноменалистическая (радикально-номиналистическая) и неопозитивистская модель, отрицающая реальность любого сущностного обобщения иначе, чем как в виде математического множества (класса). Обобщение, абстрагирование в данной модели из психических операций превращаются в исследовательские приемы, свойственные «системам классификации», единица-сущность, ранее провозглашенная загадочным объектом обозначения для слова «инвариант», полностью переводится из разряда психических единиц в сознании (подсознании) рядового человека-носителя языка в разряд научно-исследовательских конструктов. А что же случилось с языком? Он исчез. Растворился в общем темпе трудовой деятельности, как молоток и гвозди растворяются в общем процессе сколачивания сарая. Талант же, опыт, знания, умения и навыки плотника при этом в расчет не принимаются. А ведь они присутствуют при построении сарая, хоть и незримо, не так, как молоток, пила и гвозди, но присутствуют. Но что в итоге определило появление сарая? Только ли физические телодвижения плотника, использующего материал и инструменты?

Столь обширный анализ статьи В. Солнцева мне понадобился по двум причинам: во-первых, это не рядовая статья, а энциклопедическая, причем в самой солидной русскоязычной лингвистической энциклопедии, а во-вторых, она весьма показательна для огромного большинства представителей т. н. аналитического и логико-позитивистского направления в лингвистике. Как видно из вышеприведенного анализа, использование понятия и / или термина «инвариант» в подобных концепциях носит сугубо негативный («инварианта не существует») или оправдательный («почему мы не используем понятия инвариант») характер. 

О принципиальной несопоставимости инварианта и вариантов: 

функционально-прагматическая точка зрения

(отступление упреждающего характера)

Таким образом, становится очевидным, что смысл выделения инварианта появляется лишь в случае, когда инвариант признается некоей реальностью (неважно, объективной или субъективной, сущностью или признаком / свойством) и когда именно инвариант определяет (задает) взаимную вариантность неких фактов, а не наоборот. Инвариант – не должен и не может сводиться к множеству вариантов или, тем более, сущностно зависеть от него (я не говорю сейчас ни о возникновении инварианта, ни о его последующем генезисе
; речь идет только 

и исключительно о синхронном соотношении в паре «инвариант : факт»). Инвариант никак не может быть похож (на), сходен (с), адекватен или аналогичен вариантам: всем вместе или каждому в отдельности. Он вообще не сопоставим с ними. Инвариант и варианты – это нечто настолько разновеликое и разнородное (неподобочастное, негомеомеричное), что я побоялся в этом месте использовать для их объединения в одно понятие любое иное слово, кроме «нечто». Инвариант – это обобщенное знание о всех возможных вариантах сразу: одновременно и одноместно (или вневременно и внеместно). Это память о возможном. Воспоминая, мы возвращаемся не к действительному (действительное есть только здесь и сейчас), а к возможному. Мысля, мы строим на основе возможного актуальную мысль о варианте или вариантах, но не воспроизводим самого инварианта. Он принципиально неизымаем из памяти. Термин «воспроизводимость» следует понимать фигурально, а не буквально. Слово, фразеологизм или языковое клише – воспроизводимые лексические единицы не потому, что буквально изымаются из языковой памяти в готовом виде, а потому, что образуемые на их основе словоформы или словосочетания семиотически соотносятся с информацией, хранимой в этих языковых знаках. В то же время свободное словосочетание или предложение целостно (нерасчлененно) не отсылает нас к какому-либо одному целостному знаку, но делают это расчлененно, заставляя нас выдвигать гипотезы относительно интерпретации сочленения словоформ в словосочетаниях и предложениях. Поэтому такие речевые единицы следует считать не воспроизводимыми, а производимыми по определенным семантическим моделям
. 

Шаблонность и мифологизм нашего мышления не дает нам возможности понять того, что ничего нельзя вспомнить в смысле изъять из памяти в том виде, в каком оно там содержится. Нельзя вневременное и 

внепространственное превратить в протяженное и длящееся. Именно поэтому соотношение «часть : целое» применимо лишь к структурному анализу либо инварианта (как сущностного парадигматически-синтагматического единства, состоящего также из сущностных частей), либо варианта (как протяженного во времени и пространстве синтагматического соположения частей). Однако оно никакого отношения не имеет к соотношению инварианта и вариантов, где возникает совершенно иное качество отношений, а именно отношение потенции (возможности) и факта (действительности). Одна и та же языковая единица может рассматриваться как целое относительно своих частей (которые также являются языковыми единицами) и как инвариант относительно своих речевых вариативных репрезентантов (которые уже не являются единицами языка). А. В. Бондарко отмечает: «Инвариант – это прежде всего системный – глубинный – источник воздействия на подчиненные ему варианты. Он отражает исходно-системную сторону взаимодействия системы и среды. Инварианты часто не являются интенциональными, они далеко не всегда осознаются говорящими и далеко не всегда включаются в сферу актуального смысла (ср. значение неделимой целостности действия как инвариантный признак сов. вида в оппозиции видовых форм)» (Бондарко, 2000: 8).

Синтагматическое соположение (целое), разложенное на составные, перестает существовать лишь формально, фактически же оно остается «разобранным на части целым» до тех пор, пока понимается как соотнесенное с инвариантом. Мы узнаем недопроизнесенные или недописанные, неверно произнесенные или неверно написанные словоформы «грю», «грит», «гаварю», «говору», «говрит» и под., потому что обладаем знанием их инварианта – слова, которое нельзя ни произнести, ни написать, ни актуально помыслить. Это очень важный аспект сущностной инвариантности: инвариант можно помнить, но его нельзя мыслить, мыслить можно только о нем. Эдвар де Боно в своей остроумной книге о нешаблонном мышлении писал, что «может потребоваться значительная деятельность нешаблонного мышления, чтобы понять, что существуют проблемы, которые невозможно сформулировать» (Боно, 1976: 71). Это и сбивает сциентистски мыслящих лингвистов, рассуждающих следующим образом: если чего-то нельзя увидеть (услышать, осязать и т. д.) – то оно не существует, но его можно, по крайней мере, помыслить. Если же этого нельзя даже помыслить ясно и выразительно («clair et distinct»), то этого нет и быть не может даже в мыслях. Декартов способ суждения со временем выльется в седьмой пункт «Логико-философского трактата» и станет одинадцатой заповедью целого эпистемологического направления. Слова, которые называют такие «немыслимые» сущности, в подобных теориях объявляются 

«пустыми формами». Именно об эти «пустые формы» или «пустые референтные множества» и разбился классический неопозитивизм. И ни логико-аналитическая уступка в виде умеренного номинализма (признающего неконвенциональность обыденного естественного языка), ни введение в аналитический арсенал модальных и многозначных логик (допускающих дву-, много-, разнозначность, парадоксальность сигнификации и размытость референции) не могут приблизить феноменалистов к пониманию инварианта как реальной сущности.

Инвариант как множество (II)

Ничего принципиально нового по сравнению с рассмотренным выше феноменалистическим пониманием инварианта не предлагают и спиритуалисты (сторонники чистых семантических феноменов). Как я уже отмечал выше, их представления об инвариантах как полях остаются в пределах экстенсивно-множественных теорий инварианта. Наивно полагать, что теории дискурсов или когнитивных полей и профилирования чем-то принципиально отличаются от идей классификации и исчисления множеств. Понятие «профилирования когнитивной базы», введенное Рональдом Лангакером, должно было как-то по-новому объяснить процессы недискурсивного упорядочения когнитивной и семиотической деятельности человека. Когнитивисты (прежде всего, Дж. Лакофф и Р. Лангакер), выросшие в недрах аналитической философии и генеративистики, предприняли попытку отрешиться от формализма, логицизма и «математичности». Понятие парадигматического класса (множества ядерных предложений, «логических атомов смысла» и трансформационных моделей) их явно не устраивало. Оно было заменено синтагматическим понятием когнитивного (чувственно-мыслительного) поля и процессов профилирования – спецификации этого поля, состоящей в «подсвечивании» одних элементов и «затенении» других. Честно говоря, в строгом смысле когнитивные лингвистические теории не нуждаются в понятии инварианта, поскольку язык здесь сливается в одно целое с речью. В отличие от их натуралистически и эпифеноменалистически ориентированных предшественников, у когнитивистов он превращается не в нейрофизиологический бихевиоральный поток, а воспринимается как активное психосемантическое состояние. Существенным подспорьем в когнитивном лингвоанализе стала т. н. «когнитивная психология» (У. Найссер, С. Шехтер, Дж. Келли). В основе своей когнитивизм сохранил свойственный аналитической философии референциализм, т. е. нацеленность на конкретный актуально существующий атомарный факт – предложение (расширив поле фактов за счет текста), но при этом центр анализа был смещен с формальных показателей на актуальную семантику. М. Ляхтеэнмяки, анализи-

руя понятие инвариантности в когнитивистских и генеративистских работах, предлагает называть генеративистский подход буквализмом, а когнитивистский – релятивизмом
.

 Следует отметить, что в спиритуалистических концепциях термин инвариант встречается крайне редко, что, впрочем, не значит, что это понятие отсутствует в рассуждениях когнитивистов, рецептивистов или теоретиков дискурса. Так или иначе они все-таки пытаются объяснить феномен повторяемости и узнаваемости (тем более, что все постмодернистские рассуждения специально подчеркивают цитатность, пародийность и аллюзийность всей современной культуры, включая и языковую деятельность). Наряду с утверждениями о расплывчатом характере дискурса, о невозможности размежевания в дискурсе субъекта и реципиента, текста и обстоятельств его возникновения / существования, текста и акта его произнесения / восприятия, формы и содержания текста, замысла (нарративной интенции) и прочтения (интерпретации) именно и прежде всего в силу его актуального (здесь и сейчас) бытия, а следовательно, – неуловимости, уникальности, разовости и т. д., тем не менее, неоднократно самими когнитивистами предпринимались попытки типологизировать и характеризовать как сам дискурс
, так и его составляющие. Само введение понятия дискурс, предполагающее объединение в целое огромного количества (т. е. множества) разнородных составляющих ситуации общения, провоцирует создание когнитивных коррелятов инвариантного типа в оперативной или долговременной памяти. Когнитивные психологи, впрочем, никогда не отказывались от исследования механизмов памяти, тем самым имплицитно подразумевая наличие инвариантов когнитивных процедур (cм. Аткинсон, 1980, Брунер, 1977, Клацки, 1978, Линдсей, Норман, 1974, Миллер, Галантер, Прибрам, 1965, Петренко, 1988, Спивак, 1986, Хофман, 1986, Anderson, 1976, Anderson, Bower, 1973, Quillian, 1968 и др.). Поэтому далеко не все т. н. «когнитивные» лингвистические концепции являются спиритуалистическими и сводят языковую инвариантность к понятию поля как множества смыслов. 

Иным ответвлением спиритуализма в лингвистике является семантический (или логический) атомизм («буквализм» в терминах Ляхтеэнмяки). В отличие от когнитивизма, основывающегося на идее асистемности (в последнее время эта идея обрела теоретическое воплощение в хаологии), семантический атомизм оперирует понятиями прототипных семантических дискретных элементарных частиц (сем, актантов, семантических множителей), входящих в полевые структуры речевых единиц. Семы как дифференциальные атомы в определенном смысле напоминают уже анализировавшиеся выше образцовые варианты. Такого рода семы иногда называют архисемами, дифференциальными и потенциальными семами, контекстуальными семами, семантическими множителями, семантическими маркерами, иногда ядерными и периферийными семами, а с учетом заключенной в них информации также граммемами, синтагмемами, синтаксемами, эпидигмемами, стилемами и т. д. В случае сужения поля реальных объектов до этих смысловых элементов в центр языкового инварианта, мыслимого как смысловое поле или смысловой класс (набор сем) полагается в качестве ядра или прототипа некая ядерная архисема или множество ядерных сем. Примерно так выглядит спиритуалистическая трактовка инварианта как множества сем в генеративной семантике или компонентном семантическом анализе. В некоторых случаях данная схема усложняется за счет допущения в класс или поле сем более высокого уровня обобщения – категориальных сем, родо-, видосем, семем, семантем, и даже целостных значений лексических единиц, – образующих всевозможные инвариантные комбинации в виде семантических и грамматических классов (категорий) и полей
. 

В отличие от сторонников компонентного анализа, усматривающих инвариантность в чисто количественной множественности (очевидно, вследствие описательности самого подхода), генеративные семантики трактуют инвариант телеологически – как модель порождения семантики речи на основании класса прототипных (ядерных) сем. Фактически когнитивистская концепция базы и профилирования – не что иное, как переформулированные в психологических (и хаологических) терминах идеи генеративной семантики. 

Замечу, что данный обзор не учитывает тех принципиальных отличий, которые влекут за собой онтологические взгляды спиритуалистов различных школ. Речь идет о том, что лингвисты, одинаково выделяющие в качестве объектов некоторые семантические (смысловые) ато-

марные явления (дискретные или релятивные) и приписывая им реальное бытие, обычно не оговариваются, приписывают они своим объектам метафизическое бытие (сема как элемент национального языка, группы родственных или ареально соседствующих языков, или даже как объективные универсальные смыслы
) или же реальность бытия этих объектов ограничивается сознанием человеческого индивида (сема как смысловой атом / смысловое отношение в человеческой психике). Первых можно еще определить как метафизических спиритуалистов, а вторых – как спиритуалистов антропоцентрических. Оба вида спиритуализма восходят к одним и тем же мировоззренческим истокам. Это не противоположные, а смежные взгляды. Очень нелегко уловить разницу во взглядах абсолютизирующих и метафизически гипостазирующих множество идеальных (духовных) феноменов и взгляды, признающие чисто личностное бытование таковых феноменов (в форме переживаний, чувств, эмоций, мыслей конкретной человеческой личности). Поэтому оба направления находят «живительную влагу» в тех же источниках (о них шла речь в начале раздела «Инвариант как множество I»). 

Инвариант как свойство класса или поля

Гораздо ближе к сущностной трактовке инварианта те концепции, которые подходят к этому понятию более гибко, не как к вещи (прототипу – материальному или идеальному) или множеству вещей (классу или полю/ядру поля), а как к свойству (признаку класса или поля). Такой подход наиболее характерен для метафизического или антропоцентрического реализма. 

Указанное понимание очень характерно для диалектико-материалистического взгляда на язык как систему знаков и на знак как на материальное (чувственно осязаемое) явление. У Е. К. Войшвилло находим следующий «джентельменский набор» материалиста: «Язык есть система знаков. Знак есть материальный объект, который служит в процессе общения и мышления людей представителем какого-то другого объекта. Слова и словосочетания языка – суть знаки, поскольку, с одной стороны, они являются материальными объектами (представляют собой колебания воздуха или следы чернил, типографской краски, графита и т. п.) и как таковые доступны органам наших чувств. С другой стороны, 

они представляют какие-то объекты и, прежде всего из внеязыковой действительности, т. е. имеют те или иные предметные значения. Это могут быть отдельные предметы, классы предметов, процессы, ситуации действительности и многообразные характеристики предметов (свойства, отношения и т. п.)» (Войшвилло, 1989: 6 [выделения мои – О. Л.]). Отмечу, что здесь налицо и материальность языковых единиц и объективность отражающихся в них признаков (признаков класса, ситуации, свойства, отношения). Ведь это не человек порождает все эти сущности и приписывает их материальным предметам, но сами эти материальные предметы «представляют», т. е. имманентно в себе содержат «предметные значения». И значения эти весьма далеки от материально-количественных параметров как самих этих «предметов», так и «представляющих» их знаков. Странно тоже, как эти материальные объекты, являющиеся «с одной стороны [. . .] колебаниями воздуха» служат представителями других предметов в процессе мышления? Наверное, не непосредственно (тогда это был бы вульгарный материализм в духе П. Кабаниса, К. Фохта или Я. Молешотта). Следовательно, в виде отражения этих свойств в сознании человека. Если эти свойства приписываются реально существующим классам и множествам материальных объектов, можно говорить о реализме эссенциального типа, вроде аристотелизма, и тогда уже инвариантность получает новую ипостась, а именно ипостась реально существующей сущности класса или поля. Но это уже совсем иной тип инварианта, который будет рассмотрен ниже. Пока же речь идет о тех случаях, когда свойства и характеристики приписаны единичным материальным объектам.

Наиболее типичен такой взгляд для т. н. реалистического сингуляризма
. Здесь основанием инвариантного единства класса или поля единичных объектов становится признание их внешнего сходства или генетического родства. Инвариант при таких трактовках – это не более, 

чем признак тождества класса или синтагматического ряда вариантов на основании их сущностного, функционального, структурного, формального или какого-либо иного сходства или же на основании их общего происхождения. 

Навоя Миколайчак, отсылаясь к теории «conceptual core» Коэна и Мэрфи, пишет, что «прототипу или понятийному корню [. . .] не должен соответствовать действительнывй объект. Прототип (корень) может быть лишь «идеализированной абстракцией» (Mikołajczak, 1996: 48). Если бы не положение в центр размышления прототипа или «понятийного корня», можно было бы согласиться с тем, что это концепция, весьма близкая к сущностной. Проблема усложняется нечеткостью выражения «не должен соответствовать». Но «может»? А если одним инвариантам соответствуют «действительные объекты», а другим нет, вносит ли это существенное различие между ними? Может, в этом случае стоит говорить о степени инвариантности? Может, одни инварианты объективны и являются отражением реальных инвариантных свойств – сходства и родства ряда (класса) фактов, а другие – субъективны и выражают личностно-оценочные представления о сходстве и / или родстве фактов? До какой степени, наконец, этот абстрагированный «прототип» (или «понятийный корень») – это совокупность наиболее существенных черт сходства, присущих всем «действительным» или «идеализированным» объектам, выполняющим роль варианта, а до какой степени это просто «лучший экземпляр»? Вопрос может быть разрешен после привлечения в качестве аргумента взглядов И. Тшебиньского, оперирующего термином «понятийный образец», который, по мнению его автора «представляет собой определенную систему отдельных свойств в каждом из существенных понятийных параметров» (цит. по Mikołajczak, 1996: 49). Рассматривая взгляды целого ряда авторов, Н. Миколайчак постепеннно подводит читателя к мысли, что основой формирования инварианта являются ассимиляционно-аккомодационные процессы, позволяющие психике (как инвариантной области) максимально приспособиться к области действительности. Феномен приспособления и взаимного уподобления смежностных явлений, как известно, опирается на механизмы перехода внешнего количественного взаимодействия в качественное сходство. Такое внешнее взаимодействие реальных объектов порождает ситуацию, позволяющую познающему субъекту образовать идею сходства этих объектов. Здесь несущественно, является ли продуцирование такой идеи результатом отражения реальных сходных черт, приобретенных объектами в ходе взаимодействия, или же это результат оппозитивно-сопоставительной деятельности самого познающего субъекта. К первому выводу придет, скорее всего, метафизический реа-

лист-сингулярист
, ко второму сингулярист-антропоцентрист
. Думаю, что на уровне практики лингвоанализа они даже не заметят разницы в своих подходах. Поэтому неудивительно, что зачастую не замечают методологической противоположности функциональной теории бинарных оппозиций Н. С. Трубецкого и метафизической атомистической теории дифференциальных признаков Р. О. Якобсона. Однако приобретенное сходство – не единственная ипостась инварианта как общего свойства (признака) фактов. 

«Те отношения, которые мы называем неоппозитивными различиями, представляют собой одну из разновидностей более широкого понятия естественной классификации и связанного с ним понятия «семейного (фамильного) сходства», введенного Л. Витгенштейном и широко используемого в современной когнитивной лингвистике», – пишет проф. Бондарко (там же, 8). Идея генетического родства как дополнительное к сходству основание инвариантности несоизмеримо дальше продвигает всю концепцию в сторону сущностного понимания инварианта, поскольку, с одной стороны, вводит в отношения «инвариант : вариант» новое измерение – потенциальность или целеположение («τέλος»), а во-вторых, разводит варианты и инвариант во временной и пространственной плоскостях, ставя инвариант в позицию собственно прототипа или образца, но уже не в смысле образцового варианта, а именно в плане генома или генотипа, или же в смысле модели генерирования вариантов. В такой трактовке инвариант – это уже не «все

 как один» или «один из многих», и не только «сходный у всех», а «генетически общий для всех», своеобразная «праформа» (правда, еще не оформившаяся в самостоятельную и полноценную сущность и не выделившаяся из фактов)
. Родство – более глубинное свойство, чем сходство: родство далеко не всегда внешне заметно. Тем не менее теории инварианта-сходства или инварианта-родства все еще остаются в плену у естествознания, поскольку боятся отвлечь эти свойства от речевых фактов, видя в них аналогию физическим признакам (например, внешнему физическому сходству двойников (случайному), мужа и жены (из-за взаимного приспособления) или братьев (из-за родства), могущему быть описанным в естественнонаучных и математических категориях). 

Сходство и родство могут становиться критериями инвариантности не только в реалистических, но и в идеалистических концепциях. Тогда сходными или родственными признаются имматериальные факты – смыслы, значения. Обычно идея инварианта-свойства класса или поля выражается в признании значения слова (лексемы) общим парадигматическим свойством всех его актуальных речевых значений (значений всех его словоформ или лексов), а также в допущении возможности наличия у значения слова различных лексико-семантических вариантов (ЛСВ). Иначе говоря, признание полисемии как вариативности в рамках общности значения – один из признаков понимания инварианта как свойства. Общность значения всех ЛСВ слова может при этом в первую очередь касаться фактора сходства (так, утверждается, что слово «крыло» обладает общим инвариантным значением «бокового ответвления, боковой части», присутствующего в значениях всех его ЛСВ: «крыло птицы», «крыло самолета», «крыло здания», «крыло автомобиля», «фланг» и т. д.). При этом инвариант уже не мыслится как факт или множество фактов, но ему еще не приписывается характера самостоятельной идеальной сущности. Это просто общее свойство множества идеальных фактов (значений)
. 

Так же, как и в случае с сингуляризмом, фактор сходства в идеалистических концепциях инварианта-свойства может дополняться фактором родства. Инвариантными объявляются значения словообразовательных гнезд и типов, эпидигматические (словообразовательные) значения, значения строевых единиц (морфем, формантов) но, прежде всего, общий геном всех актуально-речевых значений данного слова. Различные словоформы объявляются единым лексическим классом или полем не только потому, что обладают сходными семантическими характеристиками, но и потому, что происходят друг от друга или из одного и того же источника, каковым является общая модель словоизменения и словоиспользования.

Родство как вторая разновидность реалистического понимания инварианта в дополнение к сходству порождает двойственность понимания инвариантности: как интеграла и как типа: «В языковую систему все эти единицы входят как носители определённых наборов присущих им дифференциальных свойств, т. е. как единицы-инварианты, единицы-типы [. . .] Языковой системе знаковые и незнаковые единицы принадлежат как абстрактные сущности, единицы-типы, единицы-инварианты, характеристики которых исчерпываются наборами специфических (различительных) признаков. В речевом же акте и речевом произведении они реализуются как единичные явления. Каждая языковая единица предстаёт в результате как множество своих конкретных реализаций (единиц-вариантов), как класс», – пишет профессор Тверского университета И. П. Сусов (см. Сусов, Введение). Если отбросить уже анализировавшуюся и ставшую мыслительным шаблоном математическую идею соотношения инварианта и варианта как класса и элемента, высказывание проф. Сусова все же существенно отличается от солнцевского. Здесь инвариант и вариант, хотя и непоследовательно, но все же разво-

дятся, во-первых, как языковая (системная, абстрактная, обобщенная) сущность и речевое явление, во-вторых, как тип и его реализация. Справедливости ради, отмечу, что понятие «сущность» здесь, хотя и противопоставлено явлению, но не в классическом, дуалистическом ключе, а чисто сингулятивно: характеристики инварианта-типа «исчерпываются наборами специфических (различительных) признаков». Именно метафизически-сингуляристский и даже отчасти атомистический подход к инварианту не позволяет замечательному лингвисту И. Сусову увидеть принципиальную разницу в отношениях «тип : реализация» и «класс : элемент»: «Предложение тоже можно описывать и как единицу-тип (набор определённых существенных признаков, структурную схему), и как единицу-класс (множество речевых реализаций структурной схемы)» (там же). Пока речь идет о закрытом множестве, таком как совокупность всех возможных вариантов и вариаций фонемы и морфемы или всех возможных словоформ и лексов (термин И. П. Сусова) как вариантов слова, можно условно говорить об этих множествах как о неких классах (хотя реально с этими множествами как классами имеют дело лишь лингвисты и ученики, изучающие грамматику; рядовой носитель языка полусознательно владеет лишь языковыми инвариантами и моделями речепроизводства). Но когда речь заходит о таких речевых единицах, как словосочетания, предложения, СФЕ или тексты, восприятие этой неисчислимой бездны единиц как множества или, тем более, класса, становится весьма затруднительным. 

Модель как инвариант потенциального действия: 

функционально-прагматический взгляд

(второе упреждающее отступление)

Во избежание путаницы, вызванной необходимостью различения речевых знаков, являющихся парадигматически соотносимыми репрезентантами инвариантных лексических языковых знаков (словоформа, речевая форма фразеологизма, клише или паремии) и речевых знаков, прямо не соотносимыми с такими инвариантами (свободные словосочетания, предложения, СФЕ, тексты), я бы все-таки предложил разводить инвариантные языковые знаки (лексические единицы), их инвариантные строевые составные (виртуальное значение, грамматическая форма, словопроизводная структура, морфемный ряд, фонемный состав) и языковые модели (модели построения текстов, СФЕ, предложений, словосочетаний, морфологические, словопроизводственные, сигнальные модели). Большим недостатком многих современных теорий является, по-моему, именно попытка напрямую соотнести языковые смысловые инварианты (знаки) с речевыми единицами, минуя модели, 

по которым, собственно, и образуются всевозможные речевые знаки: от текста до морфа (в синтаксической речи) и от звука до фонотекста (в фонетической). Кстати, именно в понятии языковой модели максимально воплощается идея стабильности и дискретности инварианта. Идея модели восходит к началам историзма (Вико, Гердер, Гумбольдт), у которых она интерпретировалась как внутренняя форма каждого языка наряду с его внешней формой (речью) и совокупностью понятий-слов (лексиконом).

Понятие модели, прямо соотносимое с идеей родства / потенции, позволяет объяснить, как из законченного количества стабильных инвариантов может порождаться неограниченное количество смыслов, вплоть до совершенно новых. Учитывая активный и прогнозирующий характер коммуникативно-мыслительной деятельности, каждую модель можно рассматривать одновременно и как модель порождения, и как модель восприятия (точнее, модель сопорождения). Тем самым снимается противостояние генеративистов и герменевтов (из числа когнитивистов), которые критикуют первых за игнорирование факта множественности речевых проявлений, выходящих за пределы продуцирующей деятельности отдельного индивида. По их инению, следует говорить не о соотношении конечного количества языковых моделей (схем) и бесконечности порожденных ими речевых фактов, а о потенциальной бесконечности фактов и конечности моделей их интерпретации
. Теоретически и практически гораздо более удобной (а вместе с тем и покрывающей большее количество фактов) является идея наличия неизменных (инвариантных) сущностей, обслуживаемых множеством гибких моделей речепорождения / речевосприятия, чем идея размытых инвариантных свойств необъятного количества потенциальных фактов, обслуживаемых одной жесткой моделью профилирования («подсвечивания / затемнения»).

Чтобы образовать речевой знак, мало знать потенциально способную быть закодированной в этом знаке информацию. Следует знать также, как это сделать и, что самое важное, как и в каких случаях при помощи этой информации выразить нашу коммуникативную интенцию. Ведь мы же в речи сообщаем не сведения о языке, а пытаемся семиотически реализовать свои мыслительные интенции. Языковой знак – это инвариант смысловой семиотической субстанции, а модель – алгоритм речевого поведения, т. е. инвариант действия. Идея модели как инварианта речевого действия наряду с понятием языкового знака как сущностно-информационного инварианта становится второй составляющей функционально-прагматической теории инварианта.

Сущностные концепции инварианта (I)

Описанное выше понимание инварианта вплотную подходит к собственно сущностным трактовкам, при которых инвариант – это уже не просто обеспечиваемое моделями порождения речи или некими расплывчатыми прототипными ядрами родство и сходство формальных речевых единиц, а самостоятельная реально существующая (бытующая) в языковой системе обобщенная единая и целостная сущность. Из всех сингулятивных теорий ближе всех к сущностному пониманию инварианта подошли концептуалисты, утверждающие, что реально существуют лишь отдельные единичные экземпляры (факты), инвариант же как сущностное их понятийное обобщение есть исключительно порождение человеческой познавательной деятельности. 

Традиционная сущностная трактовка инварианта предполагает, как минимум, два принципиально отличных подхода: формальный и семантический. Первый ориентируется на целостность сущности как общности и потенции (понимание языкового инварианта как обобщения речевых вариантов и модели их образования). Второй же – на расчлененность сущностной информации (вербальной и невербальной, обобщающей и предписывающей). В первой трактовке знак представляет собой единство значения и формы при главенствовании формы, а во второй – знак ассиметричен (каждая из его сторон – значение и форма – представляет собой сравнительно независимый инвариант), а также подчеркнуто информативен (семантичен и со стороны значения, и со стороны формы). 

Обычно аналитическая исследовательская направленность концепций первого типа строится от речи к языку, от модельности знака к его обобщенности, от формы к семантике (семасиологический подход), а лингвоанализ в теориях второй разновидности строится обратно: от означаемого к плану выражения, от интенции к модели, от модели к речи (ономасиологический подход). Главное понятие формализма – интерпретация, главное понятие семантизма – порождение. Главное орудие формализма – описание, главное орудие семантизма – объяснение. Философскую основу первого взгляда составляют самые разнообразные ответвления аристотелизма
, 

юмизма
 и сенсуализма
, а мировоззренческим основанием второго являются всевозможные оттенки платонизма
, кантианства
 и субъективного идеализма
.

Все эти концепции объединяет принципиальное размежевание потенциальных сущностей (δύναμις), актов (ενέργεια) и актуализированного бытия (έντελέχεια). Применительно к языковой деятельности (langage), это выделение и четкое раз-

межевание языка (языковой системы), речевой деятельности (множества коммуникативно-экспрессивных актов порождения и интерпретации речи) и речевого потока / поля (множества речевых знаков и сигналов). Тем не менее  между лингвистами, отстаивающими сущностные концепции инварианта есть и серьезные расхождения. Они касаются:

а) объективизации или антропологизации инварианта
 и

б) сведения или разведения инварианта и соотносимых с ним вариантов
. 

Следовательно, следует выделять по меньшей мере четыре подхода: два метафизических (эссенциально-реалистический и трансцендентно-идеалистический) и два антропоцентрических (трансцендентальный и эмпирический). Разница в понимании языкового или понятийного инварианта в метафизической и антропоцентристской лингвистике может быть представлена на примере соотношения понятия или языкового знака (значения) в социо- и идиолекте. Так, с точки зрения метафизической лингвистики идиолектная форма существования языкового знака (или когнитивного понятия) представляет собой вариант более общего социолектного инварианта, с точки же зрения менталистов (антропоцентристов), все наоборот: это социолектные варианты языковых знаков и моделей, а также этносоциальные разновидности понятий являются вариативными в пределах идиолектных инвариантов.

Реалистические сущностные концепции инварианта можно определить как принципиально формалистические, поскольку в них инвариант является если не просто обобщенной (сущностной) языковой формой, объединяющей ряд потенциально возможных значений, то, по крайней мере, обобщенной сущностью целого ряда речевых форм, имманентно присутствующей в этих формах («речь – основная форма существования языка», «речь – язык в действии», «речь – линейная форма языка») и задающей их использование
. 

Формой и местом существования языка в метафизическом реализме (имманентизме или формализме) может признаваться мир артефактов (теория третьего мира К. Р. Поппера), мир символов (Ч. С. Пирс, Э. Кассирер, Ж. Лакан, К. Бюлер), социальная структура (школа Э. Дюркгейма, поздний Р. Якобсон, К. Леви-Стросс), социальный коммуникативный опыт (исторический материализм), широко понимаемая национальная культура или цивилизация (формальная этнолингвистика), институциональная социальная сфера (Х. Йонас, Дж. Роулз) или институционализированная коллективная память (М. Хальбвакс). 

Классической разновидностью сущностно-идеалистической концепции инварианта является теория обобщенного понятия (лексической или грамматической категории, десигната значения или чистой грамматической сущности), отражающего объективно существующие идеальные категории (или самого являющегося такой категорией), определяющего место единицы в системе и ее использование в речи
. Одной из специфических разновидностей идеалистического сущностного понимания инварианта является модельно-конструктивная теория, согласно которой инвариант представляет собой исключительно потенцию, мо-

делирующую поток фактов. Применительно к языку, это генеративная теория, сводящая всю языковую систему к совокупности моделей трансформации общих инвариантных глубинных прототипов в поверхностные вариативные структуры. Ядерный глубинный прототип (deep structure) понимается здесь не как образцовый вариант, а как обобщенный образец, реализующийся (эманирующий) в поверхностном речевом факте (surface structure). Это типично августинианская идея экземпляризма, через Декарта и янсенистов перешедшая к создателю этого ответвления метафизического идеализма – Ноаму Хомскому. Вторым специфическим ответвлением сущностного идеализма является теория поля, в которой пытаются согласовать идею понятия как реального сущностного инварианта (например, универсального или национального), не сводимого к множеству идиолектных или речевых вариантов, но представляемого не как иерархическое понятие, а как поле («ядро – периферия»). Такое ответвление идеалистической сущностной концепции инварианта часто можно встретить в когнитивизме и в описательной лексической семантике.

В метафизическом идеализме (трансцендентализме или абсолютизме) местом бытия языка становится мир идей (абсолютный мир сущего)
, дух народа или т. н. «третий мир»
, психология народа (М. Лацарус, Х. Штейнталь), ноосфера (П. Тейяр де Шарден, Э. Ле Руа, В. Вернадский), жизненный мир (Э. Гуссерль), интеллигибельное (И. Гербарт) или логическое пространство (Б. Больцано, Г. Фреге, Л. Ельмслев), духовная культура
, мир как эменджентно развивающийся организм,
 сфера коллективного бессознательного (К. Г. Юнг), общественное (коллективное) сознание (В. А. Колеватов) и под. 

Трансцендентализм, как антропоцентрический семантизм, может иметь две ипостаси: индивидуалистическую и социологическую. Первая рассматривает сущности как индивидуально-психологические вещи в себе, а язык – как средство экспликации мыслей, эмоций и волеизъявлений. Вторая занимает коммуникативистскую, диалогическую, интерсубъективистскую позицию и рассматривает язык как экспрессивно-коммуникативное средство, детерминированное коммуникативным опытом индивида. Эту последнюю разновидность антороцентризма я называю функционализмом. Индивидуалисты же, разделяющие идею инварианта как сущности методологически (онтологически и гносеоло-

гически) ничем не отличаются от тех приверженцев индивидуального антропоцентризма, которые стоят на позициях солипсических или экзистенциалистских и либо смотрят на инвариант как на общее или генетическое свойство или совокупность духовных актов, либо вообще его отрицают. Поэтому я предлагаю объединять их в одну методологию – индивидуализм.

Антропоцентристский эмпиризм также может иметь две разновидности: операционально-бихевиоральную и прагматическую. Первая смотрит на язык как на поведенческую интерактивную модель, а вторая – как на коммуникативно-экспрессивное средство совместной социальной деятельности. Операциональные бихевиористы, равно как и все другие сторонники чистой феноменальной фактуальности, могут быть объединены в рамках методологии феноменализма. Функционализм и прагматизм представляют собой единство, поскольку:

а) в отличие от бихевиоризма, являются методологическим антропоцентризмом (не тело человека часть мировой активности, но мир – это опыт человека) и

б) в отличие от индивидуализма, является методологическим социологизмом (общество не факультативная производная множества индивидов, а обязательная и неотъемлемая часть мира-опыта человека). 

Именно поэтому я объединяю их в одну глобальную методологию – функциональный прагматизм.
Типологический очерк (последнее отступление)

Таким образом, я выделяю четыре глобальные методологии в лингвистике и философии языка: две объективистские – метафизику (реализм и идеализм) и феноменализм, и две антропоцентрические – индивидуализм и функциональный прагматизм. 

Принципиальное отличие между всеми этими методологическими позициями можно отследить при представлении отношения между человеком и миром и местом языка в этом отношении. В метафизике человек – часть мира, детерминирован миром, зависит от него, но не слит с ним в одно целое. В обеих ипостасях метафизики человек является зеркалом мира
 – мира идей и / или мира одухотворенной либо неодухотворенной природы. Познание мира в метафизике сопряжено с идеей т. н. «привилегированного доступа». Перед человеком постоянно стоит задача проникновения в мир, преодоления существующей между ним и миром преграды (в виде обманывающих чувств и инту-

иции, заблуждающегося научного разума или здравого рассудка, догматической веры и под.) и поиска надежного, достоверного орудия выработки знания, адекватного действительному положению дел. Язык в метафизических представлениях объективен (язык как таковой у универсалистов, национальный язык, социальный или территориальный диалект, формальные языки). Это вещь в себе. Метафизический подход наиболее распространен в лингвистике, да и в гуманитарных науках в целом. Это и неудивительно, поскольку это взгляд, наиболее приближенный к обыденно-мифологической картине мира. Именно поэтому метафизика и является самой расслоенной методологией. Даже в рамках каждой из ее глобальных разновидностей можно обнаружить огромное количество ответвлений: в рамках реализма я выделяю, по меньшей мере три течения – эссенциализм, сингуляризм и атомизм, а в рамках идеализма, – трансцендентализм, абсолютизм и спиритуализм (спиритуальный плюрализм). В границах каждого из этих течений, в свою очередь, можно обнаружить ответвления, тяготеющие к чистому онтологизму, и направления, в которых онтологизация реалий или идей проводится на социологическом (например, марксизм, позитивизм), культурологическом (герменевтика) или антропологическом (персонализм, диалогизм) фоне. 

В феноменализме человек уже не противостоит миру природы, а растворен в нем. Познание осуществляется через реактивное взаимодействие с миром природы. Возникает лишь проблема устранения всех вышеперечисленных «метафизических предрассудков» и подчинения научной логики чувственному опыту, поскольку именно в чувственном опыте непосредственно дано единство мира и человека. Язык в феноменализме тождествен речевому потоку, а этот последний является знаковым соответствием некоторого положения дел в событийном мире фактов (включая и нейрофизиологию человека). Феноменализм не столь распространенная, но все же довольно модная в наше время методология. Ее основными ответвлениями остаются физикализм и бихевиоризм, хотя и они не являются однородными течениями. Иногда феноменализм ошибочно смешивается с неопозитивизмом или даже социологическим или эмпирическим позитивизмом конца XIX века. Классический позитивизм не выходил за пределы метафизики, а неопозитивизм и его логическое продолжение – аналитическая философия – весьма неоднородны. Спектр взглядов здесь очень широк: от метафизического эссенциализма до бихевиоризма и даже антропоцентризма (операционализм, необихевиоризм).

В отличие от феноменализма, в индивидуализме мир природы и идей, наоборот, растворен в индивидууме (отдельном «Я», в каждом «Я» или в неком абстрактном «Я» вообще). Познание мира есть позна-


РИС. 1

ние своей сущности (эссенции) или своего существования (экзистенции), сущности / существования «Я» другого человека или «Я» как такового вообще. Понятно, что главным механизмом познания при этом становится самопознание, переживание своей экзистенции, убеждение в очевидности знания (в когитационизме) или в очевидности незнания (в нигилизме или скептицизме). Язык в индивидуализме растворен в личностном экзистенциальном (когнитивном) речевом потоке или замкнут в пределах личностного семиотического опыта
. Как видим, индивидуализм также неоднороден. Здесь можно выделить течения, непосредственно примыкающие к метафизическому спиритуализму (экзистенциализм, эмоционализм, нативизм), тяготеющие к индивидуальной изоляции (волюнтаризм, солипсизм, когнитивизм) или сравнительно интерсубъектные (нигилизм, скептицизм).

Наконец, в функциональном прагматизме отношение «человек – мир» растворяются в понятии опыта реального (актуального) или возможного (потенциального), трансцендентального (умственного) или сенсорного (чувственного), который и является миром человека. Мир попадает в зависимость от человека, но не растворяется в нем. В функционализме (трансцендентализме) человек рассматривается как социальная личность как таковая, т. е. как человек вообще, как представитель 


РИС. 2

вида, а крайним порогом опыта является трансцендентальный опыт, нацеленный на мир вещей в себе. Мир вещей в себе при этом не признается ни опытом, ни объектом опыта. Это только внешнее гипотетическое условие опыта. Сам же опыт ограничен в первую очередь предметно-коммуникативной деятельностью человека. Несколько иная картина предстает в прагматизме. Здесь субъект опыта – конкретная действующая личность, отягощенная огромным количеством социальных и предметных связей, погруженная в эмпирию. Крайним порогом опыта здесь является чувственный опыт, нацеленный на протяженный континуальный мир. Как мир вещей в себе нужен функционализму, чтобы оправдать целесообразность и упорядоченность опыта, так мир абсолютного континуума (мир чистого опыта) нужен прагматизму, чтобы оправдать жизненную значимость опыта и практическую ценность жизни. Ограничивающим фактором чувственного опыта в прагматизме является целеполагающая и критическая умственная деятельность. Как видим, Кант, выдвинув гипотезу мира вещей в себе и разработав теорию ограниченного возможным опытом трансцендентального познания, и Джемс, предложивший гипотезу радикального эмпиризма и разработавший теорию целесообразной прагматической деятельности, с разных сторон пришли к одному и тому же – идее коммуникативно обусловленного целостного прагматического опыта социального человека как функционального соотношения 

трансцендентальной (обобщающе-гипотетической) и чувственной (предметно-практической) деятельности. Понятно, что в функциональном прагматизме язык, речевая деятельность и речевой поток признаются смежностными взаимозависимыми и взаимодополняющими компонентами целостной коммуникативно-семиотической языковой деятельности человека. Языковая деятельность – это «вещь для нас» («вещь для меня» в той мере, в какой является «вещью для другого»). В индивидуализме это отношение обратно: язык «вещь для другого» лишь в той мере, в какой он «вещь для меня».

Разница между функциональным и прагматическим крылом в функциональном прагматизме может показаться весьма существенной, но только в пределах этой методологии. При выходе за ее пределы эта разница оказывается менее значимой, чем их совместные типологические отличия от других методологий по критериям более высокого порядка, а именно:

· «объективизм (метафизика, феноменализм) – антропоцентризм (индивидуализм, функциональный прагматизм)» (признание смысла объективно внеличностной или чисто психологической сущностью) и

· «онтологический априоризм (метафизика, индивидуализм) и онтологический апостериоризм (феноменализм, функциональный прагматизм)» (признание смысла первичной или вторичной относительно индивидуального опыта сущностью).

Общая картина методологической типологии условно может быть представлена в виде шара с четырьмя трехмерными секторами (схематически я попытался изобразить ее в виде круга; см. рис. 1-2). Рис.1 представляет общую типологию методологических течений (метафизика – феноменализм – функционализм –индивидуализм - нейтрализм) размещенную на двух онтологических шкалах: локальной (объективизм - антропоцентризм) и темпоральной (певичность ноумена – первичность феномена) с указанием основных объектов познания, свойственных каждому из направлений. Второй рисунок конкретизирует направления и объекты познания в пределах общих парадигм 

Ядро данной типологической схемы составляет т. н. нейтральный актуальный монизм, представленный в философии и ряде филологических дисциплин постструктурализмом и постмодернизмом. На данной схеме это направление специально не выделено, поскольку, во-первых, его представители, будучи нейтралистами, принципиально не разводят инварианты и варианты и отстаивают строго актуалистическое понимание мира, во-вторых, в лингвистике они не выработали сколько-нибудь полноценной теории. Элементы постмодернизма и постструктурализма можно обнаружить во всех представленных на схеме методологических течениях (особенно на их пограничьях). 

Остановимся подробнее на отличиях в понимании инварианта как сущности реалистами и идеалистами (в метафизике), а также функционалистами и прагматистами (в функциональном прагматизме). Эти различия должны быть рассмотрены уже хотя бы потому, что обе пары методологических взглядов объединены в целостные метологические направления. Суть их состоит в том, что реалисты и прагматисты:

а) в вопросах онтологии объекта не признают реальности чистого 

смысла (возможности существования чистых идей, абсолютно невербальных или несемиотизированных понятий);

б) в вопросах функционирования языка отдают предпочтение коммуникативной функции над выразительной;

в) в вопросах генезиса языка и сознания склоняются к доминированию эпигенеза над преформизмом, отрицая любые формы нативизма и архетипности.

Понятно, что их визави отстаивают обратное. Я считаю, что нет никаких препятствий соединению взглядов этих ответвлений в их общеметодологических пределах. Неоднократно предпринимались попытки найти усредненную метафизическую модель языка (французская социолингвистика, русская ономасиология, теория фреймов, когнитивная этнолингвистика, поздний структурализм). Общими чертами метафизической теории инварианта-сущности является признание языка реально (независимо от человека) существующей потенциальной коммуникативной системой, отражающей сущность реального мира и / или мира объективных идей. Объединение реалистических и идеалистических лингвистических концепций в вопросе об инвариантности происходит обычно на уровне совмещения семантических и формальных свойств объективного инварианта, каковым называют часть речи, лексическую или словообразовательную категорию, слово (см работы Б. А. Серебренникова, Г. В. Колшанского, А. А. Уфимцевой, Е. С. Кубряковой), этнические понятия, профилируемые языковыми средствами, одновременно обобщающие в себе частные идиолектные, социолектные, территориально-диалектные, синхронные и диахронические понятия и лексемы (когнитивизм школы Е. Бартминьского и Р. Токарского), когнитивные сценарии и фреймы (М. Минский и Т. А. Ван Дейк), семантико-грамматические модели (Ч. Филмор, И. Мельчук), эмические единицы языка К. Л. Пайка и под. Во всех этих концепциях язык рассматривается как (национальный) язык вообще, как совокупность потенциальных сущностей, в которых лексическая семантика слита или самым тесным образом связана с формой (грамматической семантикой), а грамматическая форма при этом семантизируется. 

В значительной степени именно попытки метафизиков упразднить грань между реализмом и идеализмом подготовили аналогичные процедуры в функциональном прагматизме (хотя основные идеи преодоления формально-семантического противостояния были выдвинуты еще в Казанской школе, у пражцев и у женевских функционалистов). Антропоцентристские теории инварианта как сущности объединяются признанием языка реально существующей в психике человека (сознании и / или подсознании) потенциальной коммуникативной системой, взаимодействующей с системой мировидения и миропонимания дан-

ного человеческого индивида в его общественно-предметном опыте. Единственной реальной формой существования языка признается языковая способность индивида (см. взгляды А. А. Потебни, Я. Бодуэна де Куртенэ, Ф. де Соссюра, Н. Крушевского, В. Матезиуса, Л. В. Щербы, Л. П. Якубинского, И. И. Мещанинова, С. Д. Кацнельсона
, А. В. Бондарко, А. А. Леонтьева). Решение проблемы снятия оппозиции между семантизмом и формализмом в рамках функционального прагматизма могло бы быть найдено:

а) в вопросе онтологической сущности – через признание инварианта специфически (нейрофизиологически) оформленной сущностью и признание обеих сторон знака – значения и формы – взаимно обусловленными информационными сущностями; через пересмотр проблемы невербальности на нейропсихологическом уровне и элиминирования из лингвистического анализа несмысловых феноменов (физических звуков и начертаний) и любых гипостазированных абстракций; проблему арбитральности знака следует пересмотреть с учетом многослойности отношений в паре «значение – форма»);

б) в вопросе функционирования – через объединение экспрессивной и коммуникативной функций в одну обратнопропорциональную зависимость и снятие противостояния чистых сущностей и динамических фактов через широко интерпретируемое понятие функции как взаимно обусловленного отношения (тогда обобщенные сущности будут трактоваться как ролевые функции, нацеленные одновременно на две неязыковые сферы: сферу психики [экспрессивная функция] и сферу речи [коммуникативная функция]); оперирование понятием функция как ключевым поможет также снять противопоставление статики и динамики, поскольку ролевая функция (отношение) совмещает в себе статические (неизменность) и динамические (взаимная зависимость) черты; следует также ввести разграничение двух рядов языковых инвариантов – знаков и моделей речевых действий;

в) в вопросе генезиса (возникновения и развития), через выработку единой генетически-опытной теории развития языковой деятельности, совмещающей элементы преформизма и эпигенеза как взаимодополняющие друг друга в различной степени в разных сферах языковой деятельности.

Общими положениями этой «усредненной» лингвистической модели должны стать идеи неразделимости социального и индивидуального, трансцендентального и эмпирического, семантического и формального в языковой деятельности конкретной человеческой личности. Прежнее противостояние в вопросе языка и речи, синхронии и диахро-

нии, статики и динамики может и должно быть снято
 через последовательное введение интегрирующего понятия языковой деятельности (langage)
. Понятие деятельности как интегративной функции уже само по себе предполагает и антропоцентризм, и целенаправленность, и интенциональность и, что самое важное, инвариантность. В отличие от речевых актов, дискурса, ситуации общения, ограниченных временем и пространством здесь-и-сейчас-бытия, прагматически и функционально понимаемая языковая деятельность включает в себя весь комплекс языковых сущностей (языковую способность, т. е. сущностные ролевые функции: информативные и модельные), весь возможный речевой опыт (речевую деятельность, т. е. актуальные функции) и все образованные в этом опыте речевые факты (высказывания, тексты, дискурсы, т. е. результативные функции).

Как видим, проанализированное понятие инварианта является ключевым в лингвистике и имеет богатую историю методологической рефлексии. Понимание инварианта и инвариантности в лингвистике и философии языка разбросано по столь широкому спектру, что неудивительны затруднения, возникающие при восприятии лингвистических текстов с использованием этих понятий. Можно лишь удивляться тому, что многие лингвисты, во-первых, не отдают себе отчет в методологической значимости этого концепта, а во-вторых, не составляют себе труда оговаривать собственное понимание терминов «инвариант», «понятие», «слово», «значение», «система» или «язык» в онтологическом ключе. Такие оговорки, с одной стороны, ориентировали бы читателя в том, о чем, собственно, пишет ученый, а с другой стороны, заставили бы самого пишущего задуматься над этим вопросом.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ: ИСТОРИЯ МЕТОДОЛОГИИ

ПОИСКИ ЧЕТВЕРТОЙ ПАРАДИГМЫ:

ПОСТМОДЕРНИЗМ И ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ ПРАГМАТИЗМ 

В ИСТОРИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ

Если художнику приходится бороться со своим временем,то он достоин сожаления,

но он достоин презрения, если старается быть угодным ему.

Фридрих Вильгельм Шеллинг

Я верю, что никто не может «спасти» своего ближнего, сделав выбор за него. 

Все, что может один человек сделать для другого, – это правдиво и с любовью, но без сентиментальности и иллюзий показать ему имеющиеся альтернативы.

Эрих Фромм
К проблеме демаркации модерна и постмодерна: «антропоцентризм», «историзм», «монизм», «актуализм» и «десубстанциализация» 

Схема «премодерн – модерн – постмодерн» при всей своей хронологической и тематической неопределенности (вопрос о периодизации и предмете речи в этой схеме ос-

тается открытым, поскольку решительно никто не может убетительно сказать, ни когда начался модерн, ни когда он окончился, ни вообще, что противопоставляется) тем не менее незримо присутствует в огромном большинстве работ на данную тему и принимается как данность и сторонниками т. н. постмодернизма, и его противниками. Не беря на себя труд опровергнуть познавательную ценность подобной триады, я все же попытаюсь рассмотреть наиболее характерные черты, приписываемые ее элементам авторами работ на данную тему. 

Очень многие сторонники постмодернизма в качестве примера черт, несвойственных премодерну и появившихся только в модернизме, приводят «антропоцентризм» и «историзм». Как мне кажется, это не совсем верно. «Антропоцентризм» созревал в культуре, философии и науке постепенно. Антропоцентричными в эпистемологическом плане были уже взгляды софистов, киренаиков, скептиков, а позже – Абеляра, этический «антропоцентризм» отличал взгляды Сократа, киников и эпикурейцев, затем бл. Августина, позже – Экхарта, вальденсов и реформаторов. Методологический же антропоцентризм довольно последовательно проявляется уже у Оккама, Ориоля, Иоанна Солсберийского и Николая из Отрекура. Так что Декарт, бывший последовательным августинианцем, Мальбранш, Паскаль и Беркли лишь подытожили антропоцентрические воззрения своих предшественников, превратив их в онтологический принцип. Но можно ли однозначно утверждать, что в модерне «человек становится точкой отсчета для всего сущего как такового. Порядок бытия становится субъективным» (Лук’янець, Соболь, 1998: 31)? Я бы не рискнул так сказать ни о позиции эмпириков XVIII в. (кроме откровенных сенсуалистов) или позитивистов XIX в., ни о позиции ранних рационалистов или структуралистов. Ни Спинозу, ни Лейбница, ни Вольфа нельзя «обвинить» в субъективизме или даже просто в антропоцентризме. 

Что до панлогистов-романтиков (вроде Гегеля, Новалиса или Шеллинга), то их антропоцентризм и субъективизм весьма специфический. Б. Рассел, будучи одним из тех философов-феноменалистов, которые в порыве к абсолютному объективизму, готовы были видеть субъективизм, солипсизм и психологизм в малейшем проявлении «очеловечивания» действительности, писал: «Бунт индивидуалистских инстинктов против социальных связей – ключ к философии, политике и чувствам не только того, что обычно называют романтизмом, но и всех производных от него течений с той поры и до сегодня. Под влиянием немецкого идеализма философия стала солип-

сической, а саморазвитие провозглашалось фундаментальной основой этики» (Рассел, 1995: 569). Расселовское положение в определенной степени применимо к позиции раннего Фихте, Шпенглера и Ницше, в несколько меньшей степени к позиции раннего Шеллинга, но приписывать солипсизм Гегелю и гегельянцам (даже персоналистски и трансценденталистски ориентированным) едва ли правомочно. Романтический антропоцентризм и солипсизм в духе Карлейля, Ньюмена, Эмерсона или Торо – это весьма условный «антропоцентризм» и «солипсизм». Это т. н. абсолютистский «антропоцентризм» и «солипсизм», предусматривающий единение-растворение познающей и творящей личности с Абсолютом или Богом. Предпосылкой такого единения, что весьма примечательно, является не человеческий субъект, не конкретная человеческая личность, индивидуум, а Человек как таковой, Человек как часть Абсолюта, созданная «по образу и подобию» этого Абсолюта, наделенная его (Абсолюта) свойствами и чертами, а потому способная слиться с ним в творческом и познавательном порыве. Рассел прав в том, что объективизм и абсолютизм после Декарта, Юма, Беркли, Канта и Фихте сильно изменились, став более «субъективным», «гуманистичным», «антропоцентричным». Но это вовсе не значит, что он превратился в субъективнизм и что вся философия, выводимая из романтизма и немецкого идеализма – солипсическая. Разумность и логическая упорядоченность, которые романтики приписывали всему сущему, ни в какой степени не трактовались ими (равно как и их последователями – марксистами) как человеческая, антропоцентрическая рациональность, не мыслились в духе подчиненности мирового Разума или Закона человеческой логике или закономерностям развития психики. Как раз наоборот. Разумность и логичность человеческого познания выводились из гипотезы об объективной закономерности и рационального обустройства мира. Называть неогегельянцев и марксистов антропоцентристами и субъективистами – яркий пример сверхинтерпретации, подгонки чьих-то взглядов под свои мировоззренческие установки. 

Очень важно, как мне кажется, помнить, что модернизму (если таковой действительно имеет смысл выделять в качестве отдельной эпохи, в чем я лично сильно сомневаюсь) были в равной степени присущи и гегельянский, метафизический объективизм, и феноменалистский объективизм позитивистов. Обе позиции в равной степени антиантропоцентричны. Обе стремились к построению научных и философских концепций, которые бы максимально отображали мир в себе, мир как он есть без человеческого вмешательства. Вся разница между ними заключалась лишь в том, каким представлялся им этот мир – миром объективно существующих сущностей или же миром объективно существующих феноменов. Если и были в рамках т. н. модерна собственно антропоцентрические концепции, то к таковым 

следовало бы отнести, прежде всего, рационально-субъективистскую концепцию «Я» Декарта, иррационально-субъективистскую теорию раннего Беркли, скептическую концецию Юма, критическую теорию Канта, солипсические концепции раннего Фихте и Штирнера, эмпириокритицизм, имманентную философию, прагматизм и конвенционализм. Сюда следовало бы, конечно, отнести и некоторые наиболее индивидуалистические построения экзистенциалистов, но теоретики постмодернизма обычно выводят их за пределы модерна, что еще раз свидетельствует о том, что деление на премодерн, модерн и постмодерн вряд ли может быть осуществлено простым хронологическим способом. Впрочем, здесь я совершенно согласен с Рорти и Делёзом, когда они начинают искать истоки постмодерна в началах экзистенциализма XIX в. (у Кьеркегора и Ницше). Жиль Делёз посвятил этому отдельную книгу. 

Ключевыми моментами в концепции Ницше, позволяющими теоретикам постмодерна считать его родоначальником течения, является его (хотя и весьма непоследовательные) актуализм и  монизм. В связи с обсуждаемым моментом меня интересует, прежде всего, именно первое, т. е. сведение традиционной оппозиции «субъект – объект» в монистическое единство. Но с таким же успехом можно было бы отнести к родоначальникам постмодерна и Ренувье с его феноменизмом, и Авенариуса с его концепцией чистого опыта, и Маха с его теорией «нейтральных элементов», и неореалистов (от Мейнонга и раннего Уайтхеда до Рассела и раннего Витгенштейна). Достаточно вспомнить заявления в «Логико-философском трактате» о тождественности последовательно реалистической и последовательно солипсической позиций, поскольку обе в конечном итоге снимают оппозицию объекта и субъекта.

Сказанное позволяет уточнить претензии постмодернизма к модерну. Речь идет, насколько я понимаю, не столько о мнимом «антропоцентризме» последнего, сколько о самом факте дуалистического расщепления действительности на объект и субъект, которое постмодернизм стремится по-гегелевски снять в своей концепции «нейтрального монизма». Именно этим объясняются столь решительные нападки Ричарда Рорти на само понятие эпистемологии и «зеркальный» характер познания в модерне. Именно поэтому постмодернистически ориентированным мыслителям гораздо ближе преддекартовский догматизм чистой, незамутненной скепсисом веры в единство мира, чем, например, Юмов скепсис или Кантово требование интеллектуальной скромности в познании. Не зря, как мне кажется, противник постмодернистических сверхинтерпретаций Умберто Эко аллегорически перенес в «Маятнике Фуко» проблематику постмодернистского стирания границ в сферу средневекового гностицизма и герметизма.

О «нейтральном монизме» подробнее будет сказано ниже в связи с различ-

ными типами эпистемологий, сложившихся в допостмодернистскую эпоху. А сейчас я позволю себе перейти к еще одной характеристике, вокруг которой ломается столько копий в спорах модернистов и постмодернистов. Речь об «историзме». В отличие от «антропоцентризма», который прошел долгий путь эволюции от методологического основания и эпистемологической посылки до мировоззренческой парадигмы, «историзм» появился сравнительно недавно. Более менее определенную форму «историзм» как онтологическая идея получает у Вико, хотя и у нее были некоторые предпосылки. Идею всеобщего развития предложил еще Гераклит, а идею всеобщей причинности выдвинул Демокрит. Платон уже оперировал идеей общественного упадка, а Аристотель – идеями цели и следствия развития, он же выдвинул концепцию эпигенеза. Начала различения фило- и онтогенеза можно встретить уже у Эпикура, а легшая в основу «историзма» Вико идея провиденциализма принадлежит, скорее всего, блаженному Августину. Лейбниц в своей монадологии оперирует понятиями преформизма и саморазвития. Так что Вико, а затем Руссо было на что опереться при выдвижении своих историцистских концепций. Но не будем забывать, что все упомянутые идеи касались скорее развития мира природы, чем человеческого общества или человеческой мысли. Полноценным эпистемологическим принципом в философии и гуманистике «историзм» становится только в конце XVIII.- нач.XIX вв. Связано это с появлением работ Гердера, Гете, Гумбольдта и Гегеля. Методологическим же критерием историзм становится только в середине XIX в. в компаративистике и позитивистской социологии. Однако, очень скоро под влиянием феноменологии и структурализма историзм вытесняется синхроническим системоцентризмом. Поэтому, если придерживаться периодизации «премодерн – модерн – постмодерн», становится непонятным, показателем какой из «эпох» является «историзм» и является ли он таковым вообще, поскольку некоторые представители модерна были решительными приверженцами историзма (позитивисты XIX в.), некоторые решительно его отвергали (часть структуралистов), а некоторые совмещали историзм и системоцентризм в одной концепции (прагматисты и функционалисты). При этом стоит заметить, что идею «историзма» в строгом смысле следует отличать от идеи развития, т.е от идеи «генетизма». Я бы провел демаркационную линию между этими понятиями по принципу онтологизации общественного (как общего) и индивидуально-личностного (как единичного). Как очень удачно отмечал Бодуэн де Куртенэ, история свойственна обществу (и общественному языку), развитие же – индивиду (и индивидуальному языку). Когда я говорю о совмещении идей историзма и системоцентризма в концепциях прагматизма и функционализма, я, конечно же, интерпретирую обе идеи в индивидуально-личностном плане, т. е. как совмещение идей развития и функционирования индивидуальной системы,

 совмещения идей онтогенеза и гомеостаза (об этом же см. Ситько, 2000). 

«Историзм» в ипостаси «традиционализма», «эклектизма» и «аллюзийности» провозглашается ведущим принципом эстетического постмодерна (см. Jencks, 1988, Walker, 1988, Fuller, 1988, Hassan, 1988). Но идея «историзма» определенным образом осваивается и философским постмодернизмом. Правда, здесь она интерпретирована в актуалистическом плане как идея перманентного развития плюралистично-темпорального континуума. Поэтому идея «историзма» в ее постмодернистическом освоении непосредственным образом ассоциируется еще с одной яркой чертой постмодернистской онтологии и мировосприятия – «актуализмом» («динамизмом»). 

Именно по линии «субстанциализм – актуализм» проводил грань между старым (модернистским) и новым типом мышления Ницше. Именно в субстанциализме, т. е. в изобретении категориально-понятийной формы мышления, и последующем гипостазировании ее до уровня метафизической реалии Ницше обвинял Сократа и Платона. Понятийному мышлению и категориально систематизированному миру он противопоставил телесный бессознательный жизненный поток, актуально-динамичный континуум. Идея актуальной, процессуальной действительности возникла, как и многое другое, еще в античной философии. Творцом ее считают Гераклита. «Динамизм» отличал и мировозррение стоиков. Идеи близкие к «динамизму» и «актуализму» отстаивал М. Монтень. Первым последовательным и полноценным актуалистом, по мнению В. Татаркевича, был Фихте, отодвинувший понятие субстанции на периферию, сделав центром философского построения чистую актуальность творения. «Динамизм» как принципиальная позиция отличал концепцию Шопенгауэра от системоцентрической и категориально-понятийной теории Гегеля. От Шопенгауэра идея «актуализма» перешла и к его последователям Ницше и Э. фон Гартману. Во второй половине 19.века «актуализм» возродился одновременно в философии естествознания (энергетизм Оствальда и Маха, физиологический актуализм Вундта, эмерджентный и холистический динамизм неореалистов) и в философии гуманистических наук (актуалистическая психология Брентано, философия жизненного потока Бергсона). Актуализм в гераклитовско-плотинистической, т.е.метафизической, трактовке находим и в т.н. «рецентивизме» Ю. Баньки (см. Bańka, 2001a).

Трудно назвать идею «актуализма» новой, чисто постмодернистской и совершенно чуждой модернизму. Иной вопрос, какие теоретические последствия имело ее применение в модернизме и в постмодернизме. Они различны. И различие это, как мне кажется, касается прежде всего скептического, агностического по своей сути отношения к познанию в модернизме (во вся-

ком случае, у тех его представителей, которые принимали гипотезу актуальной, динамичной действительности) и гностического понимания этого понятия постмодернистами. Когда Кант выдвинул гипотезу о непознаваемости «вещи в себе», то сделал это, как я думаю, не потому, что она неисчерпаема как некая «вещь», а потому, что она коренным образом отличается от нашего, «вещественного» способа познания. Идея Канта состояла именно в том, чтобы представить гипотетический мир вне познающего субъекта как некий аморфный, нерасчлененный на временные и пространственные отрезки континуум. Кант, учтя особенность человеческого восприятия мира сквозь призму пространственно-временных отношений и особенность человеческого познания через субстанциально-процессуальную понятийную систему координат, просто отказался от познавательных претензий относительно этого динамичного континуума – «мира-в-себе». Сходную, генерально минималистскую эпистемологическую позицию занимали впоследствии многие вольные или невольные его последователи (например, позитивисты). Постмодернисты же отвергли прежде всего этот эпистемологический минимализм Канта. То, что они совершили, можно назвать второй гегельянской ревизией Канта. Первая состояла в том, чтобы упразднить разделение на мир-в-себе и мир-для-нас за счет мира-в-себе. Сделав это, Гегель просто представил мир-в-себе как по-человечески понятийно структурированный мир-для-нас. Ницше же, Бергсон, Хайдеггер, Деррида, Рорти, Делёз и другие проделали обратное. Они подменили структурированный мир-для-нас континуальным миром-в-себе. Принципиально ничего нового этот акт не дал. И диалектики, и деконструктивисты попытались упразднить пропасть между миром как он есть и миром, каким его видит, чувствует, осознает, понимает человек. Гегель, правда, сделал это более «гуманно», поскольку вселил в человека надежду на то, что он может силой своего разума, учебой и умственным усилием познать окружающий мир, ведь мир этот, по Гегелю, принципиально не отличается от той его картины, с которой человек имеет дело в процессе познания. Ту же мысль пытаются провести и постмодернисты. Но их предложение менее гуманистично: они предлагают человеку ввергнуться в хаос актуального, континуального, эвентуального, по Фуко, (от «events» – событие) мира, где нет каких-либо разграничителей, нет «разметки», нет дорожных знаков, равно как и самих дорог. Это непроходимый лес, заснеженное поле или гладь океана без берегов. Человеку предлагают довериться собственной интуиции и двигаться одновременно во всех возможных направлениях, хотя не говорят, зачем ему это делать. Единственный более или менее понятный резон делать это – ощущение полной свободы творчества, не связанного по рукам и ногам какими-то априорными истинами, тради-

ционными догмами и мифами. Возникает вопрос: стоит ли игра свеч? Это во-первых. А во вторых, неужели нет  в жизни более важного занятия, чем играть в эту игру? Кстати, именно такой же способ (образ эпистемологического действия) в конечном счете предлагал и Декарт (вспомним его совет положиться на интуицию и двигаться в какую-то одну сторону, заблудившись в лесу) (Kartezjusz, 1993: 45).

Можно согласиться, что постмодернизм преследует весьма благородные цели: «. . . своей стратегической целью постмодернисты считают вскрытие, деконструкцию, расшатывание оснований западноевропейской метафизики, обнаружение за ней, за всеми другими культурными продуктами и умственными схемами модерна не только повсеместных анонимных центров власти, но и закамуфлированных способов политического, интеллектуального, языкового, мировоззренческого и других видов насилия, запугивания, подавления, репрессии, тирании над личностью» (Лук’янець, Соболь, 1998: 59). Очень впечатляющий пассаж. Жаль, что совершенно праздный. Не этим ли руководствовались все представители модерна (по различным периодизациям): от Сократа, Диогена и Эпикура до Оккама, Бекона, Монтеня, Бруно, Галилея, Декарта, Паскаля, Юма, Вольтера, Смита, Канта, Милля, Джемса, Дьюи, Вебера, Рассела, Виттгенштейна, Фромма и т.д? Правомочно ли вообще присваивать какому-то одному течению черты, свойственные общегуманистической тенденции на протяжении всей истории человечества? 

Идея онтологического «актуализма» имеет еще и другую сторону, а именно – имманентно содержит в себе мысль о «десубстанциализации». Если все сущее представлено в форме актуального процесса, то, естественно, в такой концепции не находится места субстанции. Десубстанциальная посылка проходит красной нитью через работы многих постмодернистов. Однако посмотрим на эту посылку с хронологической точки зрения. Действительно ли субстанция – это порождение модернистского способа мышления? Даже если выводить модернизм из диалогов «Сократа», как это делал Ницше, то и здесь не все так гладко, как кажется, поскольку идея субстанции была основополагающей уже у досократиков, например, у Парменида и Зенона. Еще ранее, у Гераклита, разнообразие и множественность бытия все равно были подчинены некоему высшему Разуму как неизменному эквиваленту всего изменчивого. «Все вещи выходят из одного, а это одно – из всех вещей», – писал Гераклит (цит по Рассел, 1995: 47). Не зря Б. Рассел назвал Гераклита предшественником Гегеля. Татаркевич также отмечал, что для Гераклита «скрытая гармония важнее видимой» (см. Tatarkiewicz, 1998, 1: 32). 

Жиль Делёз соглашается с претензиями Ницше, адресованными Сократу и Платону, впервые поставившим вместо «хорошего» вопроса «Что красиво?» «плохой» вопрос «Что есть красота?» и, тем самым, субстанциализо-

вавшим премодернистское мышление (Deleuze, 1993: 82). Наивно полагать, что кто-то (тем более древний грек, совершенно не стремившийся к словотворчеству и лингвистическим изыскам) может вдруг, ни с того, ни с сего, задаться вопросом: «А что есть красота (любовь, утро, количество, качество)?», в то время как в его языке напрочь отсутствуют подобные существительные, а есть лишь прилагательное «красивый», глагол «любить», наречие «утром», отдельные числительные с конкретным числовым значением и отдельные прилагательные со значением конкретного качества. А если подобные слова с абстрактными значениями уже существовали в языке, то значит идея обобщенности, субстанциальности уже давно функционировала в языковом мышлении древних греков. Даже если предположить, что таких слов не было, то достаточно наличия в этом языке местоимений «кто», «что», «тот», «этот», «такой», «всякий» или существительных со значением временных понятий, понятий сборных пространств (вроде лес, город, страна), понятий чувств и черт характера и под., чтобы можно было сделать вывод о наличии в этом языковом мышлении идеи субстанции и идеи инварианта. По большому счету, не нужно идти даже так далеко, достаточно уже того, чтобы в этом языке можно было применить одно и то же слово для номинации различных предметов или явлений, или же можно было по-разному произнести одно и то же слово и остаться при этом понятым. Это уже свидетельствует о субстанциальности и инвариантности данного языкового мышления. То, что никто до Платона не задавал себе вопроса «Что есть красота?», во-первых, недоказуемо, во-вторых неважно с точки зрения проблемы языкового мышления. Это философский, теоретический вопрос, а не познавательное действие. Очень многое из того, что уже давно стало познавательной реальностью и даже считается тривиальным, только спустя многие годы и столетия становится проблемой специальной философской или научно-теоретической рефлексии. 

Так что идея неизменной субстанции, возможно, родилась задолго до философии. Во всяком случае, по свидетельству Б. Л. Уорфа нет языка, в котором бы отсутствовала категория имени существительного. А всякому лингвисту известно, что семантическим показателем этой лексико-грамматической категории является именно идея субстанции как широко понятой предметности, вещности, даже в тех случаях, когда это предметность процессуальная (как в слове «хождение»), атрибутивная (как в слове «доброта»), квантитативная (как в слове «пятерка») или обстоятельственная (как в словах «вечер», «верх», «причина» или «цель»). Возможно, я выскажу совершенно бездоказательное предположение (но на него наталкивает изучение языковой семантики), если скажу, что субстанциальность является генеральной чертой человеческого мировосприятия и лежит в основе членения не только научной, но и обыденной картины мира. Во всяком случае, гипотеза эта 

не может быть опровергнута средствами ни одного из известных ныне человеческих языков, поскольку все они оперируют прежде всего субстанциальными единицами (существительными). Если бы и появился язык, который был бы лексико-грамматически организован на какой-то иной, несубстанциальной основе, то понимание этого языка потребовало бы от остальных людей либо отказа от своих собственных языков, либо перевода его в субстанциальные коды языков уже функционирующих. Поэтому, как мне кажется, попытки постмодернистов (от Ницше и Хайдеггера до Дерриды) изменить язык выражения собственных мыслей, максимально приспособить его к актуалистическому и нейтрально-монистическому идеалу, мягко говоря, наивны и кажутся еще более лишенными перспектив, чем стремление эсперантистов заменить изобретением Заменгофа ныне функционирующие в качестве вспомогательных коммуникативных средств международного общения естественные мировые языки. Эсперантисты, по крайней мере, не претендуют на монистическое слияние плана выражения и плана содержания в речевых актах на эсперанто. Они отдают себе отчет в том, что их языковой проект всего лишь одно из средств выражения и не более. Нейтральный же монизм постмодернистов требует от языка невозможного, а именно стать одновременно и мыслью, и миром, и экспрессией, и коммуникативным средством. Однако, обсуждая проблемы языка, я перешел от собственно онтологической проблематики постмодернизма к проблематике эпистемологической.

Модерн и эпистемология

Основным «камнем в огород» модернизма обычно является намек на  его «рационализм» как эпистемологическую посылку и, как следствие, – на апеллирование к сознанию и логике. «Субъект философии модерна чувствует себя как бы изолированным от бытия и способен вступать с ним в контакт лишь обходным путем при посредничестве сознания» (Лук’янець, Соболь, 1998: 33). Борьба против «сознания», равно как и борьба за него – явления не новые. Противостояние рационализма и иррационализма, с одной стороны, а также рационализма и эмпиризма, с другой, насчитывает не одно тысячелетие. Дискуссия, известная историкам философии и историкам языкознания как спор между аномалистами и аналогистами, уходит корнями в античность. Противостояли по линии рационализма – иррационализма еще древние академики и перипатетики. Позже этот спор разгорелся уже в Средневековье (спор мистиков и схоластов, спор томистов и скотистов). Та же проблема частично присутствовала в споре католической традиции и протестантизма во времена Реформации. 

Кем был на фоне этого противостояния «основоположник модернизма» 

Декарт? Напрашивается однозначный ответ – конечно же рационалистом. Но если вспомнить существенные для его концепции положения о врожденных идеях и об аподиктической очевидности ясных и выразительных идей, восходящие не к рационалистической традиции Аристотеля и Фомы Аквинского, а именно к интуитивизму Платона и иллюменизму Августина, то однозначное суждение о рационализме Декарта существенно поколеблется. Вторым воплощением рационалистического «зла» в модерне постмодернисты считают Канта. Но упрекать Канта в рационализме – то же, что упрекать автомобиль в том, что он хорошо едет. Рационализм Канта не эпистемологический и не онтологический (как у Декарта и Гегеля). Это чисто методологический способ представления своих взглядов. Мне кажется, в оценке Канта гораздо точнее был непосредственный учитель постмодернистов – Эдмунд Гуссерль. Он однозначно определил позицию Канта как психологизм. Многие историки философии сходятся в том, что неокантианцы Марбургской школы очень существенно отошли от идей Канта, рационализировав и логицизировав их. В гораздо большей степени кантианцем, чем он сам это предполагал, был Вильям Джемс, развивший главную идею кантианства – идею антропоцентрической, социально-психологической функционально-прагматической относительности познания. Постмодернисты, по-моему, иногда смешивают понятия антропологического субъективизма и рационализма, когда критикуют «модернистскую» позицию Канта.

Если свести главные онтологические и эпистемологические посылки основных философских течений, можно обнаружить интересную закономерность. Одни философы, постулируя рациональность и системную упорядоченность мира, одновременно отстаивают и рационально-логические способы его постижения. Такой подход можно назвать рациональным познанием рационального (целостного, системного) объекта. Так мыслили Анаксимандр (которого Фейерабенд назвал творцом первой системы; см. Feyerabend, 1996: 179) и большинство античных натурфилософов, искавших первооснову мирозданья, так рассуждали Демокрит и Аристотель, так поступали томисты, такую позицию отстаивали Спиноза и Лейбниц, Вольф и Гербарт, так пытались гармонизировать мир панлогисты XIX в. (Гегель, Новалис, Шеллинг) и последовавшие за ними неокантианцы Марбургской школы, та же мысль содержалась и в концепции логического бытия Б. Больцано, открывшей впоследствии путь реалистическому логицизму (Буль, Джевонс, Пирс, Фреге, Пеано, Уайтхед, Рассел), социологическому позитивизму (Бокль, Тэн, школа Дюркгейма) и феноменологии (Брентано, Гуссерль). Так же, хотя и на базе материалистической метафизики, строили свою теорию диалектического познания объективных естественных и социальных законов мира и основатели марксизма. Рациональное освоение рациональ-

ного мира характеризовало деятельность части реалистически ориентированных структуралистов и логических позитивистов в ХХ веке. В значительной степени способствовала этому корреспондирующая теория истины А. Тарского, утвердившая отражательную возможность логического познания. В общем, как видно из перечня, данное направление было весьма широко представлено в истории философской мысли.

Но были и другие мыслители, также полагавшие, что мир упорядочен, закономерен и, может быть, не столько рационально, сколько холистически целостен, но тем не менее  скептически оценивавшие познавательные (а точнее, рационально-логические) возможности человека и считавшие возможным лишь интуитивное, сенсорное, иррациональное познание мира. Это, условно говоря, попытка иррационального познания упорядоченного и системного объекта. Таковы были первые последовательно сенсуалистические посылки эпистемологии Эмпедокла (который предположил возможность вливания знания из мира в человеческий разум через органы чувств). Линию Эмпедокла поддержали сперва софисты, киники, киренаики и эпикурейцы, заменившие разум чувствами, а позже стоики, полагавшие, что истина разумного мира открывается лишь чувствам (и только потом разуму) морально подготовленного философа. Сенсуалистический способ эпистемологических рассуждений был характерен и для концептуалистов вроде Оккама и Ориоля (в этом они были достойными продолжателями идей стоиков). Суть средневекового спора номинализма и реализма проявляется именно в вопросе, как возможно слабому умом человеку познать божественную логику мира. Недоверие к силе человеческого разума привело Ф. Бекона к эмпирическоиу индуктивизму и критике многочисленных «идолов», т. е. мифов обыденного и научного мышления. Впрочем, подход Бекона, как и его последователей-эмпириков, трудно однозначно определить как иррационалистический или нерационалистический. Начиная с Галилея и Гоббса, а еще более с Локка эмпиризм становится направлением, пытавшимся синкретически объединить логицизм (научный спекулятивный рационализм) и эмпиризм (в частности, его сенсуалистическое ответвление). По этому пути пошли и некоторые французские просветители-рационалисты (вроде Вольтера или Гельвеция). 

Несколько в ином ключе, но тоже антирационалистически, рассуждали еще в античные времена мистически ориентированные пифагореисты-акусматики и платоники, подчеркивавшие интуитивный, эйдетический характер познания. Здесь рациональное знание «вливается» в разум и волю человека непосредственно, минуя органы чувств. Неоплатоники и раннехристианские философы продолжили ветвь Пифагора-Платона, подчеркивая одновременно разумное устройство мира и познавательный момент озарения (например, 

иллюменизм Августина). Эта линия главенствовала в философии, как известно, вплоть до вторичного открытия работ Аристотеля и появления схоластики и томизма. Но и после этого способ иррационального познания упорядоченного мира не уступил позиций. Именно по этому вопросу расходились томисты и скотисты, а также томисты и средневековые мистики. Интуитивизм был характерной чертой не только протестантских мыслителей, но и большинства философов-гуманистов, вроде Фичино, Пико делла Мирандолы и Рамуса, хотя и они не отрицали разумного устройства мира. 

Здесь я бы хотел еще раз остановиться на роли Декарта, поскольку к его личности явно неравнодушны идеологи постмодернизма. Сложно однозначно отнести Декарта к «чистым» рационалистам, поскольку он совмещал в своей концепции онтологический персонализм и методологический рационализм. Тут возникает еще один аспект проблемы: всегда ли рационализм методологический предполагает рационализм эпистемологический. Декарт, несомненно, был рационалистом в вопросах методологии. Но конечные установки его теории познания –  вера в аподиктическую очевидность ясных и выразительных идей, равно как и заимствованный от Августина иллюменизм – явно свидетельствуют о его двойственной эпистемологической позиции. В «Рассуждениях о методе» Декарт пишет: «. . . наши понятия или идеи, как вещи действительные и происходящие из Бога, во всем, в чем являются ясными и выразительными, должны быть истинными» (Kartezjusz, 1993: 53). А несколькими страницами ранее недвусмысленно заявляет: «. . . Бог дал каждому какой-то свет, чтобы различать правду и ложь. . .» (там же, 46). Хочется задать вопрос: это ли тот рационализм, который так активно «инкриминируют» Декарту представители постмодернизма? Мне кажется, здесь в очередной раз проявляется теоретическая небрежность, поскольку последовательный дуализм Декарта с акцентом на душе (как черта онтологическая), а также рационализм как методологическая характеристика его концепции были интерпретированы постмодернистами как эпистемологический рационализм. Я бы, скорее, отнес Декарта к этой второй группе философов, т. е. к тем, кто иррационально надеялся на то, что рациональный мир сам откроется разуму познающего субъекта.

Декарт, как известно, был весьма близок к янсенизму и окказионализму. Именно эти ответвления в философии максимально подчеркнули иррациональную сторону картезианской теории познания. Ярким представителем иррационализма (сенсуалистического интуитивизма) как способа познания рационально организованного мира был и Беркли. В 17.-18.вв. способ интуитивного познания целостного мира был свойствен представителям т. н. 

кембриджской школы платонизма, а также Шефтсбери и Хатчесону. Характерен этот тип эпистемологии был также для Руссо и представителей т. н. шотландской школы «здравого рассудка». В конце XVIII -нач. XIX вв. подход этот получил весьма широкое распространение благодаря целой плеяде поздних немецких просветителей и теоретиков романтизма (Гаман, Гердер, Гете, Шиллер). Новую, созерцательно-эстетическую ипостась придал этому типу познания Фридрих Шлейермахер. Именно вслед за ним и его продолжателем В. Дильтеем пошло большинство герменевтов-реалистов, т. е. тех представителей герменевтики, которые признают мир самоорганизованным и имманентно осмысленным текстом, но при этом отвергают возможность его рационально-логического познания. В это же время возрождаются и такие ответвления иррационализма, как мистицизм (поздний Шеллинг), интуитивизм (Шопенгауэр) и спиритуализм (Кузен, поздний Конт). При этом все они признавали наличие объективной организации мира как объекта познания (правда, у Шопенгауэра разумная организация мира заменена его иррациональным единством воли, что не позволяет его исключить из числа метафизически ориентированных философов). Своего высшего проявления идея интуитивного познания упорядоченного и организованного мира получила у персоналистов, абсолютистов-неогегельянцев, трансценденталистов (школа Эмерсона и Торо) и религиозно настроенных экзистенциалистов (вроде Кьеркегора и Ясперса).

Третий эпистемологический подход предполагает рациональное познание иррациональной, неупорядоченной, хаотической действительности. Подход этот наиболее характерен для феноменалистической и позитивистской теории познания, которые принимают постулат о мире как скоплении отдельных феноменов и одновременно признают возможность рационально-логического или рационально-эмпирического познания этой действительности. Подход этот возник в недрах материалистического механицизма, впервые представившего мир в качестве хаотического скопления материальных частиц. Скорее всего, эта идея зарождалась постепенно в среде французских эмпириков XVIII в., у которых гилозоизм постепенно начал вытесняться механицизмом. Механицизация объекта постепенно лишала его качественных, субстанциальных свойств, на передний план выходили смежностные, соположенные характеристики объекта, его количественные характеристики. Все это предоставило возможность говорить об описании и исчислении объекта как основных способах его познания. Среди сторонников этого эпистемологического подхода следует назвать и т. н. «идеологов» школы Кондильяка, и утилитаристов (вроде Бентама) и феноменалистов (вроде Миллей), и ассоцианистов (начиная с Гартли и Пристли), и многих позитивистов (Литтре, Бернар, ранний Конт, Спенсер), хотя последние двое в значительной степени еще были связаны с метафизической системоцентристской традицией. Впрочем, как известно, Конт постепенно полностью 

отошел от позитивизма и занял откровенно спиритуалистическую позицию в теории познания. 

Справедливости ради следует отметить, что далеко не все представители т. н. «эмпирического позитивизма» XIX в. отстаивали именно эту эпистемологическую позицию. Многие из них (например, Бокль, Тэн) совмещали в своих концепциях идеи феноменализма и сингуляризм, предполагающий определенную степень самоорганизации объекта. Впрочем, это характеризует так или иначе всех позитивистов из среды гуманитариев, поскольку им приходилось изначально иметь дело с абстрактными объектами, а значит, уже сама специфика сферы их интересов располагала к частичной метафизикализации и субстантивации объекта. 

Определенный поворот в классическом варианте данного подхода происходит в работах эмпириокритицистов (Мах, Авенариус, Богданов, Юшкевич), которые впервые попытались с последовательно рационалистических позиций устранить дуализм объекта и субъекта. Они вводят понятие нейтральных элементов и объединяют мир континуальной стихии с миром т. н. чистого опыта познающей личности. Однако попытка нейтрализации объекта и субъекта требует устранения еще одного отличия, а именно отличия стихийности, хаотичности и иррациональности мира и рационально-понятийного способа его познания человеческим умом. Здесь следует либо рационализировать, субстанциализировать идею мира, либо отказаться от рационализации, субстанциализации познавательных действий субъекта. По сути эмпириокритицисты вынуждены были отказаться от объяснительных претензий разума, ограничившись описательной функцией науки. Кроме того, они ввели принципы экономии мышления и наименьшей траты сил. В конечном счете их последователи вынуждены были сделать выбор за них. Часть из них (логические позитивисты) отказались от идеи иррационального мира и провозгласив корреспондирующую теории истины, благополучно примкнули к большинству панлогистов, хотя уже и с совершенно новыми, феноменалистическими онтологическими основаниями. Правда, весьма сложно понять, как может корреспондировать с миром некая истина, представляющая собой совершенно спекулятивное построение, чему в мире, лишенном субстанции и метафизических сущностей, она должна соответствовать, с чем она должна корреспондировать, если сама является субстанциональной абстракцией? Другие последователи Маха и Авенариуса (конвенционалисты, прагматисты и представители имманентной философии) пошли по пути устранения противоречия за счет элиминации реального мира как объекта познания и ограничения объекта границами опыта. Но такой подход автоматически устранил и саму идею полного нейтрального монизма, поскольку, хотя и устранил необходимость высказываться на метафизические темы (например, о том, что собой представляет мир в себе: систему 

или хаос), однако не устранил раздвоения опыта на объект и субъект познания. Третьи (постмодернисты) пошли по пути иррационализации субъекта, но при этом попытались сохранить главную идею теоретиков чистого опыта – принцип нейтрального монизма.

И все же эмпириокритицизм не прекратил развития этой ветви эпистемологии. В начале ХХ века появились два родственных направления, которые, сохраняя рационализм как эпистемологический принцип (правда в уже знакомой нам умеренной рационально-эмпирической ипостаси), тем не менее принялись за исследование объекта, совершенно лишенного каких бы то ни было следов метафизической упорядоченности и субстанциальности. Речь идет о бихевиоризме и рефлексологии с присущим им эпифеноменализмом. Впоследствии, правда, необихевиористы отказались от радикального эпифеноменализма, сблизившись с другими представителями позитивизма, которые сохранили приверженность материалистически интерпретируемому феноменализму (например, физикалистами, реистами, т. н. «научными материалистами», некоторыми диалектическими материалистами и др.). Хотя бихевиористы, сначала и не отстаивали идеи нейтрального монизма, но уже сама последовательно материалистическая постановка вопроса и устранение не только идеальных, но и психических феноменов, стало благотворной почвой для постепенного преобразования бихевиоризма в нейтрально-монистическую актуалистическую теорию, считаемую, например, Ричардом Рорти одной из составных частей современного постмодернизма. Но для того, чтобы преобразовать бихевиоризм из рационалистического учения в постмодернистский дискурс, от Рорти потребовалось то же, что и в свое время от эмпириокритицистов – отказ от рационализма. К счастью для Рорти, он им не особо дорожит. Поэтому сделать это оказалось несложно.

Еще одним ответвлением этого же подхода в эпистемологии ХХ века, к которому, кстати, также апеллирует в своих работах Р. Рорти, можно считать рациональный прагматизм школы Куайна – Патнэма – Дэвидсона, отстаивающий одновременно плюралистическую материалистическую онтологию и конвенциональную логическую теорию истины. 

Четвертая позиция – вплотную приблизившаяся к идеалу постмодернизма – это иррациональное познание иррациональной, хаотической действительности. Как и любой иной подход в эпистемологии, этот также созревал постепенно. Нельзя, правда, сказать, чтобы подход этот имел очень давние традиции, поскольку большинство мыслителей либо полагалось на разумность устройства мира, либо надеялось как-то его рационализировать усилием собственного разума. Идея изменчивого и десубстантивированного мира возникла, как уже упоминалось, в диалектическом учении Гераклита, но вплоть до конца XVIII - нач. XIX вв. (т. е. вплоть до Фихте в философии и вплоть до Ч. Лайеля в естествознании) она не была истолкована столь ра-

дикально. С другой стороны, и Гераклит, и Лайель верили в высшую упорядочивающую силу, которая стоит за мировым хаосом. Лайель, к тому же, был ученым-геологом, что уже само по себе ориентировало его на рациональноую эпистемологию. Актуализм же Фихте и вовсе подчинялся рациональному трансцендентальному «Я». Именно ему, а не Канту, как принято считать, принадлежит пальма первенства в вопросе субстанциализации и метафизации познающего трансцендентального субъекта как такового. Поэтому самого Фихте нельзя считать представителем этого эпистемологического течения. 

Что же касается представителей иррациональной эпистемологии, признававших упорядоченность мира, то здесь идея десубстанциализации и десистематизации объекта тоже вызревала постепенно. Начала десистематизации (децентрализации) объекта можно наблюдать уже в гилозоистских или пантеистических взглядах натурфилософов, спиритуалистов и мистиков эпохи Возрождения, хотя их онтологический спиритуализм, выражавшийся обычно в форме монадологии, часто связывался с идеей целесообразности, а также естественной или духовной гармонии, а их эпистемологический мистицизм зачастую был тесно переплетен с логицизмом (в частности, на него огромное влияние имела мистика чисел Пифагора и каббалистика). Это касается и Парацельса, и Бруно, и Суареса, и Я. Гельмонта, развивших свои версии монадологии как плюралистической онтологии. У Парацельса и Гельмонта, например, намечаются уже элементы совмещения материи и духа в единой виталистически понимаемой материи. Именно этот аспект затем будет максимально развит виталистами XIX в. и, в частности, ляжет в основу идеи активной телесности в концепции Ницше. Что же касается теории познания, то уже в сингуляризме Суареса появляется идея возможности непосредственно-интуитивного познания единичных феноменов, минуя всякую сущность и форму. Определенное влияние на становление интуитивно-иррационалистического познания децентрализованного, десистематизированного, плюралистичного и индетерминированного мира оказали также взгляды А. Шопенгауэра, который заменил метафизическое понятие субстанции актуалистическим понятием воли, но все же мыслил он эту волю как динамичное Единое и Всеобщее. Иногда пишут о близости взглядов Шопенгауэра идеям буддизма, но, по свидетельству И. Романовой, «. . . отрицание «Я» у Шопенгауэра происходит не по буддийскому, а, скорее, по брахманистскому сценарию. За непостоянной индивидуальностью, «носящей в себе возможность бесчисленных индивидуальностей» стоит безосновная субстанциальная воля, воля-в-себе. В буддизме же «Я» распадается на поток сменяющих друг друга элементов, каждое мгновение возникающих и исчезающих» (Романова, 1997: 345). 

В значительной степени данный тип эпистемологии был свойствен спи-

ритуализму XIX в., противостоящему как универсальному системоцентризму последователей Гегеля, так и рационализму позитивистов. Одним из первых в этом ряду был Джон Генри Ньюмен, совместивший плюралистическую онтологию с интуитивизмом, который он интерпретировал через понятие реального, непосредственного познания, базирующегося на «чувстве умовывода» (illative sense). Значительную роль в становлении этого же направления сыграл Ралф Уолдо Эмерсон. Рорти полагает, что именно от Эмерсона следует выводить два новых эпистемологических течения в европейской и американской философии ХХ века, а именно линию Ницше – Хайдеггер – Деррида и линию Джемс – Дьюи – Куайн – Дэвидсон (Rorty, 1996: 42). Обе эти ветви будут рассмотрены ниже. Татаркевич в своей «Истории философии» приводит в качестве примера становления интуитивного спиритуалистического и плюралистического течения еще один ряд, но уже французских мыслителей XIX в.: Равессон – Лашелье – Бутру – Бергсон. Линия эта должна быть продолжена Л. Лавелем. Непосредственное отношение к этому же типу эпистемологии имеет и основатель экзистенциалистского презентизма Сёрен Кьеркегор. Идеи Кьеркегора, как известно, впоследствии получают развитие в экзистенциализме ХХ века. Но следует иметь в виду, что далеко не все экзистенциалисты стояли на плюралистических онтологических позициях. Так, Ясперс и Левинас, как, впрочем, и сам Кьеркегор, придерживались идеи наличия некоего единого трансцендентного истинного бытия, проникновение в которое и составляет цель личностной экзистенции. Хотя такая позиция и не может однозначно считаться системоцентрической, но и полностью плюралистической, децентралистской ее тоже не назовешь. Более радикальную, децентралистскую позицию в этом плане занимали (при всех их идеологических расхождениях) Джентиле, Абаньяно, Сартр и Рикер. В смысле совмещения эпистемологии интуитивизма и плюралистической онтологии они, как мне кажется, ближе к линии Штирнер – Ницше, чем к линии Кьеркегор – Ясперс.

Особенной разновидностью описываемого типа эпистемологии можно считать и последовательный интуитивистский или эмпирический оолипсизм, создающий мир своего опыта «по образу и подобию своему». Традиция иррационального солипсизма возникла также в античной философии. Впервые более или менее последовательную форму солипсическая идея получила не в онтологии или эпистемологии, а в этике киников и ранних скептиков (Диоген, Пиррон). Элементы эпистемологического интуитивистского солипсизма были свойственны философам-номиналистам т. н. парижской школы (Ориоль), а также Николаю из Отрекура, которого В. Татаркевич называет Беркли и Юмом Средневековья (см. Tatarkiewicz, 1998, 1: 302). Однако, более менее целостную и последовательную концепцию иррационального со-

липсизма впервые, конечно, выдвинул в ранний период своей деятельности Дж. Беркли. Его взгляды были поддержаны очень немногими современниками. Этический и эстетический солипсизм были в какой-то степени свойственны Фихте, некоторым романтикам, а также Карлейлю и Ньюмену. Наиболее ярким представителей данного направления в XX в. был М. Штирнер, создавший теоретические основания анархической ветви солипсизма. Несколько иным, эмпирическим ответвлением солипсизма была имманентная философия. Близкую к имманентной философии концепцию отстаивал и А. фон Мейнонг, которого Рорти ставит в один ряд с Беркли и Кантом на том основании, что он отрицал реальность вещей, заменяя их психологическими идентификационными свойствами, так же, как Беркли элиминировал материальный субстрат вещей в угоду психическим идеям об этой вещи, а Кант элиминировал мир вещей-в-себе в угоду достаточно связному психическому представлению (Rorty, 1998: 169). Упоминание Канта в данном ряду неуместно, поскольку Кант не элиминировал мира материальных, физических предметов, но лишь поставил его в зависимость от познающего субъекта. Указанное направление, хотя и пыталось устранить дуализм мира внешнего (объективного) и мира внутреннего (субъективного), материи и сознания, но делало это не путем нейтрализации, сведения их к одному нейтральному знаменателю, а просто через элиминацию объективного и материального мира как такового. В этом смысле оно гораздо ближе к дуалистическим (но антропоцентрическим) кантианству, конвенционализму и прагматизму, чем к монистическому  (но реалистическому) постмодернизму. 

Постмодернизм в поисках выхода из «метафизического тупика»

Все описанные выше варианты эпистемологии не удовлетворяли инициаторов «постмодернистического переворота». Одни не удовлетворяли в связи со своим «логоцентризмом», т. е. приверженностью к систематизации и категоризирующему мышлению в эпистемологии, другие – своей склонностью субстанциализировать и метафизировать объект, третьи – излишней приверженностью к идее человека или к идее смысла, т. е., в конечном итоге, потому что раздваивали бытие на объект и субъект либо на форму и смысл. 

Уже в недрах четырех предыдущих направлений в эпистемологии постепенно созревает идея нейтрализации этих традиционных оппозиций и их «снятия» (Aufhebung) в совершенно гегелевском духе. Мне кажется, Деррида совершенно напрасно пытается в «От экономии ограниченной к всеобщей экономии» отмежевать свою концепцию трансгрессии от концепции «снятия» и переинтерпретировать гегельянскую основу концепции постмодернистского «снятия» у Батая. По сути, гегелевское снятие сопоставленных и противопоставленных сущностей (синтез противоположностей) ничем 

не отличается от снятия-нейтрализации расставленности соположенных различий. 

По утверждению Делёза, именно Ницше стал первым, кто интерпретировал гипотезу плюралистичного и актуалистичного мира в нейтрально-монистическом плане. «В современной ему психологии Ницше, – пишет исследователь его творчества Ю. Петшак, – стал инициатором материалистического взгляда на тело и душу, которую считал функцией высокоорганизованной материи [. . .] Он отбрасывал деление человека на тело и душу. По его мнению, человек не обладает своим телом, а является им» (Pietrzak, 1982: 92). Попытки создать последовательно монистическую концепцию мира предпринимались и ранее (в частности, уже существовала механистическая эпифеноменалистическая концепция французских просветителей, а с раннехристианских времен были известны монистические концепции крайне имматериалистического характера, вроде концепции Григория Нисского, теории диалектического единства материи и духа неоплатонизма и панпсихизма или же теории Абсолюта Гегеля), однако никто до Ницше не пытался создать одновременно концепцию совершенно монистичного децентрализованного и индетерминированного мира, т. е. мира, из которого максимально был бы устранен смысловой фактор, будь то фактор логический или же психический. Уже после Ницше появляются эмерджентная теория неореалистов К. Ллойд-Моргана, С. Александера и А. Н. Уайтхеда, холистическая теория Смэтса и теория творческой эволюции Бергсона. Впрочем, вряд ли неореалистские идеи удовлетворяют постмодернистским требованиям полного индетерминизма и упразднения всяческой телеологии. Кроме того, идея эмерджентного развития не была одновременно полностью монистической идеей. Что же до теории презентизма Бергсона, то она, хотя и явно актуалистическая (Левинас именно Бергсону отдает пальму первенства в этом вопросе), но также не является монистической в той мере, в какой этого требует постмодернистский способ мышления. В своей «Истории западной философии» Б. Рассел отмечал, что Бергсон, отстаивая идею чистого восприятия, «занимает ультрареалистическую позицию [. . .] Бергсон до такой степени полностью отождествляет восприятие с его объектом, что почти вообще отказывается называть его психическим» (Рассел, 1995: 663). Но  наряду с «чистым восприятием» у Бергсона присутствует идея абсолютно имматериальной крайности – памяти, противостоящей актуально-нейтральному жизненному потоку. 

Принято причислять к «отцам» постмодернизма также и Мартина Хайдеггера, творца нейтралистской и актуалистической по своей сути концепции фундаментальной онтологии слияния актуального «здесь-и-сейчас бытия» с истиной «Небытия». К этой истине, по Хайдеггеру, может привести лишь чувство тревоги («Согласно Хайдеггеру, к небытию «приходят» не вслед-

ствие каких-то философских занятий, но через тревогу, непосредственно и нередуцируемо. Сама экзистенция, как бы благодаря интенциальности, оживляется смыслом, онтологически первичным смыслом небытия»; Lévinas, 1991: 28), а путь к ней лежит через язык, провозглашенный «домом истины Бытия» (см. Хайдеггер, 1993: 203). Тем не менее далеко не во всем Хайдеггер был последовательным постмодернистом. В первую очередь это касается его явно метафизической и субстанциальной идеи «Ничто» как инварианта всего сущего («В бытии сущего совершает свое ничтожение Ничто»; Хайдеггер,1993: 23), явно заимствованной из даосизма («Дао») и буддизма («Шунья»). 

Здесь вообще следует подчеркнуть вторичность идей постмодернизма по отношению ко всему комплексу буддийской и даосистской философий. В первой последовательно проведены обе постмодернистские операции: десубстанциализация познающей человеческой личности (идея «сансары» – «Личность, душа есть на самом деле пучок элементов, «поток сознания» и не содержит в себе ничего постоянного или субстанциального»; Романова, 1997: 344) и нейтрализация различия между познающим субъектом и познаваемой действительностью (идея «нирваны»). Во второй реализованы эти идеи через понятия «Дао» – бытия сущности и «Увэй» – невозмутимого согласия-созерцания, хотя обе идеи тяготеют к метафизике. Показательно, что несмотря на весь нейтрализм и антиантропологизм Хайдеггера, Ричард Рорти отказывается признать его последовательным постмодернистом (пост-философом): «О Хайдеггере можно сказать то же, что он сам сказал о Ницше: введенный в заблуждение поверхностным пониманием платоновских идей, он пытался их заменить иными, но лишь перевел платонизм на более новый жаргон» (Rorty, 1998: 102). Высказывание весьма сильное. Оно требует специального осмысления: либо ни Ницше, ни Хайдеггер не являются постмодернистами и тогда границы постмодерна придется передвинуть на конец 50-х – начало 60-х гг.или даже ближе, либо, что тоже не исключено, у постмодернистов завышенные требования к философии и гуманистике, и они требуют от человека невозможного. Не исключено также и то, что этот широко понимаемый «платонизм» – это не что иное, как просто человеческий способ мышления, преодолеть который – значит изменить человека как культурно-биологический вид.

Главная и самая трудная проблема, возникающая перед любым мыслителем, который попытается одновременно устранить онтологический дуализм мысли и тела (идеи и материи) и эпистемологический дуализм субъекта и объекта, – это проблема устранения дуализма субстанции и процесса, т. е. дуализма сущего и существования, дуализма того, что может «быть» и самого бытия того, что «есть». Как утверждает Делёз, Ницше нашел выход из этой логической ловушки, введя понятие вечного возврата становления 

к себе. Возврат как процесс, по Ницше, обеспечивает, с одной стороны, континуальность, самотождественность становящегося и, с другой, защищает от субстанциализации становящегося, оберегает его от превращения в метафизическое «Что», вырванное из пространственно-временного потока бытия. Делёз пишет: «Вечный возврат, таким образом, является ответом на проблему перехода. В этом смысле нельзя его интерпретировать как возврат чего-то, что является одним, либо что является тем же самым. Выражение «вечный возврат» будет лишено смысла, если мы будем понимать его как возврат того же самого. Это не сущее возвращается, но само возвращение конституирует сущее в той мере, в какой оно [сущее – О.Л.] проявляет себя в становлении, в том, что уходит. Это не нечто одно возвращается, а сам возврат есть чем-то одним, которое проявляет себя в различном, многообразном. Иными словами, тождественность в вечном возврате не определяет природы того, что возвращается, а, наоборот, повелевает ему возвращаться с учетом того, что отличается» (Deleuze, 1993: 54). Вся двусмысленность положения Ницше-Делёза (поскольку последний полностью разделяет это положение) состоит в том, что оно претендует на: а) ниспровержение метафизической субстанциалистской истины о том, что «тождественность, сущность обеспечивает бытие сущего как такового» или же что «при изменении возврат сущего к самому себе обеспечивается наличием у него сущности или субстанциального ядра» и б) утверждение новой, актуалистской и неметафизической истины о том, что «тождественность сущего создается за счет самого возврата», что «тождественность становящегося сущего не абсолютна». Естественен вопрос о том, что обеспечивает неметафизичность последних положений, ведь категоричность и претензии на постижение истинного состояния дел и в одном, и во втором случае идентичны. Если между данными положениями и есть принципиальная разница, то она может быть выражена в гораздо более простой форме: постмодернизм утверждает, что нет ничего такого в действительности, что соответствовало бы понятию и слову «сущее», а есть только процесс становления, в ходе которого возникают некоторые видимости тождества нынешнего состояния прежнему. Причина этого – петлеобразный характер процесса становления, т. е. явление возврата. Но и такое толкование обессмысливается, если учесть генеральную цель всего умственного предприятия – ликвидировать метафизическое и субстанциальное мышление. 

Бессмысленность любой интерпретации данного вопроса состоит в том, что в ее ходе неминуемо приходится оперировать все теми же субстанциальными понятиями «возврат», «переход», «становление», «возвращение», «тождественность», «одно», «то же самое», «оно». То, что часть этих слов имеет отглагольное происхождение и лишь по грамматической форме представ-

ляет собой субстанцию (существительное), ничего принципиально не меняет: мифология естественного языка в очередной раз оказалась сильнее интенции. Но не в этом проблема. То, что мысль в значительной степени подчинена языковой форме, известно со времен появления гипотезы лингвистической относительности. Но если даже принять условность языковой формы и, не глядя на грамматику высказывания, попытаться оценить суть отстаиваемого Делёзом ницшеанского положения, то и тогда возникает чувство подвоха: почему понятие субстанции плохое и вредное, а понятие процесса («возврата», «поворота», «становления») – хорошее и полезное? И, кроме того, откуда такая уверенность, что постулируемая онтологическая процессуальность и антисубстанциальность, это не ошибка или игривость ума ее создателей, а некая истина, реальность? Мысль о том, что все перманентно изменяется, стала со времен Канта, Лапласа и Ламарка общим местом в естествознании, а после появления работ Тюрго, Кондорсе и Мендельсона постепенно проникла и в область гуманитарных наук. Однако до сих пор никому не удалось доказать, что мысль эта не является просто перенесением чисто человеческого психического способа мышления на объект, т. е. чисто эпистемологической процедурой приписывания вещам процессуальных свойств, точно такой же, как и восприятие и осознание всего вокруг как вещи, явления, субстанции, манипулирование познаваемым объектом, как если бы он «в действительности» был такой субстанцией. Суть моего вопроса, проще говоря, сводится вот к чему: почему мышление субстанциями объявляется мифом, фантомом и иллюзией, а мышление процессами – истиной и самой реальностью?

Я вовсе не отрицаю того, что субстанциальность – это всего лишь форма человеческого типа мышления. Вполне возможно, что это игра человеческого ума, эпистемологический миф и не более. Но не является ли такой же формой, таким же мифом и процессуальность? А если да, то какой смысл отказываться от одного из способов осознания мира в угоду другому, тем более, что они не противоречат друг другу, не взаимоисключают, а, напротив, взаимодополняют друг друга? Всякий лингвист подтвердит, что глаголы и существительные выполняют в языковой системе и в речи совершенно различные функции. Существительное цементирует лексическую систему языка. Вокруг него группируются все остальные части речи. В речевых же произведениях такую центральную, предикативную функцию выполняет глагол. Как без существительного (или его семантико-грамматического аналога) распались бы лексические системы (в том виде, в каком они существуют в современных языках мира), так и без глагола (или его аналога) распались бы речевые структуры. Существительное выполняет свою функцию прежде всего в связи с реа-

лизацией идеи пространственного восприятия, глагол же – в связи с ориентацией во времени. Что же касается общего для них характера дискретности, отделенности, отграниченности, то в этом, как мне кажется, не недостаток, а огромная заслуга человеческого языка. Главная черта человеческого языка – именно понятийная расчлененность и обобщенность единиц, главный же характерный признак человеческой речи – опять-таки членораздельность, т. е. дискретность звуковых сегментов и возможность ими манипулировать. В свете сказанного стремление постмодернистов упразднить субстанциальность мышления представляется мне по меньшей мере неразумной и крайне невыгодной. К тому же, как показывает лингвистический анализ текстов постмодернистов, ни одному из них пока еще не удалось написать ни одной работы, не прибегая к субстанциальному способу мышления. Текст как продукт речи уже сам по себе субстанциален.

Тем не менее приходится констатировать факт, что в противоположность описанным четырем эпистемологическим подходам, сначала в естествознании, а затем и в гуманистике второй половины XIX в. появляется течение, пытающееся представить нейтрально-монистическую и плюралистическую версию некоего культурного существования, которое было бы одновременно столь же познанием, сколь творчеством, столь же познанием субъектом объекта как он есть, сколь созданием субъектом произвольного объекта, столь же обнаружением объекта в самом субъекте, сколь погружением субъекта в объект. Образование подобной эпистемологии в смысле концепции или теории – вещь немыслимая, поскольку уже сам замысел создания чего-то подобного противоречит указанным «условиям игры». Отсюда единственный выход – провозгласить новый подход не теорией или концепцией, а всего лишь способом культурной экзистенции (благо еще нет практических претензий на распростанение данного способа мышления на всю область человеческой экзистенции). 

Последнее замечание весьма существенно, ибо, если постмодернистский идеал распространится за пределы культурно-семиотической сферы, последствия такого акта могут быть непредсказуемы. Сметение всех и всяческих границ, во-первых, необходимо только тем, кого сдавливают рамки существующих догм и стереотипов (а таких очень немного, поэтому говорить о демократизме постмодернизма не приходится), а во-вторых, стирание абсолютно всех границ и рамок хорошо, полезно и приятно лишь в том случае, если само имеет какие-то границы и рамки. Мы можем сколько угодно отстаивать равенство людей по полу, возрасту, расе, умственным способностям, национальности и вероисповеданию, более того, можем отстаивать равенство всех живых существ на планете, когда за этими заявлениями стоят какие-то ограничения и принципы. В противном случае, нам придется через некоторое время согла-

ситься на браки с детьми, животными или компьютерами, нам придется всерьез рассматривать в судах иски к укусившим нас собакам, упавшим на нас кирпичам, или натершим нам волдырь ботинкам, обучать в вузах сумасшедших или покойников. Как бы ни была красива идея абсолютного и полного равенства всех со всеми и всего со всем, как бы нам ни хотелось, чтобы была упразднена грань между актом творчества и актом восприятия, между творцом и потребителем, это само по себе не превратит глухонемого в оперную звезду, бездарность в талантливого художника, графомана в талантливого писателя, а тупого лентяя в талантливого ученого. Как бы нам ни хотелось стереть грань между субъектом и его действием, между творцом и его произведением, это не решит огромного количества проблем, встающих перед каждым новым поколением интерпретаторов творчества писателя или ученого, не снимет проблему разночтений и, что самое главное, не освободит нас от необходимости принимать однозначные решения, особенно в тех случаях, когда за ними стоят здоровье, судьба или жизнь реального человека. Мы можем сколько угодно провозглашать равноправие интерпретаций поступка подсудимого прокурором и адвокатом в ходе судебного разбирательства, но суду все равно придется принимать решение и брать на себя ответственность за судьбу подсудимого. Конечно, все это не имеет отношения к мирной сфере интерпретации художественного произведения в пределах герменевтического философствования, но где же тогда, спрашивается, декларируемое уничтожение всех и всяческих границ и рамок, деконструкция догм и мифов. Почему бы не начать, к примеру, с развенчания на собственном примере мифа о том, что человек не способен летать или мифа о том, что человек смертен? Мне кажется, прав был Кант, когда в «Пролегоменах» написал: «В метафизике можно беззаботно врать всякий вздор. Если только не противоречить самому себе – что очень возможно в синтетических, хотя бы и совершенно выдуманных положениях – то никак не можешь быть опровергнут опытом во всех тех случаях, когда соединяемые понятия суть просто идеи, которые никак не могут (по всему своему содержанию) быть даны в опыте» (Кант, 1993: 137).

 Собственно эти слова Канта отвечают на еще один важный вопрос, возникающий в связи с необходимостью оценки «постмодернистского переворота», а именно: действительно ли постмодернистское мышление антиметафизично? Если да, то в жизненном опыте постмодернистов мы должны найти пример стирания граней между творцом, творчеством и его продуктом, между отдельностями субъеков, между формой и смыслом, между целью и причиной и т. д., а это значит постмодернисты не должны писать книг, ограничиваясь процессом коллективного общения на различные темы, и, тем более, не должны обладать авторскими правами на свои книги и получать за них гонорары, их взгляды, мысли, идеи и слова можно как угодно перевирать и цитировать как 

заблагорассудится, ведь каждый текст конгениален любому другому тексту, а цитация или ссылка – это не рационально-конвенциональный прием, но лишь риторическая фигура в новосоздаваемом дискурсе. Получается, что я вообще имею право приписывать постмодернистам какие-угодно взгляды, поскольку стирание границ предполагает и стирание различий между взглядами, а снятие оппозиций и противоречий размывает позицию постмодернизма как таковую. Хаос порождает хаос. И ничего более. «Отсутствие правил игры» как правило игры – вещь весьма опасная. Мне кажется, что постмодернисты, взяв у Ницше идею переоценки всех и всяческих ценностей, тем не менее зашли слишком далеко, ибо, боясь быть уличенными в непоследовательности, вообще отказались от каких бы то ни было ценностей.

Активизм Ницше, что бы ни говорили, все же имел ограниченный характер. И ограничителем этим была идея Сверхличности, идея Субъекта, конкретного человеческого «Я», скорее всего заимствованная у Макса Штирнера. «Совершенно очевидно, что для Ницше важно было не отрицание всякой морали, а замена существующей лучшей, высшей, более превозносящей человека и усиливающей Жизнь» (Pietrzak, 1982: 30). Говоря о мечте Ницше об активной философии, Делёз пишет: «Активная философия Ницше имеет лишь один принцип: слово обозначает что-то в той только мере, в какой тот, кто его выговаривает, желает что-то им сказать. И одно правило: трактовка слова как действительной актуальности, локализация на точке зрения говорящего [. . .] Активная лингвистика пытается открыть, кто говорит и кто называет. Кто пользуется этим словом, кому оно прежде всего адресовано, себе самому, тому, кто слушает, чему-то иному, и по какому поводу? Чего он хочет, произнося это слово?» (Deleuze, 1993: 80) и ниже: «Преобразование смысла слова означает, что им завладел кто-то иной (иная сила или иная воля), использует его для чего-то иного, поскольку хочет чего-то отличного» (там же, 80-81). Данный пассаж демонстрирует глубоко укорененный субъективизм и ментализм Ницше. Как Маркс и Кьеркегор (по высказыванию Хайдеггера) были гегельянцами поневоле, так Ницше был невольным кантианцем. В его теории сверхличности нет и следа нейтрального монизма. Слово трактуется однозначно как чистая форма, чистая телесность, лишенная какого-то смысла. Смысл оно обретает лишь в устах конкретного человеческого индивида. Позиция такая в семиотике называется унилатерализмом и свойственна многим материалистам. Но важно иное: Ницше полностью не ликвидирует ни дуализма формы и смысла, ни дуализма субъекта и объекта. Поэтому вполне может оказаться правым Р. Рорти, не считающий Ницше последовательным постмодернистом. 

Ницше в значительной степени оставался в штирнеровской парадигме

 антропологизма и солипсизма. Ю. Петшак пишет, что «в оппозиции кроме иных и к Шопенгауэру выкристаллизовалась и прояснилась мысль Ницше – мысль в защиту ценности человеческой Жизни, земной, индивидуальной, здесь и сейчас» (Pietrzak, 1982: 11). Тем не менее солипсизм и субъективизм Ницше не могут трактоваться в полной мере как антропоцентризм и гуманизм. И причина тому – супернатурализм и суперматериализм Ницше, его онтологическая теория «умного тела», «активной телесности». 

Наивны также попытки полностью оградить Ницше от его связи с нацистами и расистами. Позиция Ницше была непоследовательной: в ней материалистический натурализм совмещался с мистицизмом. Национал-социалисты устранили эту непоследовательность, доведя до логического конца его рассуждения и сведя воедино два взаимоисключающих тезиса его теории – натурализм и идею сверхчеловека. Идея умной и исключительной, из ряда вон выходящей избирательной телесности – это и есть расизм. Единственное, что отличает позицию Ницше от феноменализма расистов – у него нет связующего звена в виде наследственности. По Ницше, биологизм сверхчеловека вдохновляется Природой (явный мистицизм) и выражается в наличии у сверхличности некоего исключительного духовного жизненного порыва, воли к власти. Расисты устранили этот мистицизм, поставив все на более материалистическую основу. Делёз, предчувствуя угрозу, какую несет для постмодернизма ницшеанская теория сверхчеловека, пишет: «Сверхчеловек не имеет ничего общего с видовым бытием диалектиков, с человеком как видом или с «Я» [. . .] Сверхчеловек определяется как новый род восприятия и иной субъект, чем человек, иной тип, чем человеческий» (Deleuze, 1993: 172). Данная фраза уже содержит в себе in potentia многие из тех угроз, которые несет в себе распространение постмодернистической всеядности и неограниченности, о которых я говорил выше.

Одним из средств «постмодернистского переворота», начатого Ницше и продолженного Хайдеггером и Дерридой, был и остается в современном постмодерне язык. Как полагает Деррида (в чем с ним полностью соглашается и Рорти): «язык – это не инструмент представления действительности, но действительность, в которой мы живем и движемся» (цит. по: Rorty, 1998: 131). Идея языка как действительности возникла довольно давно. Сперва это была идея третьего мира, наряду с материальным и идеальным, физическим и психическим, объективным и субъективным (в различных версиях). Последовательно озвучили эту мысль Гердер и Гумбольдт, не исключено, правда, что под влиянием Лейбница. Ницше интерпретировал теорию языка как третьего мира в духе нейтрального монизма и актуализма, убрав из нее дуализм (учение о внутренней и внешней форме) и метафизикализацию культуры (учение о языке как духе народа). Однако его идеи лингвистического анархизма и нигилизма, требо-

вавшие коренной ломки языка, превращения его из коммуникативного средства исключительно в психобиологическую стихию, натолкнулись на неприятие как со стороны сциентистски ориентированных позитивистов-младограмматиков, так и со стороны системоцентристски и логистически настроенных феноменологов и структуралистов (в частности, датской и московской школы). Последние влились в более массовое рационалистическое лингвофилософское течение, начала которого также восходят к Лейбницу, мечтавшему в свое время о создании единого рационального всемирного языка. 

Б. Больцано, развивая идеи монадологии и универсализма, предложил свою версию по сути той же идеи переходного звена между внешний человеку действительностью и его внутренним миром – теорию мира логического бытия. Позже эта теория была развита Г. Фреге, ранним Б. Расселом и ранним Л. Витгенштейном. Последний в своем «Логико-философском трактате» попытался полностью стереть грань между языком и миром, полагая, очевидно, что и одно, и другое подчинено одним и тем же законам логики. Именно эта идея легла в основу аналитической и лингвистической философии ХХ века, хотели того ее представители или нет. Именно она вызвала к жизни корреспондирующую теорию правды А. Тарского. И хотя впоследствии Витгенштейн совершенно отказался как от идеи логического мира и идеи отражающего его логического языка, так и от идеи о возможности их познания путем логического анализа, однако он не перешел на иррационалистические, интуитивистские позиции. Его позицию периода «Философских исследований» можно назвать умеренно прагматической или рационально-прагматической. 

Еще одним, хотя и не столь явным, как в первых двух случаях, источником появления постмодернистской теории языка как мира можно считать семиотику. Если говорить об американской семиотике, то она практически сразу (уже от Пирса) была втянута в русло рационализма. Э. Сепир, который вначале еще развивал идеи близкие социопсихологизму Соссюра и пражцев, позже постепенно перешел на позиции логицизма. Правда, его ученик, Б. Л .Уорф придает идее Гумбольдта несколько более «натурализированную», «делогицизированную» форму, воплотив ее в теории лингвистической относительности. Идея зависимости мировосприятия человека от языка может быть интерпретирована по-разному. Так, например, ее можно интерпретировать в менталистском ключе и делать отсюда социально-психологические выводы, например, о психической природе и социально-коммуникативной роли и детерминации языка. Именно так, по-кантиански, интерпретировали идею лингвистической относительности функциональные лингвисты. Но возможна и иная интерпретация: «Человек, живущий в мире, не просто снабжен языком как некоей оснасткой – но на языке основано и в нем выражается то, что для человека вообще есть мир» 

(Гадамер, 1988: 512) и «Человек не только живое существо, обладающее среди прочих своих способностей также и языком. Язык есть дом бытия, живя в котором человек эк-зистирует, поскольку, оберегая истину бытия, принадлежит ей» (Хайдеггер, 1993: 203). Но как и Хайдеггер, Гадамер делает все же метафизический вывод: «. . . то, что отдельные слова одного языка в конечном счете согласуются с отдельными словами другого языка, поскольку все языки суть развертывания единого единства духа, можно считать в методологическом смысле правильным» (Гадамер, 1988: 506). А такой вывод явно не устраивает постмодернистов, хотя все остальное – стирание грани между всеми тремя мирами, объединение их в едином мире-языке и интуитивизация этого мира – уже совершенно соответствует их взглядам. 

И все же основное, что сделал для лингвофилософии постмодерна Хайдеггер, это подготовил почву для нейтрализации самой основной оппозиции, без которой немыслима современная лингвистика, – оппозиции языковой формы и смысла Первые пробы лингвистического произвола совершал уже Гегель, который, по словам Рорти, превратил послекантовскую философию из науки в литературу (без аргументации, полную образов, метафор, деформированных слов) (см. Rorty, 1998: 192-194). Как известно, языкотворчеством всерьез увлекался и Ницше. Но так свободно и непринужденно вести себя с языком и базовыми лингвистическими понятиями научил постмодернистов именно Хайдеггер. Для него не существовало границ ни между формами слов, ни между разными словами, ни между словами разных эпох, ни между словами разных языков. Подобного не видел никто со времен средневекового герметизма и мистицизма. Как истинный алхимик, «Хайдеггер предпринял свои поиски подлинного языка. Он стремился сам понять этот забытый и почти утраченный язык и научить других слушать его. Поэтому важное значение он придает не столько поиску понятий, сколько открытию звучаний и их ритмов [. . .] язык Хайдеггера, как ландшафт его родной территории, содержит неровности, впадины и трещины, которые образованы спором-согласием древнегреческого и немецкого языков» (Марков, 1997: 200). Для Дерриды стала уже делом техники разработка теории письма как разновидности «лингвистического материализма». Главное же было совершено Хайдеггером: язык перестал считаться средством общения и выражения для человека, теперь человек стал средством, орудием в руках Языка-мира. Очень верно подметил эту тенденцию у Хайдеггера Ю. Сватко: «Особенно важно подчеркнуть, что у Хайдеггера говорит, именует сам Язык, а не человек, которого Язык именно «впускает в себя», если тот «исторически соответствует языку». Здесь онтологизация языка достигает у немецкого философа, пожалуй, своего предела» (Сватко, 1994: 59). По этому поводу уместно вспомнить одну из максим столь гонимого постмодернистами Канта, а именно максиму о том, что человек никогда 

и ни при каких обстоятельствах не должен трактоваться как средство, но всегда только как цель. 

Как известно, Хайдеггер не любил, чтобы его называли экзистенциалистом, совершенно четко отдавая себе отчет, что экзистенциализм так или иначе выдвигает на передний план проблему личностной, индивидуально-человеческой экзистенции, а «. . . человеческая экзистенция его интересовала только в той степени, что она была местом фундаментальной онтологии» (Lévinas, 1991: 27). Нельзя «обвинить» в чрезмерной любви к человеческому субъекту и других корифеев постмодерна. Иногда довольно странно на фоне тотального неприятия постмодернистами ни одного их менталистских или антропоцентрических положений читать, что постмодернистическая «. . . реабилитация традиции имеет своим опять же вполне естественным следствием перенос внимания на человека как субъекта удовлетворения / неудовлетворения, т. е. постмодерн вновь, как в традиции, оказывается антропоцентричным, выполняя тем самым в диалектической триаде синтетическую роль» (Паршин, 1996: 23) (выделение мое – О.Л.).

Функциональный прагматизм в поисках собственного пути
Но все же остается открытым вопрос о том, является ли постмодернизм единственным выходом из «рационалистического» и «метафизического» тупика, в каком его поклонники представляют нынешнюю евроамериканскую культурно-философскую ситуацию. Действительно ли евроамериканская (по другой классификации – иудеохристианская) эпистемологическая традиция себя настолько исчерпала? Нет ли иных познавательных путей, чем те, которые были очерчены выше. Посильную ли задачу ставит перед человеческим мозгом постмодернизм, требуя от него одновременно слияния с актуализированным миром и достижения полной свободы и независимости мысли от чего бы то ни было. Как писал Вильям Джемс, «гипотеза, слишком резко разрывающая с прошлым и нарушающая все наши предвзятые мнения, никогда не будет признана за истинное объяснение нового явления. Мы будем упорно искать до тех пор, пока не найдем чего-нибудь менее эксцентричного» (Джемс, 1997: 33-34). И эта фраза, как мне кажется, должна быть воспринята не как сожаление по возможно утраченному шансу на обретение истины, а как трезвая оценка человеческих познавательных возможностей и (что еще более важно) потребностей. 

За пределами предложенного выше анализа остался еще один эпистемологический подход. Это течение, противостоящее как разным формам рационализма или эмпиризма, так и разным формам иррационализма. Направление это можно назвать критическим, скептическим или 

агностическим, но лучше всего ему подошло бы название функционального прагматизма. Позиция эта состоит в занятии положения, индифферентного к спору радикального рационализма и иррационализма, эмпиризма и априоризма, а также в воздержании от однозначных высказываний на тему т. н. реальности или действительности. 

Несмотря на то, что некоторых постмодернистов (а именно Рорти и Лиотара) часто называют неопрагматистами, а сам Рорти всячески пытается представить основоположников прагматизма В. Джемса и Дж. Дьюи чуть ли не основателями постмодернизма, все же между функциональным прагматизмом и постмодернизмом есть существенная разница. Состоит она, кроме всего прочего, и в том, что прагматизм – позиция скорее дуалистическая, чем монистическая, поскольку разводит действительность и человеческий субъект, приписывая первой свойство непознаваемости (но при этом, одновременно признавая ее «познавабельность»), а второму – свойство функциональности и прагматичности. То, что сам человеческий субъект при этом признается частью действительности, ничего принципиально не меняет, поскольку эта его сторона, так же, как и вся действительность in se, выносится за пределы познания. 

Функциональность субъекта предполагает понимание его существования как функции. При этом понятие функции совмещает в себе идею взаимоотношения (с миром, с другими субъектами, с самим собой), идею ролевой установки (т. е. наличия устремленности к установлению такого взаимоотношения) и, наконец, идею взаимозависимости ролевой установки и взаимодействий. Прагматичность же субъекта предполагает понимание его через понятие целенаправленной деятельности и релятивной зависимости всех ценностей от успешности этой деятельности. Я полагаю, что излишне доказывать, что функциональная посылка скорее тяготеет к комплексу онтологических вопросов (поскольку предполагает понимание всего как функции), а прагматическая посылка – к комплексу проблем эпистемологических. 

Эпистемологичкский реятивизм функционального прагматизма уходит корнями в античный агностицизм и скептицизм. Впервые он последовательно был представлен в философии софистов, позже был продолжен и развит циниками и скептиками. Тем не менее во всех указанных случаях это был все же скорее индивидуалистический, солипсический и сенсуалистический релятивизм. Тезис Протагора о человеке как мере всех вещей: существующих в том, что они существуют, а несуществующих, в том, что они не существуют, при всей его близости к прагматизму (о чем писал и Ф. К. С. Шиллер), все же не может быть полностью принят в данном методологическом направлении. Софисты, будучи объективистами в теории познания, толковали относительность чувственных данных не столько 

через специфику способа познания, сколько через относительный и изменчивый характер самого мира (см. об этом: Tatarkiewicz, 1998, 1: 69). Релятивизм такого толка можно определить как феноменалистический или реалистический. Впоследствии он стал основанием возникновения многочисленных ответвлений эмпирического фактуализма (от натурализма эпикурейцев и физиологизма французских материалистов до всех оттенков позитивизма и бихевиоризма). Феноменалистический релятивизм в каждой из своих форм пытается установить однозначную зависимость познания от чувственного постижения т. н. «факта». Это релятивизм только в отношении рационального познания. Отсюда и все попытки феноменалистов выработать максимально точные методы перехода от эмпирии к рационально-логическому рассуждению (феноменалистическая редукция логических позитивистов или лингвистический анализ)для получения позитивного знания о мире «фактов». 

Хотя феноменализм и пытался противостоять метафизическому догматизму идеалистов и гностицизму реалистов, тем не менее его одностороннее понимание относительности познавательного процесса не позволяет подвести эту методологию под один знаменатель с функциональным прагматизмом. Наиболее серьезным ударом по феноменализму в его сенсуалистической и физиологической версии, как это ни странно, оказалась скептическая доктрина эмпириста Дэвида Юма. Как отмечал Владислав Татаркевич, «эмпиристов, не веривших в разум, как рационалисты, от скептицизма защищала догматическая вера в чувственный опыт. Эту-то веру и разбил Юм» (Tatarkiewicz, 1998, 2: 114). Для многих эмпиристов, даже тех, гораздо более поздних, которые пытались найти какие-то монистические «гарантии чувственного познания» в виде т. н. субъективно-объективных «феноменов» (Ш. Ренувье, Ф. Брентано), «нейтральных элементов» (Э. Мах, Р. Авенариус), «витальных сил» (Ф. Ницше, А. Бергсон), «рефлексов» или «реакций» (И. П. Павлов, Дж. Б. Уотсон,Б. Ф. Скиннер), «сенсибилий» или «событий» (Б. Рассел), «непосредственно данного» (неореалисты, логические позитивисты, лингвистические аналитики), «нейронных состояний» (У. ван Орман Куайн, Р. Рорти), «текстов», «дискурсов» или «симулякров» (Г. -Х. Гадамер, М. Фуко, Ж. Бодрийя, Ж. Деррида), лишь бы обеспечить свои диалектические
 теоретические спекуляции либо и вовсе уйти от необходимости решения гносеологических задач, концепция Юма была и еще долго будет «бельмом на глазу». В свое время Рассел заметил, что «. . . 

очень важно исследовать, есть ли хотя бы какой-то ответ Юму в пределах философии, полностью или преимущественно эмпирической. Если нет, то не существует никакой интеллектуальной разницы между душевным здоровьем и сумасшествием. Сумасшедшего, который верит, что он вареное яйцо, можно обвинить разве только на том основании, что он в меньшинстве, или скорее – поскольку мы можем не признавать демократии – на том основании, что у правительства иное мнение. А это уже отчаянный взгляд, и следует надеяться, что есть какой-то способ избежать его» (Рассел, 1995: 562). Именно Юм выполнил первый шаг в сторону функционально-прагматического понимания относительности познания, ставя познание в прямую зависимость от трактических целей и потребностей человека, от его деятельности. Именно этот аспект был впоследствии развит Кантом.

Первые же элементы собственно функционально-прагматической эпистемологии появились у Сократа. Бертран Рассел, анализируя специфику сократовского понимания проблемы познания, отметил «Что касается аргумента, будто если каждый человек является мерой всех вещей, то ни один человек не мудрее кого-либо иного, Сократ, становясь на позицию Протагора, находит очень интересный ответ, а именно: хотя одно утверждение и не может быть более истинным, чем другое, оно может быть лучше – в том смысле, что лучшими будут его следствия. Это уже предвещает прагматизм» (Рассел, 1995: 13). Однако наиболее важной в сократовском способе решения проблемы индивидуальной относительности познания является, по моему мнению, его методика диалогического обретения знания (майевтика) и последовательно антиаподиктическая позиция (знание о незнании). Эти факторы оказались намного более действенным аргументом в пользу функционально-прагматического антропоцентризма, чем сенсуалистический релятивизм софистов. Татаркевич полагает, что в случае с Сократом мы встречаемся не со скептическим, а с собственно критическим этпистемологическим подходом. (см. Tatarkiewicz, 1998, 1: 76). Я считаю, что это была первая серьезная релятивистическая антропоцентрическая заявка, опередившая и скептицизм Юма, и критицизм Канта, и социологический позитивизм Спенсера, и прагматизм Джемса, и конвенционализм Пуанкаре. 

Поскольку стержнем всей прагматической концепции является идея практической ценности знания, нет смысла задаваться вопросом: что лучше, рационализм или иррационализм, рационализм или эмпиризм, логицизм или сенсуализм. Ответ прост: лучше то, что приносит лучшие плоды. Именно поэтому для данного направления неприемлемы как панегирики разуму, чувствам или интуиции, так и проклятия в их адрес. Выбор тех или иных эпистемологических средств, по идее, должно зависеть от цели позна-

вательной деятельности, а также от того, как исследователь себе представляет свой объект. Так, если речь идет о художественно-эстетической деятельности, субъект вправе выбирать те средства, которые позволят добиться максимального эстетического эффекта (понятно, в определенных пространственно-временных пределах и культурно-исторических обстоятельствах). В этом смысле постмодернизм как художественное проявление эпохи позднего модерна (как совокупность артистических приемов, основывающихся на актуализме и эклектической аллюзийности)
 не следует путать с постмоденизмом как нейтрально-актуалистической философской доктриной и методологическим направлением в науке. Этой проблеме была посвящена моя статья (см. Лещак, 2000 б) в сборнике Лодзьского университета.

Если же он ориентирован на научное познание, он вправе избирать те средства, которые позволят ему добиться максимального познавательного (объяснительно-теоретического или описательно-практического) эффекта. Если он исследует область чувственного познания, он вправе представлять свой объект иначе, чем в случае, когда он познает понятийную область. Ведь в обоих случаях он исследует (познает) не мир как действительность in se, а данные своего опыта. В рамках этого подхода вопрос о мире как таковом, конечно, может быть поставлен, но при этом следует иметь в виду, что это не более, чем условность, спекулятивный прием, гипотетическое рассуждение, которое нельзя ни доказать ни опровергнуть. Совершенно прав Рорти, отмечающий, что прагматист «. . . совершенно отбрасывает концепцию истины как корреспонденции с действительностью и высказывается в том смысле, что современная наука помогает нам справиться с действительностью не потому, что с ней корреспондирует, но просто потому, что мы с ней справляемся» (Rorty, 1998: 11).

Что касается самого Ричарда Рорти, то при всей близости его позиции к прагматизму, его все же нельзя считать представителем этого направления. Он типичный постмодернист, совмещающий элементы прагматизма, почерпнутые у своего учителя Дж. Дьюи, с нейтральным монизмом и актуализмом. Вот один интересный пассаж из Рорти, который выдает в нем постмодерниста: «. . . прагматисты считают, что полезность платонической традиции 

себя изжила» (Rorty, 1998: 8). При всем неприятии платонизма, высказываение это я не могу признать прагматическим, поскольку оно эпистемологически претенциозно, гностично по самой своей сути. В рамках прагматизма, для прагматизма и с точки зрения прагматизма многие положения платонизма неприемлемы и, может быть, устарели. Но в рамках иных подходов они вполне могут еще трактоваться как вполне актуальные. Многим постмодернистам не хватает толерантности и плюралистичности. Объявляя равенство возможностей и интерпретаций для себя, они отказывают в этой малости своим противникам. Постмодернизм, по-моему, не является плюралистичным направлением, поскольку он изначально ликвидирует главное условие любого разнообразия и любого различия мнений – отличность позиции, наличие четких границ между позициями, отвергает оппозицию и конфронтацию мнений. Там, где нет множества дискретных позиций, а есть один сплошной эпистемологический монизм, там нет места плюрализму и толерантности. Поэтому вполне закономерно слышать от сторонника постмодернизма заявления вроде «. . . наличие некоторого единого выбора в развитии лингвистической науки и, более того, почти всех гуманитарных наук и, шире, способов гуманитарного познания в ХХ веке не вызывает сомнения» (Паршин, 1996: 24). Эссе же самого Рорти просто насышены радикальными и безапелляционными утверждениями, вроде «Текстуализму нечего добавить к. . .» (Rorty, 1998: 199), «Ошибочно полагать, что. . .» (там же, 246), «Нет ни малейшего повода считать, что. . .» (там же, 113), «Если отбросим традиционное понятие «объективности», то сможем узнать, что общественные науки являются продолжением литературы» (там же, 252) и под.

Гораздо большей степенью толерантности и плюрализма отличался Иммануил Кант, философ, чьи взгляды можно с ответственностью назвать функционально-прагматическими. Кант отрицал в равной степени как чистый рационализм («. . . всякое синтетическое познание чистого разума в его спекулятивном применении совершенно невозможно» Кант, 1964: 655) и чистый эмпиризм («Если из эмпирического познания устранить всякое мышление (посредством категорий), то не останется никакого знания о каком бы то ни было предмете, так как посредством одних лишь созерцаний ничто не мыслится, и то обстоятельство, что это аффицирование чувственности происходит во мне, не создает еще никакого отношения подобных представлений к какому-либо объекту», там же, 309), так и иррационализм или интуитивизм, считая их мистическим познанием, не имеющим никакого отношения к реальной жизни человека («Все действия такого рода приводят к тому, что делают человека фанатичным, мечтательным и суеверным, и направлены против человеческого достоинства, для которого характерно 

здравое использование разума» Кант, 1990: 311). Вместо того, чтобы фанатично доверяться какому-то одному из средств познания (разуму, чувствам или интуиции) или же всем вместе, Кант еще в конце XVIII в. призвал к большей эпистемологической скромности и трезвости в оценке своих способностей. 

Эпистемологический скепсис и критицизм, характеризовавшие Кантову теорию познания мира исключительно как возможного опыта, конечно же, возникли не на голом месте. Этому предшествовала давняя скептическая традиция, уходящая корнями в эристику элеатов и софистов, в агностицизм и нигилизм киников и пробабилизм античных скептиков. Идеи эти были возрождены в эпоху Гуманизма и Просвещения в критицизме Эразма Роттердамского и Вольтера, скептицизме Мишеля Монтеня и Блеза Паскаля и фаллибилизме Пьера Бейля. Несомненное влияние на становление прагматической позиции Канта имели также скептицизм Д. Юма и практицизм А. Смита. По мнению В. Татаркевича, именно Юм подготовил почву для замены рационализма и эмпиризма прагматикой и практицизмом. Но он же и подготовил почву для иррационализма и интуитивизма (см. Tatarkiewicz, 1998, 2: 115). Кант же гораздо трезвее, чем даже более поздние последователи Юма, подошел к оценке познавательных способностей человека. Его агностицизм и критицизм не влекут за собой ни апокалиптических истерик, ни нигилистического отчаянья. Это вполне взвешенная позиция, которая насквозь пронизана гуманизмом и уважением к человеку, как таковому. Поэтому весьма странно, когда постмодернисты обвиняют Канта во всех возможных «грехах» модернизма – от бед технократической цивилизации до Освенцима. Заслуга Канта, по-моему, как раз в проведении четкой границы между познанием и иллюзией, между практически ориентированным разумом и спекуляциями или «мистическими бреднями». Как писал Карл Поппер, «Коперник лишил человечество его центральной позиции в мире. «Коперникианский переворот» Канта компенсирует это» (Popper, 1997: 157). Эту же мысль подчеркивал и С. Франк: «. . . никто не содействовал распространению психологизма и субъективизма в философии более, чем Кант, который заставил весь объективный мир «вращаться» вокруг человеческого сознания» (Франк, 1995: 7).

Однако Кант не мог (или не хотел, судя по «Антропологии с прагматической точки зрения») в основных своих критиках преодолеть доминирующий в его времена универсализм. Он весьма близко подошел к идее общественного и исторически изменчивого характера человеческого опыта, прямо ведущей к трактовке познания в духе социально-исторического релятивизма в духе Джемса, Дьюи, Поппера, Куна, Тулмина или Фейерабенда. Но тем не менее  Кант так и не вскрыл механизмов 

интерсубъективной и коммуникативной природы человеческого познания. Скорее всего, он ставил перед собой совсем иные задачи, и требовать от него постановки в конце XVIII в. проблем в духе конца ХХ-го – это, мягко говоря, анахронизм. Задачей Канта было преодолеть в онтологии, с одной стороны, метафизический реализм Спинозы-Лейбница, а с другой – сенсуализм и индивидуализм Локка – Беркли – Юма, а в гносеологии – преодолеть рационалистический догматизм Лейбница, иллюминационный рационализм Декарта, сенсуалистический рационализм Локка, солипсический эмпиризм Беркли и скептицизм Юма. Как видим, все перечисленные концепции при всем своем разнообразии имеют общую черту: все это онтологическая метафизика и гносеологический объективизм. Отсюда максимальная сосредоточенность Канта на проблемах антропоцентризма как такового. Второй коперникианский переворот занял слишком много сил и времени. Тем не менее ряд его работ, среди которых «Наблюдения над чувством прекрасного и возвышенного» и уже упоминавшаяся «Антропология...» свидетельствуют о том, что Кант прекрасно отдавал себе отчет и в изменчивости познавательных способностей человека, и в коммуникативном характере знания, и в социальной его детерминированности.

Первым, кто попытался исправить «ошибку» Канта и конкретизировать понятие трансцендентальной личности, был, как известно Герберт Спенсер, последовательно отстаивавший идеи социально-исторического релятивизма и агностицизма. По мнению Татаркевича, именно Спенсер подготовил почву для прагматизма и функционального конвенционализма 20-го века. Тем не менее под влиянием английского эмпиризма и зарождающегося позитивизма Спенсер потерял важнейший момент концепции Канта – онтологический ментализм. Кантовский «Человек» предстал у Спенсера не как конкретная личность со своим характером и темпераментом, с личными убеждениями и привычками, наклонностями и пороками (а ведь именно таким предстает он в «Антропологии с прагматической точки зрения»), а в типично гегелевском свете – как некая усредненная реальность, как собирательный человеческий субъект вообще
. Что было простительно Кан-

ту в конце 18-го века, то непростительно кантианцу средины века 19-го. Именно поэтому я не могу отнести спенсеровскую концепцию к функциональному прагматизму. Еще одну попытку реинтерпретации трансцендентального релятивизма Канта с учетом новых эпистемологических требований предпринял Георг Зиммель, перенесший функциональный ментализм и прагматический критицизм в историю и социологию.

Удивительно, как быстро улетучивается способность ученых выдвигать всевозможнейшие версии и интерпретации разделяемых ими взглядов предшественников, когда необходимо истолковать положения философа или ученого, чьи взгляды они не приемлют. Никакого труда не составляет Делёзу, например, превратить Гераклита в постмодерниста и закрыть глаза на явный ментализм Ницше в этическом вопросе. С такой же легкостью Рорти превращает Эмерсона, Дьюи, Витгенштейна в «отцов-основателей» постмодерна, слегка подретушировав трансцендентализм первого, релятивизм второго и антропоцентризм третьего (речь о позднем Витгенштейне, который, кстати, в «Философских исследованиях» ссылается исключительно только на Джемса!). Такая процедура сама по себе не вызывает никаких претензий. Всегда следует иметь в виду, что новые взгляды возникают на базе прежних и что последователи всегда ревизируют взгляды своих предшественников. Поэтому я считаю себя вправе дать более современную интерпретацию мысли Канта с учетом факторов исторического и социального релятивизма. Речь пойдет о соотношения двух сторон нашего возможного опыта: понятия о разнородном неупорядоченном объекте (который, по Канту, дан нам через органы чувств) и понятия о трансцендендальном единстве опыта (носящим, по Канту, исеключительно субъективный и прагматический характер).

Ричард Рорти в полемике с Кантом отмечает, что «. . . если то, что существует такого рода разнородность не является очевидным, упреждающим анализ фактом, то как можно подобное утверждение, что чувства доставляют нам что-то разнородное, использовать в качестве посылки? Откуда, иначе говоря, известно, что разнородность, которая не может быть представлена как разрородность, является разнородностью? . . Я думаю, что в этом месте следует признать, что «наличные данные» и «понятия» в Кантовом смысле могут быть определены лишь контекстуально, подобно тому как «электрон» и «позитрон» обладают смыслом только как составные теории, которая пытается что-то выяснить. С признанием это-

го, однако, закрывается последний путь, ведущий к той особенной уверенности, которую Локк и Декарт приписывали сознанию того, «что ближе всего разуму» и «что легче всего познать» (Rorty, 1994: 140-141). 

Удивительная вещь, Рорти совершенно точно уловил: антиметафизичность Кантовой позиции (причем как объективно-реалистическую – платоновско-лейбницеанскую, так и субъективно-реалистическую – декартовско-берклианскую), а также гипотетизм всех положений Канта (фаллибилизм и определенный методологический фикционализм). Но при этом Рорти не желает признать, что именно в рамках подобного гипотетизма и можно говорить о релятивном понятии «субъекта» и «объекта», «внешнего и внутреннего опыта», «непосредственно данного» и «трансцендентально синтезированного», которые помогают построить вполне работающую прагматическую концепцию, не претендующую на роль позитивного или аподиктического знания или на роль интуитивного откровения. 

Рорти обвиняет Канта в том, что Кант, дескать, своим гипотетизмом и неприятием адекватности чувственного опыта реальности «закрыл последний путь» для картезианской идеи аподиктической очевидности. Но ведь Рорти и сам не признает этого положения. За что же винить Канта? Вся проблема в том, что Кант отверг одновременно все формы аподиктической очевидности: и рациональную, идущую от Декарта и Лейбница, и эмпирическую, идущую от Гассенди и Локка, и интуитивную, идущую от Беркли и Шефтсбери. 

Вопрос о многообразии чувственно данного, задаваемый Рорти, конечно же нельзя трактовать объективистски и метафизически. Кант задает этот вопрос эпистемологически и, что еще важнее, прагматистски: как можно объяснить, что наш чувственный предметный опыт убеждает нас в существовании множества единичных фактов и ничего не позволяет сказать о понятиях? Кант отвечает на него гипотезой о пространственно-временной протяженности как априорном условии чувственного созерцания. Но как возможно, что мы не можем мыслить единичное как абсолютно дискретное, а понимаем его и помним о нем только как о представителе класса, – спрашивает далее Кант. И отвечает еще одной гипотезой: очевидно, наш рассудок устроен таким образом, что постоянно обобщает данные чувств, подводя их под общие понятия «вещи», «отношения», «действия» и т. д.

Удивительно другое, после всего того, что Рорти сказал о подходе Канта, он делает странный вывод, что кантианский способ мышления исключает доступ к конститутивной познавательной деятельности: «Кант не развеивает ни одной из тайн, окружающих познание необходимых истин, поскольку теоретические сущности, постулированные во внутреннем пространстве, хотя и внутренни, совершенно не служат лучшему объясне-

нию, как такое познание может иметь место, чем теоретические сущности, постулированные во внешнем пространстве» (там же,141). Вывод Рорти продиктован исключительно гностической интенцией – желанием знать, «как на самом деле», в то время как суть Кантовой интенции состоит именно в гипотезе, в том, что нам ничего не известно о смысле или положении дел «на самом деле» вне нашего опыта. Опыт же наш, опирающийся на данные чувств и работу рассудка и разума, позволяет разделить свой мир на мир внешний (объект) и мир внутренний (субъект), а также отнести познавательную деятельность, включая столь важную ее часть как планирование деятельности, именно в сферу этого «внутреннего мира». 

Отсюда совершенно несложно сделать вывод, что гипотеза о внутреннем мире как базе теории познания кажется Канту более функционально и прагматически привлекательной, чем гипотеза о внешнем мире как таком базисе. Вместе с тем Кант считал, что теорию бытия гораздо разумнее (функциональнее и прагматичнее) строить именно на гипотезе о всем мире опыта, включая и внешний мир. Но, поскольку теория познания предостерегает от чрезмерного доверия к этой части опыта, Кант принимает гипотезу о двух мирах – «в себе» (выходящем за пределы нашего опыта) и «для нас», т. е. собственно о мире нашего опыта. Эта гипотеза нужна: а) для того, чтобы иметь разумное и практически выгодное объяснение причин всего, что происходит в мире нашего опыта и б) для объяснения ошибок, имеющих место в нашей познавательной деятельности. Эта гипотеза позволяет нам объяснить парадокс, почему мы ощущаем свою причастность к миру других людей и предметов и, одновременно, ощущаем свою обособленность от этого мира. 

Рорти называет в качестве типологических черт прагматизма «антиэссенциализм» и неразличение «между истиной о том, что должно быть, и истиной о том, что есть», а также «между фактами и ценностями» и, наконец, «между этикой и наукой» (см. Rorty, 1998: 210). Обе установки откровенно нейтрально-монистические и актуалистические, т. е. свойственные тому, что составляет сущность постмодернистского мышления. Естественно, обе они противоречат позиции Канта, который а) однозначно признавал, наряду с эмпирическими количественными познавательными величинами (ощущениями, восприятиями и представлениями), также качественные познавательные единицы – понятия/суждения (причем в двух ипостасях: «в сознании моего состояния» – суждения восприятия и  «в сознании вообще» – опытные суждения, см. Кант, 1993: 77) и б) проводил четкую грань между разными видами познания и деятельности, а также различал факты и мнения. 

Почему же именно позиция Канта, а не Рорти, по моему мнению, является более «прагматической» и  «функциональной»? Отрицая эссенциализм как 

эпистемологическую, а не только как метафизическую посылку, Рорти, тем самым, грешит против опыта и фактов, с которыми прагматист обязан считаться. Невозможность обнаружить органами чувств какие-то эссенциальные сущности опровергает их наличие в мире как нашем возможном опыте и как объекте нашего познания и, как следствие, обусловливает выдвижение гипотезы о пространственно-временной континуальности мира как объекта; но невозможность понятийной рефлексии единичного и актуального здесь и сейчас бытия опревергает возможность познать эту единичность как таковую, взятую саму в себе, без ее обобщения, абстрагизации и редукции нашим сознанием, а тем самым обусловливает выдвижение гипотезы о трансцендентальном единстве познающего сознания. 

Основатель прагматизма Вильям Джемс отмечал обе эти закономерности – актуальную континуальность и стабильность, гомеостатическую неизменность – как в равной мере соприсутствующие в нашем опыте. Сравним два пассажа из его «Мира чистого опыта» и «Воли к вере»: «Сиюминутное поле настоящего всегда есть опыт в его «чистом» состоянии однородной бескачественной актуальности, просто «чтойности», и как таковой он еще не определен в мысли или вещи, будучи лишь классифицируемым в возможности как объективный факт либо чье-то мнение о факте» (Джеймс, 1997: 387) и «Наш опыт пронизан во всех направлениях постоянствами. Одна часть его может предупреждать нас насчет другой части, может «иметь в виду», «указывать» на этот более далекий предмет» (Джемс, 1995: 102). Обе эти части опыта присутсвуют в каждом познавательном акте и, взаимно опровергая друг друга, приводят к возникновению того функционального отношения, которое обычно называется знанием. При этом, будучи не более чем рабочими гипотезами, они постоянно проверяются «на прочность» практикой. Рорти же предлагает отказаться от одной из этих гипотез, чем разрушает эпистемологическое равновесие и лишает познающего субъекта возможности выбора более выгодной и удобной, более практически полезной версии знания, полученного в ходе подобного противоборства гипотез. К тому же устранение эссенциальных понятий, по Рорти, производится довольно избирательно, оно почему-то касается только таких «эссенциалий», как «истина», «познание», «язык», «реальность» и «подобных объектов философского теоретизирования» (см. Rorty, 1998: 207), тогда как текст Рорти буквально наводнен целым рядом других «эссенциалий», ничем не лучших, чем названные, например: «текст», «текстуализм», «действительность», «традиция», «идеализм», «возможность» или «отношение». Чтобы перечислить все «эссенциалии», встречающиеся в тексте Рорти или в тестах других постмодернистов в незакавыченном виде (и поэтому воспринимающиеся не как чисто языковая условность, а как что-то реально значимое), 

нужно просто составить словарь того языка, на котором написан данный текст. Каждому мало-мальски грамотному лингвисту понятно, что нет слов, которые бы а) не обладали обобщенным, «эссенциальным» значением и б) не обладали бы хоть какими-то вариантами, если не стилистическими или словообразовательными, то грамматическими или фонетическими, а значит, которые не были бы для носителя языка носителями некоторой инвариантной сущности, позволяющей узнать его в любом из вариантов. Слово, язык, понятие, сознание, психическая деятельность – все это насквозь эссенциально, и закрывать на это глаза, а там более бороться с этим, по меньшей мере непрагматично. 

Прагматичнее ввести различие между единством и множественностью как рабочую гипотезу и пользоваться ею, не впадая ни в одну крайность. Джемс писал: «Абстрактные понятия [. . .] необходимы для жизни, но мы не в состоянии, если можно так выразиться, дышать ими в чистом виде; поэтому все их значение заключается в том, что они каждый раз указывают нам направление нашей деятельности» (Джемс, 1995: 64). Более того, через много лет, уже в «Прагматизме», он развивает эту мысль следующим образом: «Постоянная «вещь», «та же самая» вещь и ее различные «явления» и «изменения»; различные «роды» вещей, вещь как «субъект», по отношению к которому «род» является «предикатом», – все это понятия, с помощью которых мы вносим порядок в запутанное чувственное многообразие, в поток нашего непосредственного опыта. И в конце концов человек с помощью этих логических инструментов вводит порядок только в незначительнейшую часть своего опыта [. . .] Роды и тождество родов – какими могучими логическими орудиями, помогающими нам ориентироваться в мире многого, являются для нас эти понятия!» (Джемс, 1995: 90). Я обращаюсь к авторитету Джемса не потому, что хочу прикрыться им, а только затем, чтобы оградить прагматизм Джемса от притязаний «прагматиста» Рорти: «Мы различаем, или, по крайней мере, стремимся различать, в каких отношениях мир един и в каких он множественен, – писал Джемс, – тогда как Гегель прямо не терпит таких твердых разграничений» (Джеймс, 1997: 177). Гегель, судя по словам Джемса, был еще в начале 19.веке ближе к постмодерну, в то время как сам Джемс высказывает мысли явно кантианские. 

То же касается и проблемы границы между фактом и ценностью. Их разграничение, во-первых, восходит все к той же идее дуалистического разведения в пределах возможного опыта мира-объекта и познающего субъекта. Противостояние этих двух факторов при выработке знания приводит к тому, что сталкиваются два типа аргументов: аргументы мира-объекта – т. н. «факты» и аргументы познающего субъекта – т. н. «ценности». Какие из них в большей, а какие в меньшей степени войдут в структуру знания, неиз-

вестно. Более того, граница между ними постоянно меняется, поскольку и одни, и другие являются составными одного и того же единого опыта (единство этого опыта обеспечивается единством человеческой психической деятельности). Кант отмечал: «. . . только в рассудке становится возможным единство опыта, в котором все восприятия должны иметь свое место» (Кант, 1964: 291). Джемс эту же идею единства опыта в свое время выразил совершенно по-кантиански: «. . . могла бы существовать одинаково единая вселенная, с условием, чтобы всякий факт был объектом сознания и занимал определенное место в пространстве и времени» (Джеймс, 1997: 176) (выделение мое – О.Л.). Одно и то же явление в различных актах деятельности может выступать в роли «факта» или «ценности». «Факт» или «ценность» – это не метафизические сущности, обладающие собственным имманентным смыслом, а просто познавательные функции, выделяемые и противопоставляемые для большего удобства проведения того или иного типа деятельности. То, что идея разведения фактов и ценностей не является чисто кантианской, доказывают многочисленные случаи использования этих понятий Джемсом (у него, правда, понятие «ценности» в этих случаях замещено понятием «принципа»). Эти же термины использовал и Куайн, когда писал о необходимости «вплетения» обеих этих «нитей» (черной и белой) в единое «серое полотно» знания. 

Противостояние Рорти и Канта не случайно. Оно вскрывает генеральное различие прагматистской и постмодернистической познавательной позиции. Обе эти концепции пытаются уйти от метафизикализации познавательной сферы, обе онтологически монистичны. Однако постмодернисты ликвидируют пропасть между человеческим субъектом и объективным миром за счет полной «аннигиляции» человеческой личности, в то время как прагматизм «жертвует» объективным миром ради человека. Есть еще одно существенное отличие: постмодернисты ликвидируют субъект полностью, «без остатка», эпифеноменалистически сводя смысл, мысль, идею до телесной активности, в то время как прагматизм лишь выносит объективный мир «за познавательные скобки», сохраняя его в качестве гипотезы о «мире в себе».

Существенное различие между указанными направлениями прослеживается и в принципиальном тяготении постмодернизма к интуитивизму и в резком неприятии любых форм рационализма, чему прагматизм противопоставляет чисто инструментальное понимание разных эпистемологических средств в зависимости от функции и цели познавательной деятельности. Так, к Канту восходит понимание комплексности и равномерности учета различных эпистемологических факторов эипирического и рационально-логического характера, а к Джемсу – возможность подключения к познавательному процессу интуитивных факторов. Применительно к науке, например, 

Э. Фромм интерпретировал Джемсово положение воли к вере как «рациональную веру». Рациональность в науке, к которой призывал в свое время Кант и которая так критикуется постмодернистами, не имеет ничего общего с аподиктичностью или догматизмом. Это гипотетическая, рабочая, прагматическая рациональность, рациональность как способ удобной организации научного познания. 

Возможно, предвидя будущие упреки со стороны кого-то вроде постмодернистов, Кант писал: «Когда нужно представить какое-нибудь познание как науку, то прежде всего должно в точности определить ту отличительную особенность, которую оно не разделяет ни с каким другим познанием, и которая, таким образом, исключительно ему свойственна; в противном случае границы всех наук сольются и ни одну из них нельзя будет основательно изложить сообразно с ее природой» (Кант, 1993: 21), но при этом оговаривался: «Если же они захотят заниматься своим делом не как наукой, а как искусством убеждений, полезных и доступных общему человеческому рассудку, то им не может быть, конечно, отказано в этой профессии» (там же, 42). Постмодернисты, насколько мне известно, не претендуют на занятие наукой, следовательно им не в чем упрекнуть Канта – у них собственная профессия, которую Кант, кстати, никак не ограничивал. 

Р. Рорти, по моему мнению, называет прагматистским взгляд, который в корне противоречит тому, что было в свое время задекларировано Джемсом и Дьюи. Главная эпистемологическая идея прагматизма не всеядность и равнодушие к познанию или истине, а практицизм и релятивизм, здоровый скепсис и преследование выгоды (в данном случае – познавательной выгоды). Так, имея в виду одинаковую относительность и некорреспондентность таких элементов нашего опыта, как «столы» и «тексты», Рорти совершенно в духе закостенелого реалиста-метафизика пишет: «. . . с точки зрения полноценно развитого прагматизма, нет никакой могущей нас заинтересовать разницы между столами и текстами, между протонами и стихами. Все они являются – с точки зрения прагматиста – попросту постоянными возможностями для их использования, а потому и для повторного описания, реинтерпретации, манипуляции» (Rorty, 1998: 198-199). Если бы Рорти говорил лишь об онтологической трактовке данных понятий или об эпистемологической ценности их для познания, тогда с ним можно бы было согласиться. Спекулировать можно как угодно, если это никому не вредит и не мешает. Но Рорти монист. Он не разводит понятий, вещей-феноменов и вещей-в-себе. 

Вторичные описания столов, манипуляции стихами и реинтерпретации текстов никому не повредят. Принесут ли они пользу? Об этом почему-то «прагматист» Рорти не задумывается. Но вот как быть с протонами? Так ли уж все равно описывать некую физическую ситуацию, 

реинтерпретировать понятие о протоне или манипулировать физическим феноменом? Не будет ли более прагматично разделить эти объекты и поступать с ними избирательно. Стоит ли с той легкостью, с какой об этом пишут постмодернисты, смешивать науку и искусство особенно в тех областях, где непродуманное движение может закончиться глобальной катастрофой, а неосторожное сказанное или написанное слово – обернуться кровавой межэтнической или межрелигиозной бойней? Станут ли жертвы последствий такого рода «реинтерпретаций» разбираться в том, что это была всего лишь невинная шалость, игривость мысли и свобода творчества, почему-то перенесенная со сцены и со страниц романа в реальную обыденную жизнь, науку, технику или политику? 

Разве можно иметь что-то против желания Дерриды сделать философию «еще более нечистой, непрофессиональной, более смешной, насыщенной намеками, более сексуальной, но, прежде всего, более писательской» (там же, 136)? Каждый имеет право заниматься чем угодно, если это не мешает праву заниматься чем угодно другим людям. В противном случае возникнет необходимость согласования с ними своих действий. Это и порождает необходимость установления некоторых взаимовыгодных (прагматизм!) отношений (функционализм!) с окружением. Но ведь проблема в том, что постмодерн открыто провозгласил стирание границ между всеми сферами человеческой деятельностьи. А это уже не то же самое, что делать философию еще более нечистой.

Постмодернизм в искусстве и как идея, и как формальное проявление ни в коей мере не противоречит основаниям функционального прагматизма. Наоборот. Новизна и необычность, постоянный поиск новой формы выражения были уже давно определены в качестве типологических признаков искусства в его функциональном понимании (В. Шкловский, Ю. Тынянов, Л. Выготский, Я. Мукаржовский). Однако задачи науки совсем иные. Снятие различия между наукой и искусством, равно как и между ними (как искусственными, культурными формами деятельности) и бытом, – признак чистой метафизической спекуляции. 

Можно сколько угодно снимать разницу между какими-то понятиями, труднее снять разницу между событийными фактами предметной деятельности (фактами предметного, «чистого» опыта). Когда реальный потребитель научной, научно-технической, научно-популярной или научно-образовательной продукции желает получить ответ на интересующий его вопрос, например, как включить прибор, сколько стоит поездка в другую страну, где эта страна находится, какие там законы и обычаи и как перевести ту или иную фразу с родного языка на язык данной страны, а ему вместо этого предлагают иносказательный, м-

етафорический, полный аллюзий и реминисценций, деконструированный («расставленный», «рассеянный», «отложенный» и «реинтерпретированный») текст, то трудно предугадать последствия такого познавательного дискурса. 

Могут возразить, что иронический постмодернистский дискурс, во-первых, еще не зашел так далеко (но лишь стремится к этому!) и, во-вторых, он не претендует (пока!) на поглощение точных и естественных наук и техники. Суть подобной отговорки сводится к тому, что, с точки зрения некоторых постмодернистов, гуманитарная сфера, как сфера непроизводительная, вообще не приемлет научной формы и должна в равной степени допускать как «научный», так и «ненаучный» вымысел. Ошибочность такого взгляда (с функционально-прагматической точки зрения, конечно) состоит в неверной интерпретации разделения Дильтеем и неокантианцами Баденской школы сферы познания на номотетические и идиографические науки или же на науки о природе (естественные) и науки о духе или о культуре (гуманитарные). Конечно, оба эти деления, на первый взгляд, кажутся различными. Но суть номотетических наук, по большому счету, – изучение общих законов и общего в явлениях (а это касается, в первую очередь, субъективного, человеческого фактора, той части нашего опыта, которая зависит от позиции познающего субъекта). Это и есть гуманитарная область знания. Суть же идиографических, описательных наук – максимально отслеживать происходящие частные события и тщательно описывать конкретные единичные факты. Это та область опыта, которая восходит к чувственной сфере познания и максимально детерминируется объектом. Что же это, как не естествоведение? Иное дело, что и в естествознании, и в гуманистике есть свои фундаментальные проблемы и свои конкретно-прикладные аспекты. Но выход из этого противоречия в свое время предложил еще Соссюр, который показал на примере языкознания, что имеет смысл развести лингвистику языка (как номотетическую, гуманитарную и фундаментальную науку) и лингвистику речи (как науку прикладную, идиографическую, естественную). Так произошло, например, с научной дисциплиной, изучающей сигнальную сторону человеческой языковой коммуникации, которая распалась на фонологию (науку о фонетических законах и языковых потенциях) и экспериментальную фонетику (науку о звуках внешней речи). Не сложно заметить, что первая максимально ориентирована на теорию и распадается на много направлений и течений, а вторая максимально ориентирована на практику устного общения и использует экспериментальную методику, поэтому здесь расхождение взглядов довольно небольшое. 

Было бы ошибкой считать, что наличие множества концепций и эпистемологических или методологических направлений в номотетических 

гуманитарных науках – это их специфическое свойство. Точно такая же ситуация возникает и в фундаментальных естественных науках, хотя принципиальные разногласия здесь встречаются не в таком объеме, как в науках гуманитарных. Это объясняется либо «материальностью», «физичностью» их объекта, а потому – большей близостью к идиографическим дисциплинам, либо высокой конвенциональностью и искусственностью их методов (например в т. н. точных науках). Понятно, что деление на естественные и гуманитарные науки, равно как и деление на номотетические и идиографические дисциплины, весьма условно и представляет собой лишь теоретический прием, с точки зрения функционального прагматизма, имеющий весьма отдаленное отношение не то что к «действительности» как она есть сама по себе (такая «действительность» нас мало интересует), но даже и к той «действительности», которая в нашем опыте выполняет роль объекта. Тем не менее подобное деление играет существенную роль в теории науки и является прагматически удобным. Отказаться от него прагматист всегда готов, но лишь в случае, когда ему есть достойная, еще более выгодная замена. Рорти же, называющий себя прагматистом, совершенно пренебрегает этими азами прагматизма. 

В определенном смысле Рорти, как мне кажется, прав, когда считает, что «наши гении» (т. е. гуманитарии) «выдумывают проблемы и программы наново, им их не подсказывает сам объект или само «актуальное состояние исследований» (Rorty, 1998: 268), но он, по-моему, преувеличивает, думая, что «мы не нуждаемся в представлении критериев тождества, которые подскажут нам, являются ли наши проблемы теми же, что и проблемы наших предшественников» (там же, 267). Мысль эта, названная Полом Фейерабендом проблемой несовместимости, присуща многим анархистским и нигилистским течениям в методологии и философии науки, но уже одно то, что идея эта оказалась понятой и передаваемой «по наследству», доказывает обратное. Корни этой идеи все в том же актуализме, предполагающем абсолютную уникальность каждой жизненной ситуации, каждого нового психического состояния, каждой новой мысли. Все эти идеи «витают» в философском воздухе со времен Гераклита. Полемизировать с ними бессмысленно, тем более, что основная установка их – антикоммуникативная, антидиалогическая (наиболее ярко этот радикальный монологизм проявился у Хайдеггера и Дерриды, которым читатель вообще не нужен). 

Позиция функционального прагматизма в этом вопросе прямо противоположна. Центральный момент прагматической эпистемологии – социопсихологическая и коммуникативно-семиотическая установка. Именно диалог и коммуникация как взаимовыгодная и деятельная связь обеспечивают одновременно и функционирование индивида в обществе, и его становле-

ние как личности, и сохранение определенных традиций (т. е. континуальность всех форм культуры), и взаимообогащение культур, побуждающее к новому творчеству. Диалог культур следует понимать, конечно, не метафизически, а именно антропоцентрически – как общение конкретных носителей различных культур, которые способны подняться над узостью этноцентризма и увидеть ценность и пользу в познании чужой культуры. Когда Лиотар в полемике с Хабермасом пишет, что «консенсус [. . .] насилует гетерогенность языковых игр, а инновация появляется всегда из разногласия. Постсовременное знание не является исключительно инструментом властей. Оно также оттачивает нашу чувствительность к различиям и усиливает нашу способность выносить взаимонесоразмерность. А основанием его самого является не гомология экспертов, но паралогия изобретателей» (Лиотар, 1998: 12), к тому же «Никакой консенсус не может быть показателем истины, но предполагается [в модернизме – О.Л.], что истина высказывания не может не порождать консенсус» (там же, 64) и «Консенсус – это горизонт; он всегда недостижим» (там же, 146) и, как следствие, – «Консенсус стал устарелой ценностью, он подозрителен» (там же, 157). Удивляет не само отрицательное отношение к консенсусу, а его суженное, чисто утилитарное, к тому же корреспондирующее и институциональное понимание. Приведенные высказывания Лиотара свидетельствуют о том, что консенсус для него – это 1) подчинение властным научным институциям и догмам традиции (а не результат диалога и взамной критики ученых), 2) критерий некоей истины (а не обычное прагматически удобное соглашение) и 3) нечто абсолютное единство взглядов, которое, конечно, не может быть достигнуто (а не временный этап в познавательной деятельности). Хотя в этой же работе сам Лиотар оговаривается, что «консенсус – это лишь одно из состояний дискуссии, а не ее конец» (там же, 156). Для того, чтобы «из разногласия» «появилась инновация» (или проще, чтобы в споре родилась истина) должны быть соблюдены некоторые минимальные условия игры, а именно 1) должен быть спор, т. е. нацеленная на диалог и взаимопонимание дискуссия (в разногласии слепого с глухонемым инновация не появится) и 2) инновация, появившаяся из разногласия должна быть признана таковой (инновацией) кем-то еще, кроме породившего ее индивида (иначе говоря, она должна быть легитимирована учасниками дискуссии или ее наблюдателями). Постмодернисты же неоднократно во всеуслышанье объявляли о том, что пришла эпоха радикальной делегитимации знания. Полная делегитимация знания может означать лишь одно – мне, как ученому, философу, политику, писателю и т. д. больше не нужны ни оппоненты, ни ученики, ни электорат, ни читатели. При этом ни Лиотар, ни Рорти, нигде не указывают примера иного способа существования социума, кроме взаимных договоренностей и уступок.

Межличностный, интерсубъективный конвенционализм, коммуникативизм и диалогизм являются неотъемлемыми чертами функционального-прагматизма. Кстати, я склонен рассматривать конвенционализм (Пуанкаре, Дюэм) как одно из ответвлений инструменталистического прагматизма, а не позитивизма, как это обычно делают историки науки. Идея конвенциональности познания вполне прагматична и функционалистичка, нужно только верно интерпретировать само понятие конвенции в духе социального (коммуникативного) эволюционизма, а не сводить его к индивидуалистическому децизионализму
. Именно у прагматистов впервые идея конкретного единичного носителя знания –  человека – объединяется с идеей общественно-исторической (коммуникативно и интерактивно конвенциональной) детерминации знания. В. Джемс писал: «. . . социальная эволюция является результатом взаимодействия двух совершенно различных факторов – личности, которая обязана своими дарованиями игре физиологических и других внесоциальных сил, но таит в себе силу инициативы и порождения – и социальной среды, обладающей силой принимать или отвергать личность с ее дарованиями  [...] Оба фактора необходимы для изменений: общество коснеет без импульсов, идущих от личностей, а импульсы замирают без поддержки общества» (Джеймс, 1997: 147). Несколько лет спустя в «Прагматизме» он сформулировал эту мысль еще более точно: «В нашем реальном мире желания индивида являются только одним из условий. Ведь имеются еще другие индивиды со своими другими желаниями, и прежде всего надо снискать их благорасположение. В нашем мире многого Бытие растет, таким образом, при наличности самых различных сопротивлений, и только переходя от компромисса к компромиссу, оно становится организованным, приобретает постепенно то, что можно назвать рациональностью низшей степени» (Джемс, 1995: 143). Не только познание, но и экзистенция человека с функционально-прагматической точки зрения является общественно-коммуникативно обусловленной. Более того, само его «Я», его осознание и осмысление вторично в отношении к «Ты» и «Вы» других людей. Виктор Франкл, чьи взгляды постоянно колебались на грани функционализма и экзистенциализма, писал: «Сущность человека включает в себя его направленность вовне, на что-то или кого-то, на дело или на человека, на идею или на личность. И лишь поскольку мы интенциональны, постольку мы и экзистенциальны; лишь в той мере, в какой человек духовно соприсутствует чему-то или кому-то, духовной или иной сущности, лишь в меру такого соприсутствия человек соприсутствует себе» (Франкл, 1990: 100).

Может создаться впечатление, что данная работа написана с целью персональной полемики с позицией Ричарда Рорти. Отнюдь. Просто Рорти преставляет в своих работах одновременно прекрасные образцы постмодернистского мышления и «псевдопрагматизма». Поэтому на его примере очень удобно и показывать, что в постмодернизме не устраивает носителя функционально-прагматического типа мышления, и постулировать основания данного типа мышления, правда, второе только апофатически – через отрицание т. н. «прагматистских» положений Рорти. Рорти не одинок в том, что называется постмодернистским философствованием, однако он делает это очень интеллигентно и с чувством уважения к читателю, чего нельзя было сказать о Хайдеггере, и нельзя сказать о Дерриде или Делёзе. Рорти пытается держаться в определенных лингвистических рамках, а это постоянно приводит к тому, что он регулярно попадает в очередную ловушку, вроде: «В этом месте Хабермас переходит на уровень трансцендентализма и предлагает принципы. Прагматист же должен оставаться этноцентричным и предлагать примеры» (Rorty, 1998: 220) (выделение мое – О.Л.). Я думаю, комментарии здесь излишни. Однако меня более интересовала основная мысль данного пассажа. Сказано это было о традиционализме постмодернистского типа мышления в противовес космополитизму, технократизму и универсализму модернистов. Функциональный прагматизм принципиально не принимает участия в этом споре по той простой причине, что не видит предмета спора. Можно быть традициональным, этноцентричным и не быть при этом старомодным, замкнутым на собственных этнических проблемах и не страдать ксенофобией. Но может быть и наоборот. Сами по себе традиционализм или универсализм не являются чем-то определенным и ничего не гарантируют ни в искусстве, ни в политике, ни в науке. Лингвистика немыслима без этноцентризма, поскольку нет языка вообще, а формализованные, неэтнические «языки» являются языками только для логиков и математиков, а не для лингвиста. Но в той же мере лингвистика немыслима без универсализма, поскольку на нем покоится всякое теоретизирование. Между этими двумя тенденциями нет оппозитивного, антагонистического отношения. 

В противостоянии метафизической традиции есть место многим течениям и направлениям, среди которых я выделил постмодернизм (нейтрально-монистический актуализм) и функциональный прагматизм. Впрочем, нет никаких гарантий, что метафизика не будет развиваться дальше, или что не появятся какие-то новые эпистемологические перспективы вне метафизики. Лично мне ближе прагматический путь. Его я считаю весьма перспективным. Завершить данный параграф я хотел бы одним из немногих высказываний Ричарда Рорти, под которым я 

готов подписаться: «Джемс и Дьюи стоят не только в конце диалектического пути, по которому шли аналитические философы, но стоят также в конце пути, по которому идут сейчас, например, Фуко и Делёз» (Rorty, 1998: 12).

ПРАГМАТИЗМ И ФУНКЦИОНАЛИЗМ: 

СООТНОШЕНИЕ ПОЛОЖЕНИЙ, 

ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ И РАСХОЖДЕНИЯ

Сознание как бы прыжками следует за природой, с пропусками и пробелами. Психика выбирает устойчивые точки действительности среди всеобщего движения [. . .]Они есть арки отбора, решето, процеживающее мир и изменяющее его так, чтобы можно было действовать.
Лев Выготский

. . . хотя история лишена смысла, мы можем придать ей смысл [. . .] именно мы вводим цель и смысл в историю.
Карл Поппер

Исторический фон

Ближайшей к функционализму в истории методологической мысли концепцией, непосредственно связавшей основополагающие идеи эмпирической онтологии И. Канта и радикально-антропологической эпистемологии Д. Юма, является прагматизм. При всей моде на него на переломе XIX-XX веков, прагматизм тем не менее не стал целостной теорией, поскольку различные его представи-

тели обнаруживали в своих исследованиях существенные расхождения методологического плана. И все же, оценивая работы по прагматизму с современных позиций, следует найти и отметить, в первую очередь, то, что в этой теории было принципиально новым, отличным от господствовавших во второй половине XIX века позитивизма и неогегельянской феноменологии. Критики прагматизма, современники В. Джемса и Ф. К. С. Шиллера, в силу принципиальной новизны предлагаемых ими идей так и не сумели размежевать положения, заимствованные из других теорий, и новые, оригинальные понятия и отношения. Банальная истина гласит, что, если новую идею не поняли, значит она действительно новая.

Чтобы правильно оценить вклад прагматизма в развитие методологии научного познания, нужно рассмотреть предлагаемые прагматистами взгляды на фоне методологических доминант XIX века. Прагматизм возник, собственно, как реакция на засилье и догматическое противостояние преимущественно эмпирического реализма (позитивизма О. Конта, Э. Литтре и И. Тэна, механистического материализма К. Фохта, Я. Молешотта или Л. Бюхнера, сингуляристического реализма В. Вундта и Х. Штейнталя, реалистической феноменологии Ф. Брентано) и преимущественно объективно-идеалистической метафизики (феноменологии духа и диалектики неогегельянцев, объективного волюнтаризма А. Шопенгауэра, герменевтики В. Дильтея, абсолютного идеализма Т. Х. Грина и Ф. Г. Брэдли, персонализма Б. П. Боуна, трансцендентализма в духе Р. У. Эмерсона и Г. Д. Торо или же критического трансцендентализма Г. Когена). Дух идеологического противостояния и методологической нетерпимости, мешавший ученым и философам того времени непредвзято взглянуть на теорию оппонентов, вызывали у утилитаристов (прежде всего у Дж. С. Милля и Ч. С. Пирса) вполне логичный протест. Однако утилитаризм не обладал собственной онтологической и эпистемологической базой, оставаясь по сути либо позитивистским феноменализмом (Милль), либо идеалистическим рационализмом (Пирс). Еще более усилились старания найти третий путь философствования, который бы совместил в себе все лучшее из двух первых (идеализма и реализма) и игнорировал бы в них все наносное и несущественное с точки зрения практической пользы знания, в прагматических теориях В.Джемса и Ф.Шиллера. Тем не менее именно эта попытка встать на третью точку зрения, с которой многие методологические оппозитивные положения реализма и идеализма оказывались нерелевантными для менталистического онтологического и гносеологического построения, была расценена как неогегельянцами, так и позитивистами (а также только появившимися в начале XX века неопозитивистами) как методологический оппортунизм. Подобная оценка вполне логично проистекала из дихотомического, оппозиционного ме-

тодологического сознания, господствовавшего в это время в научных и философских кругах.

Предшественники, сторонники и союзники

Методологические истоки прагматизма следует искать в двух, на первый взгляд диаметрально противоположных источниках: в трансцендентальном, критическом прагматизме И. Канта (изложенном в «Критике практического разума» и «Антропологии с прагматической точки зрения») и в эмпирическом скептицизме Д. Юма. Противоположность философских позиций Канта и Юма, действительно, лишь кажущаяся, поскольку и один, и второй признавали наличие некоей объективной действительности, определяли познание как опытное явление (но в теории Канта это был не чувственный опыт единичного познавательного акта, а инвариантный «возможный опыт» человеческой жизнедеятельности) и, наконец, оба подчеркивали важность общественной практики и практической цели (пользы) познания. Однако наиболее важным пунктом сходства агностицизма Канта и скептицизма Юма является признание антропоцентрической, менталистской относительности истины. Именно эти положения легли в основу классического прагматизма. И все же, в отличие от взглядов Дэвида Юма, чьи положения Джемс открыто не раз цитирует и развивает, взгляды Канта повлияли на прагматизм не непосредственно, а опосредованно – через Чарльза Сандерса Пирса и Герберта Спенсера. Показательно, что Джемс был, пожалуй, первым, кто в конце XIX в. попытался развить идеи критического эмпиризма Юма на новой онтологической и гносеологической основе. «Юм считал, что инстинкт лучше, чем разум, разгадывает действительность. Он опередил позднейших мыслителей, которые рациональную ориентацию познания заместили биологической и практической. Жизнь и деятельность находят то, чего теория не может ни найти, ни даже ex post обосновать» (Tatarkiewicz, 1996 , 2: 115) [выделения мои – О. Л.]. Юм опередил феноменалистов и позитивистов не только своим радикальным эмпиризмом, но и радикальным  релятивизмом: «Юм, как и Локк, начинает с намерения быть сенсуалистом и эмпириком, ничего не принимает на веру, а стремится выяснить, какие знания можно почерпнуть из опыта и наблюдения... Юм приходит к опасному выводу, что из [чувственного – О. Л.] опыта и наблюдения ничему нельзя научиться» (Рассел, 1995: 561).

Показательно, что, критикуя философию абсолюта реалистов и чрезмерный фактуализм и феноменализм позитивистов, В. Джемс тем не менее  подчеркивает близость прагматизма именно к эмпиризму, т. е. к апостериорной методологии. Отсюда – гораздо более решительная и резкая критика неогегельянства, чем позитивизма. Это было замечено 

современниками В. Джемса и расценено как попытка смягчить и оправдать вульгарный механицизм и атомистический материализм позитивистов. Одна из основных проблем, стоявших перед Джемсом как эмпиристом, была проблема религии, точнее, проблема морали и духовности. Он понимал, что нельзя сводить морально-этические, эстетические и религиозные чувства и переживания к биологическим и физиологическим (т.е. эмпирически-сенсорным) источникам. Поэтому Джемс разработал теорию истинности тех или иных идей как их полезности для человека как вида. Религиозность Джемса носит прикладной, этический характер. В онтологическом же отношении религиозность Джемса скорее напоминает религиозный агностицизм И. Канта, в котором не столько признается реальность божественного начала, сколько выводится этот вопрос за пределы научно-философского исследования в силу ограниченности познавательных способностей людей. Бог в теории Джемса не столько присутствует, сколько не исключается, но эта возможность проистекает из признания человеческого сознания лишь одной (но не самой высшей) из возможных форм познания: «Я не верю – и твердо настаиваю на этом, – что наш человеческий опыт – это высшая имеющаяся на свете форма опыта. Я верю скорее, что мы находимся в таком же отношении к совокупности вселенной, в каком находятся наши комнатные собачки и кошки к совокупности человеческой жизни» (Джемс, 1995: 148). Поэтому «все наши теории инструменталъны, все они – умственные способы приспособления к действительности, а не какие-то откровения или логические решения некоторой божественной мировой загадки» (там же, 97).

Однако, как нам кажется, религиозная проблема отнюдь не главенствующая в теории Джемса. Более важны в прагматизме попытки утверждения детерминированного (функционального) ментализма в онтологии смысла и апостериорного субъективизма в эпистемологии смысла. Именно эти два момента составляют существеннейшую сторону не только прагматизма, но и функционализма. Рассмотрим оба момента.

Следует заметить, что существенной недоработкой прагматистов была имплицированность онтологических положений. Однако это вовсе не значит, что они не разрабатывали проблем сущностного и бытийного характера. Как правильно отметил П. Юшкевич при анализе современного ему прагматизма, прагматизм Джемса более ориентирован в онтологическом направлении, а прагматизм Ф. Шиллера – в эпистемологическом плане, хотя отдельные высказывания о соотношении смысла и реальности, которые встречаются у Джемса, носят ярко выраженный эпистемологический характер. Во всяком случае, попытки Джемса оговорить свою онтологическую позицию так и не привели к должному результату. 

Довольно распространенной точкой зрения на прагматизм является мнение о том, что это субъективно-идеалистическое, более того, солипсическое направление философской мысли. Причина подобного заблуждения – невыразительность онтологических высказываний Джемса и Шиллера (особенно последнего) относительно места, какое занимает в их теоретических выкладках действительность. Парадоксально то, что П. Юшкевич, подвергший Джемса критике именно за солипсизм и постоянно подчеркивавший свой пиетет к объективной действительности тем не менее  сводит проблему познания к чисто рациональному моменту: к дескриптивным и символическим суждениям. При этом роль дескриптивных суждений, основаных на сенсорных данных, сведена к минимуму. Они полностью отделены от доминирующих в системе познавательной деятельности символических суждений. Доминирование символических суждений приобретает гиперболические формы и начинает определять саму действительность: «Повторяю, здесь не может быть речи о копиях и отражениях, ни о соответствии или согласии с действительностью. Даже более того: здесь «истина» и «действительность» совпадают между собой. Здесь нет отличной от истины действительности, относительно которой первая и оказывается истинной. Совокупность истин и составляет всю действительность. Действительность, в свою очередь, постольку действительна, поскольку она истинна. Всякая система символических суждений – это замкнутый в себе мир, держащийся сам собой, своей внутренней логической связью. Каждая символическая истина абсолютна в том смысле, что, при данных посылках и соглашениях, с железной необходимостью получается, как вывод, именно эта истина. Но всякая такая истина в то же время относительна и условна, ибо онасвязана с наличностью определенной группы посылок: изменяя исходный пункт, мы тем самым сразу сводим на нет все выводные символические суждения» (Юшкевич, 1995: 258) и далее «. . . бытие можно рационализировать неопределенно далеко, если только умело подойти к нему и иметь для этого достаточно времени. Постулат полной рационализируемости, принцип космификации бытия мы, собственно, и имеем в виду, говоря об объективных, действительных и пр. законах. Мы антедатируем этот постулат, хронологически последнее делаем онтологически первым, превращая таким образом символические истины точного знания в более или менее совершенные копии извечной Истины» (там же, 268). В рассуждениях Юшкевича, кроме деклараций о признании реальности бытия, нет более никаких отсылок к действительности; истина в теории Юшкевича (как, впрочем, и у других неопозитивистов) зиждется на принципах непротиворечивости и конвенциональности логической (рационально-спекулятивной) системы, а верификация «истин» основывается на про-

извольном выборе материала, в частности, на фактах из области математической, формальной или любой другой логики, на рационально-теоретических конструктах, на элементах искусственных формализованных систем. Такой подход гораздо более подходит под квалификацию солипсизма и субъективного идеализма, чем деятельностный подход прагматистов. Понимание реальности и процесса ее познания у прагматистов совешенно иное.

Наиболее существенным моментом, принципиально отличающим прагматизм от [логического] позитивизма, по моему мнению, является последовательный эмпирический апостериоризм. Так же, как и в функционализме, все наши знания о действительности, т.е. все смыслы и истины носят двусторонний характер, иначе говоря, характер функции, отношения предметной деятельности и общения-сознания. Это всегда подчеркивал В. Джемс. Вспомним еще раз метафору молота и наковальни: давление на прагматиста одновременно фактов и принципов. В другом месте «Прагматизма» читаем: «Образует же река свои берега или же, наоборот, берега образуют реку? Ходит ли человек больше правой ногой или левой? Точно так же невозможно отделить в развитии нашего познания объективный фактор от фактора субъективного» (Джемс, 1995: 124). Джемс, очевидно, полагал, что подобных замечаний будет вполне достаточно, чтобы дальнейшие его рассуждения о собственно человеческом, специфицированном устройством человеческой психики и физиологии, а следовательно, далеко не совершенном и не универсальном характере познания и знания, которые только и могут быть предметом научного и философского разговора, были восприняты читателями и слушателями с учетом этого его апостериорного и одновременно с этим целеполагающего и целенаправленного понимания действительности. Показательно, что Джемс (в отличие от множества эмпиристов своего времени) выводит понятие об истинности исключительно в сферу сознания. Предметная деятельность (в том числе сенсорное восприятие действительности), по Джемсу, никак не соотносится с понятием об истинности: «Ощущения принудительно навязываются нам, приходя неизвестно откуда [очевидно речь идет о чистом бессознательном биологизме ощущений – О.Л.]. Мы почти не имеем никакого контроля над их природой, порядком, количеством. Они ни истинны, ни ложны, они просто суть. Истинным или ложным может быть только то, что мы говорим о них, только имена [и мысли – О.Л.], которые мы им даем, наши теории об их происхождении, их сущности и их отношениях» (Джемс, 1995: 120-121). Признание ощущений безотносительной к понятию истины данностью нашего познания совершенно по-иному представляет понятие опытности познания. Такая постановка вопроса совершенно исключает необходи-

мость и возможность проведения феноменалистических редукций. Во всяком случае, теории, настаивающие на адекватности ощущений действительности, предполагают апеллирование к некоторой конечной инстанции и всякие выводы, свободные от проверки некоторого ощущения через систему общественной практики (предметно-коммуникативной деятельности), утверждающие истинность или ложность ощущений, собственно и представляют собой априоризм. 

Показательно, что при всех разногласиях в методологических вопросах между Джемсом и Выготским, последний принципиально так же мыслил сущность познавательного процесса как двусторонней функции соотношения трансцендентального (понятийного) и эмпирического (предметного): «Центральный факт нашей психологии – факт опосредования [. . .] Внутренняя сторона опосредования открывается в двойной функции знака: 1) общения, 2) обобщения» (Выготский, 1982: 166). Такая же позиция у еще одного кантианца – Карла Поппера, которого я считаем продолжателем именно прагматической линии в методологии Канта: «. . . дуализм фактов и решений, по моему мнению, является основополагающим. Факты как таковые лишены смысла, они могут его приобрести лишь через наши решения» (Поппер, 1994: 302).

Не исключено, что Джемс и Шиллер не сочли необходимым останавливаться в разработке своих версий прагматизма на том, что было в их время и так  всем прекрасно известным и очевидным, т.е. на эмпиризме своих воззрений. Именно поэтому оба сосредоточились на том, что, по их мнению, было главным в их разновидности эмпиризма – на онтологическом ментализме и еще более – на гносеологическом субъективизме. В этом прагматисты оказались последовательными продолжателями идей И. Канта, писавшего: «. . . многообразные представления, данные в некотором созерцании, не были бы все вместе моими представлениями, если бы они не принадлежали все вместе одному самосознанию; иными словами, как мои представления (хотя бы я их и не сознавал таковыми), они все же необходимо должны сообразоваться с условием, единственно при котором они могут находиться вместе в одном общем самосознании, так как в противном случае они не все принадлежали бы мне» (Кант, 1964: 192), а также «... не предмет заключает в себе связь, которую можно заимствовать из него путем восприятия, только благодаря чему она может быть усмотрена рассудком, а сама связь есть функция рассудка, и сам рассудок есть не что иное, как способность а рriori связывать и подводить многообразное [содержание] данных представлений под единство апперцепции» (там же, 193).
Если принять во внимание то, что к концу XIX века философии был известен только один тип онтологического субъективизма, и тот метафизичес-

кий – картезианство, и только один тип гносеологического субъективизма – волюнтаризм, можно понять, почему провозглашенный прагматистами ментализм, детерминированный деятельностью и опытом, не был понят их современниками. В этом смысле можно привести в качестве примера оценки прагматизма со стороны реалиста (интуитивиста) М.Эбера и русского махиста П. Юшкевича. В то время как Юшкевич ошибочно приписывал прагматизму примат свободы воли в гносеологии, Эбер совершенно верно отмежевал прагматизм от волюнтаризма: «. . . прагматизм не берет волюнтаристическую метафизику за исходную точку, иначе это было бы априорностью столь же несостоятельною, как у неогегельянцев» (Эбер, 1995: 187). 

И все же в вопросе о свободе воли в теориях Джемса и Шиллера обнаруживаются некоторые разногласия. Джемс постоянно подчеркивает каузальность прагматизма, Шиллер же допускает в прагматизме элементы волюнтаризма (см. там же, 187). Впрочем, все зависит от того, что называть «волюнтаризмом». Активная и главенствующая роль человеческого сознания в познавательном процессе подчеркивалась и Л. Выготским: «Активное приспособление человека к среде, изменение природы человеком не могут основываться на сигнализации, пассивно отражающей природные связи всевозможных агентов. Оно требует активного замыкания такого рода связей, которые невозможны при чисто натуральном, т. е. основанном на природном сочетании агентов, типе поведения. Человек вводит искусственные стимулы, сигнифицирует поведение и при помощи знаков создает, воздействуя извне, новые связи в мозгу» (Выготский, 1983: 80), 

Как известно, апостериоризм Канта, выразившийся в формуле «природа как возможный опыт», содержал в себе априорные элементы – категории времени и пространства. Впрочем, априорность этих категорий у Канта носит скорее функционально-методический, чем генетико-эпистемологический характер, т. е. касается не столько генетической пред-данности человеческому познанию категорий времени и пространства, сколько функционально-познавательной зависимости каждого человеческого познавательного акта от уже существующей общечеловеческой системы пространственно-временных понятий. Правильно оценив условность априорности времени пространства в апостериорной системе Канта, Джемс пишет: «Космическое пространство и космическое время отнюдь не априорные формы созерцания, как это утверждал Кант, они такие же искусственные построения, какие мы наблюдаем в любой науке. Огромное количество людей совсем и не пользуются этими понятиями, а живет во многих, проникающих друг в друга и перекрещивающихся между собой, временах и пространствах» (Джемс, 1995: 89). Джемс и прав, и неправ в этой «критике» Кан-

та. Действительно, функционально и прагматически категории апперцепции весьма специфицированы, но ведь у каждого из нас чувственное восприятие феноменального мира связано пусть с индивидуальным, но все же со временем и пространством, что только и пытался доказать Кант.

Идеи Канта, несмотря на определенную их критику со стороны прагматистов, все же, по-моему,  должны быть признаны основополагающими для данного течения (об этом же пишет М.Эбер в критическом разборе истоков прагматизма; см. Эбер, 1995 : 198-199). Наибольшее влияние на прагматизм оказали именно кантовские идеи специфичности (маркированности) человеческого познания и доминирования понятийного познания над чувственным в функциональной дихотомии «предметная деятельность : мышление-общение». В частности, И. Кант отмечал однозначно-двусторонний, функциональный характер познавательной деятельности: «Ни понятия без соответствующего им некоторым образом созерцания, ни созерцание без понятий не могут дать знания» (Кант, 1964: 154). Именно эти мысли наиболее часто встречаются и наиболее скрупулезно рассматриваются в работах прагматистов. 

Идея антропоцентризма наиболее ярко представлена в гуманизме Ф. Шиллера: «Гуманизм состоит просто в понимании того, что проблема философии ставится перед человеческими существами, которые силятся постигнуть своим человеческим умом форму человеческого опыта» (цит. по Эбер, 1995: 177). Подобные мысли высказывал и В. Джемс: «Тот факт, что они (ощущения – О. Л.) существуют, лежит, разумеется, вне нашего контроля. Но от наших личных интересов зависит, на какие из них мы обращаем внимание, какие мы замечаем и на каких мы настаиваем в наших заключениях. И в зависимости от того, на что мы напираем, получаются совсем различные формулировки истины. Мы различно читаем одни и те же факты» (Джемс, 1995: 121); «Мы берем наши восприятия внутренних отношений и координируем их по своему произволу. Мы их располагаем в те или иные ряды, классифицируем тем или иным образом, рассматриваем то одно из них, то другое как основное. . .» (там же, 122); «Так как [. . .] истина не есть действительность, а только наше представление о действительности, то она будет содержать в себе человеческие элементы» (там же,] 24); «Мы не в состоянии выделить, выполоть то, что прибавляет к действительности человек» (там же, 126) и, наконец, «Как в своей познавательной, так и в своей практической жизни мы являемся творцами [. . .] Мир стоит перед нами гибким и пластичным, ожидая последнего прикосновения наших рук (там же, 127).

Последние высказывания, а также целый ряд им подобных, в которых подчеркивается «произвол» наших ментальных действий, могут произ-

вести впечатление солипсических деклараций, если их рассматривать изолированно от всей системы прагматизма В. Джемса. Однако, учигывая апостериорно-эмпирическую основу субъективизма прагматистов, данные положения можно трактовать в смысле множественности истин и их неадекватности действительности, а не в буквальном смысле произвольности трактовок данных чувственного опыта. Человеческое познание действительно допускает очень высокую степень произвола, однако этот произвол имеет довольно четко очерченные рамки – это наша способность к апперцепции. «Все наши истины – это убеждения касательно «Действительности»; в любом частном убеждении эта действительность выступает как нечто независимое, как нечто находимое, а не изготовленное» (там же, 120). Отмечу весьма показательную для методологии функционального прагматизма формулировку проблемы: не «является чем-то независимым», а «выступает как нечто независимое в частном убеждении». Еще одно, чисто кантианское замечание: в «любом» частном убеждении (!). «Выступать в убеждении как . . .» – это джемсовский аналог кантовского als ob. Идея апостериорности человеческого трансцендентальиого (понятийного) познания у прагматистов, таким образом, также восходит к Канту: « . . для нас возможно априорное познание только предметов возможного опыта» (Кант, 1964: 214) и «. . . сам внутренний опыт возможен только опосредствованно и только при помощи внешнего опыта» (там же, 288).

Практически ту же постановку вопроса находим и у известного психолога Виктора Франкла, взгляды которого в очень значительной степени можно охарактеризовать как прагматические: «Мы знаем, почему познание в высшей степени субъектно обусловлено. Любое содержание априори представляет собой некий сектор из предметной области. Про органы чувств нам, например, известно, что им присуща фильтрующая функция: сенсорный орган всегда настроен на определенную частоту специфической энергии этого органа. Но и целостный организм образует его среду, обладающую видовой спецификой. Любая среда, таким образом, представляет собой один из аспектов мира, а каждый из этих аспектов отобран из всего богатства мира. Нам важно теперь показать, что вся обусловленность, вся субъективность и относительность познания распространяется лишь на то, что было отобрано в процессе познания, но ни в коем случае не на то, из чего делается этот выбор. Другими словами: всякое познание селективно, но не продуктивно; оно никогда не создает мир, даже среду, но оно лишь постоянно их фильтрует» (Франкл, 1990: 110) (выделение мое – О. Л.}. В другом месте у того же Франкла встречаем положение: «Смысл должен быть найден, но не может быть создан» (там же, 38), которое прагматист, конечно же, истолкует не метафизически, а именно через при-

зму двусторонней природы смысла как функции общения-мышления предметной деятельности. 

Сам В. Джемс считал одним из центральных противоречий, существующих между прагматизмом и метафизикой, положение о том, единична и конечна ли предметная сфера опыта или же она множественна и изменчива: «Суть дела в том, что для рационализма [метафизики – О.Л.] действительность уже готова и закончена от века, между тем как для прагматизма она все еще в процессе своего образования, ожидает своего завершения отчасти и от будущего» (Джемс, 1995: 127). 

•это
Второй, не менее важный момент прагматической теории, вполне согласующийся с функционализмом, – это социальный характер познания, являющийся явным доказательством антисолипсического характера всего направления. Джемс неоднократно подчеркивал фактор общения как условие и неотъемлемое свойство человеческого познания. Ф. Шиллер для этого же использует понятие гуманизма, т.е. общечеловечности, свойственности всего, о чем говорит прагматизм, всему человечеству как роду: «человек как родовое понятие является носителем истины, [. . .] каждый отдельный человек является мерой своей особой истины. Конечно, не все эти конкретные истины отдельных индивидов одинаково ценны, полезны, пригодны: суждение мудреца и суждение сумасшедшего далеко не эквивалентны между собой. Как результат социального взаимодействия из отдельных индивидуальных истин вырабатывается в процессе приспособления коллективная общечеловеческая истина, которая опять-таки не абсолютна, а связана с обстоятельствами времени и пространства и непрерывно изменяется» (цит. по: Юшкевич, 1995: 214). Об этом же читаем и у Джемса: «Когда идея, слагающаяся у другого лица, приводит этого последнего не только к вере в существование предполагаемой мной реальности, но и к пользованию такой идеей как временной заместительницей реальности, вызывая в нем приспособляющие мысли и акты, аналогичные тем, какие вызвала бы сама реальность, тогда эта идея верна в единственно разумном смысле этого слова; она верна в силу производимых ею частных результатов, и верна как для меня, так и для другого лица» (см. Эбер, 1995: 235), а также: «В нашем реальном мире желания индивида являются только одним из условий. Ведь имеются еще другие индивиды со своими другими желаниями, и прежде всего надо снискать их благорасположение. В нашем мире многого Бытие растет, таким образом, при наличности самых различных сопротивлений, и только переходя от компромисса к компромиссу, оно становится организованным, приобретает постепенно то, что можно назвать рациональностью низшей степени» (Джемс, 1995:143). В этом прагматисты также следуют за И. Кантом, для которого основным и единственным гносеологическим и этическим мерилом человеческой 

деятельности является ангажированность личности в социум, а не в некий трансцендентный по отношению к ней объективный материальный или духовный Мир: «Ни один человек не должен разрушать красоту природы, потому что если он сам не может использовать ее, то все-таки другие люди могут найти ей применение. Он рассматривает эту обязанность не относительно самой вещи, а относительно других людей» (Кант, 1990: 312). Выготский в продолжение задекларированных его предшественниками взглядов писал: «Не природа, но общество должно в первую очередь рассматриваться как детерминирующий фактор поведения человека» (Выготский, 1983: 85).

Таким образом, прагматизм в своей онтологической и гносеологической основе вполне согласуется с теми взглядами, которые обычно декларируются как функциональные. В чем же расхо​ждение прагматизма и функционализма? Расхождение здесь, скорее, чисто терминологическое. Термин «прагматизм» мне представляется несколько суженным и слишком маркированным. В частности, до сих пор за этим термином тянется шлейф упреков, связанных с тем, что прагматизм все еще путают с утилитаризмом. Кроме того, существует похожее по названию направление в современной лингвистике (прагматика, прагмалингвистика), обладающее ярко выраженным неопозитивистским характером.

Основной чертой прагматизма, отразившейся в самом его названии, Ч. Пирс, вслед за Кантом, у которого он позаимствовал этот термин, считал непосредственную связь познания с повседневной практикой
. В основании этого положения также лежат положения кантовского трансцендентального прагматизма. По Канту, «. . . чисто спекулятивное доказательство не оказывает какого-либо влияния на обыденный человеческий разум» (Кант, 1964: 384), а «синтетическое познание чистого разума в его спекулятивном применении совершенно невозможное (там же, 655). 

В центре трактовки В. Джемсом названия направления «прагматизм» находилась идея практической пользы. Показательно, что, несмотря на многократные подчеркивания самого Джемса принципиального различия между жизненной пользой и утилитарной выгодой, даже самые благожелательные критики так или иначе в качестве последнего, «неубиенного» аргумента против прагматизма приводили упрек в узком практицизме, ограниченном обыденной, «низменной» повседневностью, исключающей возвышенное, духовное (в том числе религиозное). Более всего в подобной критике преуспевала феноменология с ее приматом абсолютной сущности. Даже Марсель Эбер, писавший о широ-

ком понимании прагматистами понятия пользы («. . . наши верования наши идеи всегда могут производить какое-нибудь полезное действие, если только принимать слово полезный в полном его смысле, т.е. не только как материальную, ощутимую пользу, но также и в смысле пользы интеллектуальной (порядок, ясность мысли), эмоциональной (удовлетворение достоверностью, изобретением новшества, изящным решением и т. д.), моральной и т. п., – таким образом, возможно построить теорию верования, как функции такого рода пользы. Это именно и делают прагматисты» (Эбер, 1995: 170) и пришедший в результате анализа недостатков прагматизма к еще более совершенной формуле прагматизма («человеческая природа способна видеть ради самого процесса видения, знать ради знания... Нет ничего более «полезного», как эта задача. . .» (там же, 221), даже он неоднократно упрекал В. Джемса, Ф. Шиллера и Э. Леруа в утилитаризме. 

Термин «прагматика» и термин «функция» этом смысле обладают сходной судьбой. Показателен эпизод из интервью известной лондонской кутюрье Вивьен Вествуд телекомпании Франс Интернасьональ. На вопрос «Какова функция моды 1995?» она ответила вопросом «А какова вообще может быть функция прекрасного? И выполняет ли прекрасное какую-то функцию?» Термин «функция» так же, как и термин «прагматика» очень часто воспринимается узко утилитарно, т.е. как «практическая бытовая выгода» или даже «физиологическая польза». Хотя всякий функционально мыслящий ученый или философ согласится, что прекрасное (или, точнее, предметы, явления или поступки, определенные как прекрасные) обладают целым рядом социально-психологических, этико-эстетических, воспитательных, познавательных и других функций, т.е. обладают разветвленной прагматикой в общественной жизни индивида. В этом смысле методология прагматизма вполне логично сближается с методологией функционализма через общее им понятие «ценности» или «значимости», введенное в лингвистическую семиотику Ф. де Соссюром. Это понятие и по объему, и по сути вполне покрывается с прагматическим понятием пользы и функциональным понятием функции

Основная ошибка Эбера и других критиков прагматизма как теории смысла-пользы в том, что они восприняли прагматизм исключительно как метод верификации гипотез, как некоторый эпатирующий прием нигилистического эпистемологического характера. Наиболее одиозным положением прагматизма считают признание пользой истины («Идеи, понятия и теории – лишь инструменты, орудия или планы действия. Их значения, согласно основной доктрине прагматизма – т. н. «принципу Пирса», целиком сводится к возможным практическим последствиям. Соответственно, «. . . истина определяется как полезность. . .» (Dewey, 1957: 157) или как работоспособность идеи. «Такое определе-

ние истины является наиболее характерной и наиболее одиозной доктриной прагматизма: успех абсолютизируется и превращается не только в единственный критерий истинности идей, но и в само содержание истины» (Мельвиль, 1983: 522). Идея Дж. Дьюи, процитированная выше, неоднократно в том или ином виде встречается и у других представителей прагматизма. «Истинное, говоря коротко, это лишь удобное в образе нашего мышления, подобно тому как «справедливое» – это лишь удобное в образе нашего поведения» (Джемс, 1995: 111). Мельвиль в приведенном критическом замечании называет одиозностью признание истины некоторого знания пользой, которую это знание приносит человеку в его предметной деятельности, общении и мышлении. Очевидно, здесь заклавывается довольно распространенное в марксизме как реалистической метафизике мнение, что истина – это соответствие объективной действительности («адекватное отражение объекта познающим субъектом, воспроизведение его таким, каким он существует сам по себе, вне и независимо от человека и его сознания; обьективное содержание чувственного, эмпирического опыта, понятий, идей, суждений, теорий, учений и целостной картины мира в диалектике ее развития» (Спиркин, 1983: 22б). Подобная дефиниция истины представляет собой не более, чем благое пожелание, ибо предполагает, как минимум, неизменность самого объекта познания, наличие достаточного количества орудий познания объекта как такового во всей его целостности и достаточного качественного соответствия таких орудий поставленной задаче. Но, что самое главное, необходимы убедительные доказательства всех трех перечисленных фактов: наличия объекта как этого объекта, наличие орудия как адекватного орудия и наличие достаточного количества орудий, которые нам некому предоставить, кроме нас самих. Поэтому всякие разговоры об истинности как адекватности представляются мне совершенно пустыми и нерелевантными для проблемы смысла, а равно и для проблемы действительности, любое мнение, высказывание о которой или, более того, яюбое действие по отношению к которой, неминуемо связаны с проблемой смысла. 

А значит, говоря о действительности (т.е. о смысле), прагматисты и функционалисты, будучи дуалистами, должны с необходимостью признать, что всякое подобное высказывание допускает достаточно широкую вариативность, но эта вариативность очень четко ограничена (трансцендентальными условиями опыта, с одной стороны, и чистым эмпирическим потоком, с другой. Таким образом, проблема истинности необходимо раздваивается: следует различать истинность как потенциальную истинность относительно внешних границ наших возможностей (абсолютную истинность, о которой так любят говорить объективисты) и истинность как актуальную истинность относительно 

внутренних пределов наших возможностей (это прагматическая или функциональная истинность, изменяющаяся вместе с изменением наших возможностей и расширением их пределов). М. Эбер утверждал, что прагматизм игнорирует собственно познавательную ценность наших знаний, очевидно полагая, что познавательная ценность знаний должна заключаться в приобретении «истинных» знаний в смысле потенциальной истины. Однако парадокс заключается в том, что именно так понятая познавательная ценность знаний оказывается совершенно праздной и никак не касающейся ни людей, ни тем более окружающего нас мира, поскольку, будучи не связанной с реальной жизнью, такая «истинность» перестает быть собственно ценностью, а такое абсолютно истинное знание перестает собственно быть знанием, ибо всякое знание предполагает его использование в предметной деятельности, или же в сфере общения-мышления. Такое бесполезное, неангажированное в предметно-коммуникативную жизнь знание автоматически превращается в Истину как некоторый объективный феномен. Но ведь даже Бог, как его понимают люди, ценен и необходим многим именно как полезное знание, а значит, прагматически оправданное понятие. В этом смысле уместно вспомнить рассуждение на этот счет В. Франкла; «. . . бог – партнер в ваших наиболее интимных разговорах с самим собой. Когда вы говорите с собой наиболее искренне и в полном одиночестве, тот, к кому вы обращаетесь, по справедливости может быть назван богом. Такое определение избегает дихотомии атеистического или теистического мировоззрения. Различие между ними появится позже, когда нерелигиозный человек начинает настаивать, что его разговоры с собой – это просто разговоры с собой, а религиозный человек интерпретирует их как реальный диалог с кем-то еще. Я думаю, что больше и прежде чего-либо другого имеет значение полная искренность и честность» (Франкл, 1990: 91). Позиция В. Франкла явно согласуется со взглядами и методами прагматизма, однако Франкл пошел дальше: он не просто пытается примирить противостоящие в идейно-теоретическом споре стороны, но указывает функциональное сходство (иерархически родовое) атеизма и теизма, равно как и их видовое различие. Такая позиция очень сильно сближает его с функционализмом.

Вернемся к понятию познавательной ценности знаний (смысла) с точки зрения прагматизма (ведь прагматизм ни в коем случае не отрицает подобную ценность именно как ценность). Познавательная ценность знаний состоит в том, что они есть жизненно полезная и необходимая, а не просто «правдивая» или просто «выгодная» информация, они позволяют нам ориентироваться в действительности, без них мы не смогли бы не только мыслить, общаться, манипулировать с предметами и оперировать фактами действительности, но и элементарно ориентироваться в потоке собственных ощущений и эмоций. Полезность зна-

ний носит исключительно гуманистический характер. Гуманизм здесь не следует расценивать как своеобразный общечеловеческий расизм по отношению к другим видам, но как гуманистическую маркированность всего, что признается сущим и всех идей, которые признаются истинными. Так, только осознание полезности для человечества сохранения мира и поддержания экологического баланса позволило части людей прийти к т.н. «нооцентрическому» знанию. На самом деле, взгляд на мир «со стороны мира» – это не конец антропоцентризма, но вовлечение в антропоцентризм очередной «жертвы», обреченной стать необходимой человеку, а значит, быть «полезной». Полезность в смысле функциональности и ценности – одна из центральных черт методологии Л. Выготского. По его мнению, положительная роль человеческого понятийного познания мира «не в отражении (отражает и непсихическое; термометр точнее, чем ощущения), а в том, чтобы не всегда верно отражать, т.е. субъективно искажать действительность в пользу организма» (Выготский, 1983: 347) (выделение наше – О.Л.)
Однако более интересным нам представляется рассмотрение проблемы полезности знаний в рамках дихотомии «индивидуальное : социальное». Фердинанд Шиллер подчеркивал антропоцентрический характер гуманистической полезности знаний: общественная польза (истина) складывается как совокупность наиболее важных (полезных) элементов индивидуальных истин. В принципе, включение общества в структуру личности (а не наоборот) считается хрестоматийным положением прагматизма (см. Хилл, 1965). Отношения между индивидуальной и общественной (общепринятой, устоявшейся, шаблонной) истиной могут складываться двояко, если, конечно, они касаются одного и того же знания (знания об одном и том же с общественной точки зрения объекте познания): либо индивидуальная истина подавляется привычным шаблоном, либо индивидуальная истина распространяется среди других индивидов и превращается в общественную. В первом случае можно говорить, что: либо она не была истиной (была заблуждением), либо она была несвоевременной (была временно бесполезной для всех или большинства). Интереснее второй случай. Каким образом люди, привыкшие в определенным смыслам и определенным фактам, а также к определенному образу предметно-коммуникативной деятельности вдруг отказываются от них и принимают новую истину, предложенную ее субъектом? Ответ следует искать как в условиях познавательной деятельности человека, так и в психологии социума. Первый момент предвидит понимание знания как переменной мыслительно-коммуникативной и предметной деятельности (в терминах Джемса – как соотношение фактов и принципов). Появлению новой истины могут предшествовать как появление новых фактов, 

так и выдвижение новых принципов. Неразрывную связь между фактами и принципами, между смыслами и практической деятельностью подчеркивал еще Ч. Пирс: «Нет оттенков в значении, настолько тонких, чтобы они не могли создавать различия на практике» (цит. по: Эбер, 1995: 160). Читаем у В. Джемса: «Когда какой-нибудь элемент опыта – какого бы рода он ни был – внушает нам истинную мысль, то это означает лишь, что мы позже или раньше сумеем с помощью этой мысли войти в конкретную обстановку опыта и завязать с ней выгодные связи» (Джемс, 1995: 102) или «Каждая идея, образуемая индивидуумом, производит в нем эффекты в виде телесных действий или других идей» (см. Эбер, 1995:231). В итоге «. . . новые истины являются как бы равнодействующими новых опытов и старых истин, взятых в их взаимодействии» (Джемс, 1995:85). Как видим, Джемс брал во внимание как предметную (чувственный опыт) так и ментальную (трансцендентальный опыт) сторону процесса появления нового смысла (новой истины). Следовательно, полезность новой идеи определяется через практику предметного опыта, а полезность новых фактов – через полезность идей об этих фактах для системы мыслительно-коммуникативной деятельности, не говоря уже о том, что новая идея должна согласовываться с существовавшей ранее системой идей («Истина прикрепляется в прежней истине, изменяя ее в этом процессе, подобно тому как язык прикрепляется к прежнему языку и закон к новому закону» (Джемс, 1995:119), а каждый новый факт может быть обнаружен в качестве такового только в случае его принципиальной «вписываемости» в систему фактов («...мы вряд ли в состоянии заметить вообще какое-нибудь впечатление, если мы не знаем заранее, каких можно ждать впечатлений» (там же, 122). И все же критерий истинности не сводится ни к чистой конвенциональности и непротиворечивости в рамках мыслительной системы (как в логическом позитивизме), ни к чисто чувственной проверке в предметном опыте (как в классическом эмпирическом позитивизме). Прагматическим, равно как и функциональным, критерием истины является предметно-коммуникативная деятельность. У Вильяма Джемса это соотношение выражено следующим образом: «Дана прежняя истина и свежие факты, и наш ум находит новую истину» (там же, 119).

Подводя итог настоящему разбору, отмечу, что прагматизм как оригинальное философское течение, предложенное в конце XIX – начале XX века рядом мыслителей (В. Джемс, Ф. К. С. Шиллер, Э. Леруа, Г. В. Нокс, А. Сиджвик. Г. Стерт. Д. Л. Меррей, Г .Файхингер, Дж. Мид и др.), предшествовал функционализму в его современном понимании и в значительной степени повлиял на его становление. Более того, оценивая многие высказывания А. Потебни и Я. Бодуэна де Куртенэ, Ф. де Соссюра и 

Н. Крушевского, Г. Тарда и Б. Малиновского, В. Матезиуса и Н. Трубецкого, Л.Выготского и В. Шкловского, В. Франкла и Э. Фромма, С. Кацнельсона и А. Бондарко, И. Торопцева и Е. Кубряковой, в частности, о ценности языковых, эстетических, социальных и психических явлений, значимости и функциональной нагруженности тех или иных элементов психосемиотической деятельности и сопоставляя их, с одной стороны, с положениями работ В. Джемса, Ф. К. С. Шиллера и Дж. Дьюи, а с другой – с ключевыми тезисами апостериорного трансцендентализма и прагматизма И. Канта и эмпирического релятивизма Д. Юма, я прихожу к выводу, что прагматизм конца XIX – начала XX века – это философский функционализм, продолживший традиции ментализма и критицизма и соединивший философию Юма и Канта с современными функциональными течениями в философии и гуманитарном познании в единую функционально-прагматическую (социально-психологическую, деятельностную) методологию.
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� Здесь и далее нерусские источники цитируются в моем переводе – О. Л.


� Части данного параграфа публиковались в статьях Metodologia – epistemologia – ontologia, Lingwistyczne rozważania o pragmatyzmie funkcjonalnym, [w:] Rozważania metodologiczne. Język – literatura – teatr, Warszawa 2000, s.75-102 и О методе, методологии и методологических основаниях функционального прагматизма в лингвистике // Studia Methodologica, Тернопіль 2001, вип. 9, с. 11-19.


� Проблеме сопоставления методологических посылок постмодернизма (нейтрального актуализма) и функционального прагматизма посвящена последняя глава этой книги.


� На подобных позициях стоят Э. Юдин: «Методологический подход – это принципиальная методологическая ориентация исследования, точка зрения, с которой рассматривается объект изучения (способ определения объекта), понятие или принцип, руководящий общей стратегией исследования» (Юдин, 1978:143) и Н. Наливайко: «Все уровни методологии так или иначе определяются философией» (Наливайко, 1990: 56). Несколько более широкое, чем у позитивистов,  понимание методологических оснований находим и у некоторых западных авторов (в частности, у феноменологов): «Научное познание, как таковое, есть познание из оснований. Знать основание чего-либо значит усматривать необходимость, что дело обстоит так, а не иначе» (Гуссерль, 1995: 227). «Ни одна наука не является абсолютно беспредпосылочной, и ни одна наука не может доказать свою ценность тому, кто отвергает ее предпосылки» (Вебер, 1991: 147) или «Дискуссия вокруг методологической позиции без выявления философских положений, лежащих в основании такой позиции, может оказаться недоразумением, особенно когда стороны, употребляя одинаково звучащие термины, приписывают им различные смыслы» (Motycka 1980: 45).


� Проблеме понятия функции в функциональном прагматизме посвящен последний параграф этой главы.


� «. . . Явления должны быть подведены, во-первых, под понятие субстанции, которое, как понятие самой вещи, служит основанием всякому определению существования; во-вторых, под понятие действия относительно причины, поскольку в явлениях находится временная последовательность или происхождение; наконец, насколько сосуществование познается объективно, т. е. через опытное суждение, – явление подводится под понятие взаимности (взаимодействия); таким образом, в основании объективных, хотя и эмпирических, суждений лежат принципы a priori, т. е. возможность опыта, насколько он соединяет предметы в природе по существованию» (Кант, 1993: 88). То, что взгляды Канта принципиально прагматичны, очень точно подметил З. Завирский в своей критической работе, посвященной проблеме релятивизма: «Апперцепция явлений при помощи кантовских категорий, но прежде всего при помощи понятий субстанции и причины, этих двух столпов метафизического мышления, также должно быть, по мнению Авенариуса, изъято из научного мышления. Авенариус, однако, упускает из вида тот факт, что Кант совершенно не стремится к метафизическому использованию этих понятий и что они используются у него только как формы синтеза опытных данных» (Zawirski, 1921: 21). О прагматизме Канта пишет и Б. Головко: «Напомним, что у Канта цель (Ziel) покрывается со стимулом полезности, равно как и у В. Джемса, и в практической философии, и обыденной жизни людей» (Головко, 1997: 161). Впрочем, прагматизм довольно четко прописан самим Кантом в его последней изданной им работе «Антропология с прагматической точки зрения». 


� Подробнее это описано в моей монографии, см.: Лещак, 1996.


� Подробнее этот момент проанализирован во второй главе книги.


� «Истинные идеи – это те, которые мы можем усвоить себе, подтвердить, подкрепить и проверить. Ложные же идеи – это те, с которыми мы не можем этого проделать [. . . ] Истина какой-нибудь идеи - это не какое-то неизменное, неподвижное свойство, заключающееся в ней. Истина случается, происходит с идеей. Идея становится истинной, делается благодаря событиям истинной. Ее истинность - это на самом деле событие, и именно процесс ее самопроверяния, ее проверки. Ее ценность и значение - это процесс ее подтверждения». (Джемс, 1995: 100).


� Проблеме инварианта посвящен отдельный параграф следующей главы.


� То же касается и А. А. Потебни, который испытал на себе влияние этнопсихологии Х. Штейнталя, М. Лацаруса и В. Вундта, хотя названные ученые и не были функционалистами. 


� Лондонская функциональная школа находилась под заметным влиянием структурно-функциональной социологии Б. Малиновского.


� Этому вопросу была посвящена моя предыдущая книга, см.: Лещак, 1996.


� Позитивисты из «скромности» иногда используют для этого термин «минимализм». Насколько «минималистичны» претензии обладать позитивными, достоверными (удостоверенными, проверенными) знаниями, остается открытой гносеологической проблемой.


� В строгом смысле онтологическая сфера в функциональном прагматизме вообще никак количественно не специфицируется, поскольку дефинируется строго негативно – как сфера принципиально непознаваемого мира вещей в себе. Гипотетически же допускается бесконечная возможность форм бытия.


� «Если мы правильно классифицировали свои объекты, то все, что мы говорим в этом случае о них, уже верно помимо какой бы то ни было проверки. Из глубин нашего мышления поднимается готовая идеальная форма, пригодная для всех сортов вещей. Мы так же мало можем не считаться с этими абстрактными отношениями, как можем игнорировать факты нашего чувственного опыта [. . .] Наш ум [. . .] стиснут между гранями, которые ему полагают явления чувственного мира, с одной стороны, и умственные, идеальные отношения - с другой. Наши идеи должны согласовываться под угрозой постоянных заблуждений и непоследовательности с действительностью» (Джемс, 1995: 104-105), «Прагматист скорее даже, чем кто-либо другой, чувствует себя как бы между наковальней всех капитализированных истин прошлого и молотом фактов окружающего его чувственного мира». (там же, 116). Интересно, что Джемс иллюстрирует свои методологические принципы при помощи метафоры «поиска выхода из леса», той же, которую в свое время использовал с аналогичной целью Р. Декарт: если заблудишься в лесу, выбери одно направление и держись его, пока не выйдешь из лесу (см Kartezjusz, 1993: 45). Джемс, принципиально поддерживая картезианский дедуктивизм (начало спасения – вера в наличие выхода), тем не менее вводит дополнительный элемент поисковой деятельности – факт наличия тропинки (см. Джемс, 1995: 101). Тропинка – это лишь метафора, но метафора принципиальная, которая принципиально разводит картезианский рационалистический априоризм и прагматический функционализм Канта-Джемса. Гипотеза имеет ценность, если учитывает обстоятельства внешнего опыта.


� Именно так интерпретирует идею Фейерабенда польский переводчик цитируемой книги.


� Термин Э. Фромма (Фромм, 1992: 109-178). Похожее понимание веры находим у Джемса. Джемс для номинации этого понятия использует термин „чувство рационального”: «Вера – синоним рабочей гипотезы; единственное их различие состоит в том, что в то время как некоторые гипотезы могут быть опровергнуты в пять минут, другие способны продержаться целые века» (Джеймс, 1997: 65).


� Этому аспекту посвящен ряд работ тернопольского функционалиста Михаила Лабащука (см. Лабащук, 1999, Лабащук, 2000).


� «Философ доверяет своему темпераменту. Философ ищет мир, который подходил бы к его темпераменту, и поэтому верит в любую картину мира, которая к нему подходит » (Джемс, 1995: 8).


� Государство (политика, власть), религия, сфера общественной жизни, а также сфера воспитания при всех кажущихся различиях, обладают той общей чертой, что их профессиональные представители: а) занимаются индоктринацией и пытаются подчинить других людей своей воле, б) апеллируют прежде всего к чувственно-эмоциональной сфере человеческой психики (к совести, чувству патриотизма, долга, ответственности и т. д.), в) любят патетику и часто злоупотребляют т. н. «высокими» словами, г) испытывают слабость к внешней атрибутике (символам, лозунгам, украшениям), театральности, ритуальности и обрядовости (проведение собраний по заранее подготовленным сценариям, провозглашение коллективных заявлений, ношение униформ, хождение строем, хоровое пение или декламация и под.).Все это позволяет объединить перечисленные виды деятельности в одну общественно-этическую сферу опыта.


� Подробнее вопросы становления функционально-прагматической методологии рассмотрены в последней главе книги.


� В основу данного параграфа легла существенно переработанная статья «Проблема гуманизации в лингвистической методологии», печатавшаяся в 3-ем выпуске альманаха Studia methodologica за 1997 год.


� Пример тетрихотомической плюралистической типологии методологических направлений представлен в моей монографии (Лещак, 1996), а также в статье в The Peculiarity of Man, см. Leszczak, 2001.


� В основу параграфа легла переработанная и дополненная статья К проблеме понятия функции в функционально-прагматической методологии, W: Rozważania metodologiczne. Język – Literatura – Teatr, Warszawa 2000, s. 243-254.


� Профессор Юзеф Банька из университета в Катовице придумал новое название для своей актуалистической метафизики – рецентивизм (см. Bańka,2001a, 2001b).


� Подробнее аспект качественности и количественности объектов гуманитарных и точных наук будет рассмотрен в следующей главе.


� Данная глава печаталась в виде статьи К проблеме смысла в функциональном прагматизме: субъект и объект лингвофилософского познания в 6 (в 1999 г.) и 7 (2000 г.) выпусках альманаха Studia methodologica (Тернополь).


� я полагаю, что здесь следует подчеркнуть, что термины «релятивность» и «гипотетичность» в функционально-прагматическом понимании должны трактоваться несколько отлично от аналогичных, но, возможно, омонимичных терминов, встречающихся в утилитаризма, скептицизме или позитивизме. Прежде всего разница касается когнитивно-понятийного статуса данных терминов. В функциональном прагматизме это гносеологические понятия, а значит, – понятия безусловные, базисные, по большей части аксиоматические (всякое познание признается релятивным и гипотетическим), в названных же волюнтаристических или рационалистических концепциях это, скорее, чисто методологические понятия, указывающие на конвенциональные допущения и выражающие лишь некоторые временные и принципиально преодолимые моменты научной, эпистемологической условности и неточности. Как писал В. Джемс:«. . . прагматический метод, когда ему приходится иметь дело с известными понятиями, не ищет окончательного решения в состоянии изумленного созерцания, но погружается вместе с этими понятиями в поток опыта, открывая с их помощью новые перспективы». (Джемс, 1995:64). Ср. Высказывание Канта: «. . . гипотезы суть лишь проблематические суждения, которые по крайней мере не могут быть опровергнуты, хотя, конечно, они ничем не могут быть также и доказаны; следовательно, они – суть только частные мнения, без которых, однако, мы не можем обойтись (даже для внутреннего успокоения) в борьбе с зарождающимися сомнениями. В этом виде следует сохранять их и тщательно оберегать от того, чтобы они не выступали как положения, достоверные сами по себе и имеющие в некотором смысле абсолютную значимость и чтобы они не утопили разум в вымыслах и иллюзиях» (Кант, 1964: 645-64) (выделение мое – О. Л.)





� *Понятие «как если бы» (als ob), широко использовавшееся Кантом и позже развитое в фикционализме Файхингером, может считаться «визитной карточкой» функционального прагматизма, поскольку содержит в себе основную для этого направления интенцию – гипотетичность, релятивность и субъективность (трансцендентальность). Сама идея «вещи в себе» – это идея «как если бы вещи», которая, собственно, не только не является «вещью», но и вовсе не «является». Мы постоянно имеем дело в своем опыте (особенно чистом чувственном опыте) с некоей «преградой», существенно ограничивающей свободу нашего опыта. Любое высказывание об этой преграде будет ложным в смысле истины как интенциональной аподиктичности. Но не говорить о ней вовсе будет ложным в смысле эмпирической истины. Поэтому прагматический идеал истины требует релятивного понятия «как если бы» – «вещь в себе» 


� Понятие «новизны», как и все остальные понятия функционального прагматизма, релятивно. Это относительная новизна, качественное отношение данного образования к его предыдущему количественному состоянию либо к совокупности предшествующих смыслов. Однако эта «новизна» основывается на уже существующих понятийных стереотипах, поэтому мы можем создавать новые понятия по образцу и подобию ранее существовавших. Понятие же абсолютной качественной «новизны», которую рассматривает Жак Деррида как основополагающий момент понятия «инвенция» («открытие»), является не чем иным, как признаком индетерминизма и окказионализма философско-методологической позиции последнего (см. Derrida, 1998:98).


� «Язык не содержит еще коммуникации действующих и сосуществующих субъектов, но является здесь (на раннем этапе филогенеза – О. Л.) только употреблением символов единичным индивидом, который встречается с природой и дает вещам имена. В акте непосредственного созерцания дух еще имеет анимальную форму. Гегель говорит о погруженной во мрак работе представляющей силы воображения, о текучем, еще не организованном царстве образов. Сознание и бытие природы для сознания разделяются лишь благодаря языку и в языке» (Habermas, 1983: 212). Понятно, что такое «мистическое» и «трепетное» отношение к языку как к гносеологическому и даже креационному («fiat!»), а не чисто коммуникативно-функциональному средству чаще всего свойственно нелингвистам, но здесь особенно важен асоциальный подход обеих ветвей реализма – феноменалистической (Хайдеггер, Деррида, Рорти, экзистенциализм) и ноуменалистической (Гердер, Гегель, персонализм, герменевтика).


� Оговорюсь, что со времени издания первой монографии я внес коррективы в терминологию методологической типологии. Вместо термина «феноменология» я теперь предпочитаю говорить «метафизика», вместо «позитивизм» – «феноменализм», а вместо «рационализм» – «индивидуализм». Это более емкие и удобные термины.


� Один из основных упреков, который я направляю в адрес Ричарда Рорти, называющего себя прагматистом, состоит в том, что прагматизм, как эпистемологическая позиция возник именно как реакция на чрезмерные гносеологические амбиции гегельянства и эмпирического позитивизма, т. е. как умеренная, скромная и осторожная позиция. Тот амбициозный регулятивизм, с которым Рорти предписывает философии, какой ей быть, совершенно чужд плюралистической идее прагматизма. Позиция Рорти (да и многих других деконструктивистов) напоминает анекдот первых лет перестройки, где была фраза: «а что касается плюрализма, то тут двух мнений быть не может»


� О роли планирования для конституирования человека в филогенезе см. Миллер, Галантер, Прибрам, 1965.


� Гегель, по словам Хабермаса, «перенимает от Канта пустую тождественность Я, но редуцирует это я до момента, подводя его под категорию общности. Я как самосознание является чем-то общим, поскольку абстрактно – т. е. возникает в процессе абстрагирования от всех содержаний, данных субъекту в познавательных актах или актах представления. Я, сохраняющее тождественность, должно абстрагироваться не только от множества внешних объектов, но также от ряда внутренних состояний и переживаний. Общность абстрактного я проявляется в том, что эта категория определяет в качестве единиц все возможные субъекты, а следовательно, каждый субъект, который говорит о себе «я». С другой стороны, эта же категория я предписывает всякий раз мыслить о каком-то определенном субъекте, который, говоря о себе «я», утверждает свою неотторжимую индивидуальность и исключительность. . . Если Фихте понимал понятие я как тождество я и Не-Я, то Гегель изначально берет его как тождество общности и единичности» (Habermas, 1983:204). Естественно, как и везде в гегелевско-марксистской традиции, речь идет не о функциональном когнитивном понятии «Я» или «другой», но о научныо-диалектических абстракциях, рассматриваемых в качестве объективно существующих (вне конкретного сознания и по объективным всемирным законам) ноуменов.


� Ричард Рорти, хотя и это странно, определяет Дерриду как романтического идеалиста, а прагматиста Дьюи как натуралиста, но это, скорее, оценка их политологической ориентации, чем типологическое методологическое определение; см. Rorty, 1996a: 44)


� Справедливости ради отмечу, что перечисленные направления в лингвистике далеко не едины в понимании инварианта их представителями. Теоретический и методический спектр любого лингвистического направления или школы всегда уже спектра методологических посылок лингвистов, входящих в эту школу. При этом зачастую методика анализа и терминологический аппарат, конституирующий принадлежность к тому или иному направлению, затемняют основные методологические посылки ученого. Далеко не все лингвисты отдают себе отчет в своих методологических взглядах, и далеко не всегда эти взгляды (или, скорее, неосознанные мировоззренческие пристрастия, методологические верования) согласуются с теорией и практикой проводимых ими лингвистических исследований. Именно поэтому часто возникают противоречия в изложении теории, разночтения положений одного и того же ученого его критиками и интерпретаторами или несогласованность действий лингвистов, входящих в одну и ту же научную школу.


� Проф. А. В. Бондарко высказал мнение о трех типах инвариантности в истории языкознания: 1) общее значение, 2) образец-прототип («лучший представитель») и 3) комплекс значений-употреблений (сумма) (см. Бондарко, 1996: 10-13). 


� См. трактовку прототипа в: Бондарко, 2000: 7-8, Mikołajczak, 1996: 45-91.


� Термин И. Дунса Скота.


� Человеческий эмбрион, полностью физиологически и психически деградировавшая личность, тело в состоянии клинической смерти, или даже покойник по количественным показателям весьма отдаленно напоминают живого человека, тем не менее они признаются людьми и на них распространяются нормы человеческой морали: обращение с ними как с неодушевленными предметами осуждается.


� Все математические «сущности» принципиально разложимы на гомогенные составные и при этом обратимы, т. е. предполагают процедуру обратного сложения целого из этих составных (5 = 2 + 3 = (1+ 1) + (2 + 1) = 1 + (1 + 2) + 1 = 1 + 3 + 1 = 4 + 1 = 5). Аналогичные операции можно проделывать с геометрическими формами (вспомним, например, сведение всех тел и фигур к линиям или точкам в геометрии Евклида, проекции тел в фигуры в начертательной геометрии, наконец, динамическую теорию ротации И. Кеплера, выводящую все фигуры и тела из ротации окружности). Попробуйте проделать подобную операцию с любым гуманитарным понятием, пусть даже самым конкретным: (понятие стула, в отличие от физического предмета, понимаемого как стул, принципиально неразложимо на понятия спинки, ножек и сидения, а информация о неодушевленной предметности, принадлежности к разряду мебели-сидений, о самом состоянии и положении сидения, тем более о функции удовлетворения бытовых потребностей и удобства вообще не может быть выведена из экстенсивных свойств самого стула как физического предмета (res extensa) и невыразима в количественных категориях, детерминированных этими своствами.


� Геометрическая форма может выразить числовое отношение и сама может быть выражена в виде такого отношения, например, в линейной алгебре, алгебраической геометрии, тригонометрии, информатике и т. д


� «Величину, которая схватывается только как единство и в которой множественность можно представлять себе только путем приближения к отрицанию = 0, я называю интенсивной» (Кант, 1964: 243).


� «Экстенсивной я называю всякую величину, в которой представление о целом делается возможным благодаря представлению о частях (которое поэтому необходимо предшествует представлению о целом)» (Кант, 1964: 238).


� Опять напомню о рецентивистской методологии Юзефа Баньки, отвергающего онтологическую и гносеологическую ценность опыта и призывающего соспедоточиться на мире Dasein как единственной «реальности». Концепции такого типа неминуемо элиминируются из предпринятого здесь типологического анализа, поскольку в них просто нет и быть не может места для малейшего намека на инвариантность.


� На одной из конференций в Тартуском университете прозвучал пример из речи Корнея Чуковского – «пожелающие прочитать . . .». Поэтому, думаю, ничего страшного не случится, если я позволю себе создать ad hoc такое причастие будущего времени.


� Точка в этом смысле занимает промежуточное место между числом и геометрической формой, поскольку, не обладая протяженностью (синтагматикой, измерением), является не экстенсивной, а интенсивной величиной: увеличение или уменьшение точки может быть только интенсивное. Интенсивность сопряжена с понятием степени наличия или проявления признака, в то время как экстенсивная множественность уже предполагает исчисление отношений между признаками или объектами.


� Такое положение утвердилось в физике, например, с III века до н. э., в географии и физиологии – со II века н. э.


� Термин «подобочастный» или «гомеомеричный» (όμοιομέρεια) принадлежит Аристотелю.


� Логицизм обычно отрицает эмоционально-оценочный фактор как субъективный, но, тем не менее, равнодушие относительно некотороых понятий далеко не всегда означает амбивалентность (нейтральность, немаркированность), но чаще является признаком негативного отношения. Неправда, что научные, технические и канцелярские термины никак эмоционально не окрашены и не обладают оценочностью. У них есть своя ценность в каждом конкретном идиолектном случае. Для ученого, инженера или чиновника их оценка и эмоциональная окрашенность определяется их познавательной, объяснительной или коммуникативной ценностью, а для писателя, политика или обыденно мыслящего носителя языка – степенью эстетичности, выразительности и убедительности, а также понятности (или, скорее, непонятности). Отсюда оценки, вроде «птичий язык», «заумь», «китайская грамота», «плетение словес» и под.


� Дэвид Юм представлял себе языковые инварианты («возможности») в виде потенциальных ассоциативных цепочек, позволяющих при потребности переходить от одной (очевидно, наиболее сильной – прототипной) к остальным: «Раз такого рода привычка [абстрагироваться от сенсорных различий в объектах и номинация их одним и тем же именем – О.Л.] приобретена нами, звук этого имени оживляет в нас идею одного из данных объектов и заставляет воображение представлять его со всеми присущими ему особыми обстоятельствами и отношениями частей. Но так как то же самое слово, по нашему предположению, часто применяется и к другим единичным объектам, во многих отношениях отличных от той идеи, которая непосредственно дана нашему уму, и так как слово это не может оживить идеи всех этих единичных объектов, то оно лишь затрагивает душу, если позволительно так выразиться, и оживляет ту привычку, которую мы приобрели путем рассмотрения этих идей. Последние не реально, не фактически, а лишь в возможности наличны в уме, мы не рисуем их отчетливо в воображении, а держим себя наготове к тому, чтобы обозреть любые из них, в случае если нас побудит к тому какая-нибудь наличная цель или необходимость. Слово пробуждает единичную идею наряду с определенной привычкой, а эта привычка, вызывает любую другую единичную идею, которая может нам понадобиться» (Юм, 1965: 110). 


� Радикальный эмпиризм и теория потока сознания В. Джемса – весьма странное и многозначное «открытие» американского философа и психолога, поскольку совмещает в себе как элементы спиритуализма, так и элементы феноменализма (если, конечно, их рассматривать изолированно от теории прагматизма). Тогда они становятся онтологической и методологической базой для актуального и нейтрального монизма – концепции, характеризующей большинство постмодернистских теорий – от неопрагматизма Р. Рорти и Ж.-Ф. Лиотара, грамматологии Ж. Деррида до теории симулякра Ж. Бодрийя и континуальной концепции Ж. Делеза. В сочетании же с прагматизмом (как концепцией возможного опыта) идея радикального эмпиризма становится лишь той частью общей функциональной теории Джемса, которая объясняет реальный опыт человека.


� Термин «спиритуализм» не стоит отягощать историко-философскими ассоциациями. Он используется здесь ad hoc за неимением лучшего. Имеются в виду все те онтологические воззрения, для которых свойственно признание: а) существования множественности явлений, несводимой к сущностям, единствам и целостностям и б) идеальный, духовный, смысловой, психический характер этих явлений. Таким образом понимаемый спиритуализм ассоциируется не только со спиритуализмом в духе Бутру, Бергсона или Лавеля, или монадологией и New Age, но и с широко понимаемым панпсихизмом, витализмом разных оттенков, экзистенциализмом, отчасти с солипсизмом, и даже с онтологическим нигилизмом и анархизмом. Из сказанного понятно, что речь идет о самом широком спектре идеалистических взглядов: от объективно-метафизических до индивидуалистических.


� Понятие лучшего варианта может самостоятельно мыслиться как инвариант. Этот подход не выходит за пределы множественной (количественной) трактовки, просто, если трактовки инварианта как класса или поля – это теории экстенсивной множественности, то теории инварианта как прототипа – это концепции интенсивной множественности: прототип в этих теориях обладает наивысшей степенью интенсивности инвариантного свойства образцовости, представительности. Представление начальной формы слова или сильного представителя фонемы (морфемы) в качестве инварианта – это самый яркий пример интенсификационно-множественной концепции инварианта. 


� См. теорию прото- и метаплазм у Бранко Тошовича: Тошович, 1998: 167-179.


� Например, в концепции Т. П. Лённгрена (см. Лённгрен, 2000) «значение слова состоит из ядра и прототипов. Ядро – это инвариантный компонент значения, который отражает характерные свойства всех его прямых референтов, а прототипы – это типизированные значения, которые отражают свойства типичных употреблений (контекстов) или типичных классов референтных слов. Такая структура обусловлена двумя различными функциями слова: референциональной и коммуникативной» (с. 105), а в концепциях Е. Рош, М. Килар и К. Нельсон роль подобного ядра выполняют т. н. «пластичные корни», т. е. некие размытые полупонятия, допускающие одновременное вхождение некоего варианта в данное множество и в какое-то иное множество (см. Mikołajczak, 1996: 46-48).


� Проблема сущностного соотношения инварианта и вариантных фактов не имеет ничего общего с проблемой происхождения или развития как одного, так и других. Проблема генезиса инварианта может решаться прямо противоположно даже при идентичном понимании сущности его соотношения с вариантами. Так, в метафизических идеалистических концепциях (вроде платонизма или феноменологии) инвариант генетически первичен относительно варианта. Это модель факта, эманирующая в факт, иллюминирующая его, оформляя, делая его собственно тем, что он есть. В менталистских же концепциях, наоборот, – это обобщение наиболее существенных (с точки зрения обобщающего субъекта) свойств ряда непосредственно не связанных фактов. В этой концепции и появление, и генезис инварианта зависит от деятельности субъекта, интенционально направленной на факты.


� Я говорю здесь только о лексико-семантической производимости и воспроизводимости, хотя эта проблема может и должна рассматриваться комплексно: лексико-семантически, грамматически и фонетически (а в письменной речи – и графически).


� «Что касается понятия значения, согласно релятивистскому пониманию вместо инвариантных значений имеется лишь бесконечное множество возможных интерпретаций с одинаковыми правами на существование и значения языковых выражений определяются контекстом употребления» (Ляхтеэнмяки, 1999)


� Здесь особо преуспел Ж.-Ф. Лиотар («денотативный», «повседневный», «научный», «правовой», «государственный», «спекулятивный», «герменевтический», «антропологический», «метафизический» дискурс, дискурс «производительности», наконец, «метадискурс» и пр.). См. Лиотар, 1998.


� Собственно спиритуализм подобных теоретических рассуждений состоит не в самом выделении всех этих единиц, а в придании им свойства объективного бытия (идеализм) и независимого от высших единиц языка характера (атомизм).


� Показательно замечание Анны Люховской относительно теорий т. н. «универсальной семантической матрицы» как «совокупности всех элементарных значений, из которых состоят все значения, выразимые в естественных языках и в построенных на их основе формальных языках», которые она рассматривает как современное соответствие лейбницевской монадологии. См. Luchowska, 1996: 35-43.


� Попытаюсь дать такое определение сингуляризма: сингуляризм состоит в признании реальными только конкретных предметов как целостных явлений (организмов, особей, вещей) в т. ч. и человеческого индивидуума. Реальность абстракций (в том числе, сущности) отрицается, зато признается реальность гомеостатических проявлений (генетического родства) и отношений уподобления (обретения сущностного сходства). Признается психологическая реальность общих понятий и значений слов (умеренный номинализм, концептуализм). Познание осуществляется через общие научные понятия, обобщающие данные чувственного опыта (в частности, эксперимента). Это симбиоз рационализма и эмпиризма = эмпирический позитивизм, диалектический материализм, реизм, критический реализм.


� С исторической точки зрения одними из первых сингуляристов такого типа были номиналисты Абеляр и Иосцелин. По мнению Иосцелина, вещи обладают сходными свойствами и понятия – это знание о группе вещей с одинаковыми свойствами (см. Tatarkiewicz, 1998, 1: 236). Абеляр же полагал, что «общие понятия не могли бы быть теми необходимыми формами всякого познания, какими они являются в действительности, если бы в природе вещей не существовало ничего, что мы могли бы в них понимать и высказывать. И это общее есть равенство или подобие существенных свойств индивидуальных субстанций» (см. Виндельбанд, 1997: 251). Принципиально сходную позицию позже занял и терминист Оккам, согласно учению которого, существуют лишь единичные вещи и разум, их познающий.


� Согласно Татаркевичу, первыми представителями такого взгляда были средневековые номиналисты Вальтер из Мортани и Аделард из Бата, полагавшие, что единица, род или вид это не реальные свойства, а точка зрения познающего субъекта (см. Tatarkiewicz, там же). Однако сомнительно, чтобы они в действительности стояли на чисто антропоцентристских позициях. Для средневековья это слишком радикальная позиция. Намного радикальнее, например, чем позиция Декарта или Беркли. Скорее всего, это был просто метафизический концептуализм в духе Иоанна Солсберийского.


� В среде номиналистов сингуляризм такого типа был представлен Вильгельмом из Шампо, который полагал, что каждая единичная вещь обладает как дифференциальными, так и родовыми чертами, а понятие – знание о вещах с общей родовой чертой (см. Tatarkiewicz, цит. тр., 236).


� Идея действительности идеальных фактов, конечно же, может смутить реалистически и, тем более, феноменалистически настроенных читателей, поскольку в этих концепциях идеальному не может приписываться характера действительности. В реализме идеальное лишь свойство реального (материального), в феноменализме же – и вовсе эпифеномен. Но для каждого идеалиста действительность идеального вполне естественна. Более того, для последовательного имматериалиста-спиритуалиста это единственная форма бытия. А если учесть, что объектом исследования гуманитарных наук практически всегда оказываются только и исключительно человеческие мысли и рассуждения, понятия и представления, ощущения и восприятия, эмоции и волеизъявления, то становится понятным широкое распространение в среде гуманистов самых радикальных идеалистических воззрений. Поэтому действительность идеального факта – метафизическая или психическая – вполне нормальное идеалистическое положение. Иное дело, признание инвариантности идеального смысла или способ объяснения стабильности, неизменности какого-либо смысла. Далеко не все идеалисты признают наряду с актуальностью, презентивностью смысла также смысл инвариантный, субстанциальный. Признание этого требует специального методологического обоснования: метафизического или психологического. Впрочем, проблема здесь уже переходит границы чисто идеалистической концепции, поскольку на тот же вопрос приходится отвечать и реалисту, признающему гомеостаз и константность, самотождественность вещей.


� См. полемику А. Люховской с Р. Джекендоффом, Luchowska, 1996: 37-38.


� Идеи Аристотеля о сущности (естестве) как общей форме, раннестоическая концепция пневмы как специфической сущности, наличествующей в вещах, томистская индивидуация («universale in re»), формализм Ф. Бэкона, социологический позитивизм в версиях раннего О. Конта Э. Литтре и Г. Спенсера, и, наконец, марксизм в его энгельсовской версии. Непременным источником реалистической метафизики следует признать также т. н. «здравый рассудок» и все теории, построенные на принципах разумной очевидности (например, шотландская школа Т. Рида или неореализм Дж. Мура).


� Эмпирический скептицизм и релятивизм, утилитаризм И. Бентама и Миллей, прагматизм В. Джемса, операционализм П. У. Бриджмена и инструментализм Д. Дьюи и Дж. Р. Энджелла, психофункционализм Э. Клапареда, психодинамизм Р. Вудвортса, С. Рубинштейна, психогенетизм Ж. Пиаже, психотехника Г. Мюнстерберга, частично праксеология Т. Котарбиньского.


� Французские сенсуалисты и материалисты, англоамериканские позитивисты и необихевиористы (Э. Ч. Толман, К. Прибрам, Дж. Миллер), теоретический материализм Дж. Корнмена, когерентизм Х. Патнема, функциональный материализм Дж. Фодора.


� Идеи эти восходит еще к эйдосам Платона, теории внутреннего (истинного и внесубъектного) логоса у стоиков и внутреннего слова (verbum cordis) у Августина, концепциям возможности-бытия Н. Кузанского, дуализму Декарта и его теории ясных и выразительных идей как следствия иллюминации или врожденности, лейбницевской монаде (как vis primitiva activa) и теории предустановленной гармонии, а также к гегельянству во всех его ипостасях. В значительной степени на развитие сущностного идеализма повлиял Б. Больцано, почти на сто лет предвосхитивший феноменологию. Не последнюю роль в формировании этого направления сыграл и марксизм гегельянского типа (К. Маркс, А. Деборин, Э. Ильенков, Л. Колаковски). Этот перечень философских истоков сущностного идеализма был бы неполный, если бы я не назвал еще один – вненаучный – его источник, а именно – бытовую мифологию, гипостазирующую в силу субстанциальности нашего мышления любую абстракцию.


� Фикционализм Х. Файхингера, психосоциологизм Г. Тарда, конвенционализм А. Пуанкаре, К. Айдукевича, В. Парето, интеракционизм и функционализм Дж. Г. Мида, Ч. Кули, Ф. Знанецкого, Б. Малиновского, прагматический гуманизм (в духе Ф. К. С. Шиллера или Э. Фромма), рациональный критицизм Т. Куна, С. Тулмина, частично К. Поппера и П. Фейерабенда, коммуникативная философия К.- О. Апеля, Ю. Хабермаса, концептуальный прагматизм К. И. Льюиса, отчасти логотерапия В. Франкла и функциональный символизм Э. Кассирера.


� Берклианство и имманентная философия (В. Шуппе), индивидуалистический конвенционализм (П. Дюэм), психоиндивидуализм (А. Адлер), психологический гуманизм (К. Р. Роджерс, А. Маслоу), позитивный экзистенциализм (Н. Абаньяно), анархизм (П. Фейерабенд), когнитивизм (Дж. Брунер), неопрагматизм (Ж. Ф. Лиотар).


� В метафизических теориях, признающих язык объективно существующей знаковой системой, инвариант независим от психосоциального опыта конкретного человека, а в антропоцентристских концепциях – это исключительно психическая сущность


� В идеалистических и трансцендентальных антропоцентрических теориях идеальные смысловые сущности трансцендентны относительно семиотических репрезентаций, а языковой инвариант, в свою очередь, самостоятелен и первичен относительно речевых фактов; в формально-реалистических же и эмпирико-психодинамических концепциях идеальные сущности ииманентны языковым инвариантам, а эти последние как сущности имманентны речевым феноменам, а значит детерминированы последними.


� Таковы концепции, производные от теоретических посылок московской формальной школы Ф. Ф. Фортунатова и А. А. Шахматова (А. Пешковский, А. А. Реформатский, А. И. Смирницкий, Т. П. Ломтев, частично Р.О. Якобсон, А. С. Мельничук), взглядов Г. Шухардта, Э. Бенвениста, Ф. Боаса, Э. Сепира, Б. Уорфа, Л. Блумфилда, Л. Вайсгербера.


� Сюда можно отнести, например, теорию внутренней формы языка как духа народа В. фон Гумбольдта, концепции языка как выражения психологии нации Х. Штейнталя, феноменологические лингвистические концепции, теорию чистых потенциальных отношений Л. Ельмслева, герменевтическую концепцию бесконечной потенции слова Х.-Г. Гадамера и т. д.). Сущностный идеализм был одним из самостоятельных течений в советском языкознании еще с 20-х гг. ХХ века (московская фонологическая школа), а претерпев ряд изменений и диалектико-материалистических трансформаций, с 50-х гг. он постепенно стал главенствующим в советской лингвистике. Связано это, как я думаю, со словоцентризмом школы В. В. Виноградова, являющимся продолжением традиционной для русской культуры философии имени. Практически все учебники по теории языкознания указанного периода выдержаны в этом ключе. См. работы Р. А. Будагова, Н. А. Кондрашова, Б. Н. Головина Г. В. Степанова, В. И. Кодухова, Ю. С. Степанова, Ю. С. Маслова, С. В. Семчинского и даже новейшие, «революционные», например, «Введение в языкознание» А. М. Камчатнова и Н. А. Николиной, где авторы попытались преодолеть традиционный «марксизм» и представить т. н. «онтологическую теорию инварианта», основанную на чисто русской феноменологической традиции. Отмечу, что в этой традиции, восходящей к Г. Шпету и А. Лосеву, реализмом принято называть именно сущностный идеализм в чистом виде, свободном от всяческих позитивистских, аристотелианских и марксистских примесей. В этом смысле, советская традиционная академическая школа, скорее всего, может быть охарактеризована как эклектический идеал-реализм.


� Платон, Плотин, Г. Гегель, А. Шлейхер, феноменология имени А. Лосева и П. Флоренского.


� Теории И. Гердера и В. фон Гумбольдта, Б. Уорфа, Л. Вайсгербера.


� Напр., взгляды В. Дильтея, Л. Фробениуса, О. Шпенглера, Э. Шпрангера, Х. Ортеги-и-Гассета, И. Хейзинги, Л. А. Уайта, Х.-Г. Гадамера.


� С. Александер, К. Ллойд Морган, поздний А. Н. Уайтхед, Л. фон Берталанфи.


�Всякий раз, когда говорят о понятиях или значениях как отражении действительности, можно не сомневаться в том, что перед нами метафизическая теория.


� Так, например, подходили к языку итальянские неолингвисты начала прошлого века и школа К. Фосслера.


� На принципиальный онтологический функционализм Потебни и ряда бывших марристов мое внимание обратил мой ученик Ю. Ситько


� Снято не по-гегелевски (Aufheben), а в смысле теоретического противоречия.


� В этом вопросе я полностью доверяю языковому и теоретическому чутью Н. А. Слюсаревой, предложившей заменить лингвистически и концептуально неточный перевод соссюровского «langage» как «речевой деятельности» более корректным – «языковая деятельность». См. Слюсарева,1975, Слюсарева, 1990: 7-28. Об этом же см. также Бокадорова,1990: 99-102, Нарумов, 1992: 90-100.


� Вполне возможно, что к моменту выхода этой книги части данной главы окажутся опубликованы в тверском сборнике Hermeneutics in Russia.Что касается названия главы и идеи о «четвертой» парадигме, замечу, что предоставляю читателю самому решить, функциональный прагматизм или нейтральный  актуализм (постмодернизм) является этой самой полноценной «четвертой» парадигмой, оппозиционной и метафизике, и феноменализму, и индивидуализму.


� Очень точно диалектический, гегелевский характер этих «нейтралистских» поисков подметил Зигмунд Завирский «Авенариус первым показал, как весь диалектический процесс Гегеля перевести на язык физиологии» (Zawirski, 1921: 22). О принципиальном тождестве хайдеггеровской фундаментальной онтологии гегелевской диалектике единства мира и человека пишут также авторы коллективной монографии (Людина, 1998: 90).


� Новгородский лингвист Владимир Заика, разрабатывающий функционально-прагматистскую концепцию художественной модели эстетической реализации языка, очень точно подметил эту актуалистическую специфику постмодернизма в искусстве: «Модернистская и постмодернистская литература различаются свойствами одного из компонентов художественных моделей, в первом случае этот компонент – язык, во втором  – речь» (Заика В. И. Свойства компонентов художественной модели // Русский язык: Исторические судьбы и современность: Труды и материалы. М., 2001. С.442).


� Точно такую же процедуру проделали «последователи» Ф. де Соссюра А. Сеше и Ш. Балли. Достаточно сравнить их «реалистическо-феноменологическую» и «менталистическую» версии Соссюра (вторая была предложена Р. Энглером и Т. де Мауро). Дневники Соссюра (см. Соссюр, 1990), опубликованные Р. Годелем, свидетельствуют в пользу альтернативной версии. Но и без обращения к иным источникам достаточно внимательно прочитать «Курс общей лингвистики», традиционно признанный в качестве отражения взглядов самого Соссюра, чтобы убедиться, что этот текст внутренне противоречив, а виновны в этих противоречиях, по моему мнению, ученики-издатели. Последовательный ментализм Соссюра подтверждает уже сам широко распространенный тезис о том, что язык – система двусторонних знаков, сущность которых состоит именно в значимом отношении значения и акустического образа (а не реальной сущности и звуковой материи), т.е. языковой знак психичен с обеих своих сторон.


� О децизионализме как разновидности рационалистического конвенционализма (позитивизма) и теории экономии мышления см. Habermas, 1983: 384).


� Данный параграф представляет собой переработанную и дополненную статью с аналогичным названием, публиковавшуюся во 2-ом выпуске Studia Methodologica в 1996 году (c. 28-35).


� Здесь вполне уместно вспомнить близкое по сути и по направленности мысли учение Т. Котарбиньского – «праксеологию»
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