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К ТИПОЛОГИЗАЦИИ ЛЕКСИЧЕСКИХ НОМИНАТИВНЫХ ЗНАКОВ 
ПО СТЕПЕНИ СЕМАНТИЧЕСКОЙ СИНТЕТИЧНОСТИ
1. Понятие лексического номинативного знака. 
Синтетичность / аналитизм семантики и формы лексического знака
Исследование лексической составляющей любого языка требует в меру однозначной и четкой дифференциации составляющих ее единиц – лексических знаков, что, в свою очередь, требует выработки системы их классификации или типологизации (в зависимости от методологического подхода). Критерии такой систематизации предметного поля исследования могут быть различными, однако можно и необходимо установить определенную их иерархию. Будучи сторонником функционально-прагматической антропоцентрической парадигмы, я исхожу из примата прагматики над семантикой и формой, а также примата целого над частью. Поэтому предлагаю выстраивать иерархию критериев систематизации лексических знаков дедуктивно: от общего к частному и функционально: от интенции к реализации. Общая схема такой иерархии критериев типологизации знаков может выглядеть следующим образом:
- темпоральный характер означаемого информационного объекта и связанный с ним характер знака,

- характер прагматики означаемого информационного объекта и связанный с ним характер прагматики и структуры знака,

- характер структуры означаемого информационного объекта и связанный с ним характер семантики знака,
- характер формальной структуры знака.
Наиболее общее деление лексических знаков должно производиться по принципу характера семиотического объекта, т.е. по тому, какого типа когнитивный объект данный лексический знак призван семиотизировать. Таких объектов может быть два: либо это понятие (или когнитивное представление), либо прецедентное суждение. В первом случае лексический знак выполняет номинативную функцию (к номинативным лексическим знакам можно отнести слова, языковые клише, т.е. аналитические номинативы необразного характера и фразеологизмы), во втором же – предикативную (в этом случае мы имеем дело с воспроизводимыми высказываниями и текстами: пословицами, поговорками, сентенциями, прецедентными текстами и под.). 

Понятия в структурном отношении синтетичны. Это парадигматически и синтагматически структурированная целостная информация о некотором участке картины мира. В ономасиологии принято выделять четыре вида понятий – субстанциальные, атрибутивные, процессуальные и обстоятельственные. Все остальные образуются в результате взаимного соотношения этих четырех. 
В отличие от них суждения структурно аналитичны. Это такое отношение между понятиями (прежде всего между понятием о некоторой субстанции и понятием о некотором процессе), при котором информация представляется как протяженное во времени и пространстве событие. По модальности такое событие может быть представлено как возможное или невозможное, действительное или недействительное, необходимое или случайное. В бытовом мышлении суждения иногда именуются мыслями. Поэтому в большом упрощении можно сказать, что номинативные лексические знаки называют понятия и представления, а суждения выражают мысли.
Для функционального прагматизма (как реляционистической методологии) характерно типологическое понимание систематизации объектов. Поэтому понятия и суждения (мысли) противопоставляются здесь не как классы, а как типы, допускающие постепенный переход от одних к другим. Не случайно Иммануил Кант разделил суждения на синтетические и аналитические в зависимости от того, каким образом выстраивается суждение в отношении к понятию: «Или предикат В принадлежит субъекту А как нечто содержащееся (в скрытом виде) в этом понятии А, или же В целиком находится вне понятия А, хотя и связано с ним. В первом случае я называю суждение аналитическим, а во втором — синтетическим. Следовательно, аналитические — это те (утвердительные) суждения, в которых связь предиката с субъектом мыслится через тождество, а те суждения, в которых эта связь мыслится без тождества, должны называться синтетическими» (Кант 2006, 61). При этом нас не должно вводить в заблуждение обратное использование Кантом терминов аналитический и синтетический. По Канту, суждение, выстраиваемое в пределах категориальной части одного понятия (например, стол – это мебель) называется аналитическим (поскольку оно образуется в ходе анализа категориальной части понятия «стол», в которой уже содержится информация о том, что это разновидность мебели). Синтетическим же именуется суждение, образующееся путем установления отношений между различными понятиями (этот стол большой), прежде всего, на основании их референтивного потенциала (поскольку в потенциале понятия «стол» есть информация о том, что он может иметь размер, а в в потенциале понятия «большой» – информация о том, что эта характеристика может быть свойственна физическим объектам). Однако ни понятие о столе не предполагает облигаторно черты «большой», ни понятие о большом размере облигаторно не предвидит идеи стола. Тем не менее, с точки зрения структуры понятия, представляющего собой целостное единство категориальной иерархии (стол – мебель – артефакт – физический объект – субстанция) и референтивного поля (составные, атрибуты, функции, смежные объекты и под.), каждое суждение по структуре аналитично: синтез информации о столе и его величине может варьировать от явного расчленения в суждении, выраженном высказыванием Стол большой, представляющим данную информацию как некоторое когнитивное событие (умозаключение), через импликацию такого события к аналитической речевой номинации (т.е. через словосочетание) – большой стол вплоть до синтетической номинации столище. В последнем случае оказывается, что в картине мира субъекта присутствует инвариантная синтезированная в одном понятии информация о некотором виде стола, которая и стала поводом для возникновения отдельного слова.
Каковым же может быть переход от смыслового синтеза (понятия) к смысловому анализу (суждению)?

Как я уже попытался продемонстрировать в вышеприведенном примере, таким переходным моментом является импликация событийности, т.е. предикативности. В случае высказывания Стол большой наличествует не только выражение мнения (утверждение), но и определенная референция или генерализация (в первом случае речь может идти о каком-то конкретном объекте – [этот] стол большой, во втором – о его противопоставлении какому-то другому объекту, размер которого существенно отличается, например, [каждый] стол большой, а табурет – маленький). В любом случае мысль о том, что некоторый вид мебели (стол) или отдельный объект, понимаемый как представитель этого вида (этот стол), обладает некоторым размером, представляет собой актуальную когитативную работу сознания. Совершенно иной вид когнитивной деятельности имеет место в случае, когда мы из класса столов выделяем в качестве целостного объекта отдельную разновидность по критерию размерности. В этот момент мы актуализируем в референтивной части понятия о столе информацию о его потенциальной размерности и конкретизируем ее, очерчивая размерность как большую. Перед нами выбор: выстроить суждение о размерности стола или же сосредоточиться на иной мысли, в которой идея стола больших размеров будет не ключевой, а лишь фоновой для более важной мысли, например, для мысли о видимом нами где-то объекте или о наших потребностях относительно такого объекта. При этом мысль о том, что сам этот объект (этот стол) или целый класс таких объектов (эти столы) считается большим во фразах В углу комнаты стоял большой стол или Мне нужен большой стол, уходит в тематический фон, или проще – имплицируется. Такой способ представления когнитивной событийности я предлагаю называть полупредикацией.
В синтаксисе термин полупредикация понимается различно, но обычно узко формально – как «почти предикация», носителями которой являются именные части составных сказуемых, причастия или деепричастия, а также разного рода обороты, в которых есть хотя бы какой-то оттенок синтаксической«сказуемостности». М. В. Панов называет им «определение на пути к предикату» (Панов 2005), В.С. Волков – «структурно-номинативный эквивалент предложения» (Волков 2005, 15). Несколько шире понимает полупредикативность В. Г. Байрак, считая полупредикативными конструкции, обладающие «синонимичностью с полипредикативными структурами» (Байрак 2008, 31), что позволяет трактовать полупредикацию как каждое свернутое суждение. Наиболее близким к предлагаемому здесь понимание полупредикации представляет С. А. Хамзаев: «Полупредикация есть способ трансформации информации о ситуации на наименование ситуации. В выборе средства описания этого процесса и заключается разница между предложением и конструкцией. Предложение не может выступать в качестве номинативной единицы языка. Оно передает больше информации, чем одно называние ситуации, какой простой или сложной она ни была. Под полупредикативной структурой понимается такая структура, в которой предикативность грамматически не оформлена, т. е. отсутствует грамматически согласованная связь между элементами структуры. Такое строение называет ситуацию, она выступает как бы именем той ситуации, которая возникает в составе предложения» (Хамзаев 2011, 121). Однако во всех случаях исследователи, оценивающие понятие полупредикативности, исходят из примата вербальной формы, а не когитативной интенции.
Я предлагаю взглянуть на отношения между (рече)мыслительными единицами с ономасиологической точки зрения, т.е. от интенции к языковому выражению. В этом плане возможны лишь два типа отношений между понятиями: либо возникает идея когитативного события, либо нет. В первом случае можно говорить о суждении, во втором – об актуализации взаимной характеризации понятий. Мысль о том, что большой стол, покрытый скатертью, стоял посреди комнаты, содержит в себе суждение о том, что некий объект находился в определенном месте, но не все его составляющие представляют собой самостоятельные суждения. Нет принципиальной разницы между тем, что понятия «большой» и «покрыть» атрибуируют понятие «стол», понятие «комната» локально конкретизирует понятие «стоять», а понятие «скатерть» инструментально характеризует понятие «покрыть». Во всех случаях образуются синтагматические отношения, в которых один информационный элемент выполняет роль характеризуемого члена (темы), а второй – роль характеризатора (ремы). Именно такой тип отношений я называю здесь полупредикацией. Потенциально каждый из них может развиться в полноценную предикацию (просто не все эти конструкции узуально функциональны).
Итак, в высказывании Стол большой мы имеем дело с предикацией как выражением нашего суждения о столе, а в словосочетании большой стол – с полупредикацией, т.к. мысль о том, что стол большой, имплицируется, т.е. как бы сворачивается и только подразумевается. Тем не менее, эта импликация носит недостаточно дискретный и стабильный (инвариантный) характер для того, чтобы зафиксировать такое актуализированное понятие в памяти и номинировать его отдельной лексической единицей (например, устойчивым словосочетанием – клише
 или фразеологизмом, или же отдельным словом). Таких примеров в русском языке довольно много: правое полушарие, грузовой автомобиль, идти напролом, стоять насмерть, белогвардеец, столище. В них актуализированное, а значит, подвергнутое анализу и конкретизации обобщенное понятие закрепилось в памяти (причем у целой группы людей) и обрело свой инвариантный знак, неважно – синтетический (слово) или аналитический (словосочетание). 
В этих случаях когнитивный синтез достигает такого уровня, при котором семантика лексического знака обретает полноценную дискретность и не смешивается с семантикой других единиц, даже если они генетически сопряжены с тем же понятием. Письменный стол, паспортный стол, шведский стол, круглый стол – это знаки совершенно различных понятий, не имеющие в прагмасемиотическом плане непосредственного отношения к понятию стола (понятие о письменном столе, номинируемое в русском языке при помощи клише, может относиться к понятию стола как видовое к родовому, но это в семиотическом плане не прямое, а опосредованное отношение; в польском языке это же понятие получило даже свою словесную фиксацию, ср.: stół – biurko). Сопоставление такого рода номинатов с их аналогами в языках, где то же понятийное различие формально фиксируется различным способом (синтетически или аналитически) может лучше помочь понять описываемое явление. Ср. поль. kotlet schabowy – kotlet mielony : русс. отбивная – котлета, поль. góra – góra lodowa : русс. гора – айсберг, русс. встать на цыпочки – встать на колени : поль. stanąć na palcach – klęknąć.
Таким образом, можно говорить о двух типах номинативных знаков по семантической структуре – собственно номинативных (с синтетическим значением) и полупредикативных (с аналитическим значением). К первым относим слова и языковые клише (фраземы), ко вторым – свободные словосочетания. Последние не являются собственно языковыми единицами, т.к. не обладают необходимыми для этого чертами языковых знаков – инвариантностью и воспроизводимостью. Поэтому свободные словосочетания должны квалифицироваться как речевые знаки (наряду со словоформами). В то же время по формальному принципу, т.е. по структуре формы, все номинативные единицы (равно языка, как и речи) можно разделить на синтетические (слова, часть словоформ, вроде пойду, принеси) и аналитические (фраземы, фразеологизмы, словосочетания и часть словоформ, вроде буду ходить или принес бы). 
Если исходить из фактора структуры формы, стоило бы также среди синтетических номинативных знаков выделить единицы, с одной стороны, немотивированные (дерево, идти, белый, три) и демотивированные / деэтимологизированные (облако, стол, живот, окно), а с другой – мотивированные, обладающие живой внутренней формой (деревянный, перейти, белизна, тройка). Последние сохраняют определенную степень аналитизма в своей формальной структуре. В морфемике ее называют членимостью производной основы, в словообразовании – словообразовательным значением. Однако стоит подчеркнуть, что словообразовательное значение не имеет прямого отношения к лексическому значению и является разновидностью семантики формы знака (наряду с грамматическим значением), сопряженной с его лексической семантикой. Пользуясь случаем, стоит вспомнить весьма продуктивную идею И.С.Торопцева, который настаивал на том, что каждый процесс лексической номинации (словопроизводственного синтеза) обязательно проходит через процедуру синтаксической номинации (номинативного аналитизма), при которой каждое новое понятие вначале номинируется описательно и лишь потом наступает его синтез и вербализация (Торопцев 1980). По сути та же идея содержится и в базовом постулате ономасиологического словообразования Милоша Докулила, который типологизировал все словообразовательные значения на мутационные, модификационные и транспозиционные в зависимости от устанавливаемых аналитических отношений между мотивируемым и мотивирующим значениями (Dokulil, 1962).
Как легко можно было заметить, из приведенной выше систематизации по семантической структуре совершенно выпали фразеологизмы. Это связано с образным характером их семантики. Образность как специфическая когнитивная функция имеет самое непосредственное отношение к поднятому в этой статье вопросу о типологизации номинативных лексических знаков по степени семантической синтетичности. При этом необходим взгляд не семасиологический (от формы к значению и от знака к означаемому им понятию / представлению), а ономасиологический – от интенции и когнитивной процедуры (каковой является изображение) к знаку (тропу, символу), а также от значения к форме знака.

Для этого необходимо взглянуть на понятийную структуру номинативного знака сквозь призму структуры номинируемой им когнитивной единицы – понятия или понятийного поля.
2. Синтетичность и аналитизм в структуре понятия
Вопросу структуры лексического значения (в т.ч. денотативно-понятийной) и онтологии информационных единиц я посвятил в свое время ряд работ как монографического характера, так и статей (см. Лещак 1996; Лещак 2005; Лещак 2009; Лещак 2011; Leszczak 2011; Leszczak 2012; Leszczak 2013; Лещак 2014; Leszczak 2016). Здесь лишь коротко изложу базовые положения. Во-первых, в структуре номинативного лексического знака следует выделять две составляющие: денотативно-понятийную (собственно когнитивную, функциональную, объектную) и коннотативную (эмотивно-волитивно-сенсорную, культурную, прагматическую, субъектную). Базовой является первая из них. Ее структура заимствуется знаком из структуры понятия, которое данный знак означивает. Как я уже упоминал выше, структура понятия включает в себя два смежных компонента: иерархически упорядоченный класс (категориальную часть понятия, его содержание, интенсионал) и поле, организованное по принципу «ядро – периферия» (референтивную часть понятия, его объем, экстенсионал). Наиболее конкретная информация в категориальной части, соотносясь с наиболее релевантной информацией в поле, образуют функциональное ядро понятия, становящееся сигнификатом при означивании (в первую очередь при вербализации понятия словом или языковым клише). Таким образом, ядро понятия (сигнификат) является функциональным отношением между категориальной и референтивной частями. Когитативная процедура актуализации понятия (имеющая место в актах мышления) состоит в том, чтобы установить некоторый тип отношений не только между этими двумя частями понятия как таковыми и выделить в них те или иные компоненты информации, но и установить здесь и сейчас предикативные или полупредикативные отношения данного понятия с рядом других понятий. Для понимания этого процесса полезной может быть идея Вилема Матезиуса о рема-тематических отношениях в функциональной перспективе высказывания. В случае, когда характеризуемым членом (темой суждения) оказывается категориальная часть понятия (т.е. информация о тех классах, в которые входит данное понятие), а характеризатором (ремой) – его референтивная часть (т.е. информация о конкретных признаках, свойствах, обстоятельствах), происходит референция, конкретизация понятия. Так, мысля некоторый объект как большой старинный деревянный квадратный стол на четырех ножках, продающийся в антикварном магазине, мы тематизируем категориальную часть значения (т.е. то, что это стол как разновидность мебели, как созданный человеком артефакт, как физический неодушевленный предмет и как некая разновидность субстанциальности) и сосредоточиваемся на конкретных единичных свойствах этого стола, выделяющих его из всех других возможных столов. Сложно отрицать, что понятие стола не содержало в себе идею размера, временных характеристик, материала, из которого он может быть изготовлен, формы и количества ножек, а также его возможного использования (в т.ч. как товара или исторической ценности). Однако вся эта информация содержится в понятии о столе обобщенно, потенциально и имплицированно. Акт референтивной конкретизации заставляет нас эту полевую информацию сделать актуальной и эксплицитной.  Говоря дорогой стол, прочный стол или красивый стол, мы актуализируем информацию о столе как товаре, как изделии и как объекте украшения интерьера. Но возможна и обратная ситуация, когда мы пытаемся понять, что перед нами, или же когда нас интересует не какой-то конкретный стол, а лишь стол как таковой, как тип мебели. В этом случае все полевые (референтивные) единичные характеристики становятся лишь фоном для процедуры генерализации. И мы говорим: Это стол или Здесь не хватает стола. В первом случае актуализируется десигнат «стол» как таковой, во втором же – категориальная информация о столе как виде мебели. Говоря Они жгли все подряд – книги, столы, лавки, тряпки или Говорить с ним – все равно, что со столом, мы также актуализируем категориальную информацию о столе, но более высокого уровня иерархизации, т.е. то, что это физический объект и неодушевленный предмет.
Все эти свойства понятия передаются денотативному значению номинативного лексического знака. Говоря об актуализации лексического значения, мы фактически имеем в виду то, какую часть значения – категориальную или референтивную – мы полагаем как рему и какие семы (элементы значения) выделяем в качестве наиболее релевантных для нашей мысли.
Легко заметить, что по своей структурной сущности категориальная часть понятия (значения лексического номинативного знака) синтетична. Информация высшей степени обобщения входит в информационные блоки низшего порядка. Так, каждый физический объект – это субстанция, но не каждая субстанция – физический объект (идея, вечер, доброта, скорость). Каждый неживой предмет – физический объект, но не наоборот (собака, человек). Каждый артефакт – это некий неживой предмет, но среди неодушевленных предметов есть и артефакты (дерево, гора, река, поле, цветок). Мебель – это однозначно артефакт, но не все артефакты являются мебелью (гаечный ключ, картина, автомобиль, ложка, станок). Стол – мебель, но не вся мебель – это столы (стул, кровать, шкаф). Таким образом, информация о столе облигаторно не содержится в информации о субстанции или физическом предмете, зато в категориальной части понятия стола синтезируется информация о всех классах, в которые он (как мебель и артефакт) входит.
Совсем иная структура семантического поля, образующегося вокруг семемы стол как разновидность мебели. Стол одновременно может быть круглым или прямоугольным, новым или старым, высоким или низким, деревянным, пластиковым или стеклянным, дорогим или дешевым, стоять в комнате, продаваться, изготавливаться на мебельном комбинате или стоять в музее и т. д. Потенциально вся эта информация может находиться в референтивном поле значения слова стол. Между семемой стол как разновидность мебели и перечисленными семами имплицитно наличествуют совершенно разнородные отношения, причем одновременные и взаимно друг друга дополняюшие (например, если актуализируется сема старинный, то, скорее всего, актуализируются вслед за ней ценный и дорогой, возможно, резной и лакированный, скорее, деревянный, вряд ли пластиковый, возможно, требует ремонта или реставрации, скорее всего, находится в музее или антикварном магазине и т. д.). Поэтому можно сказать, что в отличие от категориальной части референтивная часть значения (понятия) намного более аналитична, хотя этот аналитизм и носит совершенно свернутый характер. 

Разворачивание этих аналитических отношений наступает тогда, когда мы начинаем строить словосочетания: старинный стол, ценный стол, дорогой стол, резной лакированный деревянный стол, ремонт стола или стол после реставрации, стол из музея или стол в антикварном магазине. Происходит полупредикативная характеризация одним понятием другого. На когнитивном уровне это еще не суждения, а на вербально-синтаксическом – еще не предложения. Но это уже свернутые (или не до конца развернутые) мысли.
Полная предикация имеет место уже во фразах: Этот стол старинный, Этот стол ценный, Стол слишком дорогой, Стол деревянный, резной, но не лакированный, Стол находится в ремонте или Стол реставрируется, Стол выставлен в музее или Стол купили в антикварном магазине.
И хотя в самом значении слова стол нет ни указанных предикаций, ни полупредикаций, тем не менее, в его семантической структуре (особенно в референтивной ее части) наличествует потенциальный аналитизм, позволяющий в любой момент развернуть межсемные отношения в полупредикативные (на уровне словосочетаний) или предикативные (на уровне грамматического центра предложения).

Именно этот аналитический потенциал семантики лексического номинативного знака позволяет образовывать разного рода когнитивные структуры более или менее аналитического характера. В первую очередь к ним относятся художественные и символические образы.

2. Внешний и внутренний синтетизм / аналитизм номинативного лексического знака
Как уже было отмечено ранее, семантическая структура предикативных и полупредикативных единиц, выражающих полноценные или свернутые суждения, всегда аналитична, в то время, как семантическая структура единиц номинативных, обозначающих понятия, – синтетична. Однако даже эта синтетическая семантическая структура содержит в себе часть – референтивное семантическое поле, – которая по своей природе является сгустком множества разнородных отношений смежности (атрибуции, обстоятельственности, локально и темпорального соприсутствия, функциональности и под.), что делает каждое значение лексического номинативного знака потенциально нецелостным. 
В свое время мной была предложена типологизация человеческой опытной и дискурсивной деятельности, согласно которой следует всю используемую человеком информацию (в т.ч. знаковую) дифференцировать по принципу реальности или виртуальности опыта, а также его рациональности или эмоциональности. В результате можно говорить о:

- бытовой (повседневной, обыденно-мифологизированной) деятельности, 

- экономической (деловой, профессиональной) деятельности,

- общественно-этической (политической, медийной, идеологической, религиозной) деятельности,

- научной (познавательной) деятельности,

- эстетической (художественной, артистической) деятельности и

- философской (мировоззренческой) деятельности (Leszczak 2008).

Эти типы опытной и дискурсивной деятельности обладают также своей когнитивной и семиотической спецификой, а значит можно говорить об особенностях форм структурирования информации и ее семиотизации в виде разного рода знаков. 

Применительно к бытовой дискурсивно-когнитивной деятельности применимы такие формы информации, как миф, предпонятие, обыденное понятие-представление и мифологизированный знак. В обыденном знаке-мифе семантика и форма размыты парадигматически (в отношении других значений и форм – это явление можно назвать «внешним синкретизмом») и синтагматически (между собой – «внутренний синкретизм»). Внешний синтетизм сферы обыденных понятий состоит в том, что в быту мы зачастую четко не отделяем одних представлений от других, одно и то же называем по-разному, а различные идеи выражаем идентичными знаками. Человеку в быту сложно объяснить, что он хочет сказать и о чем именно говорит. Но бытовому поведению свойствен и внутренний синкретизм, т.е. смешивание значения и формы, их слияние до такой степени, что человек уже не отличает названий от мыслей, а мыслей от реалий. Мартин Прайзнер называл это явление первой степенью коммуникативной компетенции (Preyzner 2006, 189): физический предмет, понятие о нем и слово стол являются для носителя обыденного сознания одним и тем же. Нередко в этой форме опыта мы не следим ни за тем, что говорим, ни за тем, как это делаем. Нам важна не речь и даже не понимание (мышление). Нам важен экзистенциальный и предметный результат. Достижение его оправдывает все наши мыслительные упрощения и редукции, а также любые девиации нашей речи (в т.ч. и базовую асистемность обыденного языка). Семантическая структура мифологизированного знака синкретична. Красивое, доброе и разумное может быть совмещено в одном понятии, несколько различных понятий-представлений могут выражаться одним словом, а одно и то же предпонятие называться по-разному только потому, что нам совершенно не важны ни точность, ни выразительность. Зачастую слова разных частей речи здесь заменяются местоимениями, а вербальные знаки – невербальными (жестами, мимикой, позами).

Но бытовая сфера опыта – это сфера арефлексивная. Огромную часть нашего опыта составляют остальные – собственно рефлексивные сферы. Основу когниции в данных сферах составляют две базовые информационные функции – понятие и образ, так же как на уровне семиотики основу дискурса составляют знаки-обозначения и знаки-образы.

В знаке-обозначении и знаке-образе обе стороны (значение и форма) прагматически отделены друг от друга. Следовательно, внутренне, на уровне семиотической структуры они аналитичны. Ученые и профессионалы, занимающиеся деловой деятельностью, прекрасно отдают себе отчет (или по крайней мере должны это делать), что их интересует не форма высказывания, а его значение. Форма не должна отвлекать. Все внимание должно быть уделено значению, а через него – понятию и суждению. Обратным способом поступают общественные и религиозные деятели, а также художники / артисты. Они прекрасно знают, что независимо от содержания их тексты должны привлекать своей формой, ибо только форма может вызвать эмоции. Значение не должно слишком отвлекать публику. Публика должна быть поглощена восприятием формы. Главное то, что в обеих рефлексивных сферах происходит взаимное столкновение формы и содержания (т.е. они прагматически разведены). Это и порождает семиотический аналитизм рефлексивной деятельности. Разведение смысла и формы в обеих сферах – рациональной и эмоциональной – осуществляется по разным причинам: в рациональной сфере (науке и экономике) ради смысла, а в эмоциональной сфере (общественном дискурсе и искусстве) – ради формы.
В знаке-обозначении благодаря его означаемому – понятию – имеет место также и «внешний аналитизм», т.е. системная дискретизация. В рациональной сфере мы четко осознаем что и как назвать, поскольку понимаем, что есть что, и отдаем себе отчет в том, что можно различать понятия, давая им различные наименования и не путая их. Рациональность деятельности состоит в упорядочении и планомерном преобразовании реальной (экономика) или виртуальной (наука) жизни. Следовательно, разделение (дискретизация) и систематизация информации – это основание этой сферы опыта. 

Прагматическая особенность сторон знака состоит в том, что содержание познаваемо, а форма переживаема, поэтому в рациональных знаках (знаках-обозначениях) форма тематизируется, а рематизируется содержание. Форма не должна притягивать к себе внимание. Лучше всего, если она будет однозначно закреплена за дискретным синтетическим (целостным) содержанием, что ведет к терминологизации знака. В таком знаке форма становится как бы «прозрачной». Она не задерживает на себе внимания и реципиент сразу может сосредоточиться на содержании. В рациональной сфере нежелательно, но допустимо выражение разными средствами одного и того же содержания (полная синонимия), но при этом такое содержание всегда является дискретным. Как ученые, так и профессионалы экономической сферы, даже называя одно и то же по-разному, знают, о чем идет речь. При этом использование омонимов является менее желательным, чем использование синонимов (во всяком случае, в пределах одного текста). В процессе рационализации намного легче приспособиться к вариативности менее важной формы, чем к вариативности составляющего смысл деятельности значения.
Таким образом, знак-обозначение аналитичен как внешне (системно), так и внутренне (структурно). 

Совершенно противоположна прагматика внутренней структуры образного знака. Как и у знака-обозначения, она аналитична, но здесь рематизируется не содержание, а форма. Ее задача – сосредоточить на себе максимальное внимание, утруднить восприятие, задержать рецепцию и, в определенной мере, отвлечь внимание от содержания. Кроме того, знак-образ не обладает таким же системным («внешним») аналитизмом, каким обладает знак-обозначение. Информация, заключенная в образах, довольно часто недискретна. В искусстве и публицистике (а также в политике и религиозно-идеологической сфере) можно и даже желательно обозначать лексическими номинативными знаками сознательно размытое или совмещенное содержание, причем делать это либо различными формами (широкая неполная синонимия) или же одной размытой формой (омонимы, паронимы, контаминации). Публика не должна задумываться над содержанием. Ее удел – либо быть эмоционально ведомой в реальной жизни (общественно-идеологическая сфера), либо эмоционально переживать виртуальный опыт (в искусстве). Чем менее рационализирована информация, тем больше шансов, что форма знака вызовет эоциональную реакцию.

Значение знака-образа из-за своей размытости становится менее релевантным, чем форма. Более того, оно обычно представляет собой не синтетическую понятийную структуру, а некоторое аналитическое пространство, включающее в себя целый ряд сходных или смежных понятий, между которыми устанавливаются различного рода полупредикативные отношения взаимной характеризации. Однако именно внутренняя аналитическая множественность семантики образа (ее полевой характер) позволяет обратить внимание на форму как единственный синтезирующий данный знак фактор. 

Следовательно, с семиотической точки зрения знак-образ внутренне (структурно) аналитичен, а внешне (системно) синтетичен.

3. Типология номинативных значений по степени их синтетичности 
До сих пор речь шла о синтетичности или аналитизме информационных единиц (инвариантных понятий, актуализированных понятий, развернутых и свернутых и суждений) и знаков (языковых и речевых, номинативных и предикативных, знаков-обозначений и знаков-образов) как в аспекте внешних отношений между информационными единицами, так и в аспекте внутренних отношений между сторонами знаков и структурными частями понятий. Последний аспект, который следует рассмотреть, это типологизация лексических номинативных знаков по степени синтетичности их значений и означаемых. 

В отличие от знаков-обозначений, номинирующих понятия, знаки-образы номинируют понятийные поля. Семантика первых синтетична (целостна, дискретна), вторых – аналитична. Образ (в отличие от понятия) – это всегда понятийное поле. Понятийное поле же – это многомерная синтагматическая информационная структура, совмещающая несколько полноценных понятий, между которыми устанавливаются полупредикативные отношения, основанные на парадигматическом сходстве или синтагматической смежности. А значит, следует сосредоточиться на принципиальном различии понятия и образа.
Ранее были рассмотрены две собственно понятийные структуры – понятие и предпонятие (обыденное понятие). В отличие от нерефлексируемых и синкретически размытых обыденных понятий, понятие, используемое в рефлексивных сферах опыта, обладает большей или меньшей мерой дискретности (внешней отделенности и внутренней структурированности). Особенно это касается его категориальной части (иерархии классов). Но уже в публичной этико-идеологической и художественной сфере понятия начинают совмещаться по содержанию, накладываться друг на друга по объему, подменяться одно другим в актах мышления и, в результате, размываться, т.е. их вхождение в классы теряет свою иерархическую однозначность и классификационную четкость. Такие понятия можно назвать недискретными в противоположность дискретным, к выработке которых стремится человек в науке и, частично, в экономической сфере опыта. 
Дискретные понятия должны побуждать к рациональной деятельности: условные, т.е. научные (когерентные) – к познавательной, практические (высококонвенциональные) – к деловой. 
Условные рациональные понятия (номинируемые научными терминами), стабилизируясь и социализируясь, могут переходить в практические понятия (номинируемые экономическими / деловыми терминами или просто профессионализмами), а при дальнейшей тривиализации – и в недискретные понятия и даже обыденные мифологические понятия. Возможно и обратное движение: обыденные понятия, подвергаясь рефлексии, могут становиться недискретными понятиями, а эти последние, будучи вовлеченными в практическую  рациональную деятельность, – практическими понятиями. Наконец, теоретизация практических понятий может вести к их все большей категоризации, что в результате порождает научные (условные) понятия. 
Условность научных понятий состоит в их полной включенности в теорию / концепцию, т.е. в конкретную систему аргументации и доказательств. Научное понятие должно быть когерентно другим в пределах одной теоретической системы (в идеале это может иметь место только в пределах концепции одного ученого). Это условие их существования. Именно поэтому научные понятия нерелевантны ни для политиков, ни для журналистов, ни для писателей, ни для философов, ни для религиозных деятелей, ни для хозяйственников. И уж тем более они нерелевантны для людей в обыденной деятельности. Более того, условность научных понятий заключается в том, что они могут быть нерелевантными даже для других ученых из этой же науки, особенно если они находятся в иной методологической парадигме. Нередко бывает, что научное понятие сохраняет свою самотождественность только в пределах одной концепции или в рамках одного текста. Стабилизация объема и социализация содержания такого понятия означает отрыв его от доказательств и аргументов, релевантных для этой теории, выведение его из целостного познавательного контекста и последующую конвенциализацию. А в итоге – упрощение и догматизацию. Научное понятие «работает» только в пределах теории. Изъятое из научного контекста, оно становится безусловным. Преобразуясь в деловое (практическое) понятие, оно становится средством кооперации, т.е. единицей т.н. «обмена информацией», становится понятным всем лицам, вовлеченным в данную практическую деятельность, независимо от системы других понятий, которые обеспечивали его познавательную ценность в теории. Практики используют такое понятие, как «ключ» для взаимопонимания, но при этом могут совершенно не понимать его системной сущности и концептуальной обоснованности. Деловые термины должны сообщать о таких конвенциональных понятиях и упрощать совместную рационально-практическую деятельность, а не побуждать к познавательной активности, как научные термины. Так происходит с очень многими научными понятиями в дидактике (даже вузовской), а также в энциклопедиях и словарях, где зачастую совершенно различные научные понятия смешиваются в одно недискретное исключительно на том основании, что оно номинировано омонимичным знаком (например, дискурс, слово, предложение, текст, язык, речь, парадигма, синтагма, диахрония и под.).
Уже даже такое недискретное понятие постепенно может превращаться в концепт, т.е. в размытое понятийное поле, совмещающее в себе целый ряд понятий, существование и функционирование которого обеспечивается исключительно его прагматической значимостью для данной научной дисциплины. Таким концептом является, например, понятие дискурса. В свое время я выделил свыше 40 различных смежных и сходных понятий, называемых омонимичными формами dyskurs / дискурс в польско- и русскоязычной научной литературе первого десятилетия XXI века (Leszczak 2010). Ситуация могла бы быть очерчена как чисто лингвосемиотическая, а эти термины названы омонимичными, если бы не то, что многие исследователи вместо того, чтобы дискретизировать это понятие и использовать термин dyskurs / дискурс в каком-то одном значении, пытаются в своих текстах совместить сразу несколько взаимоисключающих понятий в значении одного термина. Гораздо чаще понятия-концепты встречаются в философской, художественной и общественно-этической сфере. Здесь часто функционируют довольно обширные, разнородные и аналитически сложные понятийные поля, обладающие мировоззренческой, идеологической или эстетической значимостью для отдельных авторов, общественных групп, этносов или целых культурно-цивилизационных систем.
Таким образом, наиболее синтезированным характером обладают условные (научные) дискретные понятия, несколько уступают им в cтепени синтетичности дискретные практические понятия. Еще менее синтетичны концепты и недискретные понятия из философской, общественной и художественной сфер жизни. 

Гораздо более структурированными являются образы. Их задача – побуждать к эмоциональной деятельности. Это могут быть как художественные образы (номинируемые разного рода тропами), задача которых активизировать эстетические переживания, так и символические образы (обозначаемые символами), побуждающие к этической и идеологической деятельности. И одни, и другие семантически расщеплены и имплицируют полупредикативные отношения между понятиями (либо по принципу аналогии «Y как будто Х», либо по принципу семантической редукции «Y имплицирующий Х»). 
Тропы, номинирующие художественные образы, предполагают совмещение в одном понятийном поле нескольких нетривиально (а еще лучше – оригинально, окказионально, неожиданно) соотнесенных между собой понятий, что должно порождать эмоциональную реакцию. Нетривиальность соотнесения понятий, сопряженная с одной знаковой формой (словесной или фразеоматической), делает такую форму особенной, маркированной, а само содержание – размытым, неконвенциональным, а значит – менее важным, чем необычная форма. Высказывание месяц окунулся в облака содержит в себе понятие исчезновения небесного объекта из поля зрения, совмещенное в одном поле с понятием о погружении некоторого плавающего объекта в водоем по принципу «месяц как плавающий объект», «облака как водоем», а «исчезнуть как окунуться». Именно это поле и является образом, номинированным метафорой окунулся.
Актуальные художественные образы (вербализуемые тропами), стабилизируясь и социализируясь, могут превращаться, с одной стороны, в штампы (стертые, банальные, тривиальные образы), а с другой, – в символические образы, сущность которых состоит в том, что некоторые нетривиально структурированные понятийные поля, сопряженные с одной формой, становятся культурно (социально) значимыми, обретая персуазивную прагматику (этическую, идеологическую, политическую, религиозную под.). Таковы для российского культурного пространства символические образы двуглавого орла, березы, медведя, балалайки, Кремля, Красной площади, серпа и молота, бутылки водки «Столичная» или «Русская», Анны Карениной, бросающейся под поезд, поручика Ржевского или Раскольникова с топором. При этом сам способ структурирования аналитического понятийного поля такого знака полностью отрывается от того когнитивного пространства, в котором он был создан и изначально функционировал. Символ – знак с петрифицированной аналитической семантикой. В отличие от тропов, символы конвенциональны по определению. Эстетичность тропа состоит в актуальном и открытом аналитизме его семантики (живые полупредикативные отношения между понятиями в полевой структуре) и синтетической «встроенности» его семантики в художественное когнитивное пространство. Символ же семантически зачастую полностью аутотеличен. Поэтому троп эстетичен, символ же – идеологичен и культурологичен. Как пишет С. Неретина, «Его (тропа) отличие от символа состоит в том, что, как и символ, указывая на нечто, не данное в предмете, он тем не менее не является только лишь заместителем этого нечто. Троп, по определению, обозначает нестабильность, подвижность вещи (в переводе с греческого слово „троп” означает „поворот”). Это такая форма речи, первоначальный смысл которой готов к мгновенному выявлению ее другого смысла, еще только формирующегося, еще только начинающего быть, еще становящегося через метафоры, гиперболы, сравнения, иронию и многие другие речевые возможности» (Неретина 1994, 15).
Таким образом, можно констатировать, что наиболее аналитичным характером обладает семантическая структура живых и свежих тропов, более синтетична семантическая структура штампов, еще более – символических образов. В итоге можно попытаться выстроить следующую типологическую шкалу синтетичности – аналитизма значений лексических номинативных знаков:
Термин как условное обозначение (дискретное научное понятие) – Практическое обозначение как конвенциональное наименование (дискретное практическое понятие) – Разговорный знак (недискретное понятие) – Концепт (культурно значимое недискретное понятие) – Символ (инвариантный культурно-идеологический образ) – Знак-штамп (стертый художественный образ) – Троп (живой художественный образ).
При этом формальный характер этих знаковых функций может быть как синтетическим (слова и словоформы), так и аналитическим (языковые клише, фразеологизмы и свободные словосочетания). Фразеологизмы чаще всего выполняют функцию разговорных знаков, концептов, символов или штампов, а клише – роль терминов, практических обозначений, разговорных знаков и концептов, реже – символов. Свободные словосочетания (как речевые номинативные знаки) чаще всего используются как разговорные знаки или тропы. Наиболее эластичны в этом смысле слова и словоформы, которые могут выступать в роли всех без исключения знаковых функций.
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On typologization of lexical nominative signs according to the degree of semantical syntheticity

The paper focuses on the notions of a language nominative sign, its semiotic function and structure along with the notions of structure and pragmatics of its meaning and form from the viewpoint of the categories of analyticity and syntheticity. The author proposes several typologies of nominative signs, the typology on the basis of syntheticity of meaning among others. It distinguishes terms, practical nominations, colloquial signs, conceptual signs, symbols, cliched signs, and tropes.
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� Понятие языкового клише я использую вслед за С. Лещак в значении: «номинативный языковой знак, репрезентируемый в речи речевыми номинативными знаками – словосочетаниями» (Лещак С. 2007, 29) и «номинативная аналитическая единица необразного характера, служащая, прежде всего, для первичной номинации (синтаксической) либо для повторной номинации» (там же, 154).





