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в: Школа відкритого розуму, т. 1, Етнокультурні міфи та упередження в науці, освіті та суспільному житті. Кам’янець-Подільський 2009, c.187-206.
MITY JĘZYKOWE I MITY O JĘZYKU, W TYM LINGWISTYCZNE
Język jest jednym z tych zjawisk, wobec których u większości ludzi utrwalił się pogląd, iż jest to coś na tyle znane i bliskie, że nie ma najmniejszej potrzeby sięgać w tej kwestii po pomoc specjalisty. Poza językiem zaliczyłbym do takich wychowywanie dzieci, seks oraz medycynę (w każdym razie w stronach, z których wywodzę się). Dlaczego tak się dzieje? Po pierwsze dlatego, że mówimy w ojczystym języku od wczesnego dzieciństwa i posiadanie języka wydaje się nam na tyle naturalne, że jak w przypadku oddychania, połykania, wydalania lub poruszania się staje się ta zdolność nieodłączną częścią naszego doświadczenia, naszego obrazu świata, świata w ogóle. W przypadku monolingwalności, monokulturowości oraz psychologicznego indywidualizmu zdolność językowa staje się podstawą zjawiska, które nazwałbym naturalnym werbalizmem. W słabej wersji jest to intuicyjna wiara w to, że język jest odzwierciedleniem świata (świata rzeczy i świata pojęć), a w mocnej – że to język kształtuje nie tylko świat pojęć, lecz również świat rzeczy.

W obu przypadkach fenomen słowa staje się nieodłącznym składnikiem całokształtu świata i myśli. Pytanie „w jakim języku myślisz?” wydaje się być zupełnie normalne, wręcz oczywiste. Powiedzenie „Anglicy nazywają stół a table” nikogo nie dziwi, a nawet pozostaje niezauważone. Prośba nazywać rzeczy swoimi imionami albo uwaga polemiczna „a wiecie, co naprawdę znaczy ten czy ów wyraz” nie budzą z reguły żadnych zastrzeżeń i ujmują się jak całkowicie naturalne. W ogóle miłość do frazesów na wzór „w rzeczywistości”, „naprawdę”, „w istocie”, „faktem jest”, „niewątpliwie” i podobnych zdradza dogmatyczny lub mitologiczny sposób myślenia i zachowania, w tym zachowania werbalnego. Najczęściej taki sposób myślenia i zachowania się cechuje obyczajowy typ doświadczenia, czyli typ związany z zabezpieczeniem naszych pierwotnych i naturalnych (egzystencjalnych) potrzeb, organizacji codziennego życia człowieka. Wierzymy więc w istnienie rzeczy i pojęć jedynie na podstawie tego, że znamy odpowiednie słowa, i na odwrót – nie wierzymy w istnienie czegoś, do czego nie mamy albo i nie możemy mieć nazw słownych. 

W tym miejscu jednak muszę zaznaczyć, że stopień werbalizmu naturalnego może być różny w różnych kulturach językowo-mentalnych. Na przykład w rosyjskiej kulturze językowej panuje raczej tendencja antywerbalistyczna. Siła normy językowej oraz presji kulturowej jest tutaj na tyle słaba, że dla Rosjanina najczęściej nie istnieje tak ważny dla Polaka dylemat – użyć normatywnie niepoprawnego wyrazu albo w ogóle stworzyć nowy wyraz w razie potrzeby wyrażenia własnej myśli, czy zmienić wyrażaną myśl i wysłowić się poprawnie. Rosjanin zdecydowanie wybierze pierwszą możliwość i nie zawaha się w razie potrzeby użyć wyrazu w niekonwencjonalnej funkcji lub wymyślić własny. W Polsce o wiele częściej można usłyszeć rozważania ludzi dalekich od lingwistyki o tym, że „tak się nie mówi” albo „takiego wyrazu w języku polskim nie ma”. Wielokrotnie słyszałem od Polaków, zarówno laików lingwistycznych, jak językoznawców, że w języku polskim nie istnieje wyraz mowny, który moim zdaniem miałby być odpowiednikiem rosyjskiego przymiotnika речевой lub angielskiego speech. Co znaczy taka wypowiedź? Że w języku polskim nie ma i nie może powstać taki wyraz? Że jest tam nie potrzebny? Ale gdzie jest to „tam”? „W czym” nie istnieje wyraz? Co znaczy „polski język”? Kto może decydować o tym, że jakiś wyraz istnieje lub nie istnieje w jakimś języku? Kto decyduje o tym, żeby ten czy ów wyraz powstał i już zaistniał? Co znaczy „istnieje wyraz”? 

Co się tyczy wyrazu „mowny”, to „nie istnieje” on przede wszystkim w słownikach poprawnej (a więc ogólnej standaryzowanej, powszechnej) polszczyzny. Ale nie tylko. Nie ma go też w encyklopediach i słownikach lingwistycznych. Dla sprawiedliwości (i własnego usprawiedliwienia) jednak przytoczę dwa „papierowe” źródła, w których udało mi się znaleźć taki wyraz. Są to Słownik wyrazów o podobnym brzmieniu a odmiennym znaczeniu w języku rosyjskim i polskim Ignacego Kozielewskiego z przedmową profesora Andrzeja Bogusławskiego (Warszawa 1959, s. 82) oraz Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka – jej przedmiot, lingwistyka stosowana Franciszka Gruczy (PWN, Warszawa 1983, s.154). A teraz jeszcze raz zadamy sobie pytanie: istnieje ten wyraz w języku polskim czy nie? I co to znaczy, że istnieje czy też nie?

Zadam jeszcze parę pytań. A co to jest w ogóle „wyraz”? Czy język jest wyrazem? A językiem, języki, języków to są inne słowa, czy to samo słowo, ale w innych formach? A czy język nie jest po prostu jedną z form tego słowa, mianowicie formą mianownika liczby pojedynczej? Ale jakiego wyrazu? Czy da się wypowiedzieć ten wyraz? Jesteśmy przyzwyczajeni (nawet doświadczeni językoznawcy), iż  idę, idą, szedł i pójdę to są cztery formy jednego wyrazu. Którego? Iść? Ale iść jest po prostu formą bezokolicznika. W bułgarskim na przykład nie ma bezokolicznika. Tam słownikową formą czasownika uważana jest forma 1 osoby liczby pojedynczej czasu teraźniejszego. Dziwnie więc brzmi w tłumaczeniu na bułgarski zdanie „Idę jest formą pierwszej osoby liczby pojedynczej czasownika iść”, ponieważ w tłumaczeniu takim będziemy zmuszeni do dwukrotnego użycia tej samej formy 1 osoby liczby pojedynczej czasu teraźniejszego, która pełni w tym języku rolę reprezentanta słownikowego 

Co znaczy, że my znamy jakikolwiek język? To, że posiadamy pewną komunikacyjną zdolność. Mamy określoną wiedzę, umiejętności i nawyki potrzebne do komunikowania się z pewną szerszą lub węższą grupą osób. Jeśli tak, to język powinien być czymś uogólnionym, ustabilizowanym i inwariantnym. Musi się różnić od aktów bezpośredniej komunikacji istniejących równo tyle, ile trwa kontakt komunikacyjny. Klasyczny dowód na istnienie podstawowej różnicy języka i mowy jest posiadanie umiejętności językowej w czasie snu lub śpiączki. Dobrym przykładem jest też nie używanie drugiego (trzeciego etc.) języka w czasie mówienia (pisania) w języku pierwszym. 

Wśród mitów związanych z językiem najbardziej popularne są te, które dotyczą relacji pomiędzy językiem a tzw. rzeczywistością oraz relacji pomiędzy językiem a obrazem świata (w mowie potocznej – myśleniem). Pierwszy mit polega na nie rozróżnieniu rzeczy (zjawisk, zdarzeń) i nazw (wypowiedzi), drugi zaś – na nie rozróżnieniu nazw (wypowiedzi) oraz pojęć (myśli). Bardzo rozpowszechniony jest sąd, że jak człowiek mówi, tak on myśli, albo że jeśli ktoś umie poprawnie myśleć, więc umie też poprawnie mówić. Nie wątpię, że myślenie i mowa w pewien sposób są ze sobą powiązane, lecz mam wiele zastrzeżeń do prób bezpośredniego połączenia tych dwóch umiejętności w jedną całość. Ostatnio zauważyłem, że w środowisku Polaków przed czterdziestką rozpowszechniły się następujące konstrukcje językowe: zafundowaliśmy sobie dziecko, zainwestowałam w tę miłość lub źle ulokowałam swoje uczucia. Czy znaczy to, że ludzie wypowiadający się w taki sposób już zupełnie stracili jakiekolwiek sumienie, nie mają odrobiny duchowości i świadomie zawierają wyłącznie utylitarne związki społeczne i tylko na zasadach dążenia do zysku i korzyści materialnych. Czy znaczy to, że miłość, przyjaźń, troska o bliźniego już przestały istnieć w ich obrazie świata? W języku rosyjskim istnieje wyraz хлебосольный, który nie tłumaczy się na polski (słownik rosyjsko-polski podaje jako odpowiednik wyraz gościnny, chociaż jest to ewidentny błąd, ponieważ gościnny ma swój analog w języku rosyjskim w postaci гостеприимный) i oznacza tyle co ‘szczodry i gościnny, uwielbiający częstować swoich gości i cieszący się z tego, że im smakuje’. Czy to, że język polski nie ma odpowiednika dla takiego wyrazu, oznacza że wśród Polaków nie ma ludzi, którzy by uwielbiali częstować i że Polacy nie potrafią szczodrze poczęstować swoich gości i ucieszyć się z tego powodu, że goście zjadły dużo i zostali bardzo zadowoleni? 

Nie ma nic dziwnego w tym, że ogół nosicieli języka żyje w zmitologizowanej rzeczywistości semiotycznej. Gorsze jest to, że znaczną ilość mitów o języku tworzą sami lingwiści. Robią to tak świadomie (w ramach dążenia do konsekwencji metodologicznej), jak i nieświadomie (przez niedbalstwo i lenistwo). Jednym z najbardziej zaniedbanych „terenów lingwistycznych” jest leksykografia. Jest to tym nieprzyjemniejsza sprawa, że słowniki i encyklopedie bardzo często i dla ogromnej większości społeczeństwa informacyjnego stają się źródłem Prawdy Ostatecznej. Wiara w słowo drukowane, a tym bardziej w książki o charakterze informacyjno-specjalistycznym jest niesamowita. 

Popatrzmy więc na to, jak podaje się informacja o języku w najnowszym (i muszę powiedzieć szczerze jednym z najlepszych) słowników języka polskiego, mianowicie w Nowym Słowniku Języka Polskiego PWN (Warszawa 2002) pod redakcją Elżbiety Sobol. Przytaczam niżej 144 haseł z tego słownika, które wynikały jako ciągi kolejnych definicji w trakcie wyjaśniania dwóch zasadniczych pojęć – „język” i „mowa”. Ilość ta jest zupełnie przypadkowa, i chociaż często ciągi te zamykają się tzw. „kółkami definicyjnymi” (patrz definicje znaczeń wyrazów:

 reguła –  zasada – prawidło – przepis, 
objaw – przejaw – oznaka – symptom – zjawisko – fakt, 
wzór – schemat – model, postępowanie – zachowywanie się – sprawowanie się – działanie,
 związek – stosunek – zależność – relacja, 
odpowiedni – stosowny – należyty - właściwy lub 
zdarzenie – wypadek – przypadek – wydarzenie – zajście?

 albo po prostu urywają się (przypadki takie są oznaczone pytajnikami i adnotacją „w żadnym znaczeniu nie pasuje”), tym nie mniej w większości przypadków autorzy definiują kolejne ogniwa łańcucha przez wprowadzenie nowych słów kluczowych, a przez to i nowych informacji daleko wykraczających poza granice problematyki językowej. Poszukiwania pojęć pierwotnych więc mogło trwać do nieskończoności. 

Podkreślenia w definicjach oznaczają wprowadzenie przez autorów nowych pojęć kluczowych, kursywa – określenia mętne, wieloznaczne, z góry komplikujące definicję i sprowadzające ją „na manowce”, pogrubieniem zaś zostały oznaczone wyrazy, które już były definiowane wcześniej i z kolei tworzą koła definicyjne. Częstym sposobem ucieczki od definicji jest określenie przez konstrukcję „to, co” oraz wyrazy jednordzenne (patrz wypowiedź, wymowa, wskazówka, rada, radzić, znak, czyn, nazwa, odpowiednik, zdarzenie). Ale jednak najbardziej ewidentnym chwytem mitologizującym język w wypowiedziach potocznych, pracach lingwistycznych i leksykograficznych jest mętność sensu i nieprecyzyjność formy wypowiedzi na temat języka.

Zacznę od dwóch kluczowych wyrazów-pojęć – język i mowa.

	Język – zasób wyrazów, zwrotów i form określanych przez reguły gramatyczne, używanych w celu porozumiewania się 
a) przez członków jednego narodu, społeczeństwa [...], 
b) przez ludzi pewnego środowiska, zawodu, regionu; gwara, dialekt, żargon [...], 
c) charakterystyczny dla danego autora, dzieła, epoki sposób wyrażania, wysławiania się; styl
	Mowa –  1 zasób wyrazów, wyrażeń, zwrotów i form, używanych w celu porozumiewania się, charakterystyczny dla jakiejś społeczności, epoki, uzależniony od sytuacji i charakteru wypowiedzi; 
2 wypowiadanie czegoś, mówienie; zdolność mówienia; to, co się mówi; 
3 sposób wymawiania wyrazów, sposób mówienia; wymowa; 
4 dłuższa wypowiedź okolicznościowa, skierowana do licznego zgromadzenia, przemówienie


W związku z powyższymi definicjami powstaje szereg pytań i komentarzy:

· Czy to, że zarówno język, jak i mowa są określone jako zasób oznacza, że mamy do czynienia z tożsamą treścią pojęciową?

· Czy określenie przez reguły gramatyczne włącza owe reguły do zasobu wyrazów, zwrotów i form, czy też nie? Czy język jest tylko i wyłącznie zasobem (zbiorem) znaków, czy też zbiorem reguł? 
· Czy używany oznacza możliwość używania (tj. ‘używany w razie potrzeby’), czy też aktualne używanie tu i teraz? Określenie zasób nic nie sugeruje w tym sensie, ponieważ zasobem może być zarówno ogół (pewna ilość) jakichś potencjalnych zdolności (wiedza, umiejętność, nawyki), jak i ogół czynów, działań, aktów.
· Okazuje się, że ani połączenia wyrazowe, ani zdania, ani teksty nie są jednostkami mowy bądź języka. Czy to znaczy, że powinien istnieć jeszcze jeden, trzeci fenomen obok języka i mowy, którego jednostkami są wymienione zjawiska? 
· Czy formy będące jednostkami mowy nie są określane przez reguły gramatyczne? 
· Czy zasób jednostek języka nie jest charakterystyczny dla jakiejś epoki? A mowa nie dotyczy ludzi pewnego środowiska, zawodu, regionu? 
· Czy mówienie jako proces jest tożsame zdolności mówienia i jednocześnie wynikom tego mówienia, tzn. temu, co się mówi?

· Czy pojęcie zdolności bardziej pasuje do języka (jako zasobu) czy do mowy (jako wypowiadania czy wypowiedzi)?
· Jakiej długości powinna być wypowiedź, żeby zostać określoną mianem mowy? I jak liczne powinno być zgromadzenie?
Zasób – znaczna ilość, znaczne nagromadzenie czegoś; zapas
Zapas – ??? (w żadnym znaczeniu nie pasuje do pojęcia języka – O.L.)

Znaczny – pokaźny, niemały, spory, dość duży
· Ale dlaczego język i mowa muszą być zbiorem dość dużej ilości jednostek, a nie po prostu zbiorem? 
Okazuje się więc, że różnica między językiem i mową (1) polega wyłącznie na tym, że język nie jest uzależniony od sytuacji i od charakteru wypowiedzi, a także na tym, że mowa poza wyrazami, zwrotami i formami posiada w swoim zasobie także wyrażenia, a jej formy nie są określane przez reguły gramatyczne. Czy tak jest? W zależności od sytuacji możemy odmienić pewien wyraz i użyć go w jakiejś formie (gramatycznej i fonetycznej). To zna każde dziecko ze szkoły podstawowej. A czy możemy tego nie robić? Jeśli chodzę, chodzić, chodziłem, będę chodzić są formami pewnego wyrazu (który jest uogólnieniem wszystkich możliwych form) uzależnionymi od sytuacji i charakteru wypowiedzi (co by to nie znaczyło), to jakim cudem w mowie noże pojawić się ten wyraz? Przecież coraz jak będziemy chcieli go użyć, będziemy zmuszeni użyć jedną z jego form. Nie ma więc możliwości używania wyrazu w mowie. Popatrzmy dalej wątkowi łączącemu język i mowę z procesami komunikacji werbalnej i szczególnie z fonacją. 

Wymowa – sposób wypowiadania dźwięków mowy; wymawianie
· Mowa w 3 znaczeniu określona została przez wyraz wymowa, a ten ostatni – przez wyraz mowa, natomiast mowa definiuje się jako wymawianie wyrazów (które, jak wiadomo, posiadają znaczenie), a wymowa – jako wypowiadanie dźwięków (które znaczenia nie posiadają). 
· Sposób to jest charakter procesu, natomiast wymawianie – proces.
Dźwięk – 1 wrażenie słuchowe wywołane falą akustyczną; głos, szmer, hałas, zgrzyt, stuk itp.; 2 jęz. głoska

· Jeden z najbardziej rozpowszechnionych mitów o tożsamości fizycznych fal i głosek jako podstawowych fonetycznych jednostek mowy ludzkiej.

Głoska – najmniejsza jednostka fonetyczna języka, dźwięk mowy
Wypowiedź – to, co jest wypowiedziane, powiedziane; także ustne lub pisemne zabranie głosu w jakiejś sprawie; wypowiedzenie się

· To, co – to jest wynik procesu, wtedy jak wypowiedzenie się  – sam proces.

Mówienie – ??? (nie ma – O.L.)

· Ciekawe, biorąc pod uwagę, że wyraz ten trzykrotnie został użyty w definicji mowy.

Mówić – 1 posługiwać się głosem i słowami w celu komunikowania myśli i przeżyć lub przekazywania informacji
Wymówić – 1 wypowiedzieć coś odpowiednio artykułując; 2 wyrazić słowami, mową
Przemówienie – wypowiedź okolicznościowa, skierowana do licznego zgromadzenia, rzadziej do osoby; mowa

· Wyżej mowa była zdefiniowana w 4 znaczeniu identycznie. To jest typowa definicja kołowa.

Wypowiedzieć – wyrazić coś słowami, ustnie oznajmić coś komuś, powiedzieć, wygłosić, wyjawić
Wypowiedzieć się (wypowiadać się) – ??? (znaczenie nie pasuje – O.L.)

Wyrazić – 1 przedstawić słowami jakieś myśli, uczucia, pojęcia; wypowiedzieć, powiedzieć 2 uzmysłowić, przedstawić obrazowo kogoś, coś za pomocą czegoś, zawrzeć w sobie jakieś pojęcie, jakąś myśl 
Powiedzieć – 1 wyrazić coś w mowie, mówiąc oznajmić coś komuś

Oznajmić – dać o czymś znać, podać coś do wiadomości; zawiadomić, zakomunikować
Zawiadomić – przekazać komuś jakąś wiadomość, dać znać, powiadomić
Zakomunikować – podać do wiadomości, przekazać jakąś informacje, zawiadomić o czymś

Powiadamiać – dawać komuś o czymś znać, przekazać wiadomość o czymś, informować, zawiadamiać
Przekazać – 2 podać coś do czyjejś wiadomości, powtórzyć czyjeś polecenie, słowa itp.

Wysławianie się – ??? (nie ma? Jest wysłowić się – O.L.)

Wysłowić się –  wyrazić się w jakiś sposób, użyć języka, przedstawić coś jakimiś słowami, wypowiedzieć się

Wiadomość – wieść, nowina, zawiadomienie, informacja
Informacja – powiadomienie o czymś, zakomunikowanie czegoś, wiadomość, pouczenie
Myśl –  2 wyobrażenie, pojęcie, sąd, wniosek, będące skutkiem myślenia
Pojęcie – jeden z podstawowych składników procesu myślenia, myślowe odzwierciedlenie i całościowe ujęcie istotnych cech przedmiotów lub zjawisk; myślowy odpowiednik nazwy

Przedmiot – 1 realny fizyczny element otaczającego świata [...], 2 temat, treść czegoś

Jak widzimy, autorzy słownika szeroko wykorzystują definiowanie kołowe, pominięcie definicji, definicje opisowe (poprzez idiomy i frazemy dać znać, podać do wiadomości), a także odejście od tematu (wszystkie podkreślone przykłady podane kursywą).
Pójdźmy zatem wątkiem, który sugeruję, że język i mowa nie są zasobami czy czynnościami, lecz manierą, sposobem czy stylem postępowania komunikatywnego.
Styl – 1 sposób postępowania, mówienia, zachowania się itp. [...] 2 zespół cech właściwych danemu twórcy, danej epoce, danemu dziełu

Sposób – określona metoda, forma wykonania, ujęcia czegoś, maniera, styl

Metoda – sposób postępowania dla osiągnięcia określonego celu
Maniera –??? (w żadnym znaczeniu nie pasuje – O.L.)

Zespół –  2 zbiór rzeczy, pojęć, zjawisk itp. tworzących pewną całość lub służących do jednego celu
Rzecz – 1 przedmiot materialny, często w przeciwstawieniu do istoty żywej [...] 4 przedmiot myśli odpowiadający wyrazowi, to, co wyraz oznacza, desygnat
Forma – ??? (w żadnym znaczeniu nie pasuje – O.L.)

· Ciekawe jest to, że obie podstawowe dla definicji języka i mowy jednostki – forma i gramatyczny okazują się być z punktu widzenia definicji słownikowych „ślepymi” zaułkami. Ich wątek urywa się na samym początku.
Reguła – prawidło, zasada, przepis, prawo

Prawidło – przepis obowiązujący w jakiejś dziedzinie, normujący jakieś czynności; reguła, norma
Zasada – 2 reguła, norma postępowania, prawo podstawowe
Przepis – 3 zasada, prawidło, reguła
Prawo – 5 zasada, która rządzi procesami przyrody i procesami społecznymi, stanowiąca cel badań naukowych

Norma – ustalona, ogólnie przyjęta zasada, wytyczna, reguła, wzór, schemat

Wytyczna – wskazówka, dyrektywa dotycząca przeprowadzenia czegoś

Dyrektywa – wskazówka dotycząca postępowania, działania; wytyczna, zalecenie, polecenie, zarządzenie
Wskazówka – 2 to, co wskazuje nam sposób postępowania; rada, wskazanie
Wskazanie – wskazówka, rada  

Rada – to, co się komuś radzi jako sposób na rozwiązanie problemu, porada

Radzić – udzielać komuś rad, proponować pewne postępowanie, doradzać 

Ustalić – ??? (nie wiadomo w którym znaczeniu!!! – O.L.)

· W taki oto sposób zupełnie wychodzimy z kręgu semantyki języka lub mowy. Bardziej przydatny mógłby być kolejny ciąg pojęć, które są bardziej pożyteczne dla zzdefiniowania języka lub mowy.
Wzór – 2 przedmiot, według którego zostają wykonane inne przedmioty; model
Schemat – 3 ustalony z góry szablonowy wzór; model
Model – 3 typowy dla jakiegoś okresu, miejsca lub jakiejś grupy i potem naśladowany sposób realizacji czegoś

Szablon – 3 przyjęty wzorzec postępowania, który naśladuje się bezmyślnie, ślepo; brak oryginalności, stereotyp
· Jeśli reguła jest prawidłem i zasadą, prawidło i zasada – normą, norma – wzorem i schematem, który z kolei także jest wzorem, jednakże szablonowym, tj. naśladowanym bezmyślnie i będącym brakiem oryginalności, to czy wszystkie zasady, reguły, prawidła i normy także są brakiem oryginalności i są naśladowane bezmyślnie?

Postępowanie – sposób czyjegoś zachowywania się, sprawowanie się, czyny

· Sposób zachowywania się – charakter procesu, sprawowanie się – sam proces, a czyn – wynik procesu.

Zachowywać się – postępować wobec kogoś, czegoś w pewien sposób, obejść się z kimś w jakiś sposób 

Sprawować się – zachowywać się, działać

Działać – robić, tworzyć coś, być czynnym; pracować
Działanie – rzeczownik od czasownika działać
Obejść się – ??? (nie ma – O.L.)

Tworzyć – ??? (znaczenie nie pasuje – O.L.)

Czyn – to, co się czyni, co uczyniono, postępek, uczynek, dzieło
Czynić – wykonywać, robić coś; także być czynnym, działać

Czynny – wykonujący jakąś czynność, pracujący, działający

Czynność – 1 działanie, działalność, zatrudnienie, robota, praca; 2 funkcjonowanie, funkcja

Działalność – zespół czynności, działań, podejmowanych w jakimś celu, zakresie; czynny udział w czymś, działanie, praca
· Działalność w tym samym czasie, jak wynika z powyższej definicji, jest zarówno zespołem działań, jak i poszczególnym działaniem.

Funkcja – 1 czynność, działanie, rola

· Okazuje się, że czynność w jednym znaczeniu jest działaniem, zupełnie w innym – funkcją, natomiast funkcja jest jednocześnie działaniem i czynnością w tym samym znaczeniu.

Praca – 4 funkcjonowanie czegoś, proces, przebieg jakiejś czynności, działanie czegoś
Robota – zespół czynności podejmowanych w celu dokonania, wykonania, wyprodukowania czegoś; działalność, praca

· Czynność, jak widać, jest pracą, wtedy jak praca nie jest czynnością, tylko jej przebiegiem. Z kolei działalność i robota jako zespoły czynności są pracą, natomiast praca nie jest zespołem, lecz przebiegiem czynności.

Rozpatrzmy teraz następną grupę wyrazów kluczowych, które się pojawiły w definicjach języka i mowy. W tym przypadku jest to wątek, który można nazwać określeniem specyfikującym, czyli tłumaczeniem poprzez odmiany i charakterystyczne cechy.

Gwara – mowa ludności zamieszkującej pewien obszar kraju, różniąca się pewnymi cechami od języka ogólnonarodowego, dialekt
Dialekt – język właściwy ludności jakiegoś regionu, gwara

· Okazuje się, że gwara jest mową, dialekt –  językiem, a żargon – odmianą języka, przy czym gwara różni się od języka ogólnonarodowego, a żargon jest jego odmianą
Żargon – odmiana języka ogólnonarodowego, różniąca się od niego swoistym słownictwem, używana przez zamknięte grupy zawodowe lub środowiskowe

· Czy grupa lekarzy, nauczycieli, sportowców albo kierowców jest zamknięta?

Ogólnonarodowy – ??? (nie ma – O.L.) 
· Analogia – ogólnopolski – dotyczący całej Polski, obowiązujący, występujący w całej Polsce, czyli ogólnonarodowy – to obowiązujący lub występujący u całego narodu? 
Cecha – właściwość charakteryzująca pod jakimś względem istotę, przedmiot, czynność lub stan
Właściwość – to, co jest charakterystyczne dla danej osoby lub rzeczy; cecha

Istota – to, co jest w czymś zasadnicze, podstawowe

Stan – jakość, forma, postać, poziom czegoś, liczba, ilość czegoś, kogoś w danym momencie, okresie; okoliczności, warunki, w których ktoś lub coś znajduje
Jakość – zespół cech stanowiących o tym, że dany przedmiot jest tym przedmiotem, a nie innym, właściwość, rodzaj, gatunek, wartość
· Jakość określa się jako zespół cech i jednocześnie jako właściwość. Natomiast właściwość utożsamia się z pojedynczą cechą, a cecha definiuje się przez pojęcie właściwości.
Wartość – znaczenie, ważność
Znaczenie – treść, której znakiem jest wyraz (wypowiedź), to, co dany wyraz (rzadziej gest, znak) znaczy, sygnalizuje.
· Jeśli znaczenie jest treścią, której znakiem jest wyraz (wypowiedź), to jak można mówić, że wyraz (wypowiedź) ma znaczenie. Tak ujmowany wyraz (wypowiedź) jest czystą formą, Znaczenie więc nie jest częścią wyrazu (wypowiedzi).
Pryśliśmy znów do pojmowania języka i mowy jako zasobów (pewnego rodzaju pojemników). Wróćmy zatem do wątku systemu czy zbioru jednostek (czyli wątku strukturalnemu) i pójdźmy innym tropem. Następna grupa słów-kluczy ściśle powiązana z definicjami języka i mowy dotyczy tego, co zawierają, czego zasobami, systemami czy ciągami są język i mowa. 
Słowo – 1 zespół dźwięków mowy ludzkiej odpowiadający jednemu pojęciu; wyraz
· Jeśli słowo to jest zespół dźwięków, to jak może mieć (posiadać) znaczenie, mieścić w sobie jakieś informacje. Ponadto jeśli słowo to jest wyraz, a wyraz jest znakiem i częścią zespołu jednostek języka (patrz język), a język z kolei jest czymś stabilnym, co wiemy, posiadamy, to jak możemy posiadać dźwięki? Dźwięki możemy wymawiać tu i teraz, każdy zupełnie inne charakterystyczne dla tembru, wysokości jego głosu, tempa mówienia etc. Po wypowiedzeniu dźwięku ten znika, słowa jako wyrazy i znaki zaś nie znikają po wypowiedzeniu, a pozostają częścią języka.
Wyraz – elementarna jednostka języka, znak desygnatu, tj. znak pewnego przedmiotu lub pewnej treści
· W jakim sensie elementarna? Czy wyraz jest niepodzielną jednostką od strony formy lub treści?

· Czy ktokolwiek może przytoczyć jakiś wyraz, który byłby znakiem tylko jednego materialnego przedmiotu (patrz desygnat 1 i przedmiot 1) i nie mógłby być znakiem jakiegoś innego, podobnego przedmiotu? Oprócz tego, jeśli wyraz jest znakiem przedmiotu nie w logicznym, tylko w lingwistycznym sensie (patrz desygnat 2 i przedmiot 2), tj. jakiejś treści, to po co mówić, iż jest on znakiem przedmiotu lub treści?

W tym miejscu pojawia się zupełnie nowy obszerny wątek natury semiotycznej, czyli dotyczący relacji planu treści i planu wyrażenia, aktów zastępowania i nazywania..

Nazwa – wyraz albo połączenie wyrazowe oznaczające kogoś lub coś; miano, nazwanie, określenie, termin
· Jeśli nazwą może być zarówno wyraz, jak i połączenie wyrazowe, to dlaczego logiczny desygnat (patrz desygnat 1) jest odpowiednikiem wyrazu i połączenia wyrazowego, a językowy (desygnat 2) – tylko wyrazu? Czyżby bronić i stawać w obronie  albo biedronka i Boża krówka miały różne desygnaty?

Znak – to, co pełni umowną funkcję informacyjną, przekazuje umowne treści, jest oznaczeniem czegoś – wyobrażenie, przedstawienie graficzne, literowe, ruch ręką, głową itp. to, co służy do oznaczania czegoś
Umowa – ??? (w żadnym znaczeniu nie pasuje – O.L.)

Umowny – 2 oparty na przyjętych konwencjach, symbolach; nierealistyczny 

Konwencja – utarte, przyjęte w danym środowisku normy, zwyczaje; maniera, konwenans

Symbol – postrzegany zmysłowo odpowiednik pojęcia; przedmiot, osoba lub zwierze, oznaczające w sposób umowny jakieś pojęcie, czynność, zjawisko itp.; także: postać będąca uosobieniem jakichś cech
· Jeśli znak pełni umowną funkcję, tj. jest oparty na symbolach, to jak może być nierealistyczny, jeśli symbol jest postrzegany zmysłowo? Co znaczy nierealistyczny i czy koniecznie realistyczność jest przeciwieństwem umowności?

Wyobrażenie – dowolne przedstawienie sobie przedmiotów lub zjawisk nie danych aktualnie w doświadczeniu, odbicie w myśli realnego przedmiotu
Przedstawienie – rzeczownik od czasownika przedstawić
Przedstawić – 2. podać coś do wiadomości, dać coś do obejrzenia, do wglądu, okazać, pokazać, przedłożyć
Odbicie – 5 wierny obraz czegoś, odzwierciedlenie
· Który obraz można nazwać wiernym?
Obraz – 2 widok kogoś lub czegoś, także krajobraz, scena itp. widziana lub odtwarzana w pamięci, wyobraźni

· Mówiąc o znakach jako oznaczeniach, wyobrażeniach, a o tych ostatnich jako o odbiciach i obrazach, można by wywnioskować, że znaki to są rodzaje obrazów. Jednakże jedyne mniej więcej pasujące do semiotyki znaczenie w artykule „Obraz” dotyczy wyłącznie wrażeń wzrokowych. Jak się to ma do definicji znaku czy psychicznego wyobrażenia?
· W rozpatrzonym bloku pojawiły się dwa słowa-klucze, które mogłyby dużo pomóc w zdefiniowaniu języka i mowy. Są to doświadczenie i pamięć. Niestety obydwa te wątki w ym miejscu urywają się i w żadnych innych kontekstach, dotyczących języka i mowy, już nie występują. 

Odzwierciedlenie – to, co jest przedstawione, wyobrażone, wierny obraz czegoś

Oznaczać – 2 wyrażać, określać coś za pomocą znaku

Desygnat – 1 log. jednostkowy przedmiot materialny odpowiadający nazwie; 2 jęz. przedmiot myśli odpowiadający wyrazowi

· Jeśli treść jest tym, co jest zawarte w wypowiedzi, to jak wyraz, który jest częścią wypowiedzi, może być znakiem tego, co jest w nim samym zawarte?

· Dużo mitów bytuje także wokół pojęć odzwierciedlania i odpowiadania informacji rzeczom bądź jednych informacji innym. Są to bardzo popularne słowa, lecz z reguły są używane zupełnie bezmyślnie.

Mówiąc o odpowiedniości znaku jakiejś rzeczywistości pozaznakowej (treści lub zjawisk realnych), warto przyjrzeć się obu tym wątkom.

Treść – [,,,] to, co jest zawarte w czyjejś wypowiedzi; temat, wątek.

Temat – zagadnienie lub zespół zagadnień stanowiących podstawową myśl, zasadniczy przedmiot rozmowy, pracy, dzieła itp., zadanie, teza do rozwinięcia, opracowania

Wątek – ??? (w żadnym znaczeniu nie pasuje – O.L.)

Zjawisko –  objaw, fakt dający się zaobserwować w czymś, występujący w jakiejś dziedzinie przedmiotem rozważania

Objaw – ukazanie się czegoś, przejaw, oznaka, symptom 

Przejaw – zewnętrzny, dający się zauważyć znak czegoś; objaw, oznaka, wyraz 

Oznaka – objaw świadczący o czymś, symptom 

Symptom – objaw, oznaka czegoś, zwykle jakiegoś ujemnego zjawiska 

Fakt – to, co zaszło lub zachodzi w rzeczywistości, zdarzenie, zjawisko

· Kto decyduje o tym, co zachodzi w rzeczywistości? I co to jest rzeczywistość? A oto prosta odpowiedź.
Rzeczywistość – ogół rzeczy, to wszystko, co istnieje 

Istnieć – mieć miejsce w rzeczywistości, być, trwać, występować, egzystować, żyć 

Realistyczny – ??? (w żadnym znaczeniu nie pasuje – O.L.)
Zdarzenie – to, co się zdarzyło, wypadek, wydarzenie, zajście
Wypadek – wydarzenie, zdarzenie wynikające z pewnych przyczyn, zajście, zbieg okoliczności, przypadek, fakt
Wydarzenie – to, co się stało, splot okoliczności powodujący coś; wypadek, przypadek, zdarzenie 

Zajście – ??? (nie ma,  może to, co zaszło lub zachodzi??? – O.L.)
Przypadek – to, co się nagle, niespodziewanie zdarzyło; zbieg okoliczności, zrządzenie losu
Postać –??? (w żadnym znaczeniu nie pasuje – O.L.)

· Po raz kolejny wykroczyliśmy daleko poza obszar języka i mowy.
Wśród jednostek języka i mowy, o których autorzy słownika wspominają w wyjściowych definicjach, zostały jeszcze dwa – zwrot i wyrażenie.
Zwrot – połączenie frazeologiczne będące zespołem co najmniej dwóch wyrazów, stanowiące pewną całość i zawierające czasownik 

Frazeologiczny – odnoszący się do frazeologii
Frazeologia – 1 zasób stałych wyrażeń i zwrotów właściwych danemu językowi
Wyrażenie – połączenie frazeologiczne będące zespołem co najmniej dwóch wyrazów (np. rzeczownik + przymiotnik)

Stały – 1 nie ulegający zmianom, wahaniom, niezmienny, zawsze ten sam
Całość – wszystkie części, fragmenty, szczegóły wzięte razem, połączone ze sobą w samodzielną jednostkę
· Co znaczy to np.? Czy połączenie przymiotnika z przysłówkiem lub liczebnika z rzeczownikiem też jest wyrażeniem? 
· A czym się zasadniczo różni połączenie przymiotnika z przysłówkiem, czy dwóch przysłówków od połączenia czasownika z przysłówkiem? Jeśli niczym, to gdzie mam odnieść takie połączenia – do zwrotów czy wyrażeń?
· Dlaczego zwrot powinien stanowić pewną całość, a wyrażenie nie musi? I co znaczy frazeologiczny w tych przypadkach? To że te zwroty i wyrażenia odnoszą się do frazeologii, czyli do „zasobu zwrotów i wyrażeń”? 

· Czy zwroty i wyrażenia jako frazeologiczne połączenia naprawdę są zawsze niezmienne i nie ulegają wahaniom gramatycznym i semantycznym?

· Okazuje się, jednak, że wyrażenia są to jednostki mowy, a zwroty zarówno mowy, jak i języka?

Kolejnymi kluczowymi pojęciami funkcjonalno-pragmatycznej koncepcji języka są słowa-pojęcia stosunek, związek i relacja. Wystarczy wspomnieć wypowiedź de Saussure’a o tym, że w języku są same relacje i każda jednostka języka jest tylko i wyłącznie pewną semiotyczną relacją. Przyjrzyjmy się więc słownikowym definicjom tych słów-kluczy przy pomocy tej samej metody tłumaczenia łańcuchowego 

	Stosunek – związek, zależność, relacja, jakie zachodzą między różnymi rzeczami, osobami, pojęciami itp. zestawionymi ze sobą; to, jak się mają dwie rzeczy lub większa ich liczba do siebie
	Związek – 1 stosunek różnych elementów łączących się ze sobą, wpływających na siebie, oddziaływujących na siebie, spójność, łączność, powiązanie
	Relacja – stosunek zachodzący między dwoma (lub więcej) osobami, przedmiotami, zdarzeniami, liczbami, pojęciami itp




Właśnie te pojęcia stają się podstawą tłumaczenia najważniejszych konceptów semiotycznych, jakimi są odpowiedniość znaku oznaczanemu obiektowi i zależność pomiędzy stronami znaku, pomiędzy znakami czy pomiędzy intencją a wypowiedzią. Wszystkie kolejne pojęcia tego typu zostają zdefiniowane tutaj z obiektywistycznego punktu widzenia tak, jakby mówca (nosiciel języka) wiedział które cechy, wartości, właściwości, jakości przedmioty posiadają rzeczywiście, a które on im po prostu przypisuje na mocy swoich zdolności i swojej wiedzy. 

Jak widzimy, już w słownikowym zdefiniowaniu kluczowych pojęć relacjonistycznych zaczyna się to samo błędne koło, z którym spotykaliśmy się wcześniej. Spróbujmy z niego wybrnąć, idąc wzdłuż szeregu tłumaczeń\ zaproponowanych w w/w słowniku 
Zależność – związek zachodzący między czymś a czymś, polegający na tym, że istnienie, jakość itp. czegoś warunkuje istnienie, jakość itp. czegoś innego 

Odpowiednik – pojęcie, zjawisko, przedmiot odpowiadający innemu podobnymi cechami, elementami; równoważnik
Odpowiadać – 7 być w określonym stosunku do czegoś; być równoważnym, zgodnym z czymś, podobnym do czegoś

Równoważny – mający taką samą wartość, znaczenie lub funkcję
Zgodny – 3 stosowny, odpowiedni do czegoś, nie różniący się od czegoś
Podobny – mający pewne cechy zbieżne, identyczne z czymś, z kimś, zbliżony do kogoś wyglądem, przypominający kogoś
Stosowny – taki, który jest najlepiej dobrany, wybrany w danej sytuacji, który odpowiada czemuś, zgadza się z czymś; odpowiedni, właściwy 
Odpowiedni – odpowiadający celowi, przeznaczeniu, spełniające wymagane warunki, stosowny, właściwy, należyty
Różnić się –  być różnym od czegoś innego, wykazywać różnice
Różny – 2 różniący się od czegoś albo od kogoś, mający cechy przeciwne, przeciwstawne; inny, odmienny, nie taki sam
Zbieżny – taki, który jest podobny do innych pod określonym względem, ma wiele wspólnego z innymi

Identyczny – taki sam, jednakowy
Właściwy – taki, jaki być powinien, spełniający konieczne warunki; odpowiedni, stosowny, należyty
Należyty – taki jak należy, jak być powinien; właściwy, stosowny, odpowiedni

Zbliżyć się – 3 stać się podobnym do kogoś, czegoś, przypomnieć kogoś, coś

Przypominać – 3 być podobnym do kogoś, czegoś

Wspólny – 3 jednakowy, jeden i ten sam dla dwu lub więcej osób

Jednakowy – taki sam, niczym się nie różniący, ten sam, niezmienny
Niezmienny – zawsze ten sam, taki sam, stały, trwały

Trwały – taki, który jest, istnieje, nie zmienia się, działa, jest zdatny do użytku przez długi, dłuższy czas, jest odporny na działanie czynników zewnętrznych, mocny, pewny, stały, wytrwały
Charakterystyczny – odróżniający się od innych, właściwy komuś, czemuś, typowy dla kogoś, czegoś, znamienny

Typowy – uosabiający, zawierający cechy charakterystyczne dla danej grupy przedmiotów, osób, zjawisk, często spotykany, charakterystyczny, znamienny
Znamienny – 1 charakterystyczny dla kogoś lub dla czegoś

Pojęcia kluczowe lub mnożą się w nieskończoność, lub zamykają się w błędne koła. Żaden z wątków nie dał możliwości skonstruować twardą definicję języka i mowy. Jak widać, próba zrozumienia czegokolwiek o języku i mowie w oparciu na słownik języka polskiego nie daje żadnych pozytywnych wyników poza ustaleniem mitologiczności naszej wiedzy językowej, tak potocznej, jak i lingwistycznej. Analiza przytoczonego korpusu danych pomogła ujawnić parę najbardziej rozpowszechnionych chwytów mitologizowania w dziedzinie języka. Profesor Andrzej Wierciński bardzo trafnie nazwał taki sposób postępowania „zaklinaniem węża”. Niektóre z nich już wyliczyłem: opuszczanie definicji wyrazów kluczowych, definiowanie „w kółko” przez synonimy lub wyrazy pokrewne, rozmycie definicji przez luźne opisy bądź przez zdefiniowanie pojęć rodzajowych gatunkowymi (zawężenie) i na odwrót (rozszerzenie). Wszystkie te metody tworzą efekt tłumaczenia nazywany ogólnie „ignotum per ignotum”. Gdyby nie chodziło o słownik ogólnego użytku, można by było zarzucić autorom nierzetelność. 
Ale ważniejsze, moim zdaniem, jest uświadomienie sobie totalnej intuicyjności systemu leksykalnego i jego zasadniczej nieredukowalności do pojęć lub znaczeń pierwotnych. Co gorsze, w taki sam sposób piszą nieomal wszystkie słowniki i encyklopedie specjalistyczne, zwłaszcza te, które powstają w wyniku zbiorowego wysiłku intelektualnego. Do dość częstych chwytów językowej mitologizacji doświadczenia i obrazu świata odniósłbym definiowanie ad infinitum, kiedy to każdy następny wyraz kluczowy zostaje wytłumaczony przez kolejny nowy wyraz wprowadzający coraz więcej nowych wątków semantycznych aż do stracenia wątku głównego. Nie rzadkie jest też „wrzucenie do jednego worka” definicji znaczeń odbiegających od siebie w sposób paradygmatyczny (np., rzecz fizyczna – zjawisko abstrakcyjne) albo syntagmatyczny (np., proces – wynik procesu – sposób realizacji procesu).

Skończyć powyższe rozważania o mitologizmie dyskursu językowego i lingwistycznego pozwolę sobie przytoczeniem najbardziej rozpowszechnionych mitów o języku, tworzonych przez samych lingwistów: 

· Język jest systemem znaków materialnych (język jest zdolnością, informacją, potencją).

· Język jest bytem abstrakcyjnym i idealnym, a mowa – konkretnym i materialnym (zarówno język, jak i mowa są zjawiskami psychicznymi i psychofizjologicznymi).

· Wyraz można wypowiedzieć czy napisać (wyraz jest funkcją informacyjną, idealną i abstrakcyjną).

· Wyraz ma znaczenie (wyraz jest znaczeniem, informacją).

· Znak to jedność materialnej formy i idealnej treści (informacje zawsze są ogólne, wielokierunkowe i różnorodnie ukształtowane, wtedy jak forma materialna jest ciągła, linearna; ani dźwięki jako fale, ani litery jako ślady farby nie są częścią naszej zdolności komunikacyjnej, są zewnętrze wobec informacji, które posiadamy, nie mogą więc stanowić jedności pod żadnym względem paradygmatycznym).

· Znak to materialny przedmiot, który może zastępować inny przedmiot lub pojęcie (znak  nie może istnieć w oderwaniu od informacji, same fizyczne przedmioty nic nie znaczą, nie posiadają informacji).

· Forma wyrazu jest materialna (forma wyrazu jest taką samą informacją, jak i znaczenie).
· Wyraz może posiadać kilka znaczeń (wyrazy rozróżniamy lub identyfikujemy wg relacji pomiędzy ogółem form a inwariantem znaczenia).

· Wyraz ma początkową formę, od której są tworzone inne formy (wszystkie formy wyrazu wchodzące do jednego paradygmatu są w tym samym stopniu formami tego wyrazu i nie tworzą się jedna od drugiej).

· Połączenie wyrazowe, zdanie, tekst to są jednostki języka (nie posiadamy zasobu wszystkich połączeń wyrazowych, zdań i tekstów; tworzymy je wg modeli na podstawie informacji językowej).

· Zapożyczenie – to przejście lub przeniesienie wyrazu lub innej jednostki z jednego języka do drugiego (jeśli jednostka używa się w mowie tworzonej na podstawie informacji językowych i wg reguł tego języka, jest to strukturalna część tego języka i nie może być uważana za jednostkę innego języka).

· Słowotwórstwo to proces tworzenia jednych wyrazów od drugich, czyli wyrazy powstają od innych wyrazów (wyrazy powstają w wyniku aktów myślenia na podstawie modeli językowych i tworzy ich człowiek)

· Znak to jedność materialnej formy i idealnej treści (informacje zawsze są ogólne, wielokierunkowe i różnorodnie ukształtowane, wtedy jak forma materialna jest ciągła, linearna; ani dźwięki jako fale, ani litery jako ślady farby nie są częścią naszej zdolności komunikacyjnej, są zewnętrze wobec informacji które posiadamy, nie mogą więc stanowić jedności pod żadnym względem paradygmatycznym).

· Teksty znajdują się w książkach w formie pisanej lub w naszych wypowiedziach ustnych w formie dźwiękowej (tekst jest informacją i istnieje tylko w akcie komunikacji jako wynik usensownienia jakichś sygnałów przez mówcę lub odbiorcę).

· Język istnieje w kulturze narodu (język jest zdolnością konkretnej jednostki ludzkiej do komunikowania się, zarówno jak kultura jest zdolnością tej jednostki do bycia człowiekiem i członkiem jakiejś wspólnoty).

· Istnieje ogólnonarodowy język, czyli ponadjednostkowy język jest ontycznym bytem (język zbiorowy jest składnikiem zdolności językowej jednostki ludzkiej, zdolności porozumiewania się z członkami tego lub innego zbioru, np. rodziny, kręgu przyjaciół, mieszkańców wioski, regionu, kraju, grupy współpracowników, rówieśników etc.).

· Mowa (mówienie) – to liniowa forma języka (język jest informacją uogólnioną, systemem zhierarchizowanym, funkcją pozaczasową, mowa zaś jest działaniem, postępowaniem w czasie i przestrzeni; mowa nie jest formą języka, tylko działaniem opartym na informacjach i regułach językowych).

· Mowa – to język w działaniu (w sensie ontologicznym są to dwie styczne i zupełnie różne funkcje doświadczenia ludzkiego; mowa pod żadnym względem nie jest językiem, a język – mową).
· Jednostki mowy – to znaki jednostek języka (mówimy nie po to, by ujawnić język, wykazać swoją zdolność językową, lecz po to by skoordynować swoją działalność społeczną, eksplikować swe intencje pozajęzykowe, porozumieć się, wymusić na kimś potrzebne nam działanie; jednostki mowy są znakami stanów psychicznych oraz intencji komunikacyjnych)

· Jednostki mowy – to aktualizowane (uruchomione) jednostki języka (jednostki języka to modele i potencjalne informacje na podstawie których w aktach mowy zostają wytworzone jednostki mowy. Jednostki języka nigdy nie występują w mowie i na odwrót).
· Język pełni funkcję poznawczą (poznanie jest funkcją dwukierunkową: myślową i przedmiotową; gdyby narzędziem poznania był język, a nie myślenie i działalność przedmiotowo-manipulacyjna, to, po pierwsze, nigdy byśmy nie wykroczyli poza granice języka ojczystego, po drugie, nie potrafilibyśmy wyuczyć inny język, tj. inny sposób widzenia świata, a po trzecie, język nigdy by się nie zmienił).

· Ludzie myślą w formie językowej (patrz kontrargumentacje do poprzedniej tezy; poza tym nie mogłyby powstawać różne nazwy tych samych treści i tożsame sygnalizowanie różnych treści, nie istniałyby aluzje, wypowiedzi z implikowaną  treścią i ukrytym sensem, nie powstawałyby nieporozumienia i różne interpretacje fizycznie tożsamych sygnałów).

Listę tę można kontynuować bez końca (językoznawstwo ma już dobrych parę tysięcy lat). Chodzi mi tylko o to, żeby lingwiści częściej zastanawiali się nad ontologicznymi pytaniami (na wzór „Czym jest to, o czym mówię?” albo „Co to jest?”), a nie lingwiści (zwłaszcza ze środowiska przyrodników i matematyków) czasem przypominali sobie, że język jako naturalny psychiczno-społeczny system informacyjny jest o wiele bardziej złożonym obiektem, niż te, z którymi na co dzień mają do czynienia, i nie śpieszyli się z głoszeniem „oczywistych” prawd o działalności językowej.

