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в: «Культура народов Причерноморья», 2008, № 142, т. 2, с. 16-19.
Философские основания функционально-прагматической лингвосемиотики
Особенностью всякой науки как таковой является, прежде всего, ее стремление так обработать информацию, чтобы она представляла собой научное знание или, как часто говорят, научную истину. Что же это такое?  Это значит, во-первых, оперирование фактами, а во-вторых, использование конвенциональной и когерентной системы рациональных умозаключений и аргументации, называемой также научной логикой. Но вот ответы на вопросы, что такое факт, какой факт можно считать  научным, какая система умозаключений и аргументации имеет право называться рациональной и логической, всецело зависят от факторов, далеко выходящих за рамки науки. Таковыми факторами являются тип методологии и философские (часто также мировоззренческие) основания познания. Без таких оснований любая научная теория  повисает в безвоздушном пространстве и теряет свою главную черту – фальсифицируемость. По воле исторической иронии позитивизм, который в период своего возникновения в середине XIX века настойчиво провозглашал необходимость очищения науки от какого бы то ни было влияния философии, уже в начале ХХ века сам становится философией и методологией, а говоря проще, разновидностью рациональной веры.

Далеко не всегда ученые, в т.ч. языковеды, отдают себе отчет в том, каковы именно философские предпосылки их рациональной веры. Не являются исключением и представители функциональной лингвистики. Можно без труда заметить, что зачастую языковеды-функционалисты либо совершенно не интересуются философией, полагаясь на интуицию или здравый рассудок, либо декларируют в качестве своего методологического источника самые различные, иногда совершенно противоположные и взаимно исключающие философские концепции, как то феноменологию Гуссерля, лосевский неоплатонизм, позитивистский инструментализм, экзистенциалистскую герменевтику или метафизический когнитивизм. Каковы же, по моему мнению, философские основания функционализма (или уже – функционального прагматизма) как самостоятельной научной теории языковой деятельности и языкового опыта?

***

<данный фрагмент не вошел в публикацию!!!>

Методологические (или философские) основания каждой науки предполагают, как минимум, два момента – определение онтологической сущности объекта и определение эпистемологических принципов самого исследования. Чтобы определиться, какая философия лежит у оснований функциональной теории языкового опыта, определимся с тем, какие положения должны быть признаны наиболее релевантными для такого типа концепции.
Если ученый или философ понимает свой объект как объективно существующий феномен или идею, систему таких феноменов или идей, или же некую реальную или идеальную структуру, которая существует или бытует в качестве таковой со всеми своими имманентными свойствами совершенно независимо от познающего субъекта и до какого бы то ни было акта познания, такого ученого вполне можно определить как метафизика-реалиста или идеалиста. Таким образом, языковед, считающий, что язык, речь или речевая деятельность – это  некая объективная сущность, находящаяся где-то в мире, например, в культуре народа, являющаяся неким духом народа, хранящаяся в некоей коллективной памяти, в некотором информационном пространстве или непосредственно в артефактах, например в физических звуках или в следах типографской краски на бумаге, а задачей языковеда является обнаружение этой сущности, описание ее и познание, – метафизик. Метафизика, равно реалистическая, как и идеалистическая, – это наиболее распространенный вид языковедческой методологии. В области эпистемологии метафизическим идеалом познания является поиск и познание объективно существующей истины. Истинными знаниями здесь признаются такие, которые соответствуют действительности, а действительность для метафизика – это нечто интуитивно очевидное, не требующее доказательств. Проблема с метафизикой начинается тогда, когда нужно все же определить, что же такое действительность, какова она, как возможно ее наблюдение и познание и что значит соответствие действительности. Излюбленный прием всякого метафизика – гипостазирование абстракций, т.е. приписывание свойства объективного бытия таким абстракциям, как общенародный или национальный язык, литературная норма, социолект, диалект, а также овеществление таких инфофактов, как текст или дискурс.

Вторым объективистским подходом в языкознании является феноменализм, или позитивизм. Он отличается от метафизики только в одном – в неприятии идеи полной независимости объективной истины и познаваемого факта от познающего субъекта, а также в вопросе цели познавательной деятельности. По первому вопросу позитивисты (в частности, бихевиористы и номиналисты) готовы признать объективность только наиболее реальных, собственно материальных фактов, каковыми являются звуки и графические знаки, а также их секвенции, однако они решительно отрицают объективность значений, в том числе объективность таких системных явлений, как язык или языковая деятельность. Не признают они также того, что научная истина добывается, обнаруживается в некоей языковой действительности. Для них истина – это продукт познавательной деятельности либо инструмент ее. Основным эпистемологическим принципом феноменалистов является формула «Истина – это знание, доказанное научным путем – рационально-спекулятивным или рационально-эмпирическим». Именно в среде феноменалистов прижились столь модные в настоящее время синергетический подход и антропный принцип познания. Языковой деятельности отказывают в целесообразности, отдавая ее всецело стихии самоорганизации, однако на уровне лингвистического описания допускается участие т.н. человеческого фактора. Проблемы феноменалистической лингвистики начинаются там, где нужно, во-первых, доказать объективность т.н. языковых данных и процессов, их независимость от значения и прагматики, а во-вторых, там, где нужно выбрать единственно верную методику объективного лингвистического анализа.

Совершенной противоположностью феноменализму является индивидуалистический подход. Это одна из разновидностей антропологизма, сущность которой сводится к постулированию языка, речи, языковой деятельности как совершенно индивидуальных психических или логических когнитивных явлений или сущностей, не только функционирующих в пределах личностного опыта или индивидуального сознания, но и зарождающегося в нем. Понятно, что здесь на первый план выходит идея врожденности и имманентности языковой способности, а также идея познавательной и даже мироформирующей функции языка. Эпистемологический идеал индивидуалиста – у каждого своя истина, все истины равноправны, а в крайней – солипсической – версии индивидуализма: «Истиной является то, что я считаю истиной». Понятно, что при таком подходе истина чаще всего признается имманентным свойством объекта познания (в нашем случае языка как врожденного инстинкта) и ее следует искать в себе путем самоанализа и интроспективных методик. Проблематичным аспектом индивидуализма оказываются все т.н. социальные формы языковой деятельности, равно как и само явление коммуникации и межличностной интеракции.

Четвертым типом методологии является социально-психологический антропоцентризм, т.е. антропологическое направление, полагающее, что основными объектами языкознания являются языковой опыт и языковая деятельность обобществленной человеческой личности. С онтологической точки зрения языковая деятельность и все ее составляющие – от языковой системы до речевой деятельности и текста, как семантико-синтаксического, так и фонетико-графического – являются неотделимой частью языкового опыта конкретного человека. НЕ может быть речи о какой-то объективности языковых данных. Однако, в отличие от индивидуалистов, антропоцентристы считают, что языковой опыт, будучи частью общесемиотического опыта, это функция социально-регулятивная и одновременно коммуникативно-экспрессивная, а значит, он никак не может возникнуть и реализоваться в пределах индивидуального сознания. Всякий языковой опыт конкретной личности по определению социален, как с точки зрения онто- или филогенеза, так и с точки зрения функционирования. Эпистемологическим идеалом антропоцентризма является идея истины как функциональной конвенции. Истинно то, что в данное время и в данном месте функционирует в данном коллективе как знание, которому можно доверять. Именно к этому направлению относится пропагандируемая мною методология функционального прагматизма, или просто функционализма.

***

В основе функциональной лингвистики лежит понятие функции. Но как должно понимать функцию, чтобы можно было это понятие назвать ключевым и концептообразующим для методологического направления? Совершенно недостаточно интерпретировать функцию только как роль или только как функционирование. Ведь каждая лингвистическая теория изучает ролевые установки своих объектов, т.е. задается вопросом «Чему служит та или иная языковая или речевая единица, какие задачи стоят перед языком?» – и это еще не делает такую концепцию функциональной или прагматической. Практически каждая лингвистическая теория изучает наряду с языковой системой также речевую реализацию, т.е. речевые процедуры и тексты. Сведение методологического понятия функции только к роли или функционированию отнимает у функциональной лингвистики статус направления и сводит ее к аспекту исследования или разделу языкознания. Поэтому, по моему глубокому убеждению, первым обязательным требованием функционализма должно быть не столько признание в качестве основного объекта своего исследования функции как деятельностного отношения, сколько признание каждого своего объекта таким отношением. С философской точки зрения функциональный прагматизм – это реляционистская теория, противостоящая в равной степени как субстанциализму, так и актуализму. Классической формулой функционализма является известное соссюровское изречение, что в языке нет ничего, кроме отношений. Сама языковая деятельность как форма лингвосемиотического опыта человека, язык как потенциальная знаковая система и речь как актуальное лингвосемиотическое бытие – это разного рода функциональные отношения. Всякое иное понимание онтологического характера объекта исследования исключает теорию из круга функциональных.
Вторым моментом, необходимо определяющим философский статус теории как функционально-прагматической, является ее телеологический, или же целеполагающий, характер. Иными словами, это не столько отношения связи или способа взаимодействия (что также важно), сколько отношения цели деятельности., и даже совокупность целевых отношений,. Таким образом, языковая деятельность – это не просто форма существования системы знаков в обществе, а совокупность целесообразных, телеологических отношений регулятивного характера, целевая знаковая организация опыта общественно ориентированного человека. Язык, в свою очередь, это не просто система знаков и моделей и не просто специфическая картина мира. Это универсальное прагматическое средство информационного упорядочения предстоящего опыта и одновременно средство кумуляции опыта уже упорядоченного. Наконец, речь  – это не просто совокупность семиотических, семантических и грамматических процедур и текстов как их результатов, но целесообразное знаковое поведение человека с целью регуляции своих информационных отношений с другими людьми и с самим собой. Можно сказать, что мерилом оценки языковой деятельности в целом и всех ее составляющих является прагматическая успешность реализации указанной регулятивной интенции каждого из участников того или иного дискурса. Всякая попытка рассматривать язык, речь, текст или дискурс вне целевых установок коммуникации, выражения или интерпретации не может быть признана релевантной для теории, которая претендует на имя функционально-прагматической.
Пожалуй, самым главным и наиболее принципиальным философским вопросом в прагматическом функционализме является вопрос локализации языковой деятельности, т.е. вопрос языкового опыта. Именно ответ на вопрос «Где совершается языковая деятельность, в каком онтологическом пространстве локализован языковой опыт?» – оказывается чаще всего решающим для методологической квалификации лингвиста. Любая попытка ответить на этот вопрос иначе, чем в опыте конкретной человеческой личности, должна быть признана дисквалифицирующей языковеда из ряда функционалистов и прагматистов. Ответы типа «в обществе», «в культурном пространстве» или «в мире» являются признаком метафизического гипостазирования языкового опыта. Нет иного места для языковой деятельности, чем широко понимаемая психофизиологическая жизнь конкретного человека. Однако важно сделать здесь принципиальную оговорку. Принципиально психический характер языкового опыта совершенно не значит, что он носит сугубо индивидуальный характер. Этому противоречат рассмотренные выше два предыдущих релевантных признака языкового опыта как функционального регулятивного семиотического отношения. Будучи функцией, языковой опыт, во-первых, не может быть изолированным феноменом. Он может возникнуть и существовать только как отношение с другими опытами. Во-вторых, будучи регулятивной семиотической функцией, он не может быть феноменом самодостаточным. Он нужен для выражения и коммуникации. Таким образом, языковой опыт – это функция социально-психологическая, характерная для человека как представителя той или иной формы общественной организации. Этот третий онтологическим момент можно назвать антропоцентризмом функционально-прагматической теории.
Наконец, зададим себе чисто эпистемологический вопрос: какова специфика лингвистического познавательного процесса, характерная для функционально-прагматической теории языкового опыта?
В современной эпистемологии «с легкой руки» постмодернистов появилась альтернатива сугубо познавательному процессу как получению объективного знания. Это провозглашенная поздним Виттгенштейном т.н. «языковая игра». По мысли Лиотара, Дерриды и Рорти, «языковые игры» призваны заменить собой познавательные процессы и означают конец эпистемологии. Есть ли альтернатива этой оппозиции или же функциональные прагматисты должны выбирать между «старой доброй» теорией познания и интеллектуальной забавой в слова? 
Какова задача функционально-прагматической лингвосемиотики? Наверное, не познание в его традиционном понимании. Причины две – а) неприятие идеи объективного знания как верного образа действительности и б) неприятие идеи познания как самодостаточной цели человеческой деятельности. 
Рассмотрим оба тезиса. Функциональное понимание объекта изначально исключает возможность независимого существования объекта познания и его субъекта, факта и научной теории, теории и методологии. Антропоцентризм предполагает сугубо человеческую перспективу каждого познавательного акта. Познание, как с точки зрения сенсорных оснований, так и с точки зрения оснований рационально-логических, не может не быть человеческим, а значит не может быть независимым от культурно-исторических и социально-психологических предпосылок. Вывод: познание как антропоцентрическая функция не может быть объективным. Исследование языковой деятельности может проводиться только человеком, наблюдающим и объясняющим все ее аспекты и компоненты только как если бы изнутри. Невозможно ни описывать, ни тем более объяснять языковые функции не будучи в них лично вовлеченным. Прагматическое же понимание объекта требует ответа на вопрос: «зачем мы познаем?» – что, в свою очередь, вызывает вопрос: «мы живем, чтобы познавать, или познаем, чтобы жить?». Прагматический ответ однозначен – познание является функцией, подчиненной целому ряду иных задач. Но даже если мы абстрагируемся от всех остальных целей человеческой деятельности и признаем, что в науке познание является целью приоритетной и доминирующей, нам все равно придется ответить себе на вопрос о цели. Ответов может быть два: либо научное познание – это поиск Истины как цель сама по себе, либо это обретение знания  с какой-то иной целью. Функциональный прагматизм склоняется ко второму ответу, а иной целью здесь является упорядочение человеком своего рационального и виртуального опыта. В последнем случае научное знание перестает отождествляться с объективной истиной и понимается скорее как доказанное и систематизированное знание, а сам познавательный процесс может трактоваться как критический анализ. Таким образом, альтернативой эпистемологической оппозиции «теория познания – теория игр» в функциональном прагматизме становится критика как теория опытной деятельности. 
Должна ли эта критика быть апостериорной или априорной? Как следует из основной идеи привязанности языковой деятельности как объекта лингвосемиотической критики и самой этой критики как эпистемологической деятельности к человеческому опыту, функциональный прагматизм – это концепция однозначно апостериорная. 
И последний эпистемологический вопрос: эта критика должна быть индуктивной или дедуктивной, т.е. должна только описывать свой объект или же его объяснять? Понятно, что везде, где объектом исследования является информация, описание не только недостаточно, но и невозможно. Функциональное и прагматическое языкознание однозначно должно быть наукой объяснительной и дедуктивной.
Подведем итог. Функциональная и прагматическая концепция лингвосемиотики должна быть антропоцентричной, реляционистичной, психосоциальной, телеологической, критической, апостериорной, дедуктивной и объяснительной.
А теперь обратимся к философии. Есть ли философское течение, соответствующее таким параметрам? Несомненно. Это критический трансцендентализм И. Канта и социально-психологический прагматизм В. Джемса. Обе концепции принципиально антропоцентричны и эмпиричны, поскольку полагают в центр онтологии человеческую опытную деятельность. У Канта антропоцентричность опыта выражена в его известном принципе als ob («как если бы»), у Джемса – она заложена в онтологическом психологизме и в идее истины как успешности и конвенциональности познавательной деятельности. 
И у Канта, и у Джемса познавательный процесс дуалистичен  в социально-психологическом плане. У Джемса, в отличие от Канта, это положение выражено explicite. У Канта же, что вполне объяснимо философской традицией 18 века, социологизм имплицирован в идее видовых свойств человека. Наиболее ярко социально-культурный характер человеческого опыта Кантом представлен в последней его книге «Антропологизм с прагматической точки зрения», которую смело можно назвать одной из первых социально-психологических теорий.

Обе эти теории реляционистичны, так как предвидят функциональный, дуалистический, чувственно-понятийный характер человеческого опыта и всех его проявлений. Формальный дуализм опыта у Канта присутствует буквально в каждом фрагменте его концепции (что позволяет многим историкам философии  называть ее философским реляционизмом), у Джемса же неоднократно подчеркивается двусторонний характер опыта при помощи метафоры молота фактов и наковальни принципов. При этом Кант в гораздо большей степени разрабатывал теорию трансцендентально-понятийных, категориальных оснований опыта, а Джемс – радикально-эмпирическую теорию опытного потока.

***

<данный фрагмент не вошел в публикацию!!!>

Позволю себе привести одну цитату из «Критики чистого разума» Канта, касающуюся онтологии закона, которая вполне применима к определению сущности языковых законов и закономерностей: «законы существуют не в явлениях, а только в отношении к субъекту, которому явления присущи, поскольку субъект обладает рассудком, точно так же как явления существуют не сами по себе, а только в  отношении к тому же существу, поскольку оно имеет чувства» (с. 148; все цитаты – по изданию И. Кант, Собрание сочинений в восьми томах, т.3, М.: Чоро, 1994). В другом месте Кант однозначно утверждает, что объект познания, как идея, так и конкретная субстанциальная вещь, всегда представляет собой отношение: «...пространство, которое вместе со всем, что в нем содержится, состоит из одних лишь формальных или же реальных отношений...(263) все, что мы знаем о материи, сводится к одним лишь отношениям (264) Конечно, странно слышать, что вещь целиком должна состоять из отношений, но ведь такая вещь есть лишь явление и ее нельзя мыслить посредством чистых категорий: она представляет собой лишь отношения некоего Нечто вообще к чувствам». Как тут не вспомнить известное соссюровское изречение о том, что в языке есть только отношения и ничего, кроме отношений.
Обе анализируемые теории принципиально телеологичны и прагматически ориентированны. Напомню, что свою антропологию Кант называл именно прагматической, а Джемс сделал прагматизм основополагающим понятием целой своей философской концепции. «Какое применение можем мы найти для нашего рассудка даже в отношении опыта, если мы не ставим себе целей?», – спрашивает Кант (596). И у Канта, и у Джемса существенной составляющей опытной деятельности является функция воли и понятие ценности. Приведу еще один пример из Канта, в котором исследуемый объект ставится в прямую зависимость от познавательных ценностей и потребностей человека: «веши могут иметь двоякое отношение к нашей способности познания, а именно к чувственности и к рассудку, и от того, к какой способности познания принадлежат понятия, зависит способ их отношения друг к другу. Отсюда следует, что только трансцендентальная рефлексия, т. е. отношение данных представлений к той или к другой способности  познания, может определить отношение их друг к другу; и тождество или различие вещей, их согласие или противоречие между ними и т. п. усматриваются не прямо из самих понятий одним лишь сравнением их (comparatio), а прежде всего различением — посредством  трансцендентального размышления (reflexio) — способа познания, к которому они принадлежат» (248).

***

Равно Кант, как и Джемс провозглашали зависимость практических описаний от принципов теории, а теоретических объяснений – от методологических предпосылок. Кант назвал этот принцип трансцендентализмом, а Джемс – рациональной верой. 
Понятно, что обе концепции не являются изолированными в истории философии и науки. Аналогичные методологические постулаты провозглашали или имплицитно отстаивали многие ученые XIX-XX веков: Ч. С. Пирс, Г. Тард, А. А. Потебня, Ф. де Соссюр, И. А. Бодуэн де Куртенэ, Э. Кассирер, Дж. Дьюи,  Ф. К. С. Шиллер, Б. Малиновский, Ф. Знанецкий, многие представители Казанской, Пражской, Лондонской и Женевской школ языкознания, Л. С. Выготский, М. М. Бахтин, представители ОПОЯЗа, Э. Фромм и многие другие.
Соотношение философского и семиотического взглядов на человеческий опыт в функционально-прагматическом методологическом ключе схематически представлено в табл. 1. 

Особое внимание следует обратить на функциональное соотношение:

· между чувственной и трансцендентальной стороной опыта, включающее эмоционально-волевые и понятийные рассудочные функции, 

· между чувственными процедурами и трансцендентальным синтезом,

· между опытными моделями и процедурами,
· между сигнальными и смыслопорождающими процедурами,

· между отдельными составляющими функциональной системы опыта и функциями семиотической деятельности, и наконец
· между опытом и внеопытным (объектным) пространством.

Тщательный учет релевантности указанных функциональных отношений и строгое разграничение указанных дистинкций может помочь в решении целого ряда теоретических проблем как лингвосемиотического, так и когнитивно-деятельностного характера.
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