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ОНТОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ФУНКЦИОНАЛЬНОГО ПРАГМАТИЗМА:

связь – отношение – взаимность – акт - событие – деятельность – опыт 

Основными онтологическими понятиями функционального прагматизма являются понятия связи, отношения, и взаимной зависимости. Все остальные понятия – процесс (акт), признак (свойство, качество), объект (элемент множества, носитель признака), множество (поток, поле, агрегат, система), структура и др. могут и должны быть объяснены через эти понятия. Самым «простым» в этом ряду является понятие связи. Этим функциональный прагматизм превентивно обеспечивает себе антиатомистическую и антисубстанциональную позицию: ничего не может быть, (существовать, бытовать) само по себе, все всегда связано с чем-то другим, независимо от того чем является. Я говорю о «простом» понятии весьма условно, поскольку простых понятий не может быть в силу сказанного: ничего не может быть и тем более быть чем-то или каким-то вне связи с чем-то другим. То, что понятие связи не является абсолютно простым доказывает вычленимость в нем феномена стороны. Уже на уровне связи можно установить первую пару вторичных понятий: субстанциональных (связанные стороны) и процессуальных (осуществление/разрыв связи). Нацеленность одной стороны на другую в процессе связывания может быть представлена как отношение. Следующей ступенью развития понятия связи является понятие взаимности (взаимной зависимости). Это такая связь, которая предполагает отношение сторон не только как направленных, но и воздействующих друг на друга. Взаимная зависимость, возникающая в пространственно-временном континууме, может трактоваться как акт. 

Однако ни связь, ни отношение сторон, ни взаимная зависимость еще не предполагают наличия пространственно-временной стабильности, являющейся основным условием возникновения элементарных объектов и смыслов. Такая первичная стабилизация имеет место только в событии. Достигается она, во-первых, пространственной, а во-вторых, временной дискретизацией, т.е. выделением данного акта из целостного континуума связей. В отличие от взаимозависимости событие предполагает ограничение во времени и в пространстве (реальном или виртуальном – в зависимости от того, о каком событии речь). Кроме того, событие предполагает вычленение ролевых актантов (участников), совершение ими действий, наличие у них свойств и качеств, а также появление свойств у действий актантов. При помощи событий поле реляционного континуума структурируется и превращается в событийное поле — актуальную действительность. На этом этапе стабильность события ограничивается пространственно-временными характеристиками поля. 

Однако, наивысшей степени стабильности событие достигает тогда, когда оно начинает мультиплицироваться (отвлекаться от континуума, повторяться в другом континууме, отождествляться с самим собой во времени). Став регулярным и обобщенным событие превращается в деятельность. На этом этапе возникают феномены информации (т.е. инвариантные и потенциальные события). Инвариантные события могут обретать форму наглядных представлений (традиционно называемых образами), эмоционально-волевых представлений (называемых еще чувствами) или абстрактных полиструктурированных представлений (обычно именуемых когнитивными понятиями). Потенциальные же события обычно обретают форму алгоритмов или моделей деятельности. Отдельные комплексы обобщенной и виртуальной информации, будучи стабильными единицами, образуют структурированные информационные комплексы – смысловыне системы. 

На этапе деятельности можно выделить три формы существования информации: актуальную, потенциальную или результативную. Первая предполагает включение элементов информации в пространственно-временные континуумы (или, если выразиться точнее, продуцирование таких информационных континуумов). Вторая – обладание информацией для порождения таких континуумов. Самая сложная форма существования информации – результативная, поскольку является нестабильной и распадается сразу же после возникновения (продолжительность существования результативных информационных структур всецело зависит от ментальных способностей их носителя, т.е. от памяти человека). Фиксация результативных информационных структур (каковыми являются мыслительные комплексы, когнитивные поля, когитиционные цепочки) сопряжена с необходимостью их кодирования и создания их энергетических «двойников». Слово «двойник» здесь использовано метафорически, поскольку энергетический и информационный уровни неизоморфны. Феномен кодировки предполагает возникновение конвенциональных и арбитральных систем кодирования. Наиболее универсальной такой деятельной системой является естественный человеческий язык. Абсолютно прав Ю. М. Мазиев, оперирующий понятием языка одновременно сквозь призму понятий опыта и деятельности («действия в жизни»): «В философском понимании опыт жизни есть опыт действия в мире, поэтому более оправданным оказывается представления о языке как о делании на основании наличия определенного активного знания, компетенции»

Деятельность как структурированный информационно-энергетический комплекс связей, отношений, зависимостей, актов и событий имеет ту особенность, что обладает определенной степенью однородности. Однородность деятельности имеет не энергетическое (причинно-следственное), а информационное – телеологическое измерение. Вид деятельности зависит от цели, которую она преследует. Виды деятельности, организующие энергетическую сторону жизни человека можно обобщить термином «чувственный опыт» или «предметная деятельность», а те, которые организуют информационную ее сторону – термином «трансцендентальный опыт» или «мыслительная деятельность». Понятно, что термины «предметный» и «мыслительный» в этом употреблении могут и должны восприниматься как «энергетический» и «информационный». Таким образом, совокупность всех видов деятельности, осуществляемых человеком можно охватить общим термином  «опыт». В итоге мы пришли к ключевым понятиям функционального прагматизма, каковыми являются «опыт» и «деятельность». Однако оба этих понятия, равно как все остальные, рассмотренные выше, являются понятиями специфицированными, маркированными, а значит не.могут быть методологическим объяснительным принципом. Для методологического же построения  такой базовый принцип просто необходим.

Двойственность/взаимность/реляционность, будучи генеральным принципом функционального-прагматизма, не знает исключений. Не является исключением и наиболее общее понятие в данной методологии – понятие опыта. Парадокс опыта состоит в том, что, с одной стороны, опыт конкретной человеческой личности представляет собой главное условие единства мира, но с другой, – это лишь функция взаимодействия с миром природы, и миром идей (т.е. миром других людей). Мир, каким мы его знаем, ощущаем, переживаем, мыслим, является миром нашего опыта: если это возможный опыт – можно говорить о природе, если невозможный – можно говорить об идеях или сверхестественных явлениях. Однако даже себя самих мы знаем (видим, чувствуем, переживаем) опосредованно – через других людей, которые нас научили и продолжают учить понимать мир, мыслить, чувствовать, переживать так, а не иначе. Абсолютное Я, изолированное от других Я, в функциональном прагматизме невозможно ни как практический феномен, ни как феноменологическая чистая идея. Это всегда система разноплановых связей, отношений и взаимодействий. Эта концепция функциональной личности восходит к идеям И. Канта
, Я. Бодуэна де Куртенэ
,  М. Бахтина
, Л. Выготского
, В. Франкла
, Д. Дубровского
 и др. Деятельность функциональной личности при всей ее общности, интерактивности и интерсубъектности не может гипостазироваться до уровня субстанциального явления (так понимается действие в объективистской метафизике)
.

Все вышеперечисленные онтологические понятия, т.е. энергетические и информационные связи, отношения, зависимости, акты, события, разные виды деятельности, равно как и опыт в целом можно свести к единому знаменателю – методологическому концепту функции. Так, связи, отношения, зависимости, акты и события, а также составляющие их объекты, действия, атрибуты объектов и характеристики действий можно определить термином «структурные функции» опыта (если применять традиционную логику, можно бы было также использовать термин «элементарные функции»). Деятельность же должна быть определена как базовая или основная функция опыта.

Проблема деятельности как способа существования челоческого опыта требует обращения внимания на ее концептуально-терминологическую сторону. Дело в том, что термин «деятельность» последние 50-70 лет весьма широко использовался в советской философии, кибернетике, методологии и гуманитарных науках. С т.н. «деятельностным подходом» связывают огромное количество концепций и теорий, как научных, так и философских. В психологии до сих пор не решен вопрос, чья версия теории деятельности – Л. Выготского, С. Рубинштейна или же А. Н. Леонтьева – должна называться «деятельностным подходом». А ведь они существенно отличаются. Концепция Выготского, называемая еще культурно-исторической, явно функционально-прагматическая, кантианская (равно как и философская концепция М. Мамардашвили или общеметодологическая концепция Г. Щедровицкого), в то время как концепция Рубинштейна ближе к традиционной русской феноменологии, а теория деятельности Леонтьева – скорее марксистская с сильным креном в позитивизм
. В функционально-прагматической концепции деятельности моменты предметной отнесенности (центральный момент понимания деятельности у А. Н. Леонтьева) или преобразующей направленности на объекты внешнего мира (главная черта деятельности по В. Давыдову
) отдвинут на второй план, уступая место целевой установке (прагматическому фактору), инвариантности и широко понимаемой категории взаимодействия (функциональному фактору). 

Цель в антропологических (или гуманитарных) дисциплинах представляет собой ключевой методологический момент. Впрочем, в естественных и точных науках тоже, но там это не столь заметно. Данное положение также восходит к кантианству, где мир, в котором мы живем и о котором мы что-либо знаем, – это феноменальный мир нашего опыта, мир реализации наших целей, мир, человеком по-человечески воспринятый, понятый и приспособленный для нужд своей деятельности. Всякие попытки выяснения имманентной сущности этого мира, равно как и объективных причинно-следственных отношений между его составными, обречены на реализацию наших, чисто человеческих деятельностных программ. Некоторые исследователи функционализма, прагматизма и кантовской версии трансцендентализма иногда ошибочно приписывают этим течениям субъективизм или субъективный идеализм. Это обычное недоразумение, в смысле не-до-разумения, не-до-понимания. Сторонники этой методологии никогда не думали отрицать реальность физического мира. Отрицается лишь самоуверенное убеждение в том, что та форма, в какой действующий человек воспринимает и осознает мир, может быть свободна от специфики организации человеческого опыта и от целей человеческой деятельности. Человек есть действующее существо. Как писал М. Бахтин, «мир действия – мир внутреннего предвосхищенного будущего»
, «Сознание направлено на цель, и пути свершения и все средства достижения переживаются изнутри»
. В совершенно кантовском смысле Бахтин устанавливает ценностную дистрибуцию в паре «материальный мир : смысл» в пользу смысла: «Нельзя забывать, что вещь и личность – {пределы}, а не абсолютные субстанции. Смысл не может (и не хочет) менять физические, материальные и другие явления, он не может действовать как материальная сила. Да он и не нуждается в этом: он сам сильнее всякой силы, он меняет тотальный смысл события и действительности, не меняя ни йоты в их действительном (бытийном) составе, все остается как было, но приобретает совершенно иной смысл (смысловое преображение бытия)»
.

Это, впрочем, совершенно не значит, что идея предметной деятельности остается в тени. Просто она не становится типологически главенствующей так, как это принято в марксизме и других реалистических и феноменалистических методологиях (например, в бихевиоризме и операционизме). В этом смысле весьма показательно использование Г. Щедровицким термина «мыследеятельность»
, который не хотели принимать в традиционном марксизме, поскольку деятельность там определяется как «специфически человеческая форма активного отношения к окружающему миру, содержание которой составляет его целесообразное изменение и преобразование»
. Момент преобразовательного отношения к окружающей действительности – трудовая деятельность – в марксизме положен в основу определения деятельности. В функционально-прагматической же концепции трудовая деятельность является хотя и одной из базисных, но не единственной базовой составляющей опыта. Более того, сами по себе предметные манипуляции могут быть признаны деятельностью только в случае их культурной (а не только инстинктивной) целесообразности. Это, впрочем явствует и из вышеприведенного определения деятельности, хотя в нем содержательная сторона явно вторична в отношении к материальной.

В русских переводах Канта мы неоднократно можем встретить термин «деятельность» (как перевод немецкого die Handlung): в «Пролегоменах» – «деятельность суждения», в «Критике чистого разума» – «деятельность разума», «деятельность души», «деятельность рассудка», «деятельность воображения», в «Критике практического разума» – «деятельность способности суждения», в «Основах метафизики нравственности» – «деятельность воли», подчеркивая тем самым регулярность и инвариантность всех перечисленных форм активности, а не просто отдельные акты, совершающиеся атомарно здесь и сейчас . Более того, в той же «Критике чистого разума» находим такое определение функции: «Под функцией же я разумею единство деятельности, подводящей различные представления под одно общее представление»
. Полагаю, такой перевод вполне оправдан, может быть не со словарной точки зрения, но зато с учетом сути кантовской концепции.

Важным моментом функциональной трактовки деятельности является признание ее антропологического, трансцендентального и телеологического характера. К какой бы сфере опыта не применялось в функциональной методологии понятие деятельности, везде оно сопряжено с понятиями соответственно: психосоциального субстрата, устойчивого смысла и цели. Таковы философские теории деятельности В. Джемса, Ю. Хабермаса и Д. Дубровского, социологические концепции Б. Малиновского, Г. Тарда, Т. Парсонса, Г. Х. Мида, Ч. Кули, Ф. Знанецкого, психологические теории Р. Вудвортса, Г. Мюнстенберга, Э. Клапареда, В. Франкла, Э. Фромма, литературоведческие построения В. Шкловского и Я. Мукаржовского. Единственное исключение в данном случае составляют так называемые философские функционалисты из числа философов-аналитиков. Здесь я вполне разделяю мнение В. З. Демьянкова, что «Лингвистический функционализм абсолютно непохож на философский»
. Я бы добавил еще, что т.н. философский функционализм в равной степени непохож на функционализм психологический, социологический и литературоведческий. Несложно догадаться, «кто идет не в ногу».

Феномен деятельности из прагматической антропологии Канта
 через гегельянство и марксизм проник в русскую психологию, а оттуда – практически во все гуманитарные сферы жизни. И все же наиболее глубоко понятие деятельности, равно как и сам термин «деятельность», проникли именно в функциональную лингвистику. Деятельностный подход присутствовал в русском языкознании еще в ХIХ веке (концепции Потебни и Бодуэна де Куртенэ). Неудивительно, что русские переводчики везде, где речь идет о стабильной (регулярной) и целенаправленной психосоциальной активности, склонны употреблять в качестве переводного аналога слово «деятельность». Совершенно не случаен факт перевода соссюровского langage в обеих версиях (А. Холодовича и Н. Слюсаревой) именно как деятельности (в первом случае это «речевая деятельность», во втором – «языковая деятельность»). Понимание системы межличностного общения
 как языковой деятельности вполне согласуется с пониманием языка (в щербовской терминологии) как регулятивного знакового средства, предложенным А. Рудяковым
. При этом, я полагаю, нет принципиального противоречия между определением языка как социально-регулирующей функции (семиотической деятельности), как средства общения и как функкиональной системы знаков. Сами по себе последние две дефиниции не являются методологически значимыми, поскольку все зависит от того, какое место занимают эти утверждения в лингвистической концепции. Они могут трактоваться альтернативно, комплементарно
 или функционально. Методологический характер эти дефиниции получают лишь в первом случае, когда взаимно исключают друг друга. В двух последних случаях дефиниции имеют только теоретический или вспомогательный характер. Утверждение, что язык – это средство общения, является просто утверждением об одном из предназначений языка, которое в Пражской школе обычно дополняется утверждением, что язык – это также средство выражения мыслительных интенций. Утверждение же, что язык – это функциональная система знаков, является чисто структурным определением, ответом на вопрос, как устроен язык. Оба традиционных определения.касаются не langage, а langue. Выдвижение же на первый план регулятивной функции семиотической мыследеятельности является просто обобщением гораздо высшего уровня, чем два традиционных и касается собственно langage. Замечу, что выдвижение А. Рудяковым регулятивной функции в качестве ведущей в семиотической деятельности вполне соответствует изложенному выше пониманию деятельности как целенаправленного взаимодействия..

Расширив понятие деятельности и вывев его за узкие рамки предметной целенаправленной манипуляции в область мыследеятельности, мы неминуемо оказываемся перед необходимостью расширить также понятие опыта не только за рамки, отведенные ему сенсуалистами и позитивистами, но и за рамки кантовского его употребления, т.е. за рамки понимания опыта как опирающегося на принципы пространственно-временного рассудочного единства чувственного многообразия. Для такого рода опыта достаточен термин «чувственный опыт». Но ведь достоянием человеческой мыследеятельности является не только пространственно-временная предметная картина мира (тем более, что она никогда не бывает свободна от понятийной категориальной сетки). Даже самые смелые утопии политиков, планы бизнесменов, фантазии художников, гипотезы ученых и откровения философов – все-таки не более чем их психические представления, а значит, не выходят за пределы опыта их жизнедеятельности. В этом смысле понятие опыта охватывает не только опыт чувственно-предметной деятельности, но и рассудочную и трансцендентальную разумную рефлексию – рефлексивный опыт.

Глобальный характер понятия опыта в функциональном прагматизме, по-моему, весьма удачно уловил Д. Н. Разеев, сопоставивший три, как он выражается, разновидности феноменологии – классическую (гуссерлианскую) и две неклассические (гегельянскую и кантианскую): «Классическая и неклассическая феноменологии, имея перед собой тождественное что дано, расходятся в противоположные стороны в своем методическом движении: классическая феноменология следует методическому движению как дано, а неклассическая феноменология методическому движению как возможно»
. И вот что интересно, тогда как Гуссерль пытался эйдетически «схватить суть» актуального наличного бытия, Кант и Гегель сосредоточивались на изучении принципов. Но на этом расхождение не заканчивается. Гегель полагал, что принципы сосредоточены по ту сторону опыта (в мире вещей в себе), в то время как Кант утверждал, что это именно человек, взаимодействующий с другими людьми, содержит эти принципы в собственном опыте.

Понятие опыта в функциональном понимании не сводимо к идее прошлого опыта, т.е. к знаниям, впечатлениям, воспоминаниям, обретенным в прошлом. Опыт может быть актуальным и потенциальным, при этом память составляет лишь какую-то часть потенциального опыта. Вторую его часть составляет будущий опыт, т.е. желания, надежды и модели прогнозирования будущего. У Канта находим это положение либо в виде противопоставления внимания (attentio) и «отвлечения от представления, которое я сознаю в данную минуту» (abstractio),
 либо в виде противопоставления суждений восприятия («в сознании моего состояния») и опытных суждений («в сознании вообще»)
.

Потенциальный опыт неправомочно также смешивать и с кантовским понятием возможного опыта. Потенциальный опыт – это характер существования опыта, т.е. характер временнóго отношения деятельности к опыту здесь и сейчас бытия. Прошлый опыт – это область причин актуального опыта, будущий – область его целей. Кантовское же понятие возможного опыта – это характер реализации опыта, .т.е. характер пространственного отношения деятельности к актуальному чувственному опыту. Здесь как нельзя лучше применима лингвистическая метафора категорий наклонения и времени. Кантовский «возможный опыт» сравним с пространством изъявительного наклонения. Возможным опытом Кант считал опыт, который (судя по актуальному чувственному опыту) мог иметь место в прошлом, имеет место в настоящем и может иметь место в будущем. Всякий иной опыт – желаемый или воображаемый, не согласующийся с требованиями актуального чувственного опыта, – может считаться только невозможным опытом или (выражаясь языком Канта) «чистым разумом в его спекулятивном применении»
. В языке таким образом представленное событие-действие обретает грамматическое оформление иррациональных наклонений (императива, кондиционала, оптатива и под.). Кант использовал ту же метафору, когда пытался объяснить различие между физиологической и прагматической антропологией: «[...] прагматическое {человековедение}– исследование того, что он, как свободно действующее существо, делает или может и должен делать из себя сам» (выделение мое – О. Л.)
.

Что же касается понятий актуального и потенциального опыта, то они коррелируют, не столько с категорией времени, чего следовало бы ожидать, сколько с другим лингвистическим отношением, а именно – отношением языка и речи. Потенциальный опыт – это либо накопленный опыт (язык как система знаков), либо планируемый опыт (язык как система моделей). Актуальный же опыт максимально коррелирует с представлениями о речи как актуальной коммуникации. В. З. Демьянков очень удачно сынтерпретировал понятия аналитической философии «use» и «usage», которые перевел как «употребление» и «использование». Первое относится к конкретизированной и актуальной речевой ситуации, второе – к узуальной модельной возможности речевой деятельности
. Эта пара понятий, особенно установление их взаимозависимости в пределах персонального языкового опыта, может оказаться весьма продуктивным средством объяснения различных типов языковой деятельности.

Важнейшим аспектом функционально-прагматического понимания опыта является утверждение его социального характера. Поскольку основой опыта является деятельность, а основой деятельности – взаимодействие, опыт не может трактоваться только как индивидуальный опыт. К такому же выводу побуждает и функциональная концепция личности как интериоризированного (свернутого) общества или микросоциума. Человек – это минимальная и наиболее конкретная форма общества. Это функциональная гипотеза первой степени. Все остальные формы социума – реальны в той мере, в какой они присутствуют в опыте конкретных человеческих личностей. Это гипотезы второй степени и их гипостазирование выводит ученого или философа за пределы функционального прагматизма в область метафизики. Но есть и вторая угроза для функционалиста: абсолютизация индивидуальности опыта. Индивидуальный опыт– это  лишь одно из проявлений человеческого  опыта. Основной релевантной чертой всякого личностного человеческого опыта является коллективность, социальность. Опыт конкретного человека – это прежде всего опыт его взаимодействия с другими людьми. Личностный опыт – это всегда социальный опыт.
� Ю.М.Мазиев, К вопросу о понятии мифа в применении к языковой семантике, [в:] Теоретическая и прикладная лингвистика. Выпуск 2. Язык и социальная среда, Воронеж: Изд-во ВГТУ, 2000, с. 135.


� «[...] мы испытываем свой рассудок на рассудке других, не обособляем себя со своим рассудком и судим в своем частном представлении как бы публично» (И. Кант, Антропология с прагматической точки зрения, [в:] Метафизические начала естествознания, Москва 1999, с. 1392), «Мыслить – значит говорить с самим собой» (там же, с. 1362).


� «Язык – явление насквозь, однородно психично-общественное» (И. А. Бодуэн де Куртенэ, Избранные труды по общему языкознанию, Москва 1963, т. 1, с. 200-201), «Первым, кардинальным требованием объективного исследования должно быть признано убеждение в безусловной психичности (психологичности) и социальности (социологичности) человеческой речи» (там же, с. 17).


� «Но персонализация ни в коем  случае  не  есть  субъективизация.  Предел  здесь  не  {я},  а {я} во взаимоотношении  с  другими личностями, то есть [я] и [другой], [я} и [ты]» (М. М. Бахтин, Эстетика словесного творчества, Москва 1979, с. 370), «Быть – значит общаться диалогически. Когда диалог кончается, всё кончается. Поэтому диалог, в сущности, не может и не должен кончиться... Всё – средство, диалог – цель. Один голос ничего не кончает и ничего не разрешает. Два голоса – минимум жизни, минимум бытия» (его же Проблемы поэтики Достоевского. М., 1979,  с. 294), «Не я смотрю изнутри своими глазами на мир, а я смотрю на себя глазами мира, чужими глазами; я одержим другим [...] Из моих глаз глядят чужие глаза» (Автор и герой. К философским основам гуманитарных наук, Санкт-Петербург 2000, с. 240) 


� «Именно психология отдельного человека, то, что у него есть в голове, это и есть психика, которую изучает социальная психология. Никакой другой психики нет» (Л. С. Выготский, Психология искусства, Москва 1986, с. 26), а также «Мы сознаем себя, потому что мы сознаем других, и тем же самым способом, каким мы сознаем других, потому что мы сами в отношении себя являемся тем же самим, чем другие в отношении нас. Я сознаю себя только постольку, поскольку я являюсь сам для себя другим, т.е. поскольку я собственные рефлексы могу вновь воспринимать как новые раздражители» (его же Сознание как проблема психологии поведения, [в:] Собрание сочинений в шести томах, Москва 1982, т. 1, с. 96).


� «Быть человеком означает находиться в отношении к чему-то или кому-то иному, нежели он сам» (В. Франкл, Человек в поисках смысла, Москва 1990, с. 77), а также «Сущность человека включает в себя его направленность вовне, на что-то или кого-то, на дело или на человека, на идею или на личность. И лишь поскольку мы интенциональны, постольку мы и экзистенциальны; лишь в той мере, в какой человек духовно соприсутствует чему-то или кому-то, духовной или иной сущности, лишь в меру такого соприсутствия человек соприсутствует себе» (там же, с. 100).  


� «Отношение «Я» к «не-Я» выступает как отношение «Я»: 1) к внешним предметам, факторам, процессам; 2) к собственному телу; 3) к самому себе; 4) к другому «Я» (другой личности); 5) к «Мы» (той социальной группе, общности, с которой субъект себя идентифицирует, к которой он себя причисляет); 6) к «Они» (к той социальной группе, общности, из которой субъект себя исключает, которой он себя противопоставляет)» (Д. И. Дубровский, Проблема идеального, Москва 1983, с. 84).


� Ср.: «[...] термин “деятельность”, который обозначает самозарождающееся и саморазвивающееся качество социального, субстанцию общественной жизни, оказывается наиболее широким понятием социальной философии, исходным по отношению ко всем другим ее категориям, включая сюда ключевые понятия — “социум”, “общество”, “история”» (К. Х. Момджян, Введение в социальную философию/ http://www.i-u.ru/biblio/arhiv/books/momgan_introduction_in_the_ social_philosophy/default. asp). 


� См. точку зрения «Главное различие между культурно-исторической психологией и психологической теорией деятельности состоит в основном предмете исследования: для культурно-исторической психологии это была проблема сознания и опосредование как орудие интериоризации внешнего мира, а для психологической теории деятельности - проблема объектной ориентации одновременно во внешней и внутренней ментальной деятельности. Конечно, в психологической теории деятельности проблема посредничества также возникает, но в то время как для Выготского сознание опосредовалось культурой, для Леонтьева разум и сознание опосредуются орудиями и объектами» (С. В. Лурье, Российская теория деятельности как основание культурной психологии/  http://ethnopsyhology.narod.ru/study/cultpsych/ deyateln. htm).


� См. Давыдов В.В. Деятельность / http://psi.webzone.ru/st/326500.htm


� М. М. Бахтин, Автор и герой. К философским основам гуманитарных наук, Санкт-Петербург 2000, с. 71.


� Там же, с. 69.


� М. М. Бахтин, К методологии гуманитарных наук, [в:]  Эстетика словесного творчества, Москва 1979, с.  367.


� Этот же термин использовал и Мераб Мамардашвили, правда в орфографии «мысле-деятельность».


� А. П. Огурцов, Э. Г. Юдин, Деятельность, [в:]  ФЭС, М., 1983, с. 151.


� И. Кант, Критика чистого разума, [в:]  Сочинения в шести томах, М., 1964, т. 3, с. 166 (польский перевод содержит иногда слово «czynność», а иногда «działanie»).


� В. З. Демьянков, указ. соч.


� Очень немногие методологи сумели обнаружить прямую связь трансцендентальной философии Канта с функционализмом ХХ века. Среди них В. З. Демьянков (см. Функционализм в зарубежной лингвистике конца 20 века / http://www.infolex.ru/Funcfull.html) и Б. Г. Головко (см. Філософська антропологія, Київ 1997). Чаще функционализм связывают только с символической концепцией неокантианца Э. Кассирера.


� «Мы обращаем внимание на неоднозначнность широко распространенного термина «межличностное» общение. В традиционных культурах еще не сформировано личности, известной нам как специфическая категория креативной культуры, но в них уже имеется человеческая индивидуальность, способная вступать в общение с другой индвидуальностью. Это общение организуется поэтому не столько личностными характеристиками его участников, сколько их социальными функциями, и мы называем его функциональным, оно скорее интериндивидуально, чем интерперсонально. Функциональное общение есть своего рода представительное общение, но представительность не открывается в нем официально, эксплицитно, оно есть внутренний факт деятельности каждого участника, оно есть интериоризация традиций контактов» (И. И. Докучаев, Культурология как метод построения исторической типологии общения, [в:]  Методология гуманитарного знания в перспективе XXI века. К 80-летию профессора Моисея Самойловича Кагана. Материалы международной научной конференции. 18 мая 2001 г. Санкт-Петербург. Серия «Symposium», выпуск №12, Санкт-Петербург 2001, с. 199-202.).


� А. Н. Рудяков, Лингвистический функционализм и функциональная семантика, Симферополь 1998, с. 19-44.


� «Понятия «структура» и «функция» дополняют друг друга» (В. З. Демьянков, указ. соч.).


� Д.Н. Разеев, Учение о феноменальности (феноменология) Канта, [в:] Метафизические исследования. Выпуск 1. Понимание. Альманах Лаборатории Метафизических Исследований при Философском факультете СПбГУ, 1997, с. 73.


� И. Кант, Антропология ..., с. 1294.


� И. Кант, Пролегомены ко всякой будущей метафизике, могущей возникнуть в смысле науки, Москва 1993, с. 77.


� И. Кант, Критика чистого разума, с. 655.


� И. Кант, Антропология ... с. 1283.


� В. З. Демьянков, указ. соч.





