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в: Функциональная лингвистика,  Симферополь 2011б № 2б т.1, с.  323-327
ЯЗЫКОВОЙ ОПЫТ КАК ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ (ПРОБЛЕМА МОТИВОВ ВЫДЕЛЕНИЯ Т.Н. «ЯЗЫКОВЫХ ФУНКЦИЙ»)
1. Функции языка – сколько, какие и почему? 
Введение в проблему
В истории каждой науки есть свои вечные вопросы, на которые пытается ответить каждое новое поколение ученых. В лингвистике таких вопросов несколько. Несомненно, к ним относится и вопрос о функциях. Обычно этот вопрос формулируется в энциклопедиях, терминологических словарях и учебниках как вопрос о функциях языка. Практически каждый лингвист может на вскидку предложить список таких функций, но мало кто задавал себе вопрос, зачем нужно выделять функции языка, сколько их можно и должно быть выделено и почему это должны быть именно функции языка, ведь, как минимум, со времен Ф, де Соссюра объектом языкознания принято считать не cам язык или речь (в которой согласно Л. В. Щербе принято выделять речевую деятельность и текст), а целостную языковую деятельность (langage).

Предлагаю задуматься над этими вопросами, но прежде стоит вспомнить несколько классических списков т.н. языковых функций. Чтобы эта процедура имела какой-то более внятный смысл (кроме простого реверанса в сторону исследователей, которые приложили немало интеллектуальных усилий, чтобы оставить потомству как можно более полный и объемный их список), попытаюсь оценить эти предложения с точки зрения их целесообразности, поскольку считаю, что выделение функций чего бы то ни было (в т.ч. и языка или речи) должно иметь под собой весомые логические основания, а не быть простым актом начетничества. Это касается и количества, и качества функций. Я считаю абсурдной и ненормальной ситуацию в науке, когда объект выделяется и членится на типы без достаточного на то основания, просто про швейковскому принципу «А вот еще был случай...».

Начать, пожалуй следует с того, что само понятие функции в языкознании часто затемняется совершенно искусственным дроблением его на понятие роли и понятие взаимного отношения или зависимости. В первом случае (функция как роль) речь фактически идет об отношении потенции и факта, инварианта и варианта, модели и акта, интенции и реализации. Во втором же случае (функция как структурная или системная зависимость) акцент смещен на отношение между элементами множества или между элементом и множеством. Являются ли эти понимания функции взаимно исключающими или, иначе, – могут ли они быть автономными? То, что некоторая единица речи используется именно в такой позиции и в таком окружении не случайно. Это результат реализации ею потенций, заложенных в соответствующем ей языковом системном инварианте (знаке и модели). Иначе говоря, место в речевом пространстве определяется языковой функцией. Но и место в языковой системе тоже определяется функциональными потенциями данного знака реализовываться в речи так, а не иначе. С другой стороны, если некоторая единица занимает в системе языка определенное место, это тоже не случайно, т.к. «в языке нет ничего, что перед этим не было бы в речи», ведь именно речевые знаки на основании их функциональных отношений интегрируются не только в языковые инварианты, но и провоцируют возникновение языковых функциональных моделей речепорождения и смысловыражения. Нет никакого смысла противопоставлять эти два понимания  термина «функция». Они просто взаимно дополняют друг друга. Функция – это  действенное структурно-прагматическое взаимное отношение  Иное дело, что эта двойственность позволяет выделять два вида функций – сущностные (т.е. объектные, структурные или системные) и прагматические (т.е. субъектные, деятельные, интенциональные). Сущностные потому здесь иначе названы объектными, что определяют отношение в паре «объект – объект», прагматические же названы субъектными, поскольку являются отношениями между субъектом и объектом или между субъектами.

Обратимся однако к истории выделения функций языка.

Все предложения по типологизации таких функций можно оценить прежде всего с позиций степени и типа их мотивированности. Дело в том, что далеко не все ученые мотивированно выделяют языковые функции. Некоторые просто пытаются представить список функций по принципу «чем больше, тем лучше». Таких списков здесь приводить не имеет смысла. Однако своеобразной разновидностью такого «экстенсивного» подхода является создание списка функций по принципу от главной (главных, базовых) к частным или периферийным. К таким несомненно относятся списки, представленные в известном учебнике проф. И.П.Сусова [4] и в статье Н.А.Слюсаревой в Лингвистическом энциклопедическом словаре [3]. 

В обоих случаях список предваряется выделением двух (у Сусова) или четырех (у Слюсаревой) основных функций. К двум совпадающим – коммуникативной и когнитивной (называемой еще познавательной,  гносеологической и экспрессивной) Слюсарева добавляет еще эмоциональную и метаязыковую. 

В разделе «Язык и общество» Сусов, представляя список функций, уже не выделяет коммуникативную и когнитивную в качестве базовых, но просто включает их в общий перечень:

коммуникативная / информативная;

познавательная / когнитивная;

интерпретативная / толковательная;

регулятивная / социативная / интерактивная;

контактоустанавливающая / фатическая;

эмоционально-экспрессивная;

эстетическая;

магическая / "заклинательная;

этнокультурная;

метаязыковая / метаречевая.

Выделение двух первых функций у обоих названных авторов все же не идентично, т.к. то, что Слюсарева называет когнитивной или познавательной функцией (т.е. функцией «выражения деятельности сознания»), затем у нее расщепляется на более мелкие – аксеологическую, номинативную, референтивную, предикативную. У Сусова же познавательная (когнитивная) функция, судя по всему, исключает процессы осмысления, т.к. он отдельно выделяет  интерпретативную (толковательную) функцию как самостоятельную и независимую от познавательной. Еще большее несоответствие наблюдается в случае выделения коммуникативной функции. Если у Слюсаревой эта базовая функция включает в себя фатическую, конативную, волюнтативную, и этнокультурную («хранения и передачи национального самосознания, традиций, культуры и истории народа» [3, с.564]), то у Сусова этнокультурная и контактоустанавливающая  (фатическая) функции самостоятельны и независимы от коммуникативной. Кроме того, эстетическая (поэтическая) функция у Слюсаревой включена в состав эмоциональной, у Сусова же это две самостоятельные функции. Наибольший интерес в обоих списках вызывает т.н. метаязыковая или металингвистическая функция, в которой, по моему убеждению, проявился своеобразный языковедческий снобизм, основанный на ложной гордости за свою науку. С какой стати возможность при помощи языка говорить о языке как объекте лингвистического исследования должна выделяться в особую функцию? А разве не так же используется язык во всяком научном исследовании (в физике, математике или литературоведении)? Есть объект (физическое тело или понятие о таком теле, число или цифра, художественный текст или слово) и есть выражаемое при помощи языка их описание или рассуждение на их тему. Если уж выделяем информативную, гносеологическую или интерпретативную функции, то почему бы не отнести использование языка в языкознании к реализации какой-то из этих функций. 

Вызывает общее сомнение не только равенство всех этих функций и включение их всех в один список, но и их дистрибуция про принципу контраста или комплементарности. Дело в том, что многие из указанных функций взаимно покрываются и дублируются.. Возможно ли выполнение языком этнокультурной или интерактивной функции без экспрессивной и коммуникативной, т.е. без выражения деятельности сознания и без информационного воздействия на собеседника? Ведь этническая культура – это и есть информация, хранимая и передаваемая из поколения в поколение путем коммуникации и экспрессии. Разве при установлении контакта мы не осуществляем «передачу и получение сообщений в форме языковых / вербальных высказываний» [4]?

Отдельного рассмотрения заслуживает здесь термин «информация». Понятно, что если информацией считать только результаты рациональных дискурсивных актов, то выражаемые языковыми средствами эмоции, ощущения и волеизъявления  оказываются вынесены за скобки. Однако на каком основании проделывается эта процедура – непонятно. Если под термином информация понимать все виды различий в психическом состоянии, становящиеся интенциональным основанием для языкового общения, то окажется, что нет никакой надобности разделять такие функции как функция выражения мыслей, ощущений, эмоций и волеизъявлений. Тем более, что очень часто эти виды информации принципиально неотделимы и входят в речевую интенцию в синкретическом единстве. Во всех таких случаях можно будет говорить о функции выражения интенции. При этом совершенно неважно, какого рода эти интенции с прагматической точки зрения – эстетические или познавательные, собственно информативные или модальные.

Обратимся, однако, к спискам функций, которые можно назвать мотивированными. В этих случаях количество и качество выделяемых функций не случайно, а чем-то обусловлено  Одним из мотивов, детерминирующих выделение функция языка, иногда становится место в структуре коммуникативного поля или акта (количество при этом зависит от количества выделяемых составляющих). К такого рода перечням я бы отнес списки К.Бюлера и Р.Якобсона. Как известно, Бюлер выделял три основные функции – экспрессивную (изъявительную, приписываемую говорящему), апеллятивную (приписываемую слушающему) и репрезентативную (выполняемую самим сообщением) [1, c. 34]. Несложно заметить, что здесь функции выделяются не в языковой системе и не в языковой деятельности как таковой, а в конкретном речевом пространстве. Если быть точным, то это функции речи, а не языка, причем две первые (экспрессивная и апеллятивная) – это функции речевых процедур, осуществляемых говорящим и слушающим (причем одновременно, а не поочередно, т.к. говорящий является в то же время и слушающим, а слушающий неосознанно проговаривает за говорящим его высказывание), третья же – репрезентативная – это функция текста  Остается понять, как текст может существовать без говорящего (пишущего) и слушающего (читающего) и при этом выполнять какую-то независимую от них функцию? Такое возможно только в том случае, если мы занимаемся метафизической лингвистикой или же под функцией понимаем физическое действие воздушной волны или пятен краски на бумаге.

Еще более дробно и более «волшебно» выглядит список функций у Якобсона. Здесь структура коммуникации предполагает шесть актантов и соответственно шесть базовых функций, ими реализуемых: экспрессивную (функция отправителя), референтивную (функция предмета речи), метаязыковую (функция кода),  поэтическую или иначе формальную (функция сообщения), фатическую (функция канала) и, наконец, конативную (функция получателя) [5, с. 198].  Как и в предыдущем случае, но с еще большей силой, здесь возникает вопрос, могут ли неличностные факторы (компоненты структуры) выполнять функции наравне с личностными? Может ли код и предмет речи, а также сообщение как информационная (а не материальная) форма быть независимы от отправителя и получателя? Они же являются составными информационной системы и интенции одного или второго. Может ли канал связи выполнять какую-то самостоятельную функцию, если это чисто техническое средство? Всегда ли предмет речи идентичен для говорящего и слушающего? Всегда ли идентичны коды, которыми они пользуются? Идентично ли сообщение для обоих? Что обеспечивает смысловое единство всего коммуникативного акта? Если он един исключительно у постороннего наблюдателя, каковым является лингвист, описывающий чей-то разговор, то чем принципиально функция наблюдателя отличается от функции получателя? Ответы на эти вопросы будут разными в разных мировоззренческих и научных методологиях. Для антропоцентрической перспективы, с которой я здесь выступаю, все ответы на указанные вопросы должны быть отрицательными. И код, и сообщение и, тем более, предмет речи, и даже ее канал – это не более, чем информационные представления говорящего или слушающего. Более того, для того, чтобы акт речи был единым и целостным, сами говорящий и слушающий должны быть такими же информационными представлениями в сознании друг у друга. Говорящий, обращаясь к слушающему, фактически обращается не к нему, а к его представлению в своем сознании, исходя из своих ожиданий, фоновых знаний  и информационной пресуппозиции. То же самое делает и слушающий по отношению к говорящему. Мы никогда не слышим другого человека. Слышим и понимаем из речи говорящего всегда ровно столько, сколько можем и хотим услышать и понять.

Еще одним способом мотивации списка функций является прагматика деятельности, реализуемой при помощи языка, речи или их составляющих. Такую дистрибуцию функций находим, например, в пражской школе функциональной лингвистики. Здесь встречаются два сравнительно независимых членения языковых функций на функцию общения (направленную на план содержания) и поэтическую функцию (направленную на план выражения) [8, с. 46], а также на функцию сообщения (коммуникативную) и выражения (экспрессивную) [7]. Различие этих двух оппозиций мнимое. Несложно заметить, что первая оппозиция отвечает на вопрос, зачем нужен или с какой целью образуется и используется текст: сообщает ли он о чем-то или же нечто выражает. Точно такая же телеологическая дистрибуция выстраивается и во второй оппозиции, только здесь акцент полагается на целевую направленность речевого действия: при коммуникативном использовании языка субъект речи сосредоточен на своем визави (на информировании), при экспрессивном – на себе самом (т.е. на тексте) Как известно, пражская школа исходила из позиции говорящего субъекта. Для полноты картины здесь не хватает оценки обоих актов с позиции воспринимающего. С его точки зрения акт восприятия речи может иметь также две цели – осмыслить сигнальное сообщение (импрессия) или понять интенцию говорящего  (интерпретация). Но идет ли здесь речь о функциях языка, который, как известно, в пражской школе понимался как знаковая система? Отнюдь. Обе описанные функции (не важно, в каком терминологическом выражении) – это функции не языка, а речи в зависимости от цели и направленности на себя (на текст) или на собеседника (на информацию) Поэтому вернее было бы говорить о двух парных речевых функциях коммуникативно-интерпретативной (нацеленность на информационный опыт собеседника) и экспрессивно-импрессивной (нацеленность на выражение собственного информационного опыта в тексте).
2. Функция: чего или какая? Постановка проблемы
Почему же все-таки большинство лингвистов сужает проблему вербальных функций до языка? Почему так редко говорят о функциях речи, еще реже – о функциях речевых актов и функциях текста? 
Попытка дифференциации функций языка и речи была в свое время предпринята А.А.Леонтьевым, однако к первым он (вслед за Л. Выготским) отнес функцию общения (коммуникативную) и обобщения (орудия мышления, существования культурного опыта и социального опыта), а ко вторым – магическую, диакритическую, экспрессивную и эстетическую [2, c.18-23]. Выделение функции обобщения у языка совершенно не оправдано, т.к. слово само по себе не обобщает, обобщает понятие или общее представление, номинируемое словом, а обобщенная информация может храниться в вербальной форме только за счет того, что  существует понятийная сетка и система обобщенных образных  представлений. Следовательно обобщение – это функция мышления и, частично, памяти как хранилища моделей обобщения и абстрагизации, а не собственно языка. Что же до функций речи, по Леонтьеву, то их количество и характер, к сожалению, не мотивируется, к тому же некоторые из них накладываются (например, экспрессивная, под которой у него понимается эмоциональная, и эстетическая).
Попытаемся рассмотреть функции языка более мотивированно. Начнем с применения апофатической методики, т.е. построим рассуждения на отрицании. Если двумя общепринятыми базовыми функциями языка считаются выразительная и коммуникативная, то напрашивается вопрос: разве сам язык как система знаков и моделей может непосредственно выражать результаты действия сознания или осуществлять связь с собеседником? Можно ли это делать, минуя речь, непосредственно при помощи языка, ведь только в этом случае выражение и коммуникацию можно считать функциями самой языковой системы? Мы общаемся и выражаем интенции не при помощи языка, а при помощи речи. В ходе речевых процедур кодирования и сигнализации мы выражаем свою интенцию и информационно-семиотически воздействуем на собеседника. В ходе речевых процедур восприятия речевых сигналов и декодирования их в понятийную информацию мы испытываем на себе воздействие нашего собеседника или интерпретируем его высказывание. 

Может быть, проблема состоит в том, как учеными понимается язык? Если язык понимать по-соссюровски, как знаковую систему, то ее непосредственной задачей является хранение (кумуляция) семиотической (вербальной) информации – эту функцию выполняет система языковых знаков (информационная база языка) и хранение модельных средств порождения речи – эту функцию выполняет система моделей речевой деятельности (внутренняя форма языка). С этой точки зрения язык как система – это вербально-кумулятивное и моделирующее средство. Если же слово «язык» понимается по-щербовски, т.е. как соссюровская langage, то и в этом случае язык не выполняет коммуникативной или экспрессивной функции. Достаточно задать себе несколько вопросов? Зачем нам нужен язык? Чтобы порождать речь. А зачем нам нужна речь, а если быть еще более точным, зачем нам нужны речевые процедуры, речевые акты и шире – речевая деятельность (в ее щербовской трактовке)? Ответ прост – чтобы вербально выражать интенцию и устанавливать вербальный контакт с другим субъектом. Иначе говоря, это речевые акты, а не язык, выполняют коммуникативную и экспрессивную функции. А зачем тогда нам нужен текст? Но как без помощи текстовых информационных структур и текстового сигнального потока представить своему собеседнику информацию, составляющую сущность нашей интенции, и как воздействовать на его информационную систему? Разве можно при помощи самих речевых актов (без информационных структур) добиться репрезентации информации или ее усвоения? Это происходит при помощи текстов Значит текст тоже выполняет две функции – вербально-репрезентативную и сигнальную. Но какую же функцию выполняет вся языковая деятельность как единый объект языкознания? Зададим себе еще один вопрос: а зачем мы общаемся и выражаем свои интенции другим людям? Ответ тоже не сложен. Для того, чтобы вербально регулировать наши информационные отношения.
Но есть еще один важный вопрос: а как здесь следует понимать саму функцию в ее отношении к объекту? Насколько правомочно задавать вопрос, какие функции выполняет язык, его система знаков или его система моделей, какие функции выполняет речь, какие – речевые акты, а какие – текст, наконец какие функции выполняет вся языковая деятельность в целом? А если подойти к проблеме с онтологической (сущностно-эссенциальной) стороны и попытаться ответить на нее с функционально-прагматической точки зрения.
Вопрос о функциях, выполняемых языком, речью или языковой деятельностью изначально предполагает субстанциальную сущность этих объектов (в ЛЭСе представлен именно такой, субстанциальный способ понимания языка: «Функции языка представляют собой проявление его сущности, его назначения и действия в обществе, его природы, т.е. они являются его характеристиками, без которых язык не может быть самим собой» [3, c. 564]. Понимание функции как проявления сущности предполагает наличие таковой независимо от ее проявления в виде функций. Подобный подход характерен для разного типа феноменологии, но не для функционального прагматизма. Здесь функция понимается как собственно сама сущность. Говоря о функциях языка, мы тем самым предполагаем, что есть язык как вещь «в себе и для себя», а есть выполняемые им функции. Но что такое язык, речевой акт или текст, как не различные функция семиотической информации? И что такое информация, как не функция  человеческого опыта?
Язык – это не что иное, как память. Различие между языком и памятью заключается не в их сущности (по сущности обе эти функции являются инвариантной информацией), а именно в прагматике, т.е. в том, чему они служат. Память – это средство хранения и моделирования информации (здесь хранится не только информация конститутивная – know what, но и регулятивная – know how). Будучи частью памяти, язык является функцией семиотической – вербально-кумулятивной и вербально-моделирующей. Это же подтверждает и структурный подход к языку как системе. Язык, содержа в себе два рода функций, должен состоять из двух подсистем (должен быть системой систем) – системы знаков (информационной базы) и системы моделей (внутренней формы). Первая является совокупностью кумулятивных функций, вторая – совокупностью функций моделирующих.

Иное дело речь. Ее задача обслуживать семиотическую интеракцию субъектов. Интеракция по определению должна быть двусторонней. Отсюда напрашивается вывод: речь необходимо должна быть двунаправленной функцией – функцией вербального выражения информационного состояния адресанта и функцией вербального воздействия на информационное состояние адресата. Первая выше была названа экспрессивно-импрессивной, вторая – коммуникативно-интерпретативной. Обе эти функции обратно пропорциональны. Чем более точно адресант хочет выразить свою информационную систему, тем менее коммуникативна (понятна и ясна для адресанта) его речь, чем больше он ориентируется на информационную систему своего собеседника, тем меньше его высказывание адекватно его собственной картине мира. То же происходит и с воспринимающим: чем лучше мы понимаем своего собеседника, тем меньше мы с ним соглашаемся, чем более приемлемы для нас речевые действия говорящего, тем меньше шансов того, что мы понимаем его интенцию.
Перейдем к тексту. Текст по сути своей также является двойственной функцией – репрезентативно-сигнальной. Эта двойственность возникает из двойственности семиотической интеракции (с одной стороны это информационное выражение и воздействие, с другой же – выражение и воздействие сигнально-перцептивное, сенсорное). Эти две функции обратно соотнесены у создающего и воспринимающего текст. Задача текста для говорящего – представить информацию в форме сигнального потока, для воспринимающего же – представить сигнальный поток как информацию 
Подводя итог сказанному, можно, наконец, определить языковую деятельность (langage) как вид универсальной информационно-семиотической  деятельности, осуществляемой в двух целях – вербализации человеческого опыта (т.е. вербального означивания картины мира) и вербально-семиотической регуляции всех типов информационных отношений в социуме. Первая функция касается отношения «человек – мир», вторая – отношения «человек – человек».  Что же касается таких функций как информативная, персуазивная, эстетическая  или когнитивная и под. то это не языковые или речевые функции, а функции дискурсивные [о дискурсе и дискурсивных функциях см. 6, с.11-38].
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