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ЛИНГВИСТИКА В ПЛЕНУ МЕТАФИЗИЧЕСКОЙ МИФОЛОГИИ: ЕЩЕ РАЗ ОБ ОНТОЛОГИЧЕСКОЙ СУЩНОСТИ ОБЪЕКТА ЯЗЫКОЗНАНИЯ
Лингвистика ХХI века имеет все основания стать полноценной наукой, т.е. наукой, основанной не на случайных эмпирических наблюдениях или априорных идеологических мифах, но на методологических основаниях. Как ни парадоксально это будет звучать, но благодарить за это мы должны в первую очередь тех, кто на протяжении всего ХХ века старательно пытался убрать из языкознания всяческую философию и методологию. Я имею в виду позитивистов и методологических анархистов. Именно они заставили языковедов увидеть в выдвигаемых ими теориях проявления метафизической идеологии и осознать бытовой мифологизм собственных рассуждений. Позитивисты, пытавшиеся поставить языкознание на единую методологическую основу природоведения и математики, фактически доказали обратное, т.е. невозможность отождествления человеческой языковой деятельности и энергоматериальной действительности, абстрактность т.н. «языковой материи», принципиально информационный характер языка и речи. Постмодернисты же пытались обратить внимание языковедов на то, что это собственно природоведение и математика построены по правилам языкового мышления, а значит подчинены языковой логике и вторичны по отношению к языкознанию. Из этого делался вывод о невозможности эпистемологии и, как следствие, ненужности науки как таковой. Фактически же методологический анархизм дал возможность языковедам возможность полностью эмансипироваться от «старших братьев» – природоведения и математики – и преодолеть комплекс «младшего неразумного дитяти», выражавшемся в традиционном противопоставлении «science» и «lettre». Языковедение ХХI века стоит перед шансом осознать свое принципиальное отличие от наук о материи и стать ключевой методологической дисциплиной в ряду наук об информации. Но для этого лингвистам следует направить методологическую авторефлексию на те положения собственных теорий, которые являются ключевыми для всех остальных построений и, в первую очередь, вернуть, а может быть, впервые ввести в методологию языкознания такую дисциплину, как онтология.

Говоря об онтологии, я имею в виду учение о бытии в широком смысле, т.е. о бытии как энергоматериальном, так и информационном. До сих пор с «легкой руки» позитивистов и материалистов бытовала практика сведения онтологии только до уровня теории материального бытия, информационные же объекты выводились в область теории познания. Однако теория познания не рассматривает вопросов сущности и форм бытия своих объектов. Это, скорее, учение о способах и условиях возникновения знания. 

Онтологические размышления в области языкознания заставляют нас критически отнестись к целому ряду постулатов базового плана. Прежде всего это идея тождества и единства объекта языкознания, а затем идея реальности и способа бытия этого объекта. По моему мнению,  все эти идеи в современном языкознании оказались сильно мифологизированными. Рассмотрим некоторые из этих мифов.

1. Миф о тождестве объекта языкознания

Лингвисты пребывают до сих пор в плену убеждения, что их коллеги из других школ и направлений (а иногда и коллеги по школе) изучают тот же объект, что и они. К сожалению, каждая школа изучает несколько иной, хотя и смежный объект. Впервые на это обстоятельство обратил внимание В. фон Гумбольдт в своей антиномии индивидуального и общенародного языка. Вслед за ним младограмматики противопоставили реальность идиолекта ирреальности языка социума. Во второй половине ХIХ века разгорелся спор о психической, духовной, естественно-натуральной или же психофизиологической природе объекта языкознания. Наконец, на переломе веков И. А. Бодуэн де Куртенэ [1] и  Ф. де Соссюр [4] добавили к этому списку тезис о психосоциальной сущности языковой деятельности, а Э. Дюркгейм предложил рассматривать язык как чисто социальную структуру. На этом, собственно, онтологическая рефлексия в лингвистике закончилась. Все, что происходило позже, можно назвать технологизацией языкознания. Внимание языковедов сместилось с проблемы сущности объекта на проблему методики проведения лингвистического исследования. Появляется миф структурализма. Что объединяет, например, пражские исследования ролевых функций языковой потенции, реализуемых в социальной прагматике реальной речи, и глоссематические дедукции, касающиеся чистого логического пространства языка в копенгагенской школе. Что общего в исследованиях этнокультурного языкового поведения в социально значимых контекстах, проводимых лондонской школой, и бихевиористских дистрибуциях американских дескриптивистов? Все эти школы называют структурализмом. Что же такое структурализм? Все что угодно, но только не одна научная школа и не единое направление. Объединяет их только склонность к методике структурного анализа своего объекта. В то же время каждая из этих школ кардинально иначе понимала сущность и природу этого объекта, т.е. de facto исследовала совершенно иной объект. Одни структуралисты сужали объект своего исследования до инвариантной абстрактной схемы, другие – сводили его к конкретным речевым ситуациям, третьи видели в качестве объекта собственно внешнюю форму речи, четвертые – целесообразную опытную семиотическую деятельность человека. 

Обратим внимание на дефиниции ключевого для лингвистики понятия «язык» – «мова» – „language“ – „langage“ – „Sprache”. За этим термином в различных теориях и текстах скрываются различные концептуальные сущности – объективные либо субъективные, социальные либо психические, материальные либо идеальные, реальные либо виртуальные и т. д. Чаще всего онтологическо-онтическая концептуализация объекта, скрывающегося за термином «язык», языковедами вообще не осуществляется, а его сущностная дефиниция подменяется вторичными, косвенными дефинициями: 

функциональными («орудие мышления и сообщения», «средство общения», «орган сообщения», «орган выражения духа», «инструмент коммуникации», «средство выражения и общения», «механизм мышления / репрезентации», «орудие регуляции») – указание на то, чему служит «язык», зачем он нужен,

каузально-консекутивными («результат отражения деятельности», «продукт мышления», «общественное установление», «продукт речи», «социальный продукт», «выражение и мерило духа», «формальное проявление мысли») – указание на происхождение «языка», причины его возникновения, 

системными («психическое явление», «психично-общественное явление», «часть речевой деятельности», «социальное явление», «физическое, материальное явление», «элемент человеческого действия», «часть семиотического пространства», «компонент культуры») – указание на системный фон «языка», на то, частью чего он является

или структурными («система знаков», «система приемов», «совокупность навыков и действий», «система символов», «система форм», «система оппозиций», «кодовая структура», «совокупность норм») – указание на строение языка, на то, из каких единиц он состоит. 

2. Миф об онтологической реальности объекта языкознания

Одним из наиболее распространенных мифов, касающихся объекта языкознания, является миф об очевидной реальности его бытия. Многие языковеды не видят даже повода к тому, чтобы задать себе вопрос: «Существует ли то, что я называю языком?», или иначе – «В каком смысле, каким образом существует язык / речь / речевая или языковая деятельность?». В том ли самом смысле следует говорить о существовании языка как индивидуальной способности конкретного человека и как этнокультурного и социального явления? То же самое ли следует понимать под существованием языковой системы, речевого поведения и текста? Как разрешается следующая антиномия: «Языковая деятельность – это реальная опытная функция» и «Языковая деятельность – это чисто научный конструкт»?. Вопрос этот так или иначе упирается в решение другой пары суждений, которую иногда выдают за антиномию: «Каждая языковая деятельность, каждый язык и каждая речь сугубо индивидуальны» и «Каждая языковая деятельность, каждый язык и каждая речь интерсубъективны». В функционально-прагматическом языкознании последнюю пару высказываний нельзя признать антиномией, поскольку первый тезис является онтологическим и утверждает, что объект лингвистики целиком находится в пределах конкретного человеческого опыта, второй же является тезисом функционально-генетическим и говорит о предназначенности и происхождении объекта языкознания. Таким образом, говоря о языке, речи и речевой деятельности, мы, с одной стороны, понимаем вполне реальную сущность – часть жизнедеятельности вполне реального человека, поскольку никакой иной языковой деятельности нет и быть не может. Но, с другой стороны, нет никакой возможности исследования такого реального объекта. Даже если ученый сосредоточится на собственной языковой деятельности, то и в этом случае он сможет ее исследовать только как некоторое интерперсональное, социализированное коммуникативно-экспрессивное состояние, поскольку только ту часть нашей информационной семиотической деятельности можно назвать языковой, которая является общей для нас и для других людей, в связи с чем она и может регулировать наши информационные отношения. Поэтому, хотим мы того или нет, нам, как исследователям, приходится абстрагироваться от индивидуального характера языковых способностей и исследовать некий усредненный языковой код, некие типичные речевые действия и совершенно оторванный от речевых действий конкретного человека текст. В этом смысле идеальным объектом языкознания является вполне реальная языковая деятельность конкретного человека, но реальным ее объектом является совершенно виртуальный научный конструкт – этносоциокультурная языковая деятельность как таковая.

3. Миф об онтологическом единстве объекта языкознания

Фраза «Объектом языкознания является язык» или более соссюрианская –«Объектом языкознания является языковая деятельность» содержит в себе очередной миф онтологического характера – идею целостности и единства лингвистического объекта. С чем же имеет дело языковед, когда берется за свою работу? Во-первых с языком как инвариантной знаковой системой, кодом, способностью, совокупностью потенциальных знаний, умений и навыков регулирования своих информационных отношений с другими людьми. Но почему во-первых? Ведь реально язык является наиболее абстрактной составляющей языковой деятельности. Он не наблюдаем и не описуем. Тем не менее, именно язык как кодовая система содержит в себе оправдание логики и психологии речи, именно знание языка позволяет нам строить и интерпретировать тексты, целесообразно осуществлять речевые процедуры. 

Первый парадокс речи состоит в том, что, будучи гораздо более конкретной сущностью, чем языковая система, она, тем не менее, менее уловима, чем язык. Каждое речевое действие и каждый фрагмент текста могут быть восприняты и поняты только и исключительно благодаря знанию языка. Если человек (в том числе лингвист) не знает хотя бы азов языка, при помощи которого осуществляется речевая деятельность, он ничего не сможет сказать об анализируемом им отрезке речи. 

Второй парадокс, связанный с онтологией речи, – это неразрывность и одновременная нетождественность речевых процедур и текста как их результата. Текст существует постольку, поскольку кто-то его создает или воссоздает [подробнее об онтологии текста см. 3]. И наоборот, реализация речевой деятельности согласно моделей языка неминуемо порождает текст. При этом текст как полевая информационно-сигнальная структура может быть одновременно следствием процедур речепорождения и процедур речевосприятия (у говорящего обе эти процедуры происходят параллельно). И тут мы сталкиваемся с очередным онтологическим парадоксом: порождаемый и воспринимаемый текст – это всегда разные сущности (даже читая свой собственный текст, мы порождаем несколько иную сигнально-информационную структуру, чем та, которую мы сами создали), но при этом какие-то прагматические факторы позволяют нам нивелировать эту разницу и понимать эти различные сущности как одну и ту же. Более того, мы позволяем себе отождествлять производимый кем-то текст и свою интерпретацию чьей-то речи. Письменность и звукозапись, позволившие перекодировать устную речь в материальные сигнальные предметы, фактически узаконили гипостазирование материальных следов чьих-то речевых информационных состояний, вырывая их из единственно возможной для них среды – опытной деятельности субъекта речевой деятельности. 

С временнóй точки зрения язык как система обладает одновременно панхронической и идиосинхронической сущностью. С одной стороны, в каждой ситуации здесь и сейчас бытия язык представляет собой завершенную, стабильную и не изменяющуюся систему знаков и моделей. Мы в каждый момент языковой деятельности пользуемся идиосинхронной языковой системой. Но, с другой стороны, мы неизменно отождествляем это конкретное состояние языка с предыдущими, полагая, что это тот же самый язык, который мы знали минуту назад, вчера, месяц и год назад. Более того, система процедур абстрагирования и временного гипостазирования позволяет нам отождествлять наш современный язык с языком наших недалеких предков. Именно это свойство языковой системы можно назвать панхроническим модусом ее темпорального бытия [см. подробнее 4, p.263]. 

В отличие от языка, сущность речи можно определить как диахронически-идиосинхроническую. Объясняется это тем, что каждое речевое высказывание, каждый акт речи имеет место «здесь и сейчас», но при этом, в отличие от языковой системы, речь – явление сугубо синтагматическое, линейное, а значит протяженное во времени. Речевые процессы сосуществуют не симультанно (как языковые парадигмы), а сукцессивно, последовательно. Каждый речевой акт обязательно предполагает межвременную связь  с предыдущим (сохраняемым в оперативной памяти) и последующим (предполагаемым интенцией). Так же, собственно, бытует и текст. В каждый конкретный момент его бытия мы воспринимаем и понимаем актуально произносимое (слышимое или читаемое), храним в памяти произнесенное (услышанное или прочитанное) и предвосхищаем то, что еще предстоит произнести (услышать, прочитать). 

4. Миф о наблюдаемости и временной стабильности текста

Так же, как сложно говорить о единстве языковой деятельности в целом (язык – это информационная система потенциального характера, а речь – актуальное информационно-сигнальное состояние), так же сложно говорить и о единстве самой речи. Дело в том, что природа речемыслительных действий (т.н. внутренней речи) и внешнеречевой сигнализации (внешней речи) тоже не тождественна. Первая носит чисто психологический характер, вторая же – психофизиологична (единицы внешней речи – это чувственные образы). 

Не едины в онтологическом смысле также речевая деятельность и текст, поскольку первая представляет собой последовательность разнонаправленных процессов, а второй – многоуровневую линейно-полевую информационную структуру.

Наибольшую онтологическую трудность, как это ни странно, для лингвиста представляет именно текст. К его типологическим чертам неизменно относят связность и цельность. Первое, что приходит в голову, каждому, сталкивающемуся с понятием текста, это идея о его конкретности (в противоположность абстрактной системе языка) и продолжительности (в противоположность речевым процедурам). Но это очередной миф. С онтологической точки зрения трудно найти что-либо более нестабильное, несвязное и непродолжительное, чем текст. 

Иногда даже среди языковедов бытует мнение, что текст – это то, что мы слышим и видим, то, что содержится в книгах и на магнитофонных записях. В субстанциональном же плане текст не тождественен и не равен следам краски, чернил или мела, а также вмятинам или выпуклостям на различных поверхностях. Это физические, энергоматериальные объекты. Текст же является объектом информационным. Это закодированная языковыми средствами и реализованная в сигналах информационная структура. 

Глупо спрашивать, что будет, если текст лишить информации или же что такое «текст минус информация». Текст является информацией: когнитивно-когитативной, грамматической и сигнальной. В тексте нет ничего, кроме информации. Физические звуки как поток волн, электромагнитные импульсы или намагниченные участки носителей звукозаписи текстом не являются уже потому, что обладают позитивным бытием. Их можно воспринимать или наблюдать непосредственно органами чувств или же опосредованно, при помощи технических средств. Информация же является сущностью исключительно негативной. Если отвечать на вопрос о том, что такое информация одним словом, ответ будет звучать так: «инфолрмация – это разница». Что значит обладать информацией? Это значит знать. Что значит знать? Это значит различать или отличать то, что является объектом знания, от всего остального. А что, если кто-то видит, слышит, ощущает или попросту осознает наличие такой разницы, а кто-то другой этой разницы не наблюдает? Это значит, что один обладает информацией, а другой не обладает ею. Но возникает следующий вопрос: В случае, если кто-то осуществляет различение, а кто-то нет, существует ли различие объективно, независимо от различающих? Кантианство и прагматизм отвечают на этот вопрос отрицательно. Ни в коем случае! Независимо от человека может существовать только энергоматерия как таковая. Различия же в формы существования материи вводит человек согласно его познавательным возможностям и способностям. Таким образом, информация с точки зрения антропоцентрической концепции функционального прагматизма бытует исключительно в сознании (или шире – в психическом опыте) человеческой личности. 

Отсюда вывод – текст как след кодировки информации, как результат человеческой семиотической деятельности, осуществляемой по правилам языка, является сущностью чисто информационной и никак не может быть сведен к энергоматериальному субстрату. Если так, то текст по определению ненаблюдаем и не дан нам в созерцании. 

Посмотрим на текст с точки зрения его структуры. С одной стороны, текст –  это психическая по своей сущности полевая информационная структура (семантическая и грамматическая), с другой же – это психофизиологический поток сигналов т.е. акустических, зрительно-кинетических или тактильных образов. Замечу, что сами физические звуки, следы красящих субстанций или другие материальные объекты сигналами не являются, поскольку не содержат сами по себе информации. Информация сопрягается с ними не непосредственно, но именно через наши слуховые, зрительные или тактильные впечатления. Поток таких впечатлений мы вправе назвать сигнальным текстом. Но ни фонетический, ни графический сигнальный текст не являются собственно текстом. Сущность текста как когнитивной структуры состоит в его грамматической форме и прагмасемантическом содержании. Оба этих информационных потока тесно связаны между собой, но не сливаются в одно целое. Именно это дает нам возможность грамматически переоформлять то же самое содержание и семантически переосмысливать те же грамматические формы. Эту специфику текста С. Карцевский в свое время назвал асимметрическим дуализмом знака [3]. Разница между грамматическим и семантическим текстом становится особенно очевидной при переводе. Что позволяет нам утверждать, что данный текст Б является переводом текста А? Ведь тексты А и Б коренным образом отличаются потоками сигналов и обладают совершенно отличной грамматической структурой. Их объединяет только аналогичные семантические структуры. 

Но вернемся к проблеме временной стабильности текста. Как долго мы можем хранить в сознании информацию о конкретном потоке звуковых и графических сигналов и сопряженные с ними информационные структуры – содержательную и грамматическую? И какова может быть продолжительность этих информационных потоков? Каждый, кто когда-либо пытался заучить наизусть какой-то текст, согласиться, что это не рядовая процедура. В повседневной жизни мы сталкиваемся  с огромным количеством текстов, которые существуют фактически только фрагментарно – в том отрезке, который мы держим в кратковременной памяти. Все остальное мы либо тут же забываем, либо трансформируем в когнитивное пространство долговременной памяти. Однако эти когнитивные пространства практически никогда не сохраняют грамматической, фонетической или графической структуры воспринятого нами текста, да и семантическая его структура существенно деформируется. В тех исключительных случаях, когда все или большинство этих структур сохраняется в долговременной памяти, принято говорить о прецедентных текстах. Таким образом идея долговечности и стабильности текста – это не более чем миф, порожденный величайшим открытием человечества – письменностью и звукозаписью.

Если лингвисты ХХI века сумеют преодолеть метафизические мифы, гипостазирующие виртуальные объекты и смешивающие физические предметы с информационными функциями, языкознание сможет выйти на качественно новый уровень исследования опыта человека – и как индивидуума, и как вида. 
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