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ИНФОРМАЦИЯ И ОПЕРИРОВАНИЕ ИНФОРМАЦИЕЙ В ДИСКУРСАХ РАЗНОГО ТИПА: К ТИПОЛОГИИ МЫШЛЕНИЯ И ОБЩЕНИЯ
Проблема т.н. «оборота информации» или «обмена информацией» является предметом обсуждения различных наук, как общеметодологических (например, кибернетики, теории информации, семиотики, теории дискурса), так и частных (языкознания, информатики, культурологии, социологии или психологии). Обсуждение данной проблемы с позиций теории опыта (или же теории деятельности) требует некоторых оговорок методологического плана. Во-первых, следует ясно и однозначно определиться с термином «информация». Во-вторых, определить границы и характер понятия «оперирование информацией». В-третьих, дефинировать дискурс и провести его типологизацию. 

Начну с последнего аспекта. Опыт предыдущих исследований показал, что сам термин «дискурс» используется в русскоязычном и польскоязычном культурном пространстве омонимично. Мне удалось выделить свыше 40 различных понятий, «скрывающихся» за этой формой в работах различных ученых и философов. Поэтому не стану злоупотреблять вниманием читателя и сразу дам дефиницию дискурса, к которой я пришел в результате концептуального анализа, изложенного в книге «Lingwosemiotyka kultury. Funkcjonalno-pragmatyczna teoria dyskursu». Дискурсом с точки зрения методологии функционального прагматизма можно назвать «функционально-прагматический вариант лингвосемиотической деятельности (либо лингвосемиотического опыта – что, в сущности, одно и то же) ограниченный временем, сферой, типом деятельности и / или тематикой, включающий в себя специфические элементы кода, характерные действия и тексты» [Leszczak 2010, 34]. В этой же работе были выделены 6 принципиально отличных (но не обособленных друг от друга) типов дискурса – обыденно-бытовой, экономический, общественно-этический, научно-познавательный, эстетический и философско-мировоззренческий. Именно применительно к этим шести сферам человеческой лингвосемиотической деятельности и рассматривается в этой статье процессуальная функция оперирования информацией. Поскольку каждая из вышеуказанных сфер опыта дополнительно обладает социологическим и психологическим измерением, т.е. касается опыта внутреннего (интериоризированного) и внешнего (экстериоризированного), то оперирование информацией в каждом из них может иметь двойственный характер: оно либо осуществляется без явного привлечения других субъектов информации, либо с явным их привлечением. Это две крайние позиции на типологической шкале. Интериоризированный тип оперирования информацией можно назвать широко понимаемым «мышлением», экстериоризированный же – столь же широко понимаемым «общением». Сразу же оговорюсь, что деление это весьма условно, так как не может быть мышления без общения и наоборот. Различны здесь лишь:

· степень освоения информации субъектом (более индивидуальна при мышлении или же более социальна при общении), 

· ее генезис (личностная при мышлении и заимствованная при общении),
· ее креативный характер (более творческая при мышлении и более подражательная при общении), 

· а также ее мотивационный характер (центробежный при мышлении и центростремительный при общении).

Поэтому в действительном опыте возможны многочисленные переходные процедуры – мышление с привлечением большего или меньшего количества внешних, заимствованных и еще не полностью освоенных информационных данных или же общение с опорой на личностную и совершенно оригинальную информацию. Несложно догадаться, что чрезмерная индивидуализация общения может сделать его неконструктивным и бесплодным (собственно, ведет к взаимонепониманию), а чрезмерная социализация мышления делает его стереотипным, мифологизированным, эклектичным и столь же бесплодным (ведет к бездумности или бессмыслию). С другой стороны, не случайно первый тип оперирования информацией назван здесь интериоризированным, а второй – экстериоризированным. Дело в том, что общение – это не что иное как выражение (экстериоризация) мыслительной интенции, а мышление – не что иное, как свернутый диалог с самим собой (интериоризация общения). В этом смысле обе процедуры можно объединить в одном понятии речемышления. По большому счету, акты общения с другим человеком как таковые (т.е. именно как акты общения, а не акты физического взаимодействия наших тел) содержат в себе исключительно информационные процессы. Само выдувание воздуха из легких и рта, нанесение какой-то химической субстанции (чернила, краски или мела) на какую-то физическую поверхность (бумагу, доску, стену), нажатие кнопок клавиатуры или создание углублений в каком-то предмете – это не только не общение, но даже не сигнализация. Ведь сами по себе воздушные волны, электромагнитные импульсы, заряженные частицы, наличие или отсутствие какой-то субстанции на каких-то поверхностях информации не содержат. Это чистая энергоматерия. Следовательно, пришло время ответить на ключевой вопрос – как здесь понимается информация.

Абстрагируясь от обыденных (в т.ч. популярно-публицистических) или узкоспециальных (в т.ч. информатических) омонимов данного термина, которые сужают интересующее меня здесь понятие информации до содержания текстов или же отождествляют его с материальным субстратом информационной интеракции, в собственно философском или общекибернетическом смысле «информацией» следует называть любой вид знания, наличествующий во внутреннем опыте субъекта, негативную форму бытия в ее противопоставлении энергоматерии. Основатель кибернетики Н. Винер высказал эту мысль в несколько тавтологическом афоризме: «Информация есть информация, а не материя и не энергия». Если не проводить принципиального различия между независимым от наших знаний форм бытия – материей и энергией (чему, собственно, служит термин «энергоматерия»), то первое, примитивное и негативное определение информации звучит именно по-винеровски странно – «все, что не энергоматерия – информация». А что же позволяет энегргоматерии быть энергоматерией. Как это не парадоксально звучит, это наши органы чувств. Почти все мало-мальски серьезные определения материи сводятся к утверждению, что материя – это некая объективная реальность, данная нам в виде чувственной информации. Иначе говоря, у нас нет иных критериев различения того, что (по нашему мнению) материально, от того, что (по нашему мнению) нематериально, например, идеально, кроме информации, возникающей в результате интеракции наших органов чувств с т.н. «объективной реальностью». 
Почему так называемой? Дело в том, что определение чего-то как «действительно существующего» или «ирреального», «вымышленного» становится возможным только после оценки степени соответствия понятийной сетки (когнитивной информации) данным органов чувств (сенсорной информации). Таким образом круг замыкается, поскольку и материальность вещей, и их реальность (действительность) – как свойства – это не более, чем информация. Но самое интересное слово в определениях материальной реальности – «объективная». По определению, что-то потому является «объективным», что не зависит от субъекта. Это парадоксальное утверждение. Таким образом «объективное» негативно определяется через субъект. Но и само определение чего-то как «объекта» или «предмета» – это тоже негативная дефиниция, поскольку «объектом» нечто может быть только в отношении действий какого-то субъекта, например, «объект (чьего-то) внимания», «объект (чьего-то) наблюдения», «объект (чьего-то) исследования», «объект (чьей-то) мысли» или «объект (чьего-то) созерцания». По своей внутренней форме славянское слово «предмет» означает тоже нечто брошенное перед кем-то. Значит ли это, что энергоматерия является негативным бытием? Нисколько. Наоборот. Это значит, что у нас просто нет другой возможности ощущать, переживать, желать и понимать наши объекты, кроме как через установление с ними отношений, а каждое такое отношение априорно предполагает нетождественность того, кто ощущает, переживает, желает и понимает, и того, что является причиной и поводом для ощущений, эмоций, желаний или понимания. Иначе говоря, равно мы как субъекты, так и наши объекты для нас являются только нашим знанием – сенсорным, эмоциональным, волитивным или когнитивным, т.е. информацией. При этом, воля и эмоции – это чисто субъектная информация, поскольку представляет собой активное или пассивное отношение субъекта к объекту, а когнитивное (понятийное) знание, будучи продуктом обобщения и абстрагирования на основе всех остальных видов информации, должно быть признано информацией вторичного плана, т.е. информацией об информации. Следовательно первичным видом информации являются наши ощущения. 
Важно при этом подчеркнуть, что отношения никогда не бывают односторонними. Ощущения здесь не исключение. С одной стороны, ощущения это информация о некоторых внешних по отношению к нам энергоматериальных раздражителях, но с другой, они являются информацией о некоторых объектах, их атрибутах и действиях, обстоятельствах этих действий в конкретном пространственно-временном континууме. Это значит, что одной стороной ощущения обращены «вовне» нашего тела, к миру энергоматерии, другой же – «внутрь» его, к понятийной сетке. Нельзя видеть красное и большое, не видя, что это, нельзя слышать звуки, не слыша чьи или какого рода это звуки, нельзя осязать твердость и холод без осязания их как свойств какого-то предмета. Мы автоматически отличаем это ощущение от другого ощущения или же ощущение этого типа от ощущения другого типа. Как возможно иметь ощущение этого цвета или этой формы, не отличая его от ощущений не этих, других цветов и форм? Значит сенсорная информация – это всегда отношение различения классов объектов. Но при этом происходит еще одна процедура различения. Видя, слыша, осязая, обоняя и воспринимая на вкус объекты одного типа, мы одновременно и совершенно непроизвольно (подсознательно) ощущаем свой объект как этот объект, т.е. не объект вообще, не как класс объектов, а именно как этот конкретный экземпляр. Таким образом, даже самая примитивная информация имеет не только двунаправленный, но и дифференцирующий, делимитирующий и квалифицирующий характер. Всякая информация разделяет, отграничивает, различает, устанавливает дистинкции. Проще говоря, всякая информация является просто различием, разницей. Обладать информацией – это просто различать. Если различаешь – обладаешь информацией, если не различаешь – не обладаешь. Информация – это негативная форма бытия.
А что же информацией не является? То, что не является разницей, отношением, но представляет собой вторую сторону нашего актуального сенсорного отношения в его нормальном, системном функционировании. Это и есть энергоматерия – позитивная и необходимая форма бытия. Необходимость материи дословна. Она не-об-ходима. Ее не может обойти, не обнаружить нормально функционирующий (непатологический) субъект. Здесь, однако, есть две оговорки. Первая касается нормальности, т.е. непатологичности ощущений. Известны случаи галлюцинирования, которое, в отличие от нормального системного чувственного восприятия, является непроизвольным оперированием информацией вторичного типа. Вторая же оговорка касается актуального и непосредственного характера восприятия. Восприятия, возникающие на базе ментальных следов первичных ощущений, также не являются информацией об энергоматерии.
Проблема образования информации (мышления) и информирования (общения) имеет еще один важный аспект. Мало мочь это делать, надо еще хотеть и делать. Таким образом мы подошли к проблеме потенции и акта в оперировании информацией. Если взглянуть на все четыре типа информации – сенсорику, когницию, эмоции и волю – с точки зрения потенции и акта, несложно догадаться, что три первых представляют собой возможности (способность ощущать, способность понимать и мыслить, способность личностно реагировать), а четвертый отвечает за наличие или отсутствие потребностей и за реализацию этих способностей. Если сенсорика, эмоции и когниция – это ядро нашего опыта как информационной системы, то воля – это ключевой механизм нашей опытной деятельности. Говоря о дифференциации семиотической деятельности, т.е. о дискурсной дифференциации общения, следует сосредоточиться именно на трех ключевых аспектах наших информационных возможностей – сенсорике, когниции и эмоциях, а точнее на сенсорной, рациональной и эмоциональной рассудочности. Человек, в отличие от животного, не может не пользоваться механизмами мышления (как писал И. Кант, «невозможна ... такая психологическая темнота, которую нельзя бы было рассматривать как сознание, над которым лишь взяло верх другое, более сильное» [Кант, 1993 : 87]). Поэтому когниция неизменно присутствует до всех информационных актах. Вопрос лишь в степени ее «чистоты». Если доминирует сенсорика, можно говорить об отсутствии или слабых проявлениях рефлексии (т.е. о навыке, неосознаваемой привычке или арефлексии), если же в рассудочной деятельности разум доминирует над ощущениями, можно говорить о рефлексивном поведении. По степени же участия / неучастия эмоций в мыслительных (и семиотических) процессах, а также по прагматике (рациональное освоение мира объектов или же установление эмоциональных связей с другими субъектами) рефлексию можно разделить на рациональную и эмоциональную. В случае же, когда рациональная и эмоциональная рефлексии уравновешены, можно говорить о когнитивном синтезе или же чистой рефлексии.
Различное участие указанных механизмов в рассудочной и семиотической деятельности в результате порождает различие типов дискурсного поведения. Представлю эти комбинации в виде примитивных «формул», используя условные сокращения: sensus – сенсорная арефлексия, ratio – рациональная рефлексия, emotio – эмоциональная рефлексия и reflexio – чистая рефлексия, когитационный синтез. Прописные буквы символизируют доминирование данного информационного механизма, а запись дробью – соучастие механизмов в целостных информационных процессах (причем доминантный механизм помещается в числитель). 
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1. Обыденно-бытовой дискурс – SENSUS + [ -------- : -------- ].
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2. Экономический дискурс – [--------  : -------- ].
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3. Общественно-этический дискурс – [--------  : -------- ].






     emotio     sensus

4. Научно-познавательный –  RATIO + sensus.
5. Эстетический дискурс – EMOTIO + sensus.
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6. Философско-мировоззренческий дискурс – REFLEXIO + [-------  : --------].
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Каковы же характеристики каждого из указанных типов дискурсного поведения человека с точки зрения совершаемых в его границах информационных процессов (в том числе семиотических)?

Обыденно-бытовая деятельность предполагает оперирование информацией, в которой доминируют сенсорно-предметные данные, в то время как рациональные и эмоциональные компоненты рефлексивной информации сочленены в единое целое и подчинены предметной деятельности. В бытовых ситуациях производительного плана рациональные элементы могут несколько доминировать над эмоциональными, в ситуациях же обыденного отдыха наоборот – доминируют эмоции. В семиотическом плане бытовое оперирование информацией преследует цель удовлетворения витальных потребностей, поддержание жизни и здоровья (равно физического, как и психического), поддержание экзистенциальных (в т.ч. семейно-родственных и дружеских) контактов с окружением, психологическую релаксацию. Код обыденной семиотической деятельности характеризуется синкретичностью, мифологизмом (традиционной стереотипностью), неопределеннностью, «натуральностью» (узуальностью, синергетичностью), неавтономностью (обычно языковой код дополняется невербальными – жестовыми, симпатическими, мимическими и пр.). Кроме того такой код всегда дифференцирован в территориальном, возрастном и половом отношении. 
Экономический опыт представляет собой оперирование рациоально-рефлексивной информацией в соединении с информацией чувственного плана, причем степень доминирования одной или другой может варьировать в зависимости от характера деятельности. В области физического труда обычно сенсорная информация доминирует над рациональной, в области умственной экономической деятельности наблюдается обратное. С семиотической точки зрения регуляция информационных отношений в области экономики имеет целью налаживание кооперации  и рационализации труда. Код экономического дискурса имеет рационально-практический и формально-логический характер, в нем содержание доминирует над формой, он высококонвенционален, социализирован, нормализован. Здесь наблюдается широкая дисциплинарная дифферециация кодов.С точки зрения наличия волевого фактора здесь наблюдается равновесие узуализации и нормализации.

Общественно-этическая деятельность предполагает рефлексивное оперирование эмоциональной информацией с опорой а сенсорно-предметные данные. Как и в экономической деятельности, здесь также можно говорить о случаях, когда над эмоциональной рефлексией доминирует сенсорика («эффект стада») или же когда эмоциональная рефлексия подчиняет себе чувственность («эффект пастуха»). Средним между этими двумя крайностями может быть т.н. «эффект публики» (в этом отношении весьма продуктивными и актуальными остаются работы Г. Тарда). В семиотическом отношении общественно-этическая регуляция информационных отношений призвана обеспечить общественный порядок и наладить организацию этического или политического идеологического управления. Код общественно-этического дискурса эмоционально окрашен, формален, высоко конвенционален, традиционален, узуально-нормативен и идеологически дифференцирован (каждая группа, связанная непроизводственными, релаксационными или идеологическими интересами и эмоциональными связями, вырабатывает собственный код).
Легко заметить, что все эти три типа дискурса в информационном отношении очень сильно вовлечены в оперирование сенсорной информацией, а их коды сохраняют высокую степень узуальности (синергетизма). Степень рефлексивности информационных операций в рамках всех трех вышеуказанных дискурсов сильно ослабляются фактором привычки и стереотипности: во многих профессиях и во многих сферах общественной жизни (в политике, религии, морали) господствуют традиция и «очевидность». Поэтому все три вида рассудочности – обыденная, экономическая и общественно-этическая – могут быть подведены под общее понятие т.н. «здравого рассудка».
Несколько иная ситуация присутствует в виртуальной сфере опыта – науке, искусстве и философии. Здесь от субъекта требуется гораздо более высокая степень рефлексии – осознания своих чувственных, рациональных и эмоциональных информационных операций. Условно эти три вида рассудочности можно было бы назвать «критическим мышлением» или «метарефлексией». Ученый, художник (артист) и философ должны отдавать себе отчет в информационности своих действий, в том, что они создают вторичные, виртуальные модели действительности, что результаты их деятельности имеют весьма опосредованное отношение к т.н. «объективной реальности». То, что так иногда не происходит (что представители виртуальной сферы опыта не осознают ирреальности своих действий) накладывает иногда отпечаток на их поступки и высказывания, но принципиально не меняют сути дела. Если художник верит в то, что нарисовал точную копию действительности, а физик – в то, что исследует материальные предметы природы, это еще не значит, что так оно и есть. Нарисованный объект двумерен, статичен и обычно предполагает одну единственную точку осмотра (не говоря уже о творческой манере, в рамках которой было «искажено» зрительное восприятие реального объекта), тогда как т.н. «реальный» объект трехмерен, динамичен и может быть воспринят с бесконечного количества ракурсов. «Физический» предмет, изучаемый физиком, на деле абстрактен. Это обобщенное представление о предмете, которому приписываются определенные величины.
Научно-познавательный дискурс в информационном отношении опирается на рациональную рефлексию, до определенной степени соотнесенную с сенсорными данными (которые в науке обретают логическую форму т.н. «научного факта») Таким образом, он предполагает информирование о процедурах высокой степени абстракции и оперирование логическими моделями анализа. Задача информационных процедур в этом типе деятельности – концептуальное упорядочение предметного поля, установление логических связей между объектами и процедурами, кумуляция и социализация знаний, Код научного дискурса содержателен, рационально-логичен, высоко когерентен, ограниченно конвенционален (партикулярен или даже индивидуализирован), высоко кибернетичен (априорен и кодифицирован). При этом наблюдается дисциплинарная и методологическая дифференциация кодов.
Эстетическая деятельность – это сфера чистой эмоциональной рефлексии, соотносящейся с сенсорикой, но роль чувственной информации здесь чисто инструментальна или предметна. Произведения искусства, конечно, всегда используют какой-то сенсорный материал, но он редко имеет характер непосредственной сенсорной информации. Это всегда эстетически преобразованная, формально усложненная  информация. Нередко даже представляющая плод чистого воображения. Задача информационного оперирования в эстетической сфере – создание усложненных форм, обеспечение возникновения эстетических впечатлений и социализации эстетических представлений. Эстетический код – формально-эмоционален, высоко когенентен, и ограниченно конвенционален (партикулярен или даже индивидуален) нормализован (высоко кибернетичен), В эстетическом дискурсе всегда сосуществует большое количество видовых, жанровых, художественных и индивидуальных кодов.
Наконец, мировоззренческая (философская) деятельность – это собственно рефлексивная деятельность, в которой метарефлексия осуществляется над синтезом рациональной и эмоциональной информации. Иногда эмоциональная информация здесь преобладает над рациональной (и философские рассуждения обретают характер литературного произведения), иногда же доминирует рациональная информация (тогда философское произведение сближается с научным). Задача мировоззренческих информационных операций состоит в осмыслении опыта и порождении ценностей, установлении иерархии ценностей, социализации метарефлексии. Код философского дискурса синтетичен, рационально-эмоционален, вербален (философские размышления практически всегда носят характер речевой деятельности), низко когерентен и низко конвенционален, высоко индивидуализирован или партикулярен, нормализован.
С точки зрения выполняемых функций все коды выполняют роль накопителя информации и модели оперирования информацией. Сами же информационные процедуры выполняют либо внутренне-упорядочевающую (мышление), либо внешне-регулирующую (общение) функцию При этом роль общения как экстериоризированного информационного процесса может быть двоякой. Она нацелена либо на экспликацию результатов мышления (экспрессия), либо на информационное воздействие на того, с кем осуществляется информационное взаимодействие (коммуникация). Каждый дискурс в этом смысле обладает собственной экспрессивной и коммуникативной спецификой. Представлю это в виде таблицы:
	Тип дискурса
	Экспрессивная функция
	Коммуникативная функция

	Обыденно-бытовой
	Семиотическое самоопределение 
	Семиотическое приспособление к окружению

	Экономический
	Семиотическое проявление компетенций 
	Семиотическое сотрудничество (кооперация)

	Общественно-этический
	Семиотическое идеологическое позиционирование 
	Семиотическое управление (в т.ч. манипулирование)

	Научно-познавательный
	Семиотическое проявление теоретических знаний
	Семиотическое доказательство

	Эстетический
	Изображение (экспликация формы)
	Семиотическое очарование

	Философско-мировоззренческий
	Семиотическая презентация мировоззрения
	Семиотическое убеждение


Как видим, каждый тип дискурса обладает собственной информационной спецификой как на уровне кода, так и на уровне реализации, причем и внутренней (мышление, внутренняя речь), и внешней (общение, сигнализация). 
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