OLEG LESZCZAK

Procesy informacyjne: myslenie — semioza — dyskurs

W kilku poprzednich pracach' zaproponowatem nastgpujace ontyczne rozwigza-
nie problemu istoty informacji z perspektywy funkcjonalno-pragmatycznej. Infor-
macja zostata zdefiniowana jako obiekt negatywny i relacjonistyczny, czyli jako
doswiadczalna relacja roznicy, badz tez jako funkcja zréznicowania w szeroko po-
jetym doswiadczeniu. W ten sposob informacja zostata oddzielona od energomaterii
jako obiektu pozytywnego i bezwzglednego. Negatywny charakter informacji pole-
ga na tym, ze informacja z zasady nie moze by¢ bytem samym w sobie. Konstytuuja
ja inne, odmienne od niej byty, a jeszcze precyzyjniej — konstytuuje ja sam fakt
odmiennosci. Ten sposob pojmowania informacji moze by¢ nazwany jednoczesnie
funkcjonalnym i pragmatycznym, gdyz traktuje informacj¢ jako funkcje zaleznosci.
Przy czym zaktada on, Zze samo do$wiadczenie ludzkie jest, po pierwsze, jedynym
miejscem lokalizacji informacyjnych relacji zréznicowania, po drugie jedynym Zro-
dlem powstawania tych relacji, a po trzecie — jedynym celem ich funkcjonowania.

1 O. Leszczak, Podstawowe cechy spoleczenstwa informacyjnego w aspekcie funkcjonalno-pragmatycznej teorii
doswiadczenia, w: Wspolczesny czlowiek w spoleczenstwie informacyjnym: egzystencja — ideologia — moralnosé, Torun-
Kielce 2010, s. 9-36; tegoz, Ocroswr onmonocuu 36omoyuu (¢ no3uYUil GYHKYUOHATbHO20 npazmamuzma), B: Eeonioyis
AK Memooonoeiyna ma ceimozniona npoonema 6 ymamimapnux naykax, Kam’smeup-Iloninscskuii 2010, c. 69-80;
tegoz, Duiocopcko-memooonouieckue OCHOBAHUSL CIPYKMYPUPOBAHUS OEHOMAMUBHO20 3HAYEHUS HOMUHAMUBHO2O
A3BIKOG02O 3HaKa, W: Z zagadnien semantyki i stylistyki tekstu,£.6dz 2010, s. 49-60; tegoz, Ontologia informacji w aspekcie
funkcjonalno-pragmatycznym, w: Ksigzka. Biblioteka. Informacja. Miedzy podziatami a wspdlnotg, 11, Kielce
2011, s. 423-434; tegoz, Unghopmayus u onepuposanue ungopmayueii 8 OUCKYPCAX pazHoo Mund: K munoiocuu
Motunenus u obwenus, w: Jezyk, literatura i kultura Rosji w XXI wieku. Teoria i praktyka, Kielce 2011, s. 107-115.
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Informacja Energomateria
Obiekt wzgledny wobec energomaterii Obiekt wzgledny wobec informacji
Obiekt wzgledny wobec podmiotu (= Obiekt wzgledny wobec podmiotu (= obiekt

obiekt refleks;ji racjonalnej, emocjonalnej | odbioru sensorycznego
i wolitywnej)
Doswiadczenie wewnetrzne podmiotu Doswiadczenie zewngtrzne podmiotu =
informacja zmystowa (bytuje w do§wiadczeniu
podmiotu w postaci danych sensorycznych)

Obiekt negatywny (bytuje w obrebie Obiekt pozytywny (istnieje w Swiecie)

systemu informacyjnego w do§wiadczeniu

podmiotu)

Obiekt wzgledny wobec innej informacji | Obiekt bezwzgledny wobec innej energomaterii
(nie da si¢ unifikowac i sprowadzi¢ do (da si¢ unifikowac i sprowadzi¢ do czastki
jednego typu ze wzgledu na dualizm elementarne;j)

doswiadczenia)

Z ontologicznego zas punktu widzenia mozna méwic¢ o kategorialnym rozwar-
stwieniu informacji, czyli o wyréznieniu co najmniej dwoch rodzajow bytéw informa-
cyjnych — substancjalnego oraz procesualnego. Oba ontologiczne typy informacji
sa wzajemnie od siebie uzaleznione. Pierwszy ma posta¢ albo bytu panchronicznego
i inwariantnego (sg to informacje systemowe, przechowywane w pamieci w postaci
trwatych 1 odtwarzalnych struktur albo w postaci modeli algorytmicznych) albo tez
bytu idiosynchronicznego i faktualnego (sa to informacje konsekutywne, powstajace
na podstawie informacji systemowych i bytujgce wylgcznie w momencie przetwa-
rzania informacji). Drugi za$ typ — procesualny — bytuje zawsze w czasie 1 ma postac
czynnosci, ktorej obiektem jest ktorys z rodzajow informacji substancjalnej. Wtasnie
ten typ bytowania informacji jest obiektem rozwazan w niniejszej pracy.

Byty informacyjne Procesy informacyjne
panchroniczne/idiosynchroniczne diachroniczne
inwariantne/faktualne aktualne

Kazdy byt procesualny (czyli kazde bytowanie informacji) powinien posiadac co
najmniej trzy charakterystyki typologiczne — esencjalna (powigzang z istotg czyn-
nos$ci informacyjnej, czyli charakterem relacji informacyjnej pomiedzy jej podmio-
tem a przedmiotem), teleologiczng (powigzang z celem informacyjnej czynnosci)
oraz kauzalng (powigzang z sitami napedowymi i motywami genetycznymi, ktore
ow proces informacyjny pobudzity do zycia).

Warto wyjasni¢ wszystkie te czynniki bytowania informacji.
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Istota procesow informacyjnych. Czynnik egzystencjalny

W metodologii funkcjonalno-pragmatycznej, ktora jest metodologia antropocen-
tryczna, relacja kluczows jest relacja ,,podmiot — przedmiot”, gdyz §wiat i wszelki
byt jako taki jest tutaj pojmowany wylacznie przez pryzmat jego funkcji przedmio-
towej w stosunku do czlowieka, za$§ cztowiek jako gatunek, czy jako osoba, jest
pojmowany jako funkcja podmiotowa wobec $wiata. Metodologia ta w podtozu
swym ma ontologiczng teori¢ Immanuela Kanta o transcendentalno$ci ludzkiego
doswiadczenia mozliwego i o przyrodzie jako zbiorze jego obiektow, a takze Kan-
towska epistemologiczng koncepcje zasadniczej niemoznosci poznania $wiata sa-
mego w sobie, ograniczajaca obiekt ludzkiego poznania do rzeczy i zjawisk, jakimi
one sg dla nas jako gatunku ludzkiego. Wtasnie dlatego, zanim cokolwiek powiemy
o czymkolwiek, powinni$my najpierw ustali¢ samag mozliwo$¢ istnienia tego czego$
jako obiektu naszego mozliwego doswiadczenia. Tylko ta procedura pozwoli nam
wprowadzi¢ jakie$ dystynkcje ontologiczne do obszaru przedmiotowego, o ktorym
chcemy mowi¢, ktory chcemy badac, ale rowniez do obiektu, o ktorym chcemy my-
sle¢, ktory chcemy obserwowac, albo po prostu — z ktorym chcemy wspotistniec.

Zatem dystynkcja podmiotowo-przedmiotowa jest bardzo wazna dla ustalenia
istoty proceséw informacyjnych. Procesy te r6znig si¢ przede wszystkim tym, czy
dotycza przedmiotu dziatalnosci dos§wiadczalnej, czy tez jego podmiotu. Z gory
trzeba zastrzec, ze zaden proces informacyjny nie moze by¢ wylacznie przedmio-
towy albo wylacznie podmiotowy. Stwierdzenie, ze jaki$ obiekt jest szarym kotem
rasy perskiej, bedac zabiegiem przedmiotowym, zawiera w sobie ludzkg zdolnos¢
zmystowg roznicowania kolorow oraz ludzka zdolnos¢ umystowa odrézniania zy-
wych istot od niezywych przedmiotoéw, ludzi od zwierzat, kotow od psow, a takze
klasyfikowania kotow wedlug ras. A to wszystko mozna traktowac¢ nie tylko jako
informacje o tym konkretnym przedmiocie do§wiadczenia, lecz rowniez jako infor-
macje o zdolnos$ciach podmiotu doswiadczajgcego. Z drugiej za$ strony, informacja
o tym, ze podoba si¢ nam ten pigkny kot i chcieliby$my go mie¢, bedac informa-
cja stricte podmiotowa (gdyz dotyczy przede wszystkim systemu warto$ci, emocji
i checi podmiotu), zawiera w sobie rowniez pierwiastek przedmiotowy, gdyz emo-
cje i checi podmiotu dotycza wiasnie kota jako przedmiotu doswiadczenia. Jesli
zastosowac ide¢ funkcjonalnej perspektywy, ktora niemal sto lat temu zapropono-
wat zatozyciel Praskiego Kota Lingwistycznego Vilém Mathesius, mozna bytoby
przedstawi¢ te uktady relacji réznicujacych w nastgpujacy sposob: w pierwszym
przypadku — przy konstatacji, iz jest to szary kot rasy perskiej — istota naszego
twierdzenia (czy remat) dotyczy kota jako przedmiotu, za$ ttem naszego twierdze-
nia (tematem perspektywy funkcjonalnej) sg nasze podmiotowe zdolnosci zmysto-
we 1 umystowe, natomiast w drugim przypadku — przy ocenie i wyrazeniu chgci
— uktad jest zgota odwrotny: nasze emocje i checi sg sednem twierdzenia (jego
rematem), a wszystkie informacje o samym kocie i jego posiadaniu sg tylko ttem
(tematem) danej mysli.
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Zatem faktycznie mozna i warto mowi¢ o tym, ze procesy informacyjne réznicu-
ja si¢ nie tyle zawarciem, ile rematyczng dominacja pierwiastka podmiotowego czy
przedmiotowego. Pod wzgledem dominacji jednej ze stron dystynkcji esencjalnej
wszystkie czynno$ci informacyjne (zaro6wno jak i samg informacj¢) mozna zatem
podzieli¢ na podmiotowe i przedmiotowe.

Do pierwszych odnosimy akty woli (popedy, pragnienia, checi, planowanie) oraz
emocjonalne reakcje podmiotu (reagowanie, wartoSciowanie, ocenianie). W wy-
niku tych procedur powstaje informacja wolitywna (nastawienia, motywacje, prag-
matyczne imperatywy, modele postgpowania) oraz emotywna (stany emocjonalne,
modele warto$ciowania i oceniania).

Do drugiej za$ grupy zaliczam reakcje sensoryczne (odczuwanie — percypo-
wanie — wyobrazanie) oraz akty Kkogitacji (1aczenie w cato$¢ — podziat na czgsci,
wyroznienie na tle — kwalifikowanie, zestawianie — pordwnywanie, przeciwstawia-
nie — utozsamianie, klasyfikowanie — typologizacja, abstrahowanie — konkretyzacja,
uogolnianie — wyszczegolnianie etc.) Jak w poprzednim przypadku, skutkami tych
procedur sg informacje sensoryczne (odczucia, percepcje, wyobrazenia — aktualne,
mentalne jednostkowe lub uogolnione) i kognitywne (pojecia, szeregi i kigbki sko-
jarzeniowe, pola i klasy semantyczne, siatka pojgciowa, przestrzenie kognitywne,
modele myslenia, scenariusze kognitywne, znaczenia jezykowe i mowne, tresci wy-
powiedzi, sensy tekstow etc.)

Egzystencjalny dualizm do$§wiadczenia informacyjnego

Do$wiadczenie Bierne Czynne

Przedmiotowe Sensoryczne procesy informacyjne | Pojeciowe procesy informacyjne

Podmiotowe Emocjonalne procesy Wolicjonalne procesy
informacyjne informacyjne

Zaproponowany wyzej podzial jest podziatem substancjalnym (przestrzennym),
gdyz dotyczy lokalizacji informacji w ramach procesu (jesli informacja lokalizuje
si¢ w podmiotowej czesci procesu, nazywamy taki proces podmiotowym, jesli zas
w przedmiotowej — to przedmiotowy). Mozliwa jest jednak inna, dynamiczna typolo-
gizacja procesow informacyjnych — w zaleznosci od stopnia aktywnosci i charakteru
dynamizmu. Pod tymi wzgledami wszystkie procesy informacyjne mozna podzieli¢
na czynne (akcje, dzialania) i bierne (reakcje, stany). Do biernych odnidstbym czyn-
nosci zmystowe (apercepcje) i emocjonalne, do drugich — akty woli i akty kogitacji.
Bierno$¢ odczu¢ i emocji polega na tym, ze ich powstanie jest zdeterminowane wy-
facznie zdolnoscig ludzkiego ciata i psychiki do reagowania na bodzce zaréwno ener-
gomaterialne, jak i informacyjne. Wyobrazenia apercepcyjne albo stany emocjonalne
powstajg niezaleznie od checi i zdolno$ci intelektualnych. Nietatwo jest wywotac
je sztucznie, nietatwo tez wyzby¢ sie ich, jesli zaistnieja. Co innego akty woli i ko-
gitacja. Majg one charakter czynny, mozna nad nimi panowac i ukierunkowywac je
na rozne cele (w tym na informacyjne procesy innej istoty zywej). Niektorzy, jak si¢
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wydaje, potrafig za pomoca woli panowaé¢ rowniez nad wlasnymi zmystami i emo-
cjami. Tak samo jak w poprzednich przypadkach procesy informacyjne pod wzgle-
dem dynamicznych tworza typologiczng skale, na ktorej mozna ulokowac nie tylko
dziatania stricte czynne i stany stricte bierne, lecz rowniez czynno$ci przejsciowe: np.
dziatania sensoryczne (patrzenie) jako potgczenie zmyslowego stanu (widzenia) z ak-
tem woli (checig zobaczenia) albo stany mentalne (zapamigtania czy przypomnienia),
ktore sg funkcjg hybrydalna, faczaca akty kogitacji (kwalifikacji czy wyrdznienia) ze
stanami emocjonalnymi (obojetnosci czy zainteresowania). Dlatego tez wsrod aktow
woli mozna wyr6zni¢ takie, ktore sg bardziej czynne (decyzja, dazenie, che¢, pozada-
nie, zyczenie, ochota, gotowo$¢, marzenie, aspiracja, intencja, zamiar, zobowigzanie)
oraz bardziej bierne (poped, pociag, zadza, sktonnos¢, ciazenie, potrzeba, obowig-
zek), natomiast wsrod standw emocjonalnych moga wystepowac bardziej reaktyw-
ne (Igk, strach, rado$¢, wesotos¢, smutek, zdziwienie, zadowolenie, zto$¢) i bardziej
czynne (emocjonalny stosunek do kogos czy nastawienie na cos, uprzedzenie).
Wszystkie cztery typy czynnosci informacyjnych moga tworzy¢ czynnosciowe
struktury mieszane z dominacjg ktérej$ z nich. Zatem mowiac o zazdrosci czy mitosci,
powinnismy wyréznia¢ w tych ztozonych stanach emocjonalnych réwniez komponenty
zaré6wno wolicjonalne (niechgé, pozadanie, poped seksualny czy marzenie), komponen-
ty zmystowe (widok zewnetrzny osoby, wobec ktorej zywimy to uczucie, wyobrazenia
jej glosu, zachowane w pamigci wrazenia taktylne czy zapachowe etc.), a takze kom-
ponenty stricte kognitywne (wiedza o tej osobie i sobie samym, wiedza aksjologiczna,
etyczna i kulturowa o zyciu spotecznym i stosunkach miedzyludzkich, oceny r6znych
sytuacji z poprzedniego doswiadczenia, prognozy rozwoju interakcji z dang osoba).

Ontologiczna typologia proceséw informacyjnych

Czynnik egzystencjalny

Sensoryczne procesy

. . odczuwanie — percypowanie — wyobrazanie
informacyjne

Pojgciowe procesy taczenie w catos¢ — podzial na czesei
informacyjne wyrdznienie na tle — kwalifikowanie
zestawianie — porOwnywanie
przeciwstawianie — utozsamianie
klasyfikowanie — typologizacja
abstrahowanie — konkretyzacja
uogdlnienie — wyszczegolnienie

Emocjonalne procesy reakcje 1 stany:
informacyjne pozytywne (rado$¢, wesotosé, zadowolenie, podziw)

negatywne (strach, ztos¢, lek, smutek, tesknota)

ambiwalentne (zdziwienie, zaskoczenie, oczekiwanie)

Wolicjonalne procesy | poped, pociag, zadza, sktonnosc, cigzenie, pragnienie, dazenie, cheé,
informacyjne zapotrzebowanie, pozadanie, ochota, zyczenie, gotowos¢, marzenie,
aspiracja, intencja, zamiar, zobowigzanie, decyzja
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Pragmatyka procesow informacyjnych

Wystepowanie tych lub innych czynno$ci informacyjnych (zaréwno czynnych,
jak i biernych, podmiotowych i przedmiotowych) jest uzaleznione przede wszystkim
od nastawienia teleologicznego. Informacyjne czynnosci petnig szereg funkcji, ma-
jacych na celu realizacje naszych intencji doswiadczalnych. Nasze doswiadczenie
jest zawsze ukierunkowane w dwie strony — na otaczajacy nas $wiat przyrody (cze-
$cig ktorego jest roOwniez nasz organizm, czyli nasze ciato) oraz na otaczajacy nas
swiat spoteczny (czgscig ktorego jest nasza psychika, czyli nasza osoba). A zatem
procesy informacyjne, przebiegajace w naszym doswiadczeniu, realizujg zawsze
dwa cele intencjonalne — oswojenie i poznanie §wiata oraz dopasowanie naszego
doswiadczenia do doswiadczen innych ludzi. Efektem realizacji pierwszego celu
jest zaspokojenie potrzeb przedmiotowych w zakresie relacji ,,ja — Swiat”, efektem
realizacji drugich — zaspokojenie potrzeb podmiotowych w zakresie relacji ,,ja —
inni”. Kazdy z tych celow wymaga innych narzedzi informacyjnych. Oddziatywanie
na §wiat wymaga stosowania raczej proceséw pojeciowych (czyli myslenia racjo-
nalnego), natomiast oddziatywanie na innego cztowieka — refleksji emocjonalne;j.
Dlatego wlasnie dziedziny naszego zycia, ktorych celem jest poznanie i oswojenie
$wiata, mozna okresli¢ jako dziedziny do$wiadczenia racjonalnego, a informacje,
ktora stuzy temu celowi — informacjg racjonalng, natomiast dziedziny, ktoérych celem
jest stworzenie wokot siebie bezpiecznego otoczenia spotecznego, okreslamy jako
dziedziny emocjonalne, za$ informacje wykorzystywane w tym celu nazywamy in-
formacjami emocjonalnymi.

Czy znaczy to, ze w racjonalnych sferach do§wiadczenia wykorzystujemy tylko
informacyjne procesy pojeciowe, a w emocjonalnych — tylko informacyjne procesy
emocjonalne? Bynajmniej. W kazdej z tych sfer wystepuja wszystkie wyzej wymie-
nione procesy — tak czynne, jak i bierne, zar6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe.
Chodzi o to, ze z teleologicznego punktu widzenia sg sfery zycia, w ktorych celem
podstawowym jest przedmiot (zatem oswojenie go jest kwestig wytgcznie albo prze-
waznie wewnatrzpodmiotowa). Nie da si¢ wywrze¢ wplywu na przedmioty, ktore na
przyktad nie posiadajg ani siatki pojeciowej, ani zmystow, ani emocji, ani woli (jest
to klasyczna sytuacja wywierania wplywu na §wiat przyrody nieozywionej). Lecz
i przy wywieraniu wptywu na $wiat ozywiony (pojmowany jako przedmiot) sytuacja
radykalnie si¢ nie zmienia. Ro$liny i zwierzgta interesujg nas w tym typie doswiad-
czenia jako potrawa albo narzedzia pracy. Ich stany informacyjne przy tym praktycz-
nie nas nie interesujg. Nawet w sytuacji, gdy przedmiotem naszych dziatan staje si¢
cztowiek (na przyktad pacjent czy klient), mato nas interesuje on jako taki (jako pod-
miot, posiadajagcy zmysty, emocje, umyst i wolg). Interesuje nas przede wszystkim
jego cialo lub jego mienie, a w niektorych przypadkach — interesuje on nas tylko jako
pewna abstrakcja. Co innego — tworzenie informacji w celu wywierania wptywu na
inng osob¢ jako na podmiot. Tutaj przede wszystkim uruchamiajg si¢ informacyjne
procedury emocjonalne — zar6wno u nadawcy, jak i odbiorcy. Informacyjne sterowa-
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nie otoczeniem spotecznym w oparciu o emocjonalne stany psychiczne daje o wie-
le lepsze i1 trwalsze wyniki, niz racjonalne (argumentacja racjonalna w ogole ma
bardzo ograniczone mozliwo$ci sterownicze). Argumenty czysto wolitywne (chgé
czy przymus) bez wsparcia manipulacja emocjonalng (zastraszenie czy wywolanie
wspotczucia) albo racjonalng (udowodnienie czy dogadanie si¢) w ogole nie majg
sily przebicia. Argumenty za$ stricte sensoryczne (np. glaskanie, bicie czy dawanie
jedzenia) nawet dla zwierzat moga okaza¢ si¢ niedostateczne. Na ludzi za$ majg
one wplyw raczej posredni — jako powdd do wywolywania emocji albo czynno$ci
wspomagajacych sterowanie emocjonalne. Tak samo, jak i w przypadku zachowan
racjonalnych, zachowania emocjonalne mogg by¢ stosowane wobec obiektow mato
albo w ogdle niepodmiotowych. Mozna rozmawiac ze zwierzetami, darzy¢ emocja-
mi ro$liny czy przedmioty nieozywione. We wszystkich tych przypadkach zachodzi
symulowanie oddzialywania emocjonalnego, ktore jest wspomagane symulowaniem
podmiotowosci obiektu, na ktory kierujemy swoja czynno$¢ emocjonalnag.

Czynnik teleologiczny proceséw informacyjnych
ja— $wiat” »ja - inny”
przedmiotowe podmiotowe
tresciowe (rzeczowe) formalne (modalne)
racjonalne emocjonalne

Zrodla procesow informacyjnych

Jesli rozpatrywac procesy informacyjne od strony przyczyn ich powstania, mozna
stwierdzi¢, ze przyczyny takie moga leze¢ zarowno w samym podmiocie (W $wia-
domosci albo raczej pod$wiadomosci osoby), jak i poza nim — w $wiadomosci czy
podswiadomosci innych ludzi (albo innych organizméw zywych), wywierajacych
wplyw na danego osobnika i pobudzajacych go do dzialalnosci informacyjne;j.
W pierwszym przypadku akty informacyjne majg charakter raczej kreacyjny i twor-
czy, w drugim — raczej stereotypowy i odtworczy, gdyz u ich podstaw lezy potrzeba
socjalizacji 1 regulacji systemow informacyjnych, ktéra uruchamia si¢ zawsze, gdy
cztowiek stoi przed koniecznos$cig zachowania interaktywnego. W przypadku, gdy
takiej koniecznosci nie ma albo (co bywa znacznie czgsciej) gdy taka koniecznos¢
jest odroczona w czasie i osoba ma pewna swobodg czynnosci informacyjnych, uru-
chomienie takich procedur moze nosi¢ znamiona spontanicznosci, specyficznosci,
niestandardowosci, ale jednoczesnie moga one by¢ nieckonwencjonalne, niesystemo-
we i z reguly niekontrolowane. Kontrola dziatan informacyjnych staje si¢ niezbedna
wlasnie w procesie interakcji spotecznych.

Ale nie chcialbym jednoznacznie twierdzié, ze kazdy akt informacyjny spowodo-
wany potrzebg wewnetrzng z reguly jest tworczy, a kazdy wywotany przez otocze-
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nie spoteczne — z koniecznosci jest stereotypowy. Wiele zalezy od sity osobowosci
(konformizm — nonkonformizm), doswiadczenia zyciowego, temperamentu, cha-
rakteru czlowieka, jego systemu wartosci oraz od typu dzialalnosci doswiadczalnej
(i w efekcie — od typu dyskursu, w ktorym doszto do uruchomienia danych procedur
informacyjnych). Zatem czynnik kauzalny, jakkolwiek wazny i interesujacy, nie de-
cyduje jednak o sednie procesow informacyjnych. O wiele wazniejszy jest omoéwio-
ny wyzej czynnik teleologiczny.

Czynnik kauzalny proceséw informacyjnych
kreacyjne stereotypowe (nasladowcze)
tworcze odtwoércze
spontaniczne wymuszone
niekonwencjonalne konwencjonalne
porzadkujace konwencjonalizacyjne
indywidualne spoteczne

Psychospoleczny wymiar proceséow informacyjnych

Niemniej jednak problem teleologii ludzkiego doswiadczenia jest dos¢ skom-
plikowany i wymaga ponownego zwrocenia si¢ ku problemowi celowosci infor-
mowania w wymiarze psychospotecznym. Czlowiek wilasnie tym si¢ r6zni od in-
nych istot zywych (przede wszystkim zwierzat), ze niemal wszystkie sktadniki jego
doswiadczenia maja charakter teleologiczny. Wola jako rozrusznik do§wiadczenia
obecna jest rowniez w tych dziedzinach, ktore wyzej okreslitem jako sfere kauzalng
(czyli sfer¢ motywacji psychospotecznych). Kluczowym momentem staje si¢ tutaj
konieczno$¢ badz brak konieczno$ci uruchamiania procedur informacyjnych w ten
lub inny sposob. Przyczyny tych lub innych dziatan informacyjnych $cisle wiaza si¢
z aktami woli, poniewaz jednostka chce badz nie chce podporzadkowac si¢ ogotowi,
woli ulega¢ badz sprzeciwiaé si¢ wplywom zewngtrznym, jest skupiona raczej na
sobie (czyli na wlasnym systemie informacyjnym) albo raczej jest zainteresowana
innymi systemami informacyjnymi. Zatem w ramach opisu czynnika kauzalnego
procesow informacyjnych powinni$my omowi¢ réwniez ich strong¢ pragmatyczna,
czyli czynnosci celowe uwarunkowane przyczynami zewnetrznymi (spotecznymi)
lub wewnetrznymi (indywidualnymi).

Jak juz mowilem wczesniej, informacja to wszelka roznica, powstajagca w na-
szej $wiadomosci czy podswiadomosci w trakcie dos§wiadczenia (albo po prostu
zycia psychicznego). Ogrom tych réznic powinien zosta¢ uporzadkowany, gdyz tyl-
ko uporzadkowane do$wiadczenie jest doswiadczeniem odtwarzalnym, regularnym,
spojnym, a w konsekwencji — uzywalnym i podlegajacym kontroli. Informacyjne
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uspdjnienie doswiadczenia jest nam potrzebne do opanowania siebie samego w na-
szych relacjach z otaczajacym nas §wiatem przyrody, jest ono potrzebne zar6wno do
oswojenia i poznania §wiata ludzi, jak i do podporzadkowania sobie otoczenia spo-
tecznego badz podporzadkowania si¢ jemu. Tylko obecnos$¢ koherencyjnie dostoso-
wanych do siebie informacji w ramach jednego systemu informacyjnego pozwala
nam odczuwac¢ wlasng tozsamosc i tylko konwencjonalne, w miare spojne i dostoso-
wane do siebie systemy informacyjne roznych ludzi staja si¢ podstawa wspotistnie-
nia ludzi w tym samym miejscu i w tym samym czasie.

Wtasnie na tej podstawie wyrozniam dwa zasadniczo odmienne typy procesow
informacyjnych — interiorystyczne (ukierunkowane na zaspokojenie potrzeb do-
$wiadczenia osobowego, na wewngtrzng regulacje czy koordynacje doswiadczenia)
oraz eksteriorystyczne (ukierunkowane na zewnatrz do$wiadczenia osobowosci
— ku innemu doswiadczeniu, na regulacje informacyjnych stosunkéw miedzyludz-
kich albo migdzy istotami zywymi w ogole). Do pierwszych zaliczytbym wszystkie
procedury mentalne (zapamigtywanie, przechowywanie i odtwarzanie informacji)
i kogitacyjne (kreacja i przetwarzanie informacji), do drugich natomiast — wszyst-
kie procedury semiotyczne (zardbwno odbiorcze, jak i nadawcze, czyli kodowanie,
interpretacja, sygnalizacja i odbior sygnatow). Interioryzowany typ postugiwania si¢
informacja mozna tez nazwac szeroko pojetym mysleniem, a typ eksterioryzowany
— tez szeroko pojmowanym obcowaniem lub komunikacjg (wol¢ jednak pierwszy
termin, gdyz termin komunikacja jest w jezyku polskim zbyt rozmyty i czesto stoso-
wany do czynnosci stricte technicznych).

Chciatbym podkresli¢, ze wprowadzony tutaj podziat jest dos¢ umowny, gdyz
w praktyce jedno bez drugiego nie istnieje. Jednakze myslenie i obcowanie r6znia
si¢:

stopniem przyswojenia informacji przez podmiot (informacyjne procesy sg bar-
dziej indywidualne w mysleniu i bardziej spoteczne w obcowaniu),

genezg materiatu (materiat informacyjnych proceséw myslenia czgsciej jest oso-
bowosciowy, natomiast w obcowaniu czesciej on bywa zapozyczony od innych),

stopniem kreatywnosci (informacyjne procesy mys$lenia moga by¢ bardziej twor-
cze, niz w obcowaniu, gdzie cz¢sciej bywaja nasladowcze),

ukierunkowaniem teleologicznym (informacyjne procesy myslenia czesciej maja
charakter dosrodkowy, czyli zaspokajaja potrzeby wlasne, a procesy obcowania sg
bardziej od$rodkowe, czyli ukierunkowane na potrzeby rozmowcy).

Dlatego w realnym do$wiadczeniu mozliwe sg liczne procedury przejsciowe —
mySlenie z zalgczeniem mniejszej lub wigkszej liczby zewnetrznych, zapozyczo-
nych i do konca jeszcze nie przyswojonych informacji albo tez obcowanie oparte na
osobowosciowej i zupetnie oryginalnej informacji. Nietrudno si¢ domysle¢, ze zbyt-
nia indywidualizacja obcowania moze w efekcie prowadzi¢ do jego niekonstruk-
tywnosci 1 jatowosci (co wlasciwie prowadzi do nieporozumien komunikatywnych),
natomiast nadmierna socjalizacja myslenia czyni je stereotypowym, mitologizowa-
nym, eklektycznym i tak samo jalowym, gdyz prowadzi do bezmy$Inos$ci i bezsensu.
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Z drugiej za$ strony, nieprzypadkowo pierwszy typ operowania informacjg zostat
wyzej nazwany interiorystycznym, a drugi — eksteriorystycznym. Chodzi o to, ze
obcowanie to nic innego, jak wyrazenie intencji (eksterioryzacja myslenia), a my-
$lenie — to nic innego, jak zwiniety dialog z samym sobg (interioryzacja obcowania).
W tym sensie obie te procedury mozna bytoby potaczyé w jednym pojeciu myslenia
semiotycznego czy jezykowego albo mowy wewngtrznej (w jezyku rosyjskim poza
terminem exnympenHsis peusb na okreslenie tego pojecia jest takze termin pevemoiiu-
Jaenue).

Akty obcowania z innym cztowiekiem (albo istotg zywa w ogdle) jako takie (czy-
li whasciwie jako akty komunikatywne, a nie interakcje energomaterialne, to znaczy
fizyczno-fizjologiczne kontakty naszych cial) zawieraja w sobie wytacznie procesy
informacyjne. Samo wydmuchiwanie powietrza z ptuc i ust, pozostawienie sladow
jakiej$ substancji chemicznej (na przyktad atramentu, farby czy kredy) na jakie$
powierzchni fizycznej (na przyktad papierze, Scianie czy tablicy), dotykanie przyci-
skow na klawiaturze czy zostawianie bruzd na jakie$ powierzchni nie tylko nie jest
obcowaniem, ale nie jest nawet sygnalizowaniem. Same z siebie fale powietrzne,
impulsy elektromagnetyczne, czasteczki natadowane, uwypuklenia czy zagtebienia
na jakiej§ powierzchni fizycznej, sama z siebie obecno$¢ czy nieobecnos¢ jakiej$
substancji chemicznej nie zawiera w sobie zadnych informacji. Jest to czysta ener-
gomateria. Informacja (czyli roznica) istniala w $wiadomos$ci nadawcy, gdy doko-
nywatl on tych czynnosci sygnalizacyjnych. U odbiorcy za$ informacja powstanie
dopiero po tym, jak zauwazy on réznicg w obserwowanej przez niego przestrzeni
zmystowej, zakwalifikuje jg jako r6znicg¢ semiotyczng (czyli jako sygnat), a potem
zinterpretuje t¢ roznice wedlug kodu semiotycznego jako znak i wykreuje na tej pod-
stawie jaka$ informacje jakosciowa (podmiotowa badz przedmiotows). Kierunek tej
procedury wcale nie musi by¢ ani taki, jak tu nakreslitem, ani tak linearny i sukce-
sywny. W wielu przypadkach odbiorca, jeszcze zanim zauwazy jakas réznice w polu
apercepcyjnym, przygotowuje si¢ na czynnos¢ semiotyczng swego vis-a-vis, gdyz
obcowanie ludzkie (w odroznieniu od komunikacji technicznej) opiera si¢ na me-
chanizmach prognozowania probabilistycznego. Z reguly z gory zaktadamy, jak si¢
bedzie zachowywat nasz partner komunikatywny, prognozujemy scenariusz rozmo-
wy, oczekujemy od niego pewnych tresci i pewnego typu komunikatéw, a w konse-
kwencji jestesmy uprzednio nastawieni na wykrycie w polu sensorycznym pewnych
zréznicowan sygnalowych. Poza tym procedury te sa ciagle korygowane przez nasza
dziatalno$¢ umystowo-emocjonalng, ktora nie ustaje rowniez w momencie odbioru
sygnatowego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna okresli¢c wewnetrzne do§wiadcze-
nie cztowieka jako dziatalnos¢ informacyjna, na ktora sktadaja sie byty informa-
cyjne (inwariantne i faktualne informacje réznego typu i modele operowania infor-
macjami) oraz informacyjne procesy czynne i bierne, podmiotowe i przedmiotowe.
Z teleologicznego punktu widzenia procesy informacyjne mogg posiada¢ charakter
przewaznie podmiotowy (czyli emocjonalny) badz przewaznie przedmiotowy (ra-
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cjonalny). Od strony kauzalnej wszystkie procesy informacyjne mozna podzieli¢
na myslenie (procesy wewngtrzne, interiorystyczne) oraz obcowanie (procesy ze-
wnetrzne, eksteriorystyczne, semiotyczne). Pozwala to na przeprowadzenie ogdlnej
typologizacji dziatalnoséci informacyjnej pod wzgledem proceséw informacyjnych
zaroéwno jako czynnos$ci psychicznych, jak i semiotycznych, czyli dyskursywnych.

W jednej z prac* wyr6znitem sze$¢ podstawowych typow dziatalnosci informa-
cyjnej ze wzgledu na czynnik pragmatyki intencjonalnej oraz egzystencjalny, a na
ich podstawie — sze$¢ kluczowych dyskursow pragmatycznych®: potoczny, ekono-
miczny, spoteczno-etyczny, naukowy, estetyczny oraz filozoficzny ($wiatopoglado-
wy). W kazdym z tych typow ludzkiego doswiadczenia i wlasciwych im typow dys-
kursu jako$ciowy charakter my$lenia i obcowania jest nieco inny. Inna jest po prostu
istota dokonywanych procesow informacyjnych. W dyskursach osobowosciowych
o wiele silniejszy jest pierwiastek czynny, natomiast w dyskursach publicznych —
pierwiastek stereotypowy. W dyskursach realnych obcowanie dominuje nad mysle-
niem, w dyskursach wirtualnych jest na odwrét. W racjonalnym typie doswiadczenia
dominujg przede wszystkim informacyjne procesy ukierunkowane na przedmiot, na-
tomiast w emocjonalnych — raczej czynno$ci podmiotowe.

Rodzaje myslenia w wymiarze dyskursywno-pragmatycznym

sensoryczne
(arefleksyjne, mitologiczne, zdroworozsadkowe)

praktyczne praktyczne

racjonalne potoczne emocjonalne
(konwencjonalne) (konwencjonalne)
zycie zycie
ekonomiczne spoteczne

racjonalno-tre§ciowe nauka sztuka emocjonalno-

(koherencyjne) formalne
(koherencyjne)

metarefleksyjne

2 0. Leszezak, Lingwosemiotyczna teoria doswiadczenia. Funkcjonalno-pragmatyczna metodologia badan
lingwosemiotycznych, Kielce 2008, s. 181.
3 0. Leszczak, Lingwosemiotyka kultury. Funkcjonalno-pragmatyczna teoria dyskursu, Torun 2010, s. 37.
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Wymiar psychospoteczny procesow informacyjnych

Interiorystyczne (myslenie)

Eksteriorystyczne (obcowanie, komunikacja)

mentalne kogitacyjne wewngtrzne zewnegtrzne
zapamigtywanie kreacja nominatywne | predykatywne | rozpoznawanie | sygnalizo-
przechowywanie | przetwarzanie sygnatow wanie
odtwarzanie

N 7 N/

NAGROMADZENIE
INFORMACIJI

TWORZENIE
INFORMACIJI

PRZEKAZYWANIE
INFORMACIJI

PS. Mity dotyczace funkcji kumulacji i regulacji informacji

W tym miejscu warto jednak w bardziej szczegdélowy sposob poruszy¢ kwestie
dwoch rozpowszechnionych mitéw, zarowno potocznych, jak i naukowych. Chodzi
o mit o gromadzeniu i przechowywaniu informacji oraz o mit o tzw. przekazywa-
niu informacji. Oba mity oparte sa na zwyktych skrotach myslowych i metonimiach
energomaterialno-informacyjnych. Bardzo czgsto ci, ktérzy mowia o przechowy-
waniu informacji na pewnych nosnikach materialnych w tzw. bankach danych czy
w zbiorach (w tym w ksiggozbiorach) na skroty przenosza wlasciwosci psycholo-
giczne podmiotu procesu informacyjnego na przedmioty sygnatowe jako artefakty
stworzone w celu utrwalenia i konwencjonalizacji mozliwosci odtwarzania (albo
poprawniej — wspottworzenia) pewnych informacji. Zapominajg oni, ze gromadzi¢
i przechowywac¢ (czyli kumulowac) roznice mozna tylko w systemie psychicznym
doswiadczenia podmiotu zywego (przede wszystkim cztowieka). Nie da si¢ materia-
lizowa¢ r6znic. Nawet, gdy mowimy, ze informacja znajduje si¢ w glowie czy moz-
gu konkretnego cztowieka, juz dokonujemy skrotu myslowego, gdyz przypisujemy
ciatlu mozliwo$¢ dokonania ré6znicowania niezaleznie od psychiki. Tylko dziatalnos¢
psychiczna stanowi substrat procesualny dla czynno$ci informacyjnych. Nagroma-
dzenie r6zni¢ wigze si¢ z czynnosciami wyrdzniania, abstrahowania, zestawiania,
utozsamiania, uogolniania, klasyfikowania i kwalifikacji, dzigki ktorym mozna od-
dzieli¢ interesujacy nas obiekt mysli od pola doswiadczalnego i mentalnie utrwali¢
go w pamieci operacyjnej czy dtugotrwate;j.

Zwolennicy idei tzw. sztucznej inteligencji, odwotujacy si¢ do testow Turinga,
moga powiedzie¢, ze procedury takie mozna zaprogramowac na poziomie energo-
materialnym, czyli zmusi¢ komputer do dokonywania pewnych czynnosci fizycz-
nych, w wyniku ktorych powstang zréznicowane warunki dziatania mechanizmu
technicznego, co w efekcie mozna by uzna¢ za réznicowanie, czyli proces infor-
macyjny. Rozwazania te maja dwie stabe strony — na wyjsciu i na wejsciu do ,,czar-
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nej skrzynki”, jaka jest maszyna Turinga. Po pierwsze, dotychczas do interpretacji
wszystkich czynnosci ,,informacyjnych” komputera zawsze byt niezbedny monitor.
Po co komputerowi monitor? Czyzby on ,,nie wiedzial” o procesach, ktéore w nim
zachodza? Po co te wszystkie komunikaty, ktore pojawiaja si¢ na monitorze? Czemu
komputer sam nie podejmie decyzji? Odpowiedz jest prosta. Komputer nie zrobi nic,
co nie bytoby wcze$niej zaprogramowane. | tu tkwi gtowna przyczyna ,,decyzyjnej
jatowosci” komputera. Komputer nie posiada emocji (regulatora stanéw) i woli (sity
sprawczej), ktore ma kazdy organizm zywy, posiadajacy psychike. A to znaczy, ze
komputer nie posiada podmiotowosci. Wszystkie procedury, ktore w nim zachodza
mozna najwyzej porowna¢ do informacyjnych proceséw przedmiotowych (senso-
rycznych i umystowych). Natomiast funkcji pragmatycznych komputer nie posiada
(chociaz trwaja proby napisania programow imitacji emocji i woli). Nawet zwierze,
nie posiadajace tak rozbudowanego i skomplikowanego systemu kogitacji, jaki ma
cztowiek, ma podstawowe instynkty samozachowawcze i rozrodcze, w zréznicowa-
ny sposob reaguje na zmienne okolicznos$ci sytuacyjne, dostosowujac si¢ do nich
lub je zwalczajac w razie potrzeby. I czyni to nie tylko ze wzgledu na instynkt (czy
»program”), lecz ze wzgledu na aktualne stany emocjonalne i checi. Idea podmioto-
wosci jest kluczem do zrozumienia zar6wno procesu nagromadzenia informacji, jak
i rzekomego ich ,,przekazywania”.

Oba te procesy sa wysoce selektywne. Nie gromadzimy wszystkich roznic, ktore
powstaty w toku naszego do$wiadczenia, oraz nie czynimy tego w ten sam sposob.
Informacje warto$ciujemy. Jedne sg dla nas wazne, inne — nie, jedne majg wartos¢
realng, inne — wirtualng, jedne sa nam potrzebne do racjonalnego przeksztatcenia
srodowiska, inne — do tworzenia przyjaznego Srodowiska spotecznego, jedne utoz-
samiamy z soba (uwazamy za znaczace dla nas osobiscie, inne za§ uwazamy za
obce, czyli znaczace dla kogo$ innego). Podejmujemy si¢ takiej selekcji wtasnie
ze wzgledu na swa podmiotowo$¢, czyli na réznicowanie emocjonalno-wolitywne,
dlatego, ze co$ si¢ nam podoba, a cos$ nie podoba, czego$ pragniemy, a co$ budzi
nasza niechec. I to jest istota naszej podmiotowosci, a nie zmysty czy rozum, ktore
sa podstawa naszej przedmiotowosci.

Zatem aktu zroznicowania nikt za nas nie dokona. Same z siebie atomy i czg-
steczki sg rzeczami samymi w sobie i jaki jest ich immanentny sposob zréznico-
wania — nie wiemy i nigdy si¢ nie dowiemy. Postrzegamy $wiat w ten, a nie inny
sposob nie dlatego, ze taki on jest sam z siebie, a dla tego, ze, po pierwsze, mamy
ludzkie gatunkowe zdolnosci sensoryczne, emocjonalne, wolicjonalne i umystowe,
a po drugie, zostalismy w odpowiedni sposéb wychowani i wyksztalceni w §rodo-
wisku naszej spotecznosci (naszej populacji). Ale to nie wszystko. Procesy zroz-
nicowania i nagromadzenia takich, a nie innych réznic (informacji) uskuteczniajg
si¢ tylko 1 wylacznie w psychice konkretnej jednostki. Zatem ich efekty moga da-
lece odbiegaé od efektéw analogicznych proceséw u innej osoby, zwlaszcza, jesli
Z ta osobg tych proces6w nie uzgadniamy. Wlasnie temu stuzg wspomniane wyzej
procedury obcowania. Wcale nie polegaja one na przekazywaniu swoich informacji
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innej osobie. Jest to po prostu niemozliwe. Przekaza¢ wlasne r6znice zarowno jak
i udostepni¢ komus$ witasny proces zréznicowania jest niemozliwym. Informacji si¢
nie przekazuje! Najwyzej mozna w drodze sygnalizacji (a szerzej — semiotyzacji)
pobudzi¢ kogos do ukierunkowanego procesu myslenia, w wyniku ktorego ta osoba
,»odtworzy” nasze informacje, a de facto zroznicuje dane informacyjne w podobny
badz analogiczny z nami sposob. Pobudzenie tego typu moze by¢ bezposrednie
(komunikatywno-impresywne) lub posrednie (ekspresywne). W tym drugim przy-
padku posiadacz informacji ma na celu ewentualne udostgpnienie wynikow swej
dziatalno$ci informacyjnej innym ludziom.

Btedem byloby mowienie, ze semiotyzacja (czyli kodowanie i odkodowywanie)
informacji jest potrzebna wylgcznie dla procesow obcowania i regulacji stosunkow
informacyjnych w spoleczenstwie. Semiotyzacja wlasnych zréznicowan informa-
cyjnych moze by¢ dokonywana réwniez w celu ich utrwalenia i nagromadzenia,
czyli jest to proces pomocniczy w stosunku do kumulacji wiedzy. Proces ten jest
uzasadniony zwlaszcza przy kreowaniu wickszego produktu informacyjnego — prze-
strzeni kognitywnej czy scenariusza kognitywnego — aby go samemu nie zapomnie¢
i w razie potrzeby odtworzy¢, zrekonstruowaé. Semiotyzacja tego typu ma z reguty
charakter mowy wewngtrznej oraz wewnetrznego mowienia i jest polaczona z sy-
gnalizacjg pierwotng (fonetyczng). Nieczesto tego typu dziatalno$¢ informacyjna
jest wspomagana wtornymi $Srodkami sygnalizacji — zapisywaniem czy nagrywa-
niem (trudno odpowiedzie¢ jednoznacznie po co ludzie pisza prywatne dzienniki
i ile w takim czynie jest prywatnos$ci, a ile — checi upublicznienia swych przezy¢
i przemyslen). Co innego notatki-memoraty, stuzace do tego, zeby nic nie zapomnie¢
w dzialalno$ci racjonalnej (na przyktad: spis zakupow, przepis, lista zaplanowanych
spraw etc.) Nagrywanie czy zapisywanie osobistych aktow kogitacji jest faktycznie
juz aktem obcowania z samym sobg i niczym si¢ nie rozni od zwyktej komunikacji
interpersonalnej, w ktorej semiotyzacja bardzo czgsto taczy si¢ z sygnalizacjg wtor-
ng — zapisem lub nagrywaniem.

Dotarcie innej osoby do efektow sygnalizacji (niewazne — pierwotnej czy wtor-
nej) z regulty konczy si¢ powstaniem u tej osoby (nazywanej odbiorcg) informacji.
»Na skroty” taki proces nazywa si¢ przekazem informacyjnym, a proces poprze-
dzajacy taki przekaz — nagromadzeniem informacji. Jest to typowy skrot myslowy,
gdyz fale powietrzne, farba czy atrament na papierze, poligraficzne produkty papie-
rowe (gazety, czasopisma, ksigzki), klisza fotograficzne, tasmy magnetyczne, dyski
pamigci i inne tak zwane ,,$rodki utrwalania informacji” de facto zawierajg tylko
pewne byty energomaterialne, ktore sg przez nas traktowane jako przedmioty semio-
tyczne badz sygnatowe. Zaden z nich nie posiada informacji.

Przeprowadzmy maty eksperyment umystowy. Zatézmy, ze w wyniku jakich$
perypetii ekologicznych czy kataklizmow naturalnych ludzie stracg zdolnos$¢ do r6z-
nicowania kolorow albo stracg stuch. Czy nagrania muzyczne albo kolorowe obrazy,
filmy, ilustracje nadal pozostang nosnikami informacji dzwigkowej i kolorystycz-
nej? Jesli gusta estetyczne ludzkosci za tysigc lat zmienia si¢ na tyle, ze powstang
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zupehie inne kanony pigkna, to czy utwory Bacha i Mozarta nadal beda zawiera¢
w sobie pigkno estetyczne? Albo jesli za jaki$ czas male narody europejskie przesta-
ng istnie¢ i nie pozostanie zaden cztowiek, ktory potrafitby stucha¢ i czytac teksty po
flamandzku, baskijsku czy serbotuzycku, to czy ksigzki i taSmy z nagraniami nadal
mozna bedzie uwazac za takie, ktore zawierajg jakie$ informacje werbalne? Moze
tak, tylko jakie?

Istota problemu polega na tym, ze fachowcy, majacy do czynienia ze zbiorami
przedmiotow sygnatowych (no$nikow) zapominajg o istocie rzeczy — dziatalnosci
informacyjnej, w ramach ktorej moze bytowac tylko informacja. Nie sztuka zacho-
wac artefakt energomaterialny — ksigzke, nagranie czy zapis elektroniczny. Problem
polega na tym, kto i jak bedzie w przysztosci wspottworzyt informacje, ktora byto-
wata w $wiadomosci jej autora. Zatem badania problemu informacji nie moga ogra-
niczac si¢ wytacznie do kwestii wytwarzania, przechowywania i rozpowszechnienia
przedmiotow stycznych z informacja, ale samych z siebie informacji nie zawierajg-
cych. O wiele wazniejszym zagadnieniem jest problem procesow informacyjnych,
dokonywanych przez podmioty ludzkie, czyli powstawania, utrwalania i semiotyza-
cji informacji oraz zabiegéw komunikatywnych, w trakcie ktorych dochodzi do klu-
czowego procesu spolecznej regulacji indywidualnych systemoéw informacyjnych,
czyli wzajemnego porozumienia ludzi. Nagromadzenie i udostepnienie ksigzek,
obrazow, filmow, zdje¢, dokumentow archiwalnych etc. ma sens tylko wtedy, gdy
w spoteczenstwie sa ludzie, ktore potrafia wykreowac informacje, z powodu ktorej
te artefakty powstaty. A tak zwane ,,wydobywanie” informacji z tych no$nikow nie
jest procesem biernym i odtworczym. Jest to czynna dziatalnos¢, wymagajaca wie-
dzy i umiejetnos$ci organizacji i uskutecznienia proceséw informacyjnych.

OLEG LESZCZAK
Information processes — thinking, semiosis, discourse

The paper shows the analysis of information processes from the point of their essence, prag-
matics, and genesis. The information processes were taken into consideration with respect to func-
tional-pragmatic viewpoint as the processes of differentiation of psychological experience. The
paper essentially distinguishes subjective processes (volitional and emotional), objective proces-
ses (sensory and mental), along with active (volitional and mental) and passive ones (emotional
and sensory). From the teleological viewpoint, the author marks out the interiorial (thinking) and
exteriorial (communication) processes; however, from the causative viewpoint, the information
processes were divided into relatively creative and relatively imitative. Attention was drawn to the
two common and scientific myths about information processing and its transfer.
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OJIET JIEIIMAK
Indopmaniiini npouecn: MuCIeHHS — CeMiO3UC — TUCKYPC

CrarTs npucBsiueHa aHalizy iHGOpMaLifHUX NPOLECiB 3 TOUKU 30py IXHBOI CyTHOCTI, Ipa-
IMaTUKH 1 TeHe3u. [HpopMmariiiHi mpouenypr po3nIsAaloTECs 3 (YHKIIOHAIBHO-IParMaTHIHOT
TOYKH 30Dy SIK MPOIECH PO3PI3HEHHS Y MeKaX MCHXIYHOTO JOCBiAY. 3 CYTHICHOI TOUKH 30pY Y
CTaTTi BUPIZHSIOTHCS MPOILIECH Cy0’€KTHI (BOJITHBHI 1 eMOIIiiHI) 1 00’ €KTHI (CEHCOPHI 1 po3yMo-
Bi), @ TAKOK aKTHUBHI (BOJNITHBHI 1 pO3yMOBi) Ta MacHBHI (€MOLIHI i CEHCOpPHI). 3 TENEONOri9HOT
TOYKH 30py BUPI3ZHEHO HTEPIOPHI Mporecu (MHUCIEHHS) i IPOIeCH eKCTEePiOpHi (CIIIKYBaHHS).
HaromicTsb 3 Kay3aabHOT TOUKH 30py iH(OpMAaIiiiHi Mpoliecy MoAiIeHO Ha BIIHOCHO TBOPYI 1 Bij-
HOCHO BiaTBOproBasbHI. OcoOMMBa yBara 3BepTacThCsl Ha JBa MOOYTOBI Miu, IO CTOCYIOTHCS
MPOIIECiB HArPOMAJKEHHSI 1 iepenadi iHdopmartii.



