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ЛИНГВОСЕМИОТИКА ГЕНДЕРА: ФУНКЦИОНАЛЬНО-ПРАГМАТИЧЕСКИЙ ОЧЕРК
Одним из первых, кто обратил внимание на антропологический, т.е. сущностный, прагматический характер категории пола был Иммануил Кант. Еще в конце 18 века он заметил, что из двух сторон быта (преобразования мира и эмоционального контакта), а также из двух базисных ценностей обыденной сферы опыта – благополучия и добродетели – покорение мира и стремление к обеспечению материального благополучия психологически и физиологически всегда было ближе мужчинам, общение же и стремление к добродетели – женщинам. Тенденция эта сохраняется и при переходе к рефлексивным формам опыта (экономике и общественной жизни). Деятельная (экономическая) сфера традиционно ближе мужчинам, сфера социально-этическая – женщинам. Существует мнение (сложно сказать, насколько оно верно), что мозг женщин гораздо лучше приспособлен к процедурам запоминания и хранения информации, чем мозг мужчины, который, в свою очередь, более приспособлен к оперированию и порождению новой информации. Из этого можно было бы сделать вывод, что существует следующая гендерная дистрибуция временных функций опыта: прошлое (традиция) – область женщины, будущее (новации) – область мужчин. 

Мужчину отличает склонность к рациональной рефлексии, стремление к достижению результата и жажда успеха в преобразовании мира. В качестве же типологических женских черт Кант называет два свойства – «склонность к власти и склонность к удовольствию» (Кант, И. Антропология с прагматической точки зрения, [в:] Метафизические начала естествознания, Москва 1999, с. 1487)
. Обе эти черты связаны с этикой общественной жизни и эмоциональной рефлексией. Мужчина ассоциируется с физическим действием и технической цивилизацией, женщина – с эмоциональным общением и духовной культурой. Мужчины предпочитают полезное и разумное, женщины – доброе и красивое. Орудия мужчины – сила и разум, орудия женщины – чувства и слова. Часто говорят, что мужчины любят глазами, а женщины – ушами. В этом есть своя логика: мужчины традиционно смотрят на женщину как на добычу, как на красивую и притягательную вещь, женщины же на мужчин – как на собеседника, как на объект приложения чувств. Сфера оптимальной деятельности мужчины – производство материальных и интеллектуальных ценностей (экономика и наука), сфера оптимальной деятельности женщины – общественные отношения и искусство. Женщины более способны к общению с другими людьми, особенно с детьми, чем к преодолению природного материала. Это удел мужчин. Женщины гораздо легче поддаются эмоциональному воздействию, чем рациональным доводам. Они – излюбленный контингент всех эмоциональных манипуляторов (пророков, проповедников, священнослужителей, политиков, журналистов, создателей рекламы). Женщины – лучший в мире электорат, самые лояльные подданные, лучшая часть паствы, самые благодарные слушатели (зрители, читатели). На женщинах держится общественное мнение и именно они являются универсальными носителями общественной морали. На них обычно ложится бремя распространения неофициальных сведений. Но если политика, религия, общественная сфера жизни и искусство – это женская стихия, то почему же большинство функционирующих в этих сферах лиц – мужчины? Потому что профессионализм требует рационализации и стремления к эффективности. А это мужские черты. Засилье мужчин в политике, религии и искусстве – это не только результат патриархата в этих сферах, но и его причина. Просто цивилизация в какой-то момент подчинила себе культуру. Именно в этот исторический момент человечество встало на путь технократии со всеми вытекающими последствиями. 

Определение данных черт в качестве типологических маркеров мужского и женского начал совершенно не значит, что они встречаются у людей того или иного пола в чистом виде. Это лишь типологическая схема, содержащая своеобразные пограничные точки шкалы. Реальные человеческие характеры расположены внутри и представляют собой всевозможные конфигурации этих свойств и стремлений, присущих конкретным людям в той или иной степени. Однако, даже в высоко технологизированном обществе мужчина хотел бы быть «мужественным», а женщина – «женственной» (более того, именно эти черты они хотели бы видеть у своих партнеров). Различие мужского и женского начал может иметь как психофизиологические причины (роль в половом акте, прокреации и питании младенца), так и социокультурные основания. Нередко можно услышать о том, что этот мужчина ведет себя «не по-мужски» (в грубой форме – «как баба»), а у той женщины «мужской склад ума» или «мужской характер», что это «не женское дело», а то – «не мужская работа». Неравенство полов очень часто закрепляется в языковой культуре (например, все еще преобладающее явление смены фамилии женщиной после вступления в брак, гораздо более частое оформление документов детей на фамилию отца, отчество у восточных славян и болгар, широко распространенная в различных культурах патронимия). В языковом опыте многих людей бывали случаи, когда появлялась мысль, что используемые тем или иным человеком слова и конструкции, а также сама манера общения «не соответствуют» его половой принадлежности (напр., «странно слышать такое от женщины», «мужчина так говорить не должен», «у него были какие-то женские интонации»). 

Во многих языках мира существует половая спецификация картины мира, например случаи мотивированных семантикой пола грамматических форм рода и словообразовательных моделей (богатый материал такого типа представлен у Отто Есперсена в «Философии грамматики», Москва, 1958) или же особые грамматические формы и модели речевого поведения, используемые носителями языка разного пола в различных ситуациях. 

Ср.: «В Австралии у племени „Warramunga” вдовам запрещено говорить иногда в продолжение 12 месяцев, и за это время они общаются с другими исключительно языком жестов. Вдовы так налавчиваются в этом языке, что они предпочитают пользоваться им, а не звуковой речью и тогда, когда ничто их к тому не принуждает» (Н. Я. Марр, О происхождении языка, в: Марр, Н. Я. По этапам развития яфетической теории, Москва-Ленинград 1926, с. 323).

«[...] женщин приводят из других племен и в новом окружении они продолжают говорить на своем родном языке даже при общении с говорящими по–другому мужчинами. Они понимают друг друга, но сами не перенимают чужой язык. При этом возникает причудливый феномен: мы из уст мужчины звучит по–разному — в зависимости от того, включает ли оно в себя или исключает ту женщину из другого рода, к которой он обращается. Существует инклюзивное и эксклюзивное мы» (К. Бюлер, Теория языка. Репрезентативная функция языка, Москва 2001б с. 128-129.).

«[...] <в дагестанских языках> значимой в семантике классных показателей является активность представителя класса, проявляющаяся в двух её разновидностях: в интеллектуальной. и тогда некто или нечто характеризуется как разумный или не разумный, и в значимостной, „важностной”, активный или неактивный по отношению к представителям того же функционального класса Так, человек, на социально возрастной шкале, последовательно осмысляется как представитель всех четырёх классов: младенец - неразумный неактивный; девочки или мальчики подросткового возраста – неразумные, но активные; после замужества женщина становится разумной, но социально остается не активной, а мужчина после женитьбы – и разумен, и социально активен» (Г. П. Мельников, Системная типология языков: синтез морфологической классификации языков со стадиальной, Москва 2000, http://www.philol.msu.ru/~lex/melnikov/meln_syst/gl1.htm).

Целый ряд слов и выражений современного русского и польского языков априорно заключают в себе более или менее скрытую программу дифференцированного поведения или жизненных заданий, набор свойств и признаков, сопряженных с полом. Лексические единицы такого типа можно сгруппировать по тематическому принципу: экзистенциальные, социально-бихевиоральные, семейные и собственно межполовые, среди который особое место занимает группа единиц, связанных с половым актом и сексом: 
экзистенциальные (сильный пол, слабый пол, по-мужски, по-женски, красивая женщина, представительный мужчина, женственность, очаровательная (грациозная) девушка, страстная женщина, женская грудь, стройная фигура, женские ноги, женская ласка, мужеподобная, женовидный мужчина, мужевидная женщина, silna płeć, słaba płeć, płeć brzydka, prawdziwy mężczyzna, przystojny (postawny) mężczyzna, mężczyzna w sile wieku, kobiecość, po kobiecemu, wyglądać kobieco, urok kobiecości, piękna (ładna, zadbana, elegancka, wylansowana, wykwintna, namiętną) kobieta, ładna (zgrabna) babka, fajna laska, rewelacyjna (apetyczna) dziewczyna, seksowna blondynka, niezła sztuka, kobiece kształty, wdzięki kobiet, ponętny wygląd, kobiece piersi, kobiece nóżki), 

социально-бихевиоральные (настоящий мужчина, интересный мужчина, скромная девушка, роковая женщина, мужской разговор, говорить как мужчина с мужчиной, будь мужчиной!, речь не мальчика, но мужа, скупая мужская слеза, бабьи сказки, kobieca ciekawość, kobieca intuicja, kobieca logika, głupie kobieciątko, głupia baba, głupia gęś, męski rozum), 

семейные (старый холостяк, холостяцкие привычки, незамужняя женщина, ходить (засидеться) в девках, старая дева, синий чулок, сделать предложение, он ей не пара, жених, невеста, мальчишник, девичник, выходить замуж, взять в жены (в мужья), вступать в брак, стать женой (мужем), сочетаться, расписываться, венчаться, замужество, жениться по любви (по расчету), женитьба, первая брачная ночь, супруг, супруга, верная жена, законная жена, моя половина, мужняя жена, исполнять супружеский долг, забеременеть, беременная, разлюбить, ходить налево, завести любовницу, завести роман на стороне, изменять жене (мужу), наставлять рога, муж в командировке, чужая жена, пылкий любовник, любовница, ревновать, семейный скандал, делать сцены, пилить мужа, бить жену, уйти из семьи, уйти от мужа, вернуться в семью, развестись, разойтись, бросить жену, мой бывший, женская доля, мать-одиночка, po męsku, męskie rozmowy, porozmawiać jak mężczyzna z mężczyzną, bądź mężczyzną!, podjąć męską decyzję, załatwić sprawę po męsku, równy gość, babskie łzy, nie zachowuj się jak baba), wg statusu społecznego (stary kawaler, niezamężna, stara panna, pan młody, panna młoda, para młoda, mąż, żona, małżonek, małżonka, ślubna (ślubny), lepsza połowa, mężatka, zamężna, żonaty, głowa rodziny, konkubina, konkubent), наконец, 
собственно межполовые (уступить место женщине, ухаживать за женщиной, влюбиться, полюбить, признаться в любви, любовь до гроба, ходить (встречаться) с кем-то, идти на свидание, влюбленная пара, любимая женщина, любимый, моя девушка, мой парень, бойфренд, приударять, волочиться, строить глазки, женские штучки, девичьи слезы, кокетка, бабник, ухажер, папик, крутить динамо, заниматься любовью (сексом), отдаться, дать, трахать(ся), поиметь, пойти по девочкам (по бабам), идти на съем, снять телку, пойти по рукам, женщина легкого поведения, путана, проститутка, потаскуха, блядь, ustąpić miejsce kobiecie, kobieciarz, latać za babami, kokietować, kokieteria, podkochiwać się, strzelać oczami, zakochać się, pokochać, zaślepiony namiętnością, chodzić (spotykać się) z kimś, pójść na randkę, nosić na rękach,. rozkochać w sobie, zakochana para, wyznać miłość, oświadczyć się, nie jest dla niej parą, wieczór kawalerski, wieczór panieński, wyjść za mąż, pojąć za żonę (za męża), żenić się, związek małżeński, brać ślub, zamążpójście, żeniaczka, noc poślubna, podróż poślubna, wierna żona, kochająca żona, ukochana, obowiązek małżeński, zajść w ciąże, ciężarna kobieta, odkochać się, kochanek, kochanka, żyć na kocią łapę, być w separacji, zdradzać żonę (męża), przyprawić rogi, zazdrosny mąż, mąż wraca z delegacji, urządzać sceny, rodzinne awantury, bić żonę, wrócić na łono rodziny, opuścić męża, rozwieść się, rozejść się, żyć w separacji, rzucić żonę, mój były, moja była, napalony, dobierać się do dziewczyny, podrywać dziewczynę, zaciągnąć do łóżka, iść do łóżka, mieć kobietę, oddać się mężczyźnie, odbyć stosunek, uprawiać miłość (seks, nierząd), kochać się, przelecieć, posuwać, pieprzyć, ruchać, zgwałcić, puszczać się, sypiać z każdym, zrobić dziecko, wpadka, chodzić na dziwki, kobieta lekkich obyczajów, kobieta lekkiego prowadzenia, kobieta z przeszłością, łatwa kobieta, dziwka, kurwa, ladacznica).

 С гендерной дистрибуцией опыта исторически (этимологически) связано большое число единиц, прямо не связанных с межполовыми отношениями, но тем не менее содержащее во внутренней форме отнесение к мужскому или женскому началу: Женский день, мужаться, возмужать, мужество, мужественный, отчество, отчизна, отечество, отчий дом, по-отцовски, отеческая забота, во имя Отца и Сыны, маменькин сынок, материться, по-братски, брататься, собратья, братство, братоубийственная война, братская могила, сыновний дол, дочернее предприятие. Ср.аналогичные польские примеры: ojczyzna, ziemia ojczysta, język ojczysty, ojczysty dom, ojcowie miasta, Matka Polka, matka natura, matczyne ciepło, macierzyńskie serce,  po macoszemu, upominać po ojcowsku, maminsynek, synowa (bratowa, synostwo, braterstwo), mężny, męstwo, Mąż stanu (, opatrznościowy), zmężnieć, człowiek człowiekowi bratem, bractwo, bratać się, braterstwo, bratnia dłoń.
Дифференциация полов очень глубоко проникла в языковую деятельность. Уже само отнесение к мужскому началу в языковой картине мира гораздо чаще сопряжено с положительными коннотациями, чем к женскому. Выражения он стал мужчиной и она стала женщиной совершенно несимметричны, выражение потерять девственность в отношении к юноше воспринимается совершенно иначе., чем в отношении девушки, фраза мужественная женщина оценивается как похвала, а женственный мужчина – вряд ли (еще говорят обабился). Материнство обычно охраняют, а отцовство – устанавливают. Мужской характер у женщины – признак признания, а женский характер у мужчины – признак критики. Настоящий мужик – это похвала, настоящая баба – обида. Фразы девичья память, баба базарная, кисейная барышня, красна девица – сплошь инвективны, а мужи науки, государственные мужи, сыны отчизны – панегирики. Даже такое определение как девственный лес метафорически восходит к половой черте, которая, будучи свойством женщины, тем не менее исторически всегда была ценностью чисто мужской, поскольку девственность означала половое целомудрие потенциальной жены. 

Подобная оценочная дистрибуция полов – это не чисто русская специфика, она существует во многих языках мира. Патриархальный след в языковой картине мира виден во многих языках, где название мужчины и человека омонимичны (homo, άνθρωπος, man, Mann, homme). Вопреки кажущемуся отличию (человек – мужчина) русский также можно включить в этот ряд. Ситуативно в русском довольно часто используется слово человек со значением ‘мужчина’ (По улице шел какой-то человек). Еще ярче это проявляется в языковом клише молодой человек, никогда не называющим женщину. Обычно в языках, где существует словообразовательное выражение половой дифференциации у названий существ, наблюдается родо-видовая омонимоидность наименований. Это касается и названий людей по профессии, по взглядам, по социальному положению, и названий многих животных Большинство категориальных (обобщающих) контекстов в речевой деятельности на таких языках выражено именно формами мужского рода, хотя имеются в виду, конечно же, не только мужчины и самцы («студент должен знать...», «учитель это призвание», «работник предприятия имеет возможность», «волк водится», «ходить на медведя»). В некоторых случаях возможен параллелизм, вроде «конь – лошадь», «пес – собака» (оба варианта только внешне кажутся дистрибуированными по полу, на деле же оба наименования являются родовыми). Иная ситуация возникает в случае с многими сельскохозяйственными животными, где проявляется большая продуктивная значимость самок (яйца, молоко, потомство), что ведет к образованию родового имени, мотивированного  наименованием самки (курица, утка, корова, овца, коза) 

Наряду с языковыми лексическими единицами важным компонентом языковой картины мира становятся прецедентные тексты (пословицы, поговорки, присказки, анекдоты, афоризмы и под.), подспудно формируя мировоззрение и моделируя обыденный опыт человека. Патриархальные тенденции в назывании человека как вида особо ярко проявляется в фольклоре. Ср. пословицы, «Дуракам закон не писан» (о дурах ничего не говорится), «Всякий дом хозяином хорош» (а хозяйкой?), «На вкус и цвет товарища нет» (а подруга?), «Кто долго живет, тот стариком слывет» (а почему не старухой?), «Конь о четырех ногах, и то спотыкается» (а лошадь о скольких ногах?), «Мне с ним детей не крестить» (но ведь для крещения нужен не только крестный отец, но и крестная мать) и т.д. Иногда получаются даже странные с логической точки зрения конструкции: «Для милого дружка и сережку из ушка» (зачем дружку сережка, логичнее было бы «для подружки», но тогда не было бы рифмы и не был бы достигнут эффект полного обобщения), «Заварил кашу, так не жалей масла» или «Что испек, то и кушай» (приготовление пищи традиционно было женским занятием, логичнее было бы заварила и испекла). Вместе с тем пословицы о человеческих свойствах с женскими персонажами реже имеют обобщающий смысл и гораздо чаще касаются чисто женского опыта (девичество, замужество, материнство, женские особенности характера). Наверное особый интерес в культурологическом плане может вызвать русская народная мудрость, выраженная в пословицах и присказках «Курица не птица, баба не человек», «Девки не люди, козы не скотина» и под., демонстрирующие ярко выраженную патриархальную ориентированность языковой картины мира.

См. также: «Не мать велела, сама захотела», «Девичье нет – не отказ», «Девушка, что тень: ты за ней – она от тебя, ты от нее – она за тобою», «У бабы волос долог, да ум короток»,.«Баба с печи летит, семьдесят семь дум передумает», «Бабьи умы разоряют домы», «Пусти бабу в рай, а она и корову за собой ведет», «Где черт не сладит, туда бабу пошлет» «Лукавой бабы и в ступе не утолчешь», «Мужики дерутся врасходку, бабы всвалку», «Баба пьяна вся чужа», «Не петь курице петухом, не быть бабе мужиком», «Баба плачет свой нрав тешит», «Баба, что горшок: что ни влей все кипит», «Баба, что глиняный горшок: вынь из печи, а он пуще шипит», «Что красен? жениться хочу. Что бледен? да женился», «Муж жену любит здоровую, а брат сестру богатую», «Жена взбесилась, и мужа не спросилась», «Девичьи (женские) думы изменчивы», «Одна жена плачет от жалости, другая от лести», «На женские прихоти (причуды) не напасешься», «Нехваленая девка дороже хваленой», «Жену не бить и милу не быть», «Бей жену к обеду, а к ужину еще», «Вино пей, жену бей, ничего не бойся», «Больная жена мужу не мила», «Дал муж жене волю, не быть добру», «Не всяку правду жене сказывай», «Не верь коню в поле, а жене в доме», «Муж пьет, полдома горит; жена пьет, весь дом горит», «Муж согрешит, так в людях грех; а жена согрешит, домой принесет», «Люби жену как душу, тряси ее как грушу», «Чего девушка не знает, то ее и красит», «Дважды жена мила бывает: как в избу введут, да как вон понесут!», «Муж, как бы хлеба нажить, а жена, как бы мужа избыть!», «Искони так ведется, что жена мужу поддается», «Жена без мужа всего хуже» .(все из словаря Даля) 

Значительная часть этих пословиц и поговорок до сегодняшнего дня используется в русском быту. Традиционные культуры других народов принципиально не отличаются от этой схемы.
Все это не могло не вызвать противодействия прежде всего со стороны женщин. Яркими проявлениями реакции на возникший конфликт экзистенциальных и социальных функций стали феминистское движение и чисто семиотическое явление политкорректности. Эта мысль может кому-то показаться странной, однако в случае неотвратимого экзистенциального кризиса выход ищут там, где он кажется наиболее возможен. Напомню, что гендерный экзистенциальный кризис состоит в диссонансе между типологическими гендерно-половыми функциями (равно врожденными и культурными) и условиями общественной жизни. Отсюда логичность вывода, что раз нет возможности изменить ход социально-политических и экономических событий, то следует всю энергию бросить на борьбу с психофизиологическими предпосылками и культурными традициями. Это делает вполне объяснимыми феминистские предположения, что корень зла состоит в плохих традициях и «неправильной» психофизиологии. Именно они становятся главными объектами идеологических нападок и лингвистических манипуляций. 

В отличие от евро-американской политической культуры, где процессы «симметризации» мужского и женского начал в языковой картине мира достигли большого размаха, у славян, в частности у восточных и южных (не говоря об остальных народах), политическая корректность не получила серьезного развития как по ментальным, так и по чисто языковым причинам. В языках, где смысл высказывания имеет большую значимость, чем само высказывание,, и в культурах, где неформальное (эмоциональное) общение доминирует над формализованным (рационально-логическим), языковые реформы по политическим мотивам могут иметь успех только в случае тоталитарно-авторитарной организации общества и распространяться только на официальную форму языка. Демократизация в политической жизни славян в сочетании с их традиционно свободным обращением с языком (особенно у русских) практически не оставляют никаких шансов для любых гендерных реформ языковой картины мира. 

Сторонники политкорректного реформирования языков очень часто попадают в логическую ловушку, которую сами себе ставят. Они проводят огромную исследовательскую работу, доказывая преимущественно «мужской» характер языка (особенно языка делового и публичного, т.е. того, который формировался в патриархальном укладе) и совершенно верно приходя к выводу, что это результат многовековой традиции и образа жизни, а затем совершенно алогично требуют проведения одноразовой реформы, чтобы изменить язык, сделав его эгалитарным в полоролевом отношении. Язык (как и общественное сознание) – это одна из наиболее консервативных функций опыта. Значимые изменения в нем могут быть осуществлены только очень медленно и постепенно и только в связи с изменениями картины мира, а она, в свою очередь, зависит (хотя и не столь однозначно) от изменений в самой предметной сфере (т.е. в том, что традиционно носит название действительности). Таким образом изменяться должен сам уклад жизни и отношения мужчин и женщин. Попытки решить социальные, экономические и культурно-антропологические проблемы при помощи языковых реформ – это просто очередная социально-политическая утопия. Задание государства и политики состоит в компенсации естественного и традиционного неравенства мужчин и женщин, т.е. создания условий для его смягчения, а при наличии возможности и по желанию человека также полного его устранения. Большой ошибкой было бы навязывание людям равенства или повсеместное его установление силовыми методами. Основная проблема всего т.н. гендерного направления в науке состоит, по-моему, в том, что оно берет на себя регулятивные, а временами даже полицейские функции.

Обратим внимание на собственно лингвистический аспект гендерных отличий. У мужчин и женщин различны интенциональные приоритеты коммуникации. Мужчины мыслят и говорят об объектной сфере (о мире натурфактов и артефактов, даже абстрактных), в то время как женщины сосредоточены на межличностных отношениях (на эмоциональной и субъектной стороне обсуждаемого). Женщина более склонна решать проблемы при помощи коммуникации, мужчина – больше при помощи предметных или мыслительных действий. Специфика женского дискурса состоит в лингвосемиотическом референтизме и индуктивизме, т.е. склонности к описательности, изобразительности, которая противостоит мужской склонности к обобщениям и дедуктивным рассуждениям. Референтивность женского дискурса и категориальность мужского имеет свое выражение в характере формулировок. Мужчины стараются использовать четкие (часто радикальные и однозначные) формулировки, женщины же предпочитают семантическую неопределенность и формальную размытость. Речь мужчины проще (даже примитивнее), прямолинейнее и понятнее, чем речь женщины. Ясность и выразительность речи хороши в работе и науке, в публичной жизни и искусстве они становятся помехой для установления эмоционального контакта. Для мужчины гораздо важнее четко сформулировать для себя цели и задачи, а также выяснить причины, чем определять свое отношение или решать, хорошо это или плохо, красиво или некрасиво, прилично или неприлично. С этим связана еще одна особенность гендерной дистрибуции языкового опыта. Мужчины в своей языковой деятельности гораздо сильнее ориентированы на смысл, чем на форму, поэтому они больше следят за тем, что говорят, чем за тем, как они это делают. Женщины – наоборот. Просодия, фоника речи, тембр, темп – все это имеет гораздо большее значение для женщины, чем для мужчины: «формулировка термина и смысл слова для женщины не особо важны: она полагается на интонацию, когда надо передать смысл, и на мимику и жестикуляцию при выражении эмоции» (А. и Б. Пиз, Язык взаимоотношений (мужчина и женщина), http://galactic.org.ua/Biblio/m-g1.htm.). 

Склонность мужчин к аналитизму и абстрактному мышлению иногда путают со здравомыслием. Здравый смысл имеет мало общего с рационально-логическим мышлением. Это практическое мышление или даже практическое понимание ситуации в целом, синтетически. Поэтому это, скорее, женщин следует признать более здравомыслящими. Именно практичность и склонность к здравому смыслу иногда становится преградой для развития у женщин научных или деловых способностей (особенно в теоретических науках и аналитических сферах деловой активности). С другой стороны, именно рационализм и склонность к абстрагированию не позволяет мужчине стать хорошим политиком, воспитателем, священником или журналистом, нередко именно это становится преградой на пути творческой деятельности в искусстве. Интересно, что в большинстве религий, где к священнодействию допущены женщины, они постепенно начинают вытеснять мужчин. Социокультурная сфера – это типично женская сфера. Было бы вполне логично, если бы религией, политикой и журналисткой занимались преимущественно женщины. Они более чутки к собеседнику, более открыты и сильнее коммуникативно ориентированы. Женское умение коммуницировать имеет нейрофизиологические и генетические предпосылки. Супруги Пиз утверждают, что «у мужчин нет особого отдела речи. Речью заведует левая сторона мозга, и отдельной области речи нет», а «у женщин за речь отвечает особая область, расположенная во фронтальной части левого полушария, и несколько меньшая по размеру область, находящаяся в правом полушарии. Наличие областей речи сразу на двух полушариях позволяет женщинам лучше владеть речью» (там же).

Сложно сказать, насколько универсально (и лингвистически корректно) наблюдение практических психологов, что мужчина «не проговаривает вслух все, что думает, как это обычно делают женщины. Он произносит только конечную фразу из своих размышлений. А вот женщина все проговаривает вслух» (Как говорить с мужчиной, чтобы он тебя понимал?, http://www.top-news.ru/internet/details/newsdetail.html?n_no=382&b=internet). Некорректность этого рассуждения заключается в том, что никто и никогда не может «всего проговаривать вслух», поскольку мышление имеет характер неосознаваемый и неуправляемый, к тому же, скорее всего, вовсе не линейный (психологи говорят в этих случаях о «клубковом» характере мыслительных ассоциаций). Мужчины в большей степени, чем женщины, владеют способностью организовывать внутреннюю речь дискурсивно (линейно). Аналитизм и дискурсивный характер мысли требует привлечения дискретных обобщенных единиц (категориальных понятий), проведения операций сопоставления, противопоставления, классификации, установления видо-родовых отношений, субституции, причинно-следственных зависимостей. Все это существенно тормозит процесс мышления (женщины иногда это воспринимают как мужское тугодумие). Нацеленность же на результат часто не позволяет мужчинам преждевременно открывать свои мысли (до того, как они окажутся завершенными). Женщины, склонные к образному (а не категориально-понятийному) мышлению, быстрее, чем мужчины, переходят от одного референтивного поля к другому (мужчины это воспринимают как перескакивания с темы на тему) и быстрее делают выводы, основанные на смежностных ассоциациях. Такие выводы могут быть удачными (тогда говорят о женской интуиции и прозорливости) или неудачными (тогда говорят о непоследовательности и отсутствии логики) Оба случая можно обобщить понятием женская логика. Этот тип логики очень помогает женщинам в быту, хорош он в искусстве, иногда – в этической сфере, однако он мало способствует экономическому или научному мышлению. В случаях, когда женщинам необходимо обдумать планируемые действия (чаще в деловой или познавательной сфере), т.е. когда необходимо выстроить цепь причинно-следственных суждений абстрактного характера, они могут прибегать к использованию внешней речи. 

Таким образом мужское и женское начало – это не только и не столько врожденное витальное свойство, сколько культурный и языковой стереотип. Подытожу сказанное в форме таблицы. 
	Мужское начало
	Женское начало

	Доминирование рациональной рефлексии

Доминирование знания над верой

Стремление к преобразованию мира

Стремление к изменениям (реформаторство)

Разрушающее начало

Стремление к удобству и пользе

Склонность к управлению

Склонность к планированию 

Тяготение к предметной деятельности

Нацеленность на сущность (смысл)

Склонность к обобщениям

Преобразующая деятельность – цель, досуг – средство
	Доминирование эмоциональной рефлексии

Доминирование веры над знанием

Стремление к установлению эмоциональных отношений

 Стремление к сохранению (традиционализм)

Стабилизирующее начало

Стремление к удовольствию

Склонность к властвованию

Склонность к спонтанности 

Тяготение к коммуникации

Нацеленность на форму проявления

Склонность к конкретизации

Преобразующая деятельность – средство, досуг – цель


Все сказанное по-эгалитаристски настроенному читателю может показаться своеобразным гимном вековой традиции мужского шовинизма. Но это только видимость. Меньше всего меня интересует вопрос, хорошо это или плохо, что в традиционных культурах гендерные роли резко дистрибуированы (и дистрибуированы так, а не иначе), а в технократическом информационном обществе они унифицируются. Еще меньше меня интересует практическая сторона этого вопроса, заключающаяся в предложении каких-то рекомендаций. Свою задачу я вижу не в том, чтобы оценивать положение дел, а в том, чтобы:

а) описывать функции опыта (прежде всего лингвосемиотического), касающиеся гендерного поведения и 

б) установить типологические точки отсчета, при помощи которых можно было бы эти функции прагматически удовлетворительно объяснять. 

� В этой книге Кант посвятил проблеме характерных культурно-антропологических черт пола отдельный раздел (см. там же, с.1485-1494).





