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WPROWADZENIE

W celu zebrania danych dotyczacych recenzji wnioskéw sktadanych przez Pracownikéw i
Doktorantéw Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach do Narodowego Centrum Nauki w
ramach konkurséw OPUS i PRELUDIUM w 2020 roku Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. Agnieszka
Gatuszka wystata drogg mailowa pismo do kierownikéw 41 ztozonych w 2020 roku wnioskdéw.
W odpowiedzi otrzymano recenzje 31 projektéw, co oznacza, ze stopa zwrotu wynosita 76%.

W oparciu o zebrane dane przeprowadzona zostata analiza tresci recenzji, ktorej celem byto
zidentyfikowanie tych elementéw wnioskow, za ktore recenzenci i eksperci NCN przyznaja
najwiecej punktéw oraz tych, za ktére przyznaja punktéw najmniej lub nie przyznaja ich wcale.
Tym samym, celem nadrzednym dokonanej analizy byto zidentyfikowanie najmocniejszych i
najstabszych stron wnioskéw wysytanych do NCN, a takze okreSlenie elementéw majacych
najwiekszy wptyw na to, czy dany wniosek zostanie zakwalifikowany do finansowania.

Rezultaty analizy zostaly przedstawione w formie syntezy elementéw recenzji wraz z
komentarzem autora analizy, w podziale na ich negatywny i pozytywny wydzwiek, biorac pod
uwage te, ktore miaty charakter og6lny i nie odnosity sie do specyfiki konkretnego wniosku, na
ktéra - jak wiadomo - ma wptyw m.in. dziedzina nauki, ktérej dotyczy zgtaszany projekt oraz
zwigzana z tym metodologia prowadzenia badan naukowych.

Analiza zostata podzielona na ponizsze kategorie, zgodnie z kryteriami arkusza Oceny wnioskow
w konkursach na projekty badawcze':

1. OCENA PROJEKTU

1.1. Poziom naukowy projektu badawczego

1.2. Potencjalny wplyw projektu badawczego

1.3. Mozliwo$¢ wykonania projektu badawczego

2. KWALIFIKACJE NAUKOWE KIEROWNIKA PROJEKTU

2.1. Osiagniecia naukowe kierownika projektu (oraz opiekuna naukowego projektu w
przypadku konkursu Preludium)

2.2. Udziat kierownika projektu w ciggu ostatnich 10 lat w projektach badawczych
niewspotfinansowanych z polskiego budzetu (budzetéw krajowych), wytonionych w
drodze konkursowej w ramach programéw ramowych Unii Europejskiej w zakresie
badan naukowych i innowacji (ERC, 7 Program Ramowy, Horyzont 2020 i Horyzont

Europa)
3. ZARZADZANIE DANYMI
4. KWESTIE ETYCZNE PLANOWANYCH BADAN
5. MOCNE STRONY WNIOSKU
6. SLABE STRONY WNIOSKU

Przy analizie tresci recenzji zapewniona zostata anonimowo$¢ kierownikéw projektéw i ich
zespotéw. Przedstawione dane i komentarze stuza do wskazania mocnych i stabych stron
wnioskéw aplikacyjnych, a takze stanowig swego rodzaju zbidr dobrych i ztych praktyk, o ktérych
nalezy pamieta¢ piszac wtasny projekt, nie nalezy jednak traktowaé ich jako przewodnika
gwarantujgcego zdobycie grantu. Zebrane dane majg pomdc zobrazowal proces recenzji
wnioskéw i sposéb ich oceny.

1 Zatacznik nr 1 w: https://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/uchwaly-rady/2021/uchwalal2 2021-
zall.pdf



https://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/uchwaly-rady/2021/uchwala12_2021-zal1.pdf
https://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/uchwaly-rady/2021/uchwala12_2021-zal1.pdf

1. OCENA PROJEKTU

1.1 Poziom naukowy projektu badawczego
Ocenie podlega poziom naukowy [ znaczenie projektu, oryginalnos¢ i nowatorski charakter
planowanych badan lub zadarn badawczych. Poziom naukowy projektu nalezy oceniac¢ w kontekscie
miedzynarodowym.

Negatywne elementy recenzji:

* brak oryginalnos$ci/nowatorskosci

* brak analizy stanu wiedzy
Jesli kierownik nie zna aktualnego stanu wiedzy w badanym obszarze (tzw. state of the
art) to jak moze okresli¢ luke w badaniach, braki, ktére nalezy uzupeinic?

= nieokreSlony, niejasny problem badawczy/pytania badawcze

* niemozno$¢ dokonania oceny spodziewanych rezultatéw
Czasem wnioski zawieraja tyle niejasno$ci lub niedopowiedzen, Ze recenzentom jest
trudno oceni¢ jako$¢ wniosku i jego spodziewane rezultaty.

= brak uzasadnienia celowosci realizacji projektu
Po co? Dlaczego? Dla kogo? Jak wptynie to na nauke i spoteczenstwo?

= slaba argumentacja lub jej brak

= brak hipotezy

» niski/znikomy/brak wptywu na rozwdj dyscypliny

= brak opisu planowanych publikacji
Jesli kierownik nie zaplanuje, Ze wyniki badan zostana opublikowane w (najlepiej w
czasopismach o miedzynarodowym zasiegu) to projekt zostaje uznany za ,nierokujacy”, tj.
bez potencjalnego wpltywu na rozwdj dyscypliny, spoteczenstwo i kariere samego
kierownika.

» zly dobér panelu
Zle dobrany panel skutkuje nieodpowiednim doborem ekspertéw do oceny wniosku - nie
majacych kompetencji adekwatnych to tematyki wniosku, a wiec niebedacych w stanie go
rzetelnie oceni¢. Takie wnioski sa odrzucane.

» niski/znikomy/ brak wplywu na spoteczenstwo

* niejasny cel lub jego brak
Powinien znajdowac sie juz w pierwszym akapicie opiséw merytorycznych.

* niejasny opis metodologii badawczej lub jego brak

» staba analiza ryzyka

* brak badan pilotazowych/wstepnych

= proponowany projekt nie ma charakteru pracy naukowej

» niechlujne piSmiennictwo
Niechlujny wniosek = ryzyko, Ze kierownik projektu nie ma wystarczajacej dyscypliny, aby
go z powodzeniem zrealizowac.

= niewlasciwa proporcja opiséw merytorycznych do bibliografii, np. 2 strony opisu,
2,5 strony literatury

» uwaga na projekty typu: przeglad literatury
Nalezy porzadnie zastanowic sie, czy taki przeglad nie powinien przypadkiem poprzedzac
projektu (bedac elementem naszej analizy stanu wiedzy) a nie stanowi¢ jego meritum?

= lakoniczne, niepetne, niesp6jne opisy merytoryczne

= ograniczenie badan do regionu, kraju itp.
Rezultaty projektéw majg jak najbardziej przyczynic¢ sie do rozwoju dyscypliny, docierajac
przy tym do mozliwie jak najszerszej grupy odbiorcow, dlatego przez ograniczenie



realizacji projektu do niewielkiego obszaru geograficznego ograniczamy réwniez szanse
na uzyskanie finansowania.

* brak opisu zadan badawczych lub opis szczatkowy, lakoniczny

*  brak spéjnosci miedzy cze$ciami wniosku
Ma zwiazek z omdwiong wyzej niechlujno$ciag w pisaniu wnioskdéw.

» wyniki projektu istotne tylko dla waskiej grupy odbiorcow

» treSci mylace, wprowadzajace w btad

» braki skutkujgce niemoznoscig oceny wykonalno$ci projektu

* niejasny/Zle skonstruowany plan badan

* niejasne procedury zbierania danych

» nazwanie wskaznikow bez okreslenia ich miary
Jesli wniosek zawiera okreSlenie jakiego$ wskaznika, ze np. grupy pacjentéw, ktora
zamierzamy przebadac, to zawsze nalezy poda¢ wielkos¢ tego wskaznika - a na etapie
projektu monitorowac jego wykonanie.

* podejmowanie tematyki nieistotnej pod wzgledem naukowym

» powielanie badan
Jesli recenzent jest w stanie doszuka¢ sie wynikéw badan jakie planujemy w ogélnie
dostepnej literaturze to oznacza to, ze nie przeanalizowaliémy zbyt dokladnie stanu
wiedzy w danym obszarze. Recenzent nie dopusci do ponownego sfinansowania badan,
ktére juz kto$ przed nami wykonat.

* niejasna, niespodjna o$ czasu lub jej nieokres$lenie
System informatyczny stuzacy do sktadania wnioskéw do NCN (ZSUN OSF) nie zawiera
obowigzkowego harmonogramu do wypetnienia, a jedynie tzw. Plan Badan (bez
podawania osi czasu dla poszczegoélnych zadan). Jednak nie oznacza to, zZe nie mozemy
doda¢ harmonogramu (w formie znanego wykresu Gantta), tak aby u$wiadomi¢
oceniajgcym dtugos¢ trwania zadan i zalezno$ci miedzy nimi.

Pozytywne elementy recenzji:

= klarowny, jasny cel

» tematyka na czasie (modna i/lub wazna)
Zaleta tematyki modnej jest z pewnoscig to, Zze porusza wazne zagadnienia, ktére w danym
czasie zajmuja wiekszos¢ badaczy danej dziedziny (np. Covid-19). Zwieksza to szanse na
uzyskanie finansowania. Jej minusem jest jednak fakt, Ze panuje duza konkurencja miedzy
naukowcami, jak réwniez wnioskami jakie wptywaja do NCN, co oznacza, Ze nasz wniosek
musi sie naprawde wyro6znia¢ na tle pozostatych.

* innowacyjnos$¢

= szeroki zakres problemu badawczego

= projekt ambitny, wazny pod wzgledem naukowym i spotecznym
Trzeba szczegdlnie uwazac przy poziomie ambitnosci wniosku - jesli nie jest zbyt ambitny,
wniosek najprawdopodobniej zostanie uznany za niewart finansowania, je$li natomiast w
ocenie recenzentow bedzie zbyt ambitny - moze zosta¢ uznany za zbyt trudny do realizacji,
niosacy duze ryzyko niepowodzenia.

= okre$lenie osi czasu i harmonogramu zadan

* jasno sformutowane metody badawcze

» widoczny wktad pracy
To widac¢ kiedy w opracowanie wniosku wtozono duzo pracy, kiedy jest ,dopieszczony”, ze
stosownie dobrana bibliografia, opatrzony infografika, kiedy zadbano o detale, t;.
najwazniejsze fragmenty sg podkreslone czy wyttuszczone, kiedy wniosek po prostu
przyjemnie si¢ czyta.



» znajomo$¢ podejmowanej tematyki

= plan badan "nieprzekombinowany"
Nie ma jednej odpowiedzi na to ile zadan badawczych powinno by¢ w planie badan. To
zalezy od stopnia skomplikowania wniosku, budowy zespotu i podziatu zadan, specyfiki
badan itp. Na pewno niemozliwe jest, aby plan zawierat tylko jedno zadanie, z drugiej
strony rozdrabnianie planu do kazdej najmniejszej czynno$ci niepotrzebnie ,nadmuchuje”
plan.

* umotywowanie podjecia danej tematyki/problemu

= umocowanie w teorii

» informacje przedstawione w sposéb graficzny, tabelaryczny, materiat foto

= projekt przyczyni sie do rozwoju badan, rowniez na poziomie miedzynarodowym

= duzy potencjalny wptyw planowanych publikacji

1.2 Potencjalny wptyw projektu badawczego
Ocenie podlega mozliwy wplyw projektu na dziedziny/e badawcze/a w skali sSwiatowej oraz szanse
na najwyzszej jakosci publikacje naukowe i inne efekty projektu; potencjalny wplyw projektu
nalezy oceni¢ w kontekscie miedzynarodowym, biorac pod uwage specyfike dziedziny badawczej
oraz rozne formy mozliwego wplywu i upowszechniania efektow projektu.

Negatywne elementy recenz;ji:

» niski wplyw (w poréwnaniu do innych wnioskéw)

* trudno oceni¢ wplyw przez roézne przyczyny (staby dorobek kierownika,
spodziewany brak publikacji w dobrych czasopismach zwlaszcza
miedzynarodowych, sktadanie obietnic bez pokrycia, wskazanie grup docelowych
bez uzasadnienia, stabo opisany wniosek)

= niski wplyw z uwagi na fakt, ze wyniki beda wazne jedynie dla waskiej grupy
naukowcow

*  brak wplywu lub wplyw znikomy

»  wyniki wazne tylko dla odbiorcéw krajowych przez co miedzynarodowi wydawcy
i czasopisma moga nie by¢ zainteresowane publikacja

*  wplyw ograniczony geograficznie

»  brak planu upowszechniania wynikow

» niewystarczajacy opis oczekiwanego wptywu wzgledem stanu wiedzy

= wysoka liczba juz dostepnych publikacji w tym temacie skutkuje duza konkurencja
0 miejsce w dobrym czasopi$Smie

Pozytywne elementy recenzji:

» przyczyni sie do wiekszego zrozumienia problemu i opracowania rozwigzan dla
odbiorcéw koncowych

* duzy prognozowany wpltyw

= ciekawy temat, globalny problem majacy wpltyw na gospodarke spoteczno-
ekonomiczng

= zaplanowane publikacje wynikéw w miedzynarodowych czasopismach

=  wplyw moze wystgpic¢ o ile wyniki zostana opublikowane w miedzynarodowych
czasopismach



= projekt moze stymulowa¢ dalsze badania i nawigzanie wspéipracy
miedzynarodowej
= znaczacy wktad w dyscypline

1.3 Mozliwos¢ wykonania projektu badawczego
Ocenie podlega mozliwos¢ wykonania planowanych badan, w tym dobor metodologii ze wzgledu
na zaktadane cele projektu, opis zarzadzania ryzykiem, kwalifikacje kierownika projektu, sktad
zespotu badawczego, infrastruktura i aparatura badawcza, wspolpraca miedzynarodowa (o ile
dotyczy), inne czynniki majace wplyw na mozliwos¢ wykonania projektu.

Negatywne elementy recenzji
Wykonalno$¢ projektéw zostata oceniona jako niska lub znikoma ze wzgledu na ponizsze
czynniki:

= brak powigzania metodologii z celami

» slaby opis zarzadzania ryzykiem lub jego brak

= stabo opisana metodologia

* brak uzasadnienia zadan

» lakoniczny opis zadan i metodologii

* niejasny cel

= brak danych

» brak okreslonej osi czasu

= brakjasno opisanego harmonogramu prac

= staby opis zespotu, zbyt lakoniczny podziat zadan i wymaganych kwalifikacji

» analiza ryzyka wskazujaca na duze prawdopodobienistwo jego wystapienia, ale
brak planu zapobiegania ryzyku i dziatain naprawczych

» zbyt duzo zadan, a za mato czasu - Zle opracowany harmonogram

* niejasny zakres materiatu badawczego, niejasne kryteria jego doboru

Powyzsze uwagi sugeruja jedno - aby recenzent mégt oceni¢ wykonalno$¢ projektu potrzebuje
przede wszystkim wiedzie¢ jak projekt bedzie umiejscowiony w czasie (mozna to rozwigzac
umieszczajac wykres Gantta lub inny dowolny harmonogram), jak zaplanowano metodologie oraz
jasny i klarowny podziat zadan w zespole (w przypadku projektéw zespotowych). Dobrze widziana
jest rdwniez analiza ryzyka - identyfikacja ryzyk, zaplanowanie dziatann im przeciwdziatajacych
oraz dziatan naprawczych, w przypadku niepowodzenia tych pierwszych. Najgorsze co mozna
zrobi¢ to udawal, ze ryzyka nie ma. Pamietajmy tez o tzw. ryzykach pozytywnych, czyli
okolicznosciach sprzyjajacych naszemu projektowi jakie moga wystapi¢ i majacych pozytywny
wptyw na jego realizacje.

Pozytywne elementy recenzji
Wykonalno$¢ projektéw zostata oceniona jako potencjalna lub wysoka ze wzgledu na
ponizsze czynniki:

= kompetencje kierownika
Im wieksze kompetencje kierownika w danym obszarze tym wieksze szanse powodzenia
wniosku.

= wspotpraca miedzynarodowa

» badania wstepne

* jasno opisane metody i zadania



= zastosowanie znanych metod
Nalezy uwazac¢ na stosowanie znanych w danej dyscyplinie metod badawczych. Z jednej
strony zwiekszajg poziom wykonalnos$ci projektu, z oczywistych wzgledow. Z drugiej
jednak, trzymanie sie tylko znanych i powszechnie stosowanych metod moze zosta¢
uznane za mato ambitne i nienowatorskie.

= kompetencje zespotu

= odpowiednio dobrana metodologia (logiczna)

= plan pracy

= dobre kryteria wyboru obiektéw badan, jasny harmonogram

» analiza ryzyka

2. KWALIFIKACJE NAUKOWE KIEROWNIKA PROJEKTU

2.1 Osiggniecia naukowe kierownika projektu (oraz opiekuna naukowego projektu w

przypadku konkursu Preludium)

Osiggniecia naukowe kierownika projektu w ciggu ostatnich 10 lat; ocena powinna uwzgledniac¢
etap kariery naukowej, przerwy w karierze oraz roznego rodzaju efekty naukowe oceniane w
kontekscie miedzynarodowym, w szczegolnoSci: (1) znaczacy wkiad w dziedzine/y Ilub
dyscypline/y, (2) do 10 najwazniejszych publikacji z ankiety dorobku we wniosku, w tym do 3 prac
z tego wykazu dotaczonych do wniosku w postaci plikéw pdf, a w przypadku dziatalnosci naukowej
z zakresu tworczosci i sztuki, do 10 najwazniejszych prac lub dokonari artystycznych i artystyczno-
naukowych z ankiety dorobku, (3) materialne efekty badan realizowanych w ramach
dotychczasowych grantow (publikacje, zbiory danych, oprogramowanie itp.), (4) referaty na
uznanych miedzynarodowych konferencjach, w tym wykiady na zaproszenie, (5) nagrody
naukowe, nagrody artystyczne lub czlonkostwo w uznanych organizacjach miedzynarodowych, (6)
miedzynarodowa rozpoznawalnosc, (7) inng aktywnos¢ naukowa.

Negatywne elementy recenz;ji:

= opis kariery sprowadza sie do wymienienia zajmowanych stanowisk

* brak rozpoznawalno$ci miedzynarodowej

* malo publikacji, zwlaszcza miedzynarodowych

»  brak cytowan lub niska cytowalnos$¢

»  brak projektéw

= ocena dorobku w $wietle czasu od doktoratu
Recenzenci oceniaja czas jaki uptynat np. od obrony doktoratu przez kierownika projektu
oraz co mdgt/mogta w tym czasie osiagna¢ jako naukowiec. a co faktycznie zostato
osiagniete.

= projekt nieznacznie wptynie na rozwdj kariery kierownika i jego dorobek
publikacyjny lub nie wptynie wcale

* rozpoznawalno$¢ ograniczona geograficznie

= publikacje o zasiegu lokalnym

» artykuty publikowane w czasopismach bez IFlubo IF < 1

= udzial w projektach o ograniczonym wptywie na dyscypline

= brak wspotpracy miedzynarodowe;j

* brak do$wiadczenia kierownika w tematyce projektu

= publikacje wytacznie o charakterze dydaktycznym lub popularyzatorskim



= publikacje nieadekwatne do tematu projektu

Pozytywne elementy recenzji:

» wazne publikacje w dobrych czasopismach

»  kierownik jako doswiadczony badacz (cztonek rad naukowych, stowarzyszen itp.,
ma na koncie wyktady goscinne, uczestnictwo w miedzynarodowych seminariach,
petni dodatkowe funkcje)

» publikacje w miedzynarodowych recenzowanych czasopismach

* nagrody, granty, wspoipraca miedzynarodowa

» granty badawcze, zwlaszcza miedzynarodowe

» kierownik-specjalista
Kierownik o duzej wiedzy i do$wiadczeniu w obszarze wniosku jest gwarancjg jego
powodzenia.

2.2 Udziat kierownika projektu w ciggu ostatnich 10 lat w projektach badawczych
niewspétfinansowanych z polskiego budzetu (budzetéw krajowych), wytonionych w
drodze konkursowej w ramach programéw ramowych Unii Europejskiej w zakresie
badan naukowych i innowacji (ERC, 7 Program Ramowy, Horyzont 2020 i Horyzont
Europa)

Negatywne elementy recenz;ji:
=  brak udziatu w jakichkolwiek przedsiewzieciach projektowych
Pozytywne elementy recenz;ji:

=  przy braku projektéw zagranicznych doceniano projekty krajowe, nawet niekoniecznie te
badawcze, wtedy liczy sie ogdélne do§wiadczenie projektowe

3. ZARZADZANIE DANYMI

Element obowigzkowy, w dodatku w jezyku angielskim. Projekty, w ktérych nie gromadzi ani nie
przetwarza sie réznego rodzaju danych sg rzadkoscia. Dlatego tez nie zaleca sie zaznaczenia, ze ta
kwestia nas ,nie dotyczy” - w odpowiedzi prawdopodobnie przeczytamy w recenzji, Ze nie
wtozyliSmy zbyt duzo wysitku w nasz projekt.

4. KWESTIE ETYCZNE PLANOWANYCH BADAN

Nie dotycza wszystkich wnioskéw, a w tych, ktérych dotycza nie mozna pomingc¢ tej ankiety.
Szczegdlnie trzeba pilnowac spdjnosci wniosku, np. kiedy w opisie merytorycznym recenzent
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doszuka sie informacji, Ze zamierzamy przeprowadza¢ ankiety zawierajace dane osobowe, a
kwestionariusz dotyczacy kwestii etycznych nie bedzie o tym wspominat ani stowa.

5. MOCNE STRONY WNIOSKU

= szeroki zakres badanego obszaru

* interesujacy pomyst, omawiany na arenie UE, publikacje kierownika w danym temacie

= projekt innowacyjny, interdyscyplinarny, cytowane wazne badania, opisane metody
badawcze

= publikacje w tematyce projektu, projekt dotyczy waskiej dziedziny wiedzy o znaczeniu
praktycznym

* interesujacy temat, dobry dorobek kierownika, do§wiadczenie projektowe

= realistyczne podejscie do kosztorysu

= wybrana bibliografia uzasadnia wazno$¢ podjetego tematu, wniosek zbada kilka hipotez

= dobrze znana i dopasowana do planowanych badan metodologia, zaplanowanie udziatu
doktoranta, wspotpraca miedzynarodowa

= zesp6l posiadajacy odpowiednie umiejetnosci, jasno postawione pytania badawcze,
kierownik ma wiedze na dany temat

= okre$lony zakres projektu

= podjety temat jest wazny z punktu widzenia ograniczonego terytorialnie, wniosek jasno
napisany

* wniosek porzadnie przygotowany, podjecie waznego tematu, badania nowatorskie,
doktadny przeglad literatury, mocne uzasadnienie hipotez, przemys$lany plan badan

= dobry pomyst i rozpoznanie niszy na podstawie wczes$niejszych badan, dobry dorobek
kierownika, dobra metodologia, szczegétowe wyceny - wida¢ wkiad pracy, planowane
publikacje po angielsku

= wniosek dobrze przygotowany, kierownik doswiadczony i kompetentny, duzo publikacji
w krajowych wydawnictwach, temat interesujacy

» zasadno$¢ przeprowadzenia takich badan, przyblizenie tematyki szerokiej publicznosci,
znaczenie wynikéw projektu dla spoteczenistwa

6. SLABE STRONY WNIOSKU

= brak wiary kierownika w waznos$¢ projektu

* trudno$¢ w zrozumieniu korzysci z projektu i jego znaczenia

= proponowany projekt to zwykla analiza niepotrzebujagca dodatkowego wsparcia
finansowego

» nieuzasadniona celowo$¢ projektu, brak opisanych spodziewanych rezultatéw, stabo
opisana metodologia, staby dorobek kierownika

» brak uzasadnienia dla gtéwnych zatozen, stwierdzenia kierownika bez potwierdzenia w
rzeczywistos$ci, staba metodologia

= jezyk angielski projektu na niskim poziomie

= stabej jakosci plan upowszechniania, kierownik i zesp6t nie majg doswiadczenia
projektowego, nieumotywowany wybor obiektow badawczych, projekt nie rokuje na
publikacje w miedzynarodowych czasopismach, niejasny cel ogélny i cele szczegdtowe
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ciekawy pomyst, ale niedopracowany wniosek w zakresie teorii i metodologii i
uzasadnienia pewnych zatozen we wniosku

nie zaplanowano publikacji w renomowanych wydawnictwach

kwestie etyczne - we wniosku jest mowa o kwestionariuszach, nie ma o nich mowy w
planie zarzadzania danymi i w kwestiach etycznych, wyniki projektu nie beda miaty
wptywu poza granicami Polski i jednego z krajéw sasiadujacych, niejasny cel
niewyczerpujaca analiza ryzyka

powierzchowne, mozna by lepiej opisa¢ uzasadnienie wybranego tematu

trudne do unikniecia ryzyko niepowodzenia projektu, niezbyt przekonujacy plan
ograniczania ryzyka, temat pracy nie ma duzej istoty naukowej, wiec wyniki projektu nie
zainteresujg szerokiej grupy odbiorcéw

staba analiza ryzyka, niezbyt precyzyjna metodologia, niejasno$¢ pewnych fragmentéw
wniosku

brak powigzania logicznego pomiedzy niektérymi partiami wniosku, nieprzekonujace
podejscie do tematu, niejasny cel projektu co wptywa na wybo6r metod i okreslenie stanu
wiedzy, kierownik nie ma duzego doswiadczenia w czeSci podjetego tematu - mogt/mogta
w tym celu zaplanowac interdyscyplinarny zespot

projekt moze by¢ tanszy dzieki analizie publikacji online, wptyw znikomy, brak
uzasadnienia dla ttumaczenia tekstéw Zrodtowych, niejasno okre$lony podziat prac w
zespole, rozbieznosci w celach

niejasna wartos¢ dodana projektu, niejasno$¢ w osi czasu, sugerowane zaangazowanie
miedzynarodowych organizacji
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