Struktura spoleczna jury
Konkursu Chopinowskiegd[]

Opadly juz gorgce emocje po zakoriczonym XVIII
Konkursie Chopinowskim, gdzie znakomici jurorzy
oceniali wspanialych artystow i wytonili laureatow.
Odwr6cémy teraz sytuacje i przypatrzmy sie w chtod-
ny, statystyczny sposob samym jurorom! Ktorzy spo-
$rod nich sedziowali podobnie, a ktérzy inaczej? Czy
mozna posrod nich wyrdznié grupy oceniajace zgod-
nie? Jakie sg zwigzki miedzy jurorami i czy mozemy
je w prosty sposob ukazacé? Polityka jawnosci ocen,
stusznie praktykowana od roku 2015, daje nie tylko
ogllnie rozumiang transparentno$é¢ procedury kon-
kursowej, ale umozliwia réwniez wyciggniecie bardzo
ciekawych i nieoczywistych wnioskdw.

Ogloszone listy punktacji z etapow I—HIE| (kolej-
no$¢ w finale byta decydowana w niepunktowy spo-
sob) wygladaja jak w tablicy 1, gdzie widzimy oceny
(w zakresie 1-25) od oznaczonych inicjatami jurorow
dla poszczegblnych pianistow.

W naszej analizie dla klarowno$ci pomijamy ju-
rorow, ktorzy byli nieobecni w ktérymkolwiek z eta-
pow (SC i KJ), oraz pianistow bedacych uczniami
juroréw. tLaczymy tez w jedna catosé tabele ocen
z etapow I-111, w wyniku czego dostajemy jedna duza
tablice o 15 kolumnach i 100 wierszach. Tablica tego
typu zawiera pelng informacje dotyczaca oceniania,
natomiast w swoim ogromie liczb nie pozwala na
dostrzezenie pewnych prawidtowosci — trudno je bo-
wiem ,ogarna¢”. Mozna jednak wykonaé bardzo pro-
sta i standardowa analize, pozwalajaca znalezé ,u-
kryte zwiazki”. Naturalnym jest, ze niektérzy juro-
rzy maja podobne do siebie opinie, a inni bardziej
rozbiezne. Zalézmy dla przyktadu, ze interesuje nas
podobienistwo miedzy AE i DTS. Idziemy zatem w
dot wynikéw w tablicy 11 sumujemy réznice punkta-
cji (Scisle, ich wartosci bezwzgledne) dla poszczegol-
nych pianistow, w szczegdlnosci Mei daje 17-16=1,
Mun 20-18=2, Nehring 23-22=1 itd. Zsumowawszy
po wszystkich pianistach réznice ocen dla danej pary
juroréw dzielimy wynik przez liczbe pianistéw, by
dostaé éredniqﬂ Uzyskana liczba jest matematyczna
miara rozbieznosci ocen juroréw. Jedli jest mata, to
jurorzy oceniali podobnie, jesli zas duza, to w swych

!Ten tekst i inne materialy:
http: /www.ujk.edu.pl/~broniows

2https: / chopin2020.pl/en /news /article /505 /18th-chopin-
competition- - -jurors’-scoring

STechniczna uwaga dla statystykéw: oceny dla kazdego ju-
rora sg najpierw standaryzowane, aby mialy te samg srednia
irozrzut. W ten sposob pozbywamy sie efektu srogich (zaniza-
jacych) i dobrotliwych (zawyzajacych) sedziow i otrzymujemy
bardziej adekwatne poréwnanie.

ocenach znaczaco sie réznili. W skrajnym przypadku,
gdyby hipotetycznie dwaj jurorzy ocenili identycz-
nie wystepy wszystkich pianistow, to nasza miara
wyniostaby 0. Procedure powtarzamy dla wszyst-
kich par juroréw, co w wyniku daje tablice 2. Miara
rozbieznosci ocen juroréw waha sie wokot liczby 2,
co oznacza, ze Srednie odchylenie oceny punktowej
przez pare juroréw dla pianisty w danym etapie to
okoto 2. Najbardziej sobie bliscy sa PP i WS (roz-
bieznos¢ 1.3), a najbardziej odlegli AH i KK (roz-
bieznos¢ 2.8). Natomiast obliczajac $rednia po wier-
szach tablicy 2 uzyskujemy srednig ,odlegltosé” da-
nego jurora od wszystkich pozostatych. Liczba ta
jest najmniejsza dla PP (1.87), ktory jest najbar-
dziej ,centralnym” jurorem, a najwieksza dla AH
(2.37). Poniewaz czlowiek postrzega barwy zdecy-
dowanie tatwiej niz liczby, na rys. 1 prezentujemy
dane z tablicy 2 w postaci koloréw: im blizsi sobie
jurorzy w danej parze, tym bardziej czerwono, im
dalsi, tym bardziej niebiesko. Kolejnos¢ juroréw jest
tu inna niz w tablicy 2 i dobrana tak, by pogrupowac
podobienstwa i réznice. Widzimy wyraznie bardzo
bliskie jasnoczerwone pary (PP-WS, DY-JR), oraz
duze roznice w ocenianiu u AML, KK i AH (kolor
niebieski), zar6wno miedzy soba jak i z pozostalymi
jurorami.

Skoncentrujmy sie teraz na jurorach, ktérzy maja
dostatecznie bliskie” opinie, tzn. ich rozbieznosci
z tablicy 2 sa mniejsze niz, powiedzmy;, 1.7SHi Spro-
bujmy zrozumieé¢ strukture wzajemnych powigzan.
W tym celu tworzymy tzw. graf sieci ,spotecznej”,
rysujac 15 kotek reprezentujacych juroréw i taczac
kazdg pare linig, jesli ich rozbieznos¢ opinii jest mniej-
sza niz 1.75. Odpowiedni algorytm dla takiego grafu
znajduje grupy, w obrebie ktorych jest wiele pota-
czeni, a stosunkowo malo potaczen wychodzi na ze-
wnactrzﬂ Ponadto, graf rysowany jest w taki sposob,
by jurorzy potaczeni liniami znajdowali sie blisko sie-
bieﬁ Wynik ukazany jest na rys. 2.

I stala sie rzecz zaiste fascynujgca! Jurorzy po-
taczyli sie w wyrazne struktury. Mamy zatem trzech
szarych indywidualistow: AH, KK i AML, oraz kil-
kuosobowe grupy: niebieska, zielona i rézowa. Po-
dzial na grupy nie jest $cislty, bowiem istniejg miedzy
nimi potaczenia, np. EP i NG. Mozna by wiec zespo-
li¢ grupe zielona i r6zowa. Ujawnila sie tutaj typowa
cecha analizy sieci spotecznych: taczenie sie w grupy

4Uzyskany graf sieci spolecznej zalezy od przyjetej warto-
$ci.

5 Algorytm maksymalizuje tzw. modularnosé grafu,
https: /en.wikipedia.org/wiki/Modularity _(networks)

°Dla ekspertow: w zastosowanym modelu grafiki wszyscy
jurorzy odpychaja sie jak tadunki elektryczne, a ci polaczeni
liniami dodatkowo przyciagaja sie sprezyscie.
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https://chopin2020.pl/en/news/article/505/18th-chopin-competition---jurors'-scoring
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Tablica 1: Fragment listy punktacji. Kolumny odpowiadaja jurorom, oznaczonym inicjatami, a wiersze
pianistom w danym etapie. Symbol a oznacza absencje jurora, a s, ze pianista jest studentem danego

jurora — wowczas nie jest przezen oceniany.

DA SC DTS AE PG NG AH KJ KK AML JO PP EP KPZ JR WS DY
Yupeng Mei 18 a 17 16 18 17 22 20 20 20 18 18 17 17 20 16 17
Arsenii Mun 18 a 20 18 18 18 18 16 21 20 17 18 18 17 17 20 18
Szymon Nehring 19 a 22 23 19 23 18 20 22 18 20 22 20 s 20 20 19

Tablica 2: Rozbieznosé opinii dla par juroréw. Najmniejszg i najwieksza zaznaczono ramka.

DA DTS AE PG NG AH KK AML JO PP EP KPZ JR WS§ DY
DA | - 19 2 19 1.8 23 21 22 18 1.7 21 22 L7 1.9 19
DTS |19 - 1.6 23 1.8 24 23 26 21 22 1.9 21 1.9 2. 19
AE |2 16 - 2116 25 23 23 2 19 19 22 2. 16 L8
PG (19 23 21 - 17 23 22 22 2 19 19 2 19 2. 21
NG [1.8 1.8 1.6 1.7 - 2. 25 25 19 1.8 1.6 2.1 2. 17 21
AH |23 24 2523 2. - 23 24 23 22 22 25 25 24
KK |21 23 23 22 25 - 22 24 21 24 21 2. 21 21
AML|2.2 26 2322 25 23 22 - 21 2. 24 24 22 21 2
JO |18 21 2. 2. 19 24 24 21 - 16 2 2 21 17 21
PP (17 22 1919 1.8 23 21 2. 16 - 17 1.8 18[13]18
EP (21 1.9 1.9 19 1.6 22 24 24 2. 17 - 18 2. 17 21
KPZ |22 21 22 2. 21 22 21 24 2 18 18 - 19 1.7 19
JRO|L7 19 20 19 2. 25 2. 22 21 18 2 19 - 2 14
WS |19 2 1.6 20 17 25 21 21 17[13]17 1.7 2. - 18
DY |19 1.9 1821 21 24 21 2. 21 18 21 19 14 18 -

DTS AE NG PG EP KPZ JO WS PP DA JR DYAMLKK AH
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Rysunek 1: Reprezentacja tablicy 2 z pomoca barw.
Im bardziej czerwony (niebieski) kolor, tym jurorzy
sa w swoich ocenach blizsi (dalsi).

0s6b o zbieznych upodobaniach. Nadmienmy jesz-
cze, ze WS ma najwiecej polaczenn z innymi juro-
rami, az 6, jest wiec swoistym ,hubem” systemu.
Czas wreszcie wyjawié sekret kryjacy sie pod ini-
cjatami (ktory dla melomanow i kibicow Konkursu
jest oczywisty). Grupa niebieska to dwoje Rosjan

(Dmitri Alexeev, Dina Yoffe) i Amerykanin (John
Rink), grupa rozowa to jurorzy z Azji (Dang Thai
Son), Akiko Ebi), Brazylii (Nelson Goerner) i Francji
(Philippe Giusiano), natomiast (uwaga!) grupa zie-
lona, to sami Polacy! (Janusz Olejniczak, Piotr Pa-
leczny, Ewa Poblocka, Katarzyna Popowa-Zydrofi,
Wojciech Switala). Singlami sa Adam Harasiewicz,
Kevin Kenner i Arthur Moreira Lima. Podkreslmy,
ze istnienie grup podobienstwa jest jak najbardziej
naturalne i zachodzi we wszystkich spotecznosciach,
na co wplywa intensywnosé¢ kontaktow, ta sama tra-
dycja i wychowanie muzyczne, wspélny krag kul-
turowy, czy tez kultywowanie uznawanych wzorcow
estetycznych (jak wielokrotnie przywolywana pod-
czas relacji konkursowych ,szkota interpretacji Cho-
pina”). W glebokiej ufnosci autora istnienie grup by-
najmniej nie $wiadczy tutaj o braku obiektywizmu
czy innych uprzedzeniach. Jest to typowe zjawisko
uwidacznianie przez analizy, jak przestawiona tutaj.
Jednak zaskakujace jest unaocznienie zwiazkéw mie-
dzy jurorami w tak wyrazisty spos()bm

"Analiza autora z bardzo podobnymi konkluzjami dla
XVII Konkursu Chopinowskiego w 2015 r. (oparta o punk-
tacje w finale) ukazata sie w Swiecie Nauki, styczen 2016 nr
1 (293), s. 16.


https://www.swiatnauki.pl/10,231.html
https://www.swiatnauki.pl/10,231.html

Polacy trzymaja sie mocno, ale rowniez Rosjanie,
czy jurorzy z Azji...
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Rysunek 2: Jury Konkursu Chopinowskiego 2021
jako sieé¢ spoteczna.
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