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UNIWERSYTET

Jana Kochanowskiego w Kielcach
25-369 Kielce, ul. Zeromskiego 5
NIP 657-02-34-850

Kielce, dnia 49, A2.2022r.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Dostawa subskrypcji dla oprogramowania Microsoft 365""

Nr postgpowania: ADP.2301.89.2022

Dziatajac na podstawie art. 260 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022
r. poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy informuje WykonawcOw o uniewaznieniu
postgpowania o udzielenie zamdowienia publicznego.

Do terminu sktadania ofert wptynety 2 oferty:

Numer Nazwa i adres Wykonawcy Cena Informacje dotyczace
oferty oceny ofert
1 Crayon Poland Sp. z 0. o. 2124 111,60 zt brutto Warto$¢ oferty przekracza
Ul. Domaniewska 39 kwote, ktora Zamawiajacy
02 — 672 Warszawa przeznaczyl na
Woj. Mazowieckie sfinansowanie zamdwienia.
2. A.P.N. Promise S.A. 1 580 131,80 zt brutto Oferta odrzucona na
Ul. Domaniewska 44a podstawie art. 226 ust. 1
02 — 672 Warszawa pkt 2 lit. a ustawy Pzp
Woj. Mazowieckie

Oferta Wykonawcy nr 1: Crayon Poland Sp. z o. o.

Ul. Domaniewska 39
02 — 672 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne:

Wartos¢ oferty przekracza kwotg, ktéra Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zamodwienia.
Zamawiajacy nie zwigkszy kwoty na realizacj¢ zamowienia do ceny oferty najkorzystniejszej.

Uzasadnienie prawne:
zgodnie z dyspozycja art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych —,
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli ,,cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwotg, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszyé te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty”.

Oferta Wykonawcy nr 2: A.P.N. Promise S.A.
Ul. Domaniewska 44a
02 — 672 Warszawa

Oferta odrzucona
Uzasadnienie faktyczne:
W Czgs¢ 111: Podstawy wykluczenia litera C JEDZ zlozonego wraz z oferta Wykonawca potwierdzil,
ze ,znajdowal si¢ w sytuacji, w ktorej wczeéniejsza umowa w sprawie zamdOwienia publicznego,
wezesniejsza umowa z podmiotem zamawiajacym (...) zostala rozwigzana przed czasem”, o$wiadczyt
rowniez, ze przedsigwziat srodki w celu samooczyszczenia dotgczajac opis wykazanych sytuacii.
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Z dokumentacji wynika, ze problemy z realizacja dotycza dwoch uméw zawartych przez Wykonawce:
1) Umowa nr UMW/AZ-261-W-143/21 z Uniwersytetem Medycznym we Wroctawiu. Zamawiajacy-

Uniwersytetem Medyczny we Wroctawiu pismem z dnia 25.11.2022 r. odstapit od umowy
z Wykonawca z powodu niewywiazania si¢ z realizacji przedmiotu umowy jakim byla ,,sukcesywna
dostaw i instalacja oprogramowania komputerowego”, w skutek tego Zamawiajacy naliczyt kary
umowne.

2) Umowa nr W/II/104/1T/14/2021 z dnia 07.06.2021 r. z Gming Miejskg Krakow. 11.01.2022 r.
Zamawiajacy- Gmina Miejsca Krakow odstapila od umowy z powodu niewykonania umowy przez
Wykonawce i naliczyta kary umowne.

Art. 110 ust. 2 ustawy Pzp przewiduje, ze Zamawiajacy ma obowiazek odstapi¢ od wykluczenia Wykonawcy
pomimo zaistnienia podstaw wykluczenia okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1,215 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5
i 7-10 Pzp, jezeli Wykonawca udowodni Zamawiajacemu, ze podjat dziatania wskazane w art. 110 ust. 2 pkt
1-3 Pzp. Przestanki z art. 110 ust. 2 pkt 1-3 Pzp Wykonawca musi spetni¢ facznie w celu skutecznego
samooczyszczenia.

1) Po pierwsze Wykonawca zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 1 Pzp musi naprawi¢ lub zobowigzaé si¢ do

naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postgpowaniem, w tym poprzez zadosCuczynienie pieniezne. Przepis wymaga naprawienia szkody lub
zobowiazania si¢ do naprawienia szkody. Obydwa przypadki sa réwnowazne. Z dokumentow
dotyczacych umowy nr W/II/104/1T/14/2021 zawartej z Gming Miejska Krakow wynika, ze Wykonawca
nie zaplacit naliczonej kary poniewaz kwestionuje zasadno$é jej naliczenia przez Gmine Miejska
Krakéw. Z ogloszenia o wykonaniu umowy uzyskanego z Biuletynu Zamoéwien Publicznych
dotyczacego przedmiotowego postepowania wynika, ze umowa nie zostata wykonana nalezycie. W Tym
punkcie przestanka samooczyszczenia nie zostala spehiona.
Z tresci wyjasniei Umowa nr UMW/AZ-261-W-143/21 z Uniwersytetem Medycznym we Wroctawiu
wynika, iz Wykonawca z jednej strony podwaza w ogéle wystapienie wobec niego przestanki
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7. Jednak uiszcza natozong przez Uniwersytetem Medycznym we
Wroclawiu kar¢ umowng i dokonuje samooczyszczenia. Takie niekonsekwentne dziatanie Wykonawcy
podwaza wiarygodnos¢ podjetych przez Wykonawce dziatan.

W przypadku obydwoch uméw Wykonawca uwaza, ze zostaly one rozwiazana nie z jego winy. Zgodnie ze

stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO potwierdzonym orzecznictwem, zastosowanie instytucji

samooczyszezenia jest mozliwe jedynie w przypadku braku kwestionowania przez Wykonawce podstaw
wykluczenia. Brak jest zatem mozliwosci zastosowania tej instytucji niejako ,,z ostroznosci” przy
jednoczesnym kwestionowaniu w drodze $rodkéw ochrony prawnej zasadnosci samego wykluczenia

(Wyroki sygn. akt KIO 991/18, KIO 997/18, KIO 1000/18, KIO 1007/18, KIO 1016/18).

2) Po drugie Wykonawca powinien aktywnie wspdlpracowaé przy wyjasnianiu nieprawidlowego
postgpowania (art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp). Z dotgczonego przez Wykonawce dokumentu ,,O$wiadczenia
zamawiajgcego o odstapieniu od umowy” dotyczacego umowy nr UMW/AZ-261-W-143/21 wynika,
ze Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu miat utrudniony kontakt z przedstawicielem Wykonawcy
podczas realizacji zaméwienia.

Z pisma wykonawcy wynika, ze jego wspllpraca z zamawiajacymi ktérzy odstapili od umowy
ograniczala si¢ jedynie do kwestionowania stwierdzenia, ze rozwigzanie umowy nastapifo z winy
wykonawcy. Ten brak swojej winy wykonawca podkresla kilkakrotnie w pismie.

3) Po trzecie Wykonawca Zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 3 Pzp musi podjaé konkretne $rodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszemu nieprawidfowemu postepowaniu.
Obowigzany jest podja¢ $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe w celu zapobiezenia dalszemu
nieprawidtowemu postepowaniu. Wykonawca powinien zatem podjaé dziatania naprawcze (art. 110 ust.
2 pkt 1 i 2 Pzp) oraz zapobiegawcze (art. 110 ust. 2 pkt 3 Pzp), ktorych celem jest przywrdcenie jego
rzetelnosci.
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Zamawiajacy uznat za niewystarczajace podjete- srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe odpowiednie
dla zapobiegania dalszemu nieprawidlowemu postgpowaniu przy realizacji zaméwien. Wyjasniajac
okolicznosci dotyczace realizacji umowy z Gming Miejskga Krakow wykonawca zwraca uwage,
ze ,,...wysiqgpily réznice interpretacyjne, co do wymagan Zamawiajgcego zwartych w SWZ” i dalej ,,Fakt
przyjecia blednych zatozen przez Wykonawce nie wynikal z niedochowania nalezytej starannosci, a raczej
z roznic interpretacyjnych, co do zapisow SWZ i sporzqdzonej przez Wykonawce Analizy”. Zwracamy
uwage, ze wykonawca profesjonalnie dziatajac na rynku zaméwien powinien wszelkie watpliwosci
dotyczace tresci SWZ wyjasni¢ przed zlozeniem oferty.

Wykonawca lakonicznie stwierdza, ze , Wprowadzone zostaly struktury audytu wewnetrznego”,
ze ,, Odpowiednie audyty zostaly przeprowadzone w odniesieni udo rozwigzanych Umdw” nie wskazujac
i nie udowadniajac na jakic bledy wskazuje audyt i jak proponuje je rozwigzaé.

Wykonawca ustalit osoby odpowiedzialne za nieprawidtowosci w wykonaniu wyzej wymienionych uméw
i wyciaggnal wobec nich konsekwencje w postaci upomnienia jednoczesnie twierdzac, ze ww. umowy
zostaly rozwiazanie nie z jego winy. Nie wykazal na czym polegata wina tych pracownikéw i jak
indywidualne ustne upomnienie pozytywnie wplynie na ich prace przy realizacji kolejnych uméw.

Wykonawca informuje, ze ,dokonal niezbg¢dnej reorganizacji w swojej strukturze (...)utworzono nowe
stanowisko zarzadeze w firmie tj. Lidera Zespotu Menadzeréw Projektow (Project Managers Team Leader)”
nie przedstawit natomiast zakresu obowigzkow aby Zmawiajacy mogt ocenié ich wplyw na usprawnienie
procesow zarzadzania zwigzanych z realizacja uméw. Wykonawca wprowadzil audyt wewnetrzny jednak
nie przedlozyl Zamawiajacemu zadnych dowoddw, ktére pozwolityby na dokonanie oceny czy $rodki
podj¢te przez Wykonawce sa dostateczne i adekwatne do stwierdzonych naruszen, a w konsekwencji
uznanie, ze wezesniejsze bledy zostaly poprawione, dajac gwarancje Zamawiajacemu, iz nie wystapia
w przysztosci.

W koncowe;j tresci pisma zatytulowanej ,,wprowadzenie procedury kontroli dokumentacji zaméwienia”
Wykonawca stwierdza, ze ., ...kluczowg kwestiq dla uniknigcia nieprawidlowosci zwigzanych z realizacjg
umow jest wlasciwa analiza dokumentéw zaméwienia. W tym celu opracowana i wdrozona zostanie
procedura ,, Procedura wyceny ustugi” (...) procedura pozostaje w przygotowaniu, jednak zostanie
wdrozona w trybie pilnym.” Z tej tresci wynika, ze jeszcze nie opracowano i nie wdrozono zadnej
procedury. Do rozwigzania umowy z Gming Miejska Krakéw doszto 11 stycznia 2022r. co oznacza, ze do
dnia 4 listopada 2022 roku uptynglo 10 miesigcy. Naszym zdaniem wprowadzenie procedur dotyczacych
analizy dokumentéw zamoéwienia, przygotowywania wnioskéw o wyjasnienie SWZ nie wymaga az tak
dugiego czasu. Nie jest zwigzane z dodatkowa inwestycja czy tez niestandardowymi procedurami.
Wyjasnienia w tym zakresic sa naszym zdaniem niewiarygodne, maja jedynie stwarzaé pozory
jakichkolwiek dziata a nie realnie prowadzi¢ do usprawnienia pracy i tym samym wyeliminowania
w przyszfosci bledéw negatywnie rzutujacych na realizacje zawieranych umow.

Procedura samooczyszczenia nie moze mie¢ charakteru pozornego. W sposéb rzetelny i kompletny powinna
wyczerpywac wymogi ujete przez ustawodawce w art. 110 ust. 2 PZP. Tylko w ten bowiem sposéb mozliwe
Jjest zado$uczynienie celowi, jaki, zdaniem zaréwno unijnego, jak i polskiego ustawodawcy,
przyswieca tej procedurze, a jakim jest zapewnienie uniknigcia analogicznych sytuacji
w przysztosci.

Zamawiajacy w wyniku dokonanej analizy informacji zlozonych przez Wykonawce stwierdazil,
ze Wykonawca nie udowodnil, ze spelnil lacznie przeslanki wskazane w art.110 ust.2 PZP i tym samym

podlega on wykluczeniu z postepowania, poniewaz nieskutecznie przeprowadzil procedure
samooczyszczenia.

Uzasadnienie prawne:

Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp a oferta
zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

W)
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Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

Art. 255pkt 3) ustawy PZP — ,cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z naj nizsza ceng przewyzsza
kwotg, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze
zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

Kierownik Zamawiajacego
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