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Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,,Dostawa mebli biurowych", nr postepowania: ADP.2301.41.2022

Kielce, dnia 01.08.2022 r.

Wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego

PYTANIA | ODPOWIEDZI ORAZ ZMIANY DO TRESCI SWZ nr 1

Zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy przedstawia ponizej tres¢
pytan i odpowiedzi do niniejszego postepowania:

PYTANIE 1:

Prosze o dopuszczenie referencji na meble i wyposazenie. Wymog Zamawiajgcego jest trudny do
spetnienia, poniewaz trudno o przetarg, ktérego przedmiotem zamodwienia bytyby tylko meble biurowe az
na takg kwote, a wykonanie w ostatnich 3 latach az 2 takich uméw jest wrecz niemozliwe. Prosze o
dopuszczenie jednych referencje na kwote 1 000 000,00 na meble i wyposazenie.

ODPOWIEDZ:
Zamawiajgcy nie dopuszcza referencji na meble i wyposazenie.

Zamawiajacy jednocze$nie informuje, ze dokonuje nastepujgcych zmian w zapisach pkt. 2 ppkt. 4)
Rozdziatu VIII SWZ dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej:

Byto:

~Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie minimum dwie
dostawy, polegajgce na dostawie mebli (kazda realizowana w ramach oddzielnej umowy/kontraktu), o
wartosci nie mniejszej niz: 1 000 000,00 (jeden milion) zt brutto kazda.”

Jest:

~Wykonawca speni warunek, jezeli wykaze ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie minimum dwie
dostawy, polegajgce na dostawie mebli (kazda realizowana w ramach oddzielnej umowy/kontraktu), o
wartosci nie mniejszej niz: 600 000,00 (szeséset tysiecy) zt brutto kazda.”

PYTANIE 2:
Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcow atestow i certyfikatdéw wystawionych przez niezalezng jednostke
certyfikujgcg posiadajagca akredytacje PCA (Polskie Centrum Akredytacji).

Jednakze na podstawie art. 105 ust. 3 i 4 ustawy Pzp "celem zapewnienia uczciwej konkurencji i rGwnego
traktowania wykonawcow ustawodawca zobowigzat zamawiajgcych do akceptowania certyfikatow
wydanych przez inne réwnowazne jednostki oceniajgce zgodnos¢ (do jednostki oceniajacej zgodnosc
wydajgcej zgdany certyfikat). Zamawiajgcy zobowigzany zostat rowniez przez ustawodawce do akceptacji
odpowiednich srodkéw dowodowych, innych niz te, o ktérych mowa w ust. 1 i 3 komentowanego przepisu,
w szczegodlnosci dokumentacji technicznej producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani
dostepu do certyfikatow lub sprawozdanh z badan, o ktérych mowa w ust. 1 i 3 komentowanego przepisu,
ani mozliwos¢ ich uzyskania w odpowiednim terminie”. Oznacza to nie prawo, lecz obowigzek uznawania
przez zamawiajgcego innych certyfikatéw niz wydane przez konkretng jednostke, a takze innych Srodkow
dowodowych niz same certyfikaty na potwierdzenie spetnienia przez wykonawcow wymagan dotyczgcych
przedmiotu zamowienia. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz zgodnie z przepisami prawa akredytacja Polskiego
Centrum Akredytacji (ktore w Polsce jest jedynym organem akredytacyjnym) jednostek
przeprowadzajgcych badania i wydajgcych certyfikaty, czy atesty mebli biurowych nie jest obligatoryjna i
wiekszos¢ producentdw mebli nie korzysta z takich jednostek, gdyz wystarczajgcym potwierdzeniem
spetnienia przez meble biurowe poszczegdlnych norm (czy innych wymogdéw np. w zakresie
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wytrzymatosci, bezpieczenstwa itp.) sg certyfikaty, atesty, zaswiadczenia lub sprawozdania z badar innych
niezaleznych jednostek badawczych.

Takie stanowisko jest w doktrynie ugruntowane i potwierdza je szereg publikacji, w tym np. Komentarz do
Prawa zamowien publicznych pod red. dr hab. Matgorzaty Sieradzkiej (rok 2018, wydanie 1, stan na 2018-
10-16),, w ktérym wskazuje sie, ze ,w przypadku okre$lenia przez zamawiajgcego jednostki oceniajgcej
zgodnosé, ktéra powinna byé wystawcg certyfikatu — ustawodawca zobowigzuje zamawiajgcego do
przyjecia certyfikatu wydanego przez inng réwnowazng jednostke oceniajgcg zgodnos¢. Powyzsze ma na
celu zapewnienie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Na zasadach okreslonych w
art. 30b ust. 4 Zam PublU zgodnos¢ oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami lub
cechami zawartymi w opisie przedmiotu zamoéwienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji
zamoéwienia mozna tez potwierdzi¢é za pomocg certyfikatow wydawanych przez réwnowazne jednostki
certyfikujgce lub za pomocg innych dokumentéw np. dokumentac;ji technicznej producenta.”

W zwigzku z powyzszym, w zakresie wymogu przedtozenia atestéw wydanych przez niezalezng jednostke
certyfikujgcg posiadajgcg akredytacje PCA prosze o wyjasnienie czy Zamawiajgcy bedzie akceptowat
takze certyfikaty i atesty, wzglednie inne dokumenty (np. sprawozdania z badan) wydane przez inne
jednostki oceniajgce zgodnos¢ na podstawie spetnienia przez oferowane dostawy wymagan
Zamawiajgcego z art. 101 ustawy Pzp.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy podtrzymuje swoje wymagania dotyczgce certyfikatow i atestow wystawionych przez
niezalezng jednostke certyfikujgcg posiadajgcg akredytacje PCA (Polskie Centrum Akredytacji).

PCA bedgca czionkiem EA (European co-operation for Accreditation) oraz ILAC (International Laboratory
Accreditation Cooperation) daje pewno$¢, iz jednostka certyfikujgca dziata zgodnie z przyjetymi normami
europejskimi.

PCA jest wskazana przez rzgd do oceny organizacji $wiadczacych ustugi w zakresie certyfikacji,
weryfikacji, inspekcji, badan i wzorcowan (okreslanych jako ustugi oceny zgodnosci).

PYTANIE 3:

Zamawiajgcy wymaga niemieckich norm ,DIN”. Prosze o dopuszczenie polskich norm, odpowiadajgcych
niemieckim.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy zwraca uwage na zapisy Opisu Przedmiotu Zamowienia dopuszczajgce normy réwnowazne.

PYTANIE 4:

Prosze o odstgpienie od wymogu znakowania wodnego certyfikatow przez producenta. Wykonawca nie
zawsze jest producentem, a przez trwajgcy sezon urlopowy i okrojone zasoby ludzkie w kazdej firmie
zwracanie sie do producenta o dodatkowe dokumenty moze by¢ ucigzliwe, a takze moze prowadzi¢ do
nieztozenia oferty przez Wykonawcow, ktdrzy spetniajg wszystkie inne warunki.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy nie rezygnuje ze znaku wodnego na certyfikatach, ktorych znak wodny potwierdza
oryginalnos¢ i przynaleznosc¢ produktu do danego producenta.

PYTANIE 5:

Z uwagi na nieprawidtowosci w opisie zamowienia, ktére razgco naruszajg zasady uczciwej konkurencji,
poprzez wskazanie parametréw produktow, ktore spetnia tylko jeden produkt dostepny na rynku — na
podstawie z art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, wnosze o
zmiane tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, we wskazanym ponizej zakresie.

1. Analiza dokumentacji przetargowej, a w szczegdlnosci Formularza asortymentowo-cenowego,
stanowigcego jednoczesnie Szczegdtowg specyfikacje wyposazenia - Opis przedmiotu
zamoéwienia, pozwala na sformutowanie jednoznacznego wniosku, iz opis objetych jego trescig
poszczegolnych elementow dostawy, poprzez wskazanie, co wazne w przewazajgcej czesci —



ADP.2301.41.2022

firme MARO, poprzez wskazanie konkretnych typéw mebli tego producenta, narusza zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw.

Dla przyktadu mozna wskazaé na Czes$¢ 1 Formularza asortymentowo-cenowego — biurka i stoty,
w ktorej to czesci Zamawiajgcy w Opisie wskazuje na takie parametry produktu, ktére na rynku
spetnione sg wytgcznie przez konkretne produkty z katalogu producenta Maro.

Okolicznosci, ze opis produktéw wprost wskazuje na producenta Maro nie zmienia fakt, ze
Zamawiajgcy wprowadzit pozorng konkurencyjno$¢ poprzez zastosowanie zakreséw parametrow,
jakie w zatozeniu majg spetnia¢ produkty (wskazanie zakreséw minimalnych, wartosci ,od — do”).
Nawet bowiem taki ,zakres” parametréw, jaki zostat wskazany w opisie zamowienia lub tez w
potaczeniu z pozostatymi parametrami, zawezonymi wprost do specyfikacji produktéw formy Maro
- w dalszym ciggu nie pozwala na przyjecie, ze jakikolwiek inny produkt za wyjatkiem wyzej
wymienionych spetnia te wymagania.

Co wiecej, wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wprost wskazuje, ze produkty muszg posiadaé
certyfikat bezpieczenstwa GS (jako potwierdzenie zgodnosci z normami: DIN EN 527-1:2011; DIN
EN 527-2:2019; DIN EN 1730:2013; DIN EN 14073:2004; DGUV/IBA:2017; DIN FB 147:2006;
ADP.2301.41.2022 Zatgcznik nr 1 do SWZ EK5/13-11; EK5.3 13-01:2018; AfPS GS 2019:01 PAK;
ChemVerbotsV:2017; BedGgstV:2016; ProdSG:2011; EK5.3 PfG:13- 02:2014 lub réwnowaznymi;
certyfikat GS musi by¢ potwierdzony znakiem wodnym przez producenta ze ma zastosowanie do
danej inwestycji).

Tymczasem jedynym producentem, ktérego produkty posiadajg certyfikat GS jest firma Maro,
wobec czego na podstawie opisu zamowienia nie pozostawia watpliwosci, ze opis zamodwienia
odnosi sie do konkretnych produktéw z oferty tego producenta.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na dodatkowg niescistoS¢ w opisie zamowienia, a dot.
certyfikatu GS — jak zostaty wyzej wskazane — treS¢ zamoéwienia w tym zakresie stanowi, ze: ,(...)
musi posiadac¢ nastepujace certyfikaty na zgodnos¢ z normami: (...) Certyfikat bezpieczenstwa GS
jako potwierdzenie zgodnosci z normami: DIN EN 527-1:2011; DIN EN 527-2:2019; DIN EN
1730:2013; DIN EN 14073:2004; DGUV/IBA:2017; DIN FB 147:2006; ADP.2301.41.2022
Zatgcznik nr 1 do SWZ EK5/13-11; EK5.3 13-01:2018; AfPS GS 2019:01 PAK;
ChemVerbotsV:2017; BedGgstV:2016; ProdSG:2011; EK5.3 PfG:13- 02:2014 lub réwnowaznymi”.

Wskazac¢ nalezy, ze kwestig oznaczania w opisie zamodwienia parametréw w taki sposob, ze
kryteria spetnia tylko jeden konkretny produkt wielokrotnie zajmowato sie orzecznictwo i doktryna
(na gruncie poprzedniego stanu prawnego w zakresie art. 29 pzp):

W uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 wrzesnia 2019 r. (KIO/KD 58/19) orzeczono, ze
»art. 29 p.z.p. zakazuje takiego opisu przedmiotu zamoéwienia, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje.
Zamawiajgcy sporzgdzajgc opis przedmiotu zamoéwienia nie powinien uzywac¢ sformutowan, ktére
powodujg  uprzywilejowanie  okreSlonych  wykonawcéw Ilub  dyskryminowanie  innych,
uniemoZzliwiajgc im ztozenie oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest
wiec nie tylko opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczen wskazujacych na
konkretnego producenta lub produkt albo z uzyciem parametrow wskazujacych na
konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyréb, ale takze okreslenie na tyle
rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemoZzliwiajg udziat niektdrym wykonawcom w
postepowaniu”. KIO wskazata w tej uchwale réowniez, ze: ,naruszenie art. 29 ust. 2 p.z.p. moze
nastgpi¢ zarobwno poprzez bezposrednie opisanie przedmiotu zamowienia w sposob wskazujgcy
na konkretny produkt dostepny na rynku, w szczegdblnosci poprzez odwotanie sie do parametrow
technicznych zamieszczonych w katalogu lub karcie technicznej danego urzgdzenia, bgdZz w
sposob posredni - poprzez zamieszczenie pojedynczych wymagan, ktére w oderwaniu od




ADP.2301.41.2022

reszty zapisOw opisu przedmiotu zamdwienia moze spetnié¢ kilka urzadzen na rynku, lecz
zZebrane facznie powoduja ograniczenie konkurencji do jednego produktu narynku”.

Wskazac nalezy, ze doktadnie taka sytuacja ma miejsce w opisie zamowienia, jaki zostat podany
przez zamawiajgcego.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze nieprawidtowy jest juz taki opis zamowienia, ktory moégtby
utrudnia¢é uczciwg konkurencje, a wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia
konkurencji w opisie przedmiotu zamoéwienia. Powyzsza interpretacja zostata potwierdzona w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, np. w uchwale z dnia 6 lutego 2012 r., sygn. akt KIO/KD
14/12. Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z 27.06.2012 r., Xll Ga 152/12, odniost sie do
hipotetycznego wptywu na konkurencje w kontekscie dowodzenia w postepowaniu odwotawczym:
»dla uznania, ze zamawiajgcy naruszyt powotany przepis wystarczajgcym jest jedynie wykazanie,
ze opisujgc przedmiot zamowienia dokonat on tego w sposéb, ktéry jedynie potencjalnie mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, nie jest tym samym konieczne udowodnienie realnego
uniemozliwienia takiej konkurenc;ji”.

W tym miejscu nalezy dodatkowo wskazaé, ze dla wnioskodawcy oczywistym jest, ze uzasadnione
potrzeby zamawiajgcego mogg ogranicza¢ krag potencjalnych wykonawcéw oraz wptywaé na
zakres oferowanych przez nich ustug. Zakaz negatywnego wplywu na konkurencje nie oznacza
koniecznosci nabywania przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy robot budowlanych
nieodpowiadajgcych jego potrzebom zaréwno co do jakosci, jak i funkcjonalnosci czy wymaganych
parametréw technicznych. Jednoczesnie wigze sie z nim nakaz dopuszczenia konkurencji miedzy
wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia
bez ograniczania dostepu do zamowienia. Stad bardzo istotng czynnoscig zamawiajgcego jest
dokonanie opisu przedmiotu zamoOwienia przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla
zamawiajgcego kluczowe znaczenie. Jak stusznie zauwazyt SO w Zielonej Gorze w wyroku z
15.10.2007 r., V Gaz 90/07, niepubl.: ,Uprawnieniem zamawiajgcego jest bowiem prowadzenie
postepowania w celu uzyskania takiego przedmiotu, jaki jest mu dogodny ze wzgledu na
posiadane warunki oraz potrzeby i ktory speini jego oczekiwania funkcjonalne (...)” (podobnie SO
w Warszawie w wyroku z 14.02.2013 r., XXIIl Ga 2137/12, niepubl.).

Jednoczesnie zamawiajgcy ma ograniczong swobode precyzowania wymagan, w tym sensie, ze
muszg one mie¢ uzasadnienie; osiagniecie okreslonego celu uzasadnionego potrzebami
zamawiajacego jest przeciwwaga dla ograniczenia konkurencji. Sad Okregowy w Poznaniu w
wyroku z 11.08.2006 r., IX Ga 137/06, niepubl., rozpatrujgc granice swobody opisu przedmiotu
zamoéwienia, podkreslit: ,Prawo zamdwieh publicznych chroni bowiem z jednej strony interes
Zamawiajgcego (interes publiczny), z drugiej nakazuje przestrzega¢ zasady réwnego traktowania
potencjalnych wykonawcow i uczciwej konkurencji. Formutujgc SIWZ, Zamawiajgcy musi mie¢ na
uwadze dobra chronione tg ustawg i zachowac¢ réwnowage pomiedzy rozwigzaniami preferujgcymi
poszczegolne interesy’.

Odnosnie wywazenia interesu zamawiajgcego oraz praktyk ograniczajgcych uczciwg konkurencje
wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 8.12.2021 r. (KIO 3463/21):
,Utartego twierdzenia, bardzo uproszczonego, ze naruszeniem uczciwej konkurencji jest, gdy
jeden dostepny na rynku przedmiot spetnia wymagania, a nie jest, gdy co najmniej dwa przedmioty
spetniajg wymagania opisu przedmiotu zaméwienia, nie nalezy traktowaé jako prawdy
bezwzglednej. Inna bowiem bedzie sytuacja, gdy na rynku jest dostepnych 20
poréwnywalnych przedmiotéw, a opis przedmiotu zaméwienia bedzie skonstruowany tak,
ze prawidtowe oferty mozna ztozy¢ tylko dla dwéch z tych produktéw - taki opis przedmiotu
zaméwienia nie bedzie wypelnial dyspozycji art. 99 ust. 4 p.z.p. Inna natomiast sytuacja
bedzie, gdy na rynku wystepuja 2 lub 3 produkty. Inna tez, gdy na rynku wystepujg produkty,
ale o parametrach, kitdére nie sg ze sobg poréwnywalne - dotyczy to w szczegdlnosci
nowoczesnych rozwigzan technicznych.”
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a)

b)

W orzecznictwie wskazuje sie, ze uzasadnione potrzeby zamawiajgcego mogg ogranicza¢ krag
potencjalnych wykonawcéw oraz wptywaé na zakres oferowanych przez nich ustug (dostaw, robot
budowlanych), o ile wynikaja one z celu, dla ktéreqo zamawiajagcy wszczyna okreslone
postepowanie, cel ten jest nakierowany na realizacje tych potrzeb i w Zzaden inny sposéb nie
moze zosta¢ osiagniety (zasada proporcjonalnosci), zas wymagania zamawiajgcego zwigzane
sg z istotg przedmiotu zamodwienia i jego indywidualnymi wiasciwosciami pozwalajgcymi na
osiggniecie wskazanego wyzej celu. Praktyke dziatania powodujacego catkowita eliminacje
konkurencji na skutek natozenia irrelewantnych z punktu widzenia potrzeb zamawiajacego i
jego statusu, jako organu ochrony prawa, potrzeb i wymagan nalezy uznaé¢ za naruszajaca
obowiazujacy porzadek prawny. W przypadku, gdy zaméwienie moze by¢ zrealizowane
tylko przez jednego wykonawce, prowadzenie postepowania w trybie konkurencyjnym z
jednoczesnym dokonaniem opisu przedmiotu zaméwienia naruszajacym art. 29 ust. 2 p.z.p.
godzi w podstawowe zasady udzielania zamoéwien publicznych.

Przenoszac ww. rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze z uwagi na przedmiot
zamowienia, jaki stanowig meble biurowe, a takze bardzo duzg konkurencyjnos¢ produktéw —
interes Zamawiajgcego w zadnym stopniu nie wymaga, aby w toku postepowania doszto do tak
Znacznego ograniczenia konkurencji, jakim jest wyeliminowanie wszystkich poza jednym
producentem mebli biurowych.

Jezeli wiec przedmiot niniejszego zamdwienia stanowig typowe meble biurowe, asortyment
powszechnie dostepny na rynku, to nalezy sobie zada¢ pytanie, jakie istotne okolicznosci lezaty u
podstaw decyzji Zamawiajgcego, opisania powszechnie dostepnego sprzetu o ustalonych
parametrach za pomocg tak naprawde tak szczegétowych opiséw.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze o takg zmiane opisu zaméwienia, ktoéra bedzie dopuszczac
innych producentéw niz fabryke Maro.

Jak zostato wyzej wskazane Zamawiajgcy wprost okreslit w opisie zaméwienia, ze produkty muszg
posiadac certyfikat bezpieczenstwa GS (jako potwierdzenie zgodnosci z normami: DIN EN 527-
1:2011; DIN EN 527-2:2019; DIN EN 1730:2013; DIN EN 14073:2004; DGUV/IBA:2017; DIN FB
147:2006; ADP.2301.41.2022 Zatgcznik nr 1 do SWZ EK5/13-11; EK5.3 13-01:2018; AfPS GS
2019:01 PAK; ChemVerbotsV:2017; BedGgstV:2016; ProdSG:2011; EK5.3 PfG:13- 02:2014 lub
réwnowaznymi; certyfikat GS musi by¢ potwierdzony znakiem wodnym przez producenta ze ma
zastosowanie do danej inwestycji).

Niezaleznie od uwag por. w pkt 1 powyzej, wskaza¢ nalezy, ze na podstawie ww. opisu nie da sie
jednoznacznie stwierdzié, czy Zamawiajacy oczekuje, ze to produkt bedzie posiadat
certyfikat rownowazny z certyfikatem GS (tak, jak jest to wskazane w punkcie znajdujgcym
sie nad kwestionowanym zapisem - ,Certyfikat ISO 9001 lub réwnowazny”), czy tez
obligatoryjnym warunkiem jest sam konkretny certyfikat, a rbwnowazne sa jedynie normy, z
ktérymi zgodnos¢ ma on wykazywacé. Jest to istotna niescisto$¢ opisu zamoéwienia.

Ww. niescistos¢ powoduje, ze oferent nie jest w stanie stwierdzi¢, czy inne niz GS certyfikaty sg
dopuszczalne.

Jezeli ,réwnowaznos¢” ma dotyczyé norm, a nie certyfikatu, to przedmiotowy zapis razgco narusza
uczciwg konkurencje. Jak juz wskazano wyzej, certyfikat GS posiadajg tylko produkty firmy Maro.
Co wiecej — nie jest wiadomym, dlaczego Zamawiajgcy dopuszcza w takiej sytuacji ,Certyfikat ISO
9001 lub rownowazny”, zas$ odnosnie certyfikatu GS juz taki wybdr nie jest mozliwy.

W takiej sytuacji wnosze o modyfikacje zapiséw Zatgcznika Nr 8 do SIWZ - Formularz
asortymentowo-cenowy — poprzez wyeliminowanie z niego zapiséw dot, wymogoéw certyfikatu
GS.

Jezeli zas rownowaznosé ma dotyczy¢ wymienionych certyfikatow, to wskazac¢ nalezy, ze takie
okreslenie rownowaznosci w Swietle ustalonej orzeczniczej narusza zasade uczciwej konkurencji,
jak bowiem wielokrotnie wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza, np. w uchwale z dnia 12 maja
2016 r., sygn. akt KIO/KD 31/16, zastosowanie rozwigzan rownowaznych nie moze by¢ pozorne,
zas opis przedmiotu zamowienia, nie moze zosta¢ skonstruowany w sposdb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji. W przywotanej uchwale KIO, wskazata, iz mimo zamieszczenia przez
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Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, sformutowania, zgodnie z ktérym
istniata mozliwos¢ zastosowania rozwigzan réwnowaznych, to brak realnej mozliwosci realizacji
przedmiotowego zapisu prowadzit do naruszenia zasady uczciwej konkurencji. W przywotanym
orzeczeniu lzba wskazata réwniez, ze, jezeli brak jest obiektywnej mozliwosci zaproponowania
rozwigzania rownowaznego, pomimo stosownych zapisow SIWZ, to nie jest mozliwe
przeprowadzenie postepowania w sposéb nienaruszajgcy zasad uczciwej konkurenciji.

Natomiast ust. 2 przywotanego przepisu méwi, ze ,Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w
sposoéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje.”, a co wiecej przedmiotu zaméwienia nie
mozna opisywac przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia (...), jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia i zamawiajgcy nie
moze opisac przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen.

Zgodnie z powyzszym Zamawiajgcy korzystajgc z art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych nie moze zada¢, aby produkt réwnowazny byt identyczny (tozsamy) z przedmiotem
zamoéwienia. Natomiast w przedmiotowym postepowaniu Formularz asortymentowo-cenowy albo
nie wskazuje parametrow réwnowaznosci postugujac sie jedynie sformutowaniem ,lub
réwnowazny”, za$ zgodnie z ustalonym poglgdem zaréwno doktryny jak i orzecznictwa, jezel
Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert z rozwigzaniami réwnowaznymi, niewystarczajgcym jest
wskazanie przez zamawiajgcego na konkretny znak towarowy, patent lub pochodzenie opatrzone
wylgcznie wyrazami ,lub réwnowazne”.

W takim przypadku opis przedmiotu zaméwienia powinien zawiera¢ precyzyjnie okreslone
wymagania Zamawiajgcego w odniesieniu do dopuszczanego przez niego zakresu réwnowaznosci
oferty. Zamawiajgcy dopuszczajgc rozwigzania rownowazne powinien okresli€é zakresy
réwnowaznosci w taki sposéb, aby wykonawca mégt wykazaé, ze oferowany wyréb spetnia
warunki réwnowaznosci, tak wiec w sytuacji, gdy zamawiajgcy dokonuje opisu przedmiotu
zamowienia, korzystajagc z art. 99 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, powinien okresli¢,
co najmniej, zakres minimalnych parametréw rownowaznosci, w oparciu o ktére dokona oceny,
czy tres¢ oferty w zakresie opisu przedmiotu zamowienia odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. Wymogi co do réwnowaznosci produktow powinny by¢ podane w sposob
doktadny, przejrzysty i jasny tak, aby z jednej strony zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert, mogt w
sposob jednoznaczny przesadzi¢ kwestie rownowaznosci zaproponowanych produktéw, z drugiej
zas strony, aby wykonawcy, przystepujacy do udziatu w postepowaniu mieli pewnos¢ co do
oczekiwan zamawiajgcego w zakresie wiasciwosci i istotnych cech charakteryzujgcych przedmiot
zaméwienia. Jezeli wiec Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania produktéw rownowaznych
i wskazat zasade uznania za réwnowazne, inny niz wyspecyfikowany w Formularzu
asortymentowo-cenowym, to miat obowigzek w opisie przedmiotu zaméwienia wskazac réwniez
sposéb sprawdzenia tej rownowaznosci w zakresie okredlenia dla innych mebli precyzyjnych
wymagan dotyczacych rozwigzan rownowaznych, czego w postepowaniu, ktérego dotyczy
przedmiotowy wniosek, Zamawiajgcy zaniechat. Wymég, aby produkt réwnowazny spetniat
wszystkie cechy i parametry wlasciwe dla danego produktu referencyjnego, jak ma to
miejsce w niniejszym postepowaniu, prowadzi do koniecznosci zaproponowania produktéw
o identycznych parametrach, a zatem podwaza sens dopuszczenia skladania ofert
réwnowaznych i czyni to postanowienie iluzorycznym. Tak wiec Zamawiajgcy korzystajgcy z
dobrodziejstwa art. 99 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, winien nie tylko wskazac
dopuszczalnos$é rozwigzan rownowaznych, ale takze wskazac¢ granice tej rownowazno$ci.

Jezeli wiec w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy ograniczyt okreslenie rownowaznosci do
sformutowania ,lub réwnowazne”, ewentualnie wskazujgc na zakres réwnowaznosci w sposéb
uniemozliwiajgcy Wykonawcy zaoferowanie innego anizeli produkt referencyjny asortymentu, to
abstrahujgc od dopuszczalnosci zastosowania opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb
naruszajgcy wprost zasade uczciwej konkurencji, znakéw towarowych i pochodzenia, nie uczynit n
zado$¢ przestankom dopuszczalnosci zastosowania w opisie przedmiotu zamdwienia, nazw
wiasnych lub okres$lenia producenta.

W takiej sytuacji na podst. art. 137 ust.1 PZP wnosze o modyfikacje zapiséw Zatgcznika Nr 8 do
SIWZ - Formularz asortymentowo-cenowy — poprzez okreslenie konkretnych zakreséw
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réwnowaznosci oraz na podstawie art. 135 ust. 1 wnosze o wyjasnienie tresci SWZ poprzez
wskazanie, czy posiadane przez oferenta certyfikaty (w zalaczeniu) spetniaja wymogi
Zamawiajgcego wskazane w opisie zamoéwienia.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze przedmiot zamowienia szczegétowo okreslit w zatgczniku nr 1 do SWZ —
Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), a nie Zataczniku Nr 8 do SIWZ - Formularz asortymentowo-cenowy,
na ktéry powotuje sie Wykonawca w zadanym pytaniu.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy w zatgczaniu zamieszcza nowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia bedacy
zatacznikiem nr 1 do SWZ. Przedmiot zamowienia zostat opisany zgodnie z uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego, proporcjonalnie do wartosci zamodwienia i zgodnie z celem dla kiérego meble s3g
kupowane.

Zapisy w SWZ i OPZ wskazuja, ze Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania rownowazne. Réwnowaznosé ma
dotyczy¢ zaréwno wymaganych norm jak i certyfikatow w tym certyfikatu GS. Certyfikatéw zgdano zgodnie
z art. 105 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 105 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy zaakceptuje certyfikaty
wydane przez inne réwnowazne jednostki. Okreslenie zakresu réwnowaznosci dotyczy paramentow i
funkcjonalnosci oferowanych mebli, nie dotyczy certyfikatéw.

Powyzsze odpowiedzi, wyjasnienia i zmiany do SWZ stanowig jej integralng czes¢ i sg wiazace dla
wszystkich Wykonawcow.

Zatwierdzam:

prof. dr hab. Stanistaw Gluszek

REKTOR



