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Semantyka — syntaktyka — pragmatyka: funkcjonalno-pragmatyczna rewizja pojęć
Z
anim podejmę się próby zrewidowania kluczowych dla semiotyki pojęć „semantyka”, „syntaktyka” i „pragmatyka”, zaproponuję kilka cytatów z Encyklopedii językoznawstwa ogólnego pod redakcją K. Polańskiego. Celowo nie odwołuję się tutaj do klasyków semiotyki (Ch.S.Peirce’a i Ch.Morrisa), gdyż to nie ich prace, lecz właśnie prace encyklopedyczne kształtują tzw. świadomość naukową lingwistów. Zacytuję najpierw fragmenty trzech haseł — „Semantyka”, „Semiotyka” i „Pragmatyka” (gdyż samodzielnego hasła „Syntaktyka” w encyklopedii nie ma).
Semantyka. Dyscyplina naukowa, zajmująca się znaczeniem, tj. problemem podporządkowywania znaków językowych szeroko rozumianym obiektom pozajęzykowym. [...] Zajmuje w nim [kompleksie dyscyplin semiotycznych — O. L ] ona [semantyka — O. L.] miejsce pośrednie między syntaktyką a pragmatyką. Podział zagadnień między syntaktykę a semantykę jest jasny w wypadku języków formalnych. Dla języków takich osobno definiuje się syntaktykę, t.j. reguły budowy formuł (stanowiących odpowiednik zdań w języku naturalnym), osobno zaś zadaje semantykę, tj. określa reguły przyporządkowania wyrażeniom tego języka obiektów pewnego uniwersum, które jest nazywane modelem semantycznym tego języka [...] (Saloni 1999, 522).

Syntaktyka bada stosunki między znakami w ciągu stanowiącym komunikat, jej zakres odpowiada w pewnym przybliżeniu zakresowi składni (obejmującej również morfologię, a więc utożsamianej z gramatyką). Semantyka ma się zajmować relacją między znakami a rzeczywistością, pragmatyka — stosunkami między ciągiem znaków a elementami sytuacji, do której należy też nadawca i odbiorca (Saloni, 1999, 526).

Pragmatyka [...] dział semiotyki zajmujący się stosunkami, jakie zachodzą między znakami językowymi a ich użytkownikami. W szerokim znaczeniu obejmuje takie aspekty użycia języka, jak komunikowanie, rozumienie, motywacje psychologiczne mówiących, uwarunkowania społeczne komunikacji językowej (Polański, 1999, 453-454).

Jak widzimy wszystkie te trzy działy semiotyki badają jeden z trzech stosunków między znakiem (bądź ciągiem znaków) a którąś z trzech sfer semiozy — rzeczywistością (semantyka), innymi znakami w ciągu lub poza nim (syntaktyka) oraz użytkownikami lub sytuacją komunikatywną (pragmatyka). W centrum wszystkich definicji, jak widzimy, znajduje się znak; Popatrzmy zatem, co to jest.

W artykule S. Karolaka znak określa się jako „pierwszy argument relacji oznaczania” (w teoriach monolateralnych), bądź jako całą funkcję propozycjonalną „x oznacza y” (w teoriach bilateralnych). W ramach tych pierwszych wyróżnia się dwa rodzaje znaków — konwencjonalne i naturalne. 

Znakiem konwencjonalnym jest każdy taki zmysłowo postrzegalny przedmiot x, który oznacza y na mocy umowy istniejącej między członkami jakiejś wspólnoty komunikatywnej (Karolak 1999, 699).
Znakiem naturalnym jest każdy zmysłowo postrzegalny przedmiot x oznaczający y wyłącznie na mocy jakiegoś naturalnego związku z tymże y-em (bez dodatkowego udziału konwencji znakotwórczej) (ibidem).
Teza ta jest całkowicie nie do przyjęcia z punktu widzenia pragmatyzmu funkcjonalnego, ponieważ „konwencja znakotwórcza” jest zawsze niezbędna do: 

1. zmysłowego postrzegania pewnego przedmiotu jako przedmiotu fizycznego;
2. jego pojmowania jako tego konkretnego przedmiotu, należącego do pewnej klasy przedmiotów;
3. jego powiązania relacjami przyczynowo-skutkowymi z innym przedmiotem, który w tym momencie nie znajduje w polu obserwacji zmysłowej;
4. jego powiązania z innym pojęciem, które w takiego typu sytuacjach staje się ważniejszym od niego obiektem zainteresowania.

Przedmiot fizyczny nie może być sygnałem sam z siebie poza taką konwencją, nie mówiąc już o tym, że przedmiot fizyczny nie może posiadać ani semantyki, ani syntaktyki, ani pragmatyki, czyli nie może być ani znakiem (bo taki bytuje wyłącznie w informacyjnym systemie znakowym), ani nawet sygnałem (bo taki funkcjonuje wyłącznie w konkretnym ciągu zmysłowych działań semiotycznych). Mówiąc dobitniej, ani znak, ani sygnał nie są fenomenami materialnym. Materialny sposób bycia ma wyłącznie przedmiot semiotyczny, np. kawałek płótna na linie lub fala dźwiękowa czy plama na papierze. Ale nawet w tym przypadku przedmiot taki nie jest przedmiotem semiotycznym sam z siebie, lecz tylko może być postrzegany i używany przez nas jako przedmiot semiotyczny. 

Zróbmy eksperyment. Przeanalizujmy następujący fragment: 
(1) — Dzisiaj jest wspaniała pogoda. Pogoda po prostu cudna... Dawno już takiej pogody nie było. 
— Zgadzam się, pogoda fajna, przy takiej pogodzie to inna rozmowa. 
Słyszymy tu pięciokrotnie powtarzającą się jednostkę — rzeczownik pogoda. Ale jest tą samą jednostką? Przecież trzykrotnie słyszymy faktycznie odmienne ciągi sygnałowe: trzy razy ciąg pogoda, raz — pogody i raz — pogodzie. Ale czy naprawdę trzy razy powtórzona jednostka pogoda to jest jedna i ta sama jednostka? Jednostka czego? Przecież w przypadku dialogu pierwsze dwa ciągi sygnałowe pogoda byłyby wypowiedziane przez jednego rozmówcę (załóżmy, przed starszego pana), a trzeci, który pojawia się w odpowiedzi — dajmy na to — przez kobietę w średnim wieku. Byle przyrząd zarejestruje wyraźną różnice między falami dźwiękowymi, które wytworzył ów pan, a falą, która powstała w wyniku wypowiedzi kobiety. Podejrzewam, że przyrząd ten odnotuje również różnicę między dwoma ciągami pogoda, występującymi w wypowiedzi starszego pana, ponieważ intonacyjnie pierwszy ciąg zamyka frazę, a drugi otwiera. Zatem z fizycznego punktu widzenia są to trzy zupełnie odmienne zmysłowo postrzegane obiekty. Nie mniej jednak rozmówcy, a także postronni słuchacze utożsamią pierwsze dwa przedmioty semiotyczne (w replice starszego pana) jako sytuacyjne warianty tego samego sygnału, a wszystkie trzy utożsamią jako fonetyczne warianty tej samej formy wyrazowej (czyli używając terminów lingwosemiotyki — warianty znaku mownego). 

Ale co innego różnica między trzykrotnie wypowiedzianym izomorficznym ciągiem dźwięków pogoda, a co innego wykreowanie odmiennych ciągów, jakimi są pogoda — pogody i pogodzie. Nie mniej jednak zostają one również utożsamiane w ramach jednego znaku językowego. 

Jeszcze bardziej ewidentna sytuacja z punktu widzenia zmysłowej identyfikacji powstaje w przypadku takiej oto rozmowy: 
(2) — Chciałbyś jutro pójść ze mną do kina? 
— Chętnie, lecz ja jutro chyba pójdę do lekarza, może byśmy poszli pojutrze?
Nikt chyba nie zaprzeczy, że ciągi dźwiękowe pójść — pójdę — poszlibyśmy, a także ciągi mną i ja są z punktu widzenia zmysłowego raczej odmienne i tylko intuicja językowa podpowiada zarówno uczestniczkom tej rozmowy, jak i nam, postronnym obserwatorom, żeby utożsamić te różne sygnały jako gramatyczne warianty tych samych znaków językowych — czasownika i zaimka.

Zadajmy zatem sobie pytanie, co pozwala nam te odmienne materialne przedmioty (a to przecież one są przez nas postrzegane zmysłowo) kojarzyć po pierwsze, z sygnałami mowy polskiej o pewnej pragmatyce, pewnym znaczeniu, pewnej strukturze, pewnych powiązaniach z innymi występującymi w tych ciągach mownych sygnałami, po drugie — sprowadzać je do wariantów tego samego znaku tekstowego, a po trzecie — interpretować jako mowne reprezentacje tego samego znaku językowego? Czy czynnikiem rozstrzygającym tutaj jest zmysłowy odbiór, czy raczej ich powiązania systemowe? A może jednak informacja semiotyczna, którą posiada każdy, kto jest zorientowany w dyskursie i zna język polski na tyle, żeby potrafić odebrać i zinterpretować przedstawione tutaj fragmenty rozmów jako fakty polskiej działalności językowej?

Zatem wnioskuję, iż strona materialna, aczkolwiek ważna, nie jest relewantna w przypadku, gdy uczestnicy komunikacji posiadają już ukształtowaną zdolność językową. Znak zatem, zarówno jak i sygnał, nie jest energomaterią, lecz czystą informacją pragmatyczną. Z punktu widzenia pragmatyki działalności semiotycznej jest to informacja dwoista — z jednej strony, o tym, co chcemy zakomunikować, z drugiej — o tym, jak to robimy, chcemy czy możemy zrobić.

Zadajmy sobie jeszcze jedno pytanie: jakim cudem udaje się nam porozumiewać z ludźmi chorymi czy dziećmi (którzy nie wymawiają połowy dźwięków), bądź też z obcokrajowcami, którzy wymawiają je nienormatywnie albo niekonwencjonalnie? Jakim cudem nauczyciele, wychowawcy czy lekarze odbierają i interpretują wypowiedzi zniekształcone pod względem energomaterialnym (przypomnę, że energomaterialne jest każde zjawisko fizyczne i fizjologiczne — res extensa, każde zaś stricte psychiczne zjawisko — res cogitans — ma charakter informacyjny). Jak wreszcie potrafimy zrozumieć wypowiedź istotnie zniekształconą przez tzw. szum informacyjny? Po prostu w tych przypadkach działają mechanizmy tzw. prognozowania probabilistycznego. Nie musimy słyszeć wszystkiego dokładnie — domyślamy się zarówno o syntaktyce czy semantyce, jak i o pragmatyce wypowiedzi naszego rozmówcy, zanim on wykreuje odpowiedni ciąg dźwięków, który moglibyśmy odebrać zmysłami. Przy czym warto zauważyć, że wiedza dotycząca pragmatyki językowego zachowania naszego rozmówcy istotnie ułatwia nam odbiór zniekształconej wypowiedzi.

W ostateczności to mówca i odbiorca są jedynymi właścicielami i demiurgami zarówno wypowiedzi, jak i kodu. Nie ma innego miejsca lokalizacji języka czy mowy poza ludzkim doświadczeniem i ludzką działalnością semiotyczną. Zatem z punktu widzenia prezentowanej tutaj metodologii funkcjonalno-pragma​tycznej (funkcjonalnego pragmatyzmu) to nie nadawca czy odbiorca, jak pisze Saloni, „też należą” do pragmatycznej sytuacji komunikatywnej, lecz ta sytuacja istnieje wyłącznie w doświadczeniu (a precyzyjniej — w świadomości) nadawcy i odbiorcy. Z tego wynika, że nie istnieje coś takiego, jak relacja między znakiem a użytkownikiem, bo znak jest częścią składową doświadczenia, świadomości i działalności semiotycznej owego użytkownika.

Nie trudno zauważyć, że osobiście nie podzielam nie tylko monolateralnych teorii znaku, lecz także tych bilateralnych teorii, które próbują znak oderwać od jego nosiciela — człowieka i ulokować go w bliżej nie określonej przestrzeni obiektywnie istniejącego języka, np. w kulturze językowej czy też w jakimś duchu narodu.

Na odrębną uwagę zasługuje mit o bilateralnym pojmowaniu znaku przez F. de Saussure’a, który jest powszechnie uważany za twórcę bilateralnej teorii znaku. Pozwolę sobie w tym miejscu tylko odwołać się do rozdziału 7 pracy Saussure’a „De l’essence double du langage”, w którym jednoznacznie odcina się on od bilateralnej koncepcji znaku, uznając ją za potoczną (czyli „vue habituelle”) i proponuje własną, czteroczłonową koncepcję, w której występują jednocześnie cztery rodzaje podstawowych semiotycznych relacji (Saussure 2002, 57): 

1. konkretny sygnifikat — konkretna forma; 

2. konkretny sygnifikat — ogół różnic między sygnifikatami;
3. konkretna forma — ogół różnic między formami;
4. ogół różnic między sygnifikatami — ogół różnic między formami;
a także trzy rodzaje relacji wtórnych: 

1. znak — pozawerbalne pojęcie; 

2. znak — figura dźwiękowa;
3. znak — inny znak (ibidem, 58-59). 

Poza tym cała ta praca, jak również inne fragmenty „Szkiców z językoznawstwa ogólnego”, w których ta praca została umieszczona, w sposób jednoznaczny głosi, iż podstawą całej semiozy, rządzącą zarówno relacjami semantycznymi, jak i wszystkimi odcieniami relacji syntaktycznych, jest wartość znaku, wartość języka jako systemu znakowego oraz wartość działalności językowej jako istotnej dla człowieka części ludzkiego doświadczenia.

Skupmy się zatem na problemie rozróżnienia trzech tradycyjnych składników semiotyki — semantyki, syntaktyki i pragmatyki. Kolejność rozpatrzenia składników (zwłaszcza semantyki i syntaktyki) jest mało znacząca, chociaż w prezentowanej tutaj funkcjonalno-pragmatycznej koncepcji znak ujmuje się przede wszystkim jako funkcja oznaczania (funkcja semantyczna), a dopiero potem jako element struktury (funkcja syntaktyczna).
Warto podkreślić, że wyżej cytowana encyklopedia zupełnie pomija fakt, iż w językoznawstwie od dawna funkcjonują zupełnie inne terminy „semantyka”, „syntaktyka” i „pragmatyka”, niż zaprezentowane w słowniku. Mówi się np. o semantyce wyrazu lub zdania, o syntaktyce tekstu czy formy wyrazowej albo o pragmatyce wypowiedzi czy dyskursu. W żadnym z tych użyć nie chodzi o działy semiotyki, lecz o aspekty semiozy i znaku jako obiektów semiotyki. Właśnie o takich pojęciach chciałbym tutaj mówić. 

Najpierw popatrzmy, co sam C. Morris — twórca tej dystrybucji — rozumiał pod pojęciem semantyki, syntaktyki i pragmatyki. Chodziło mu również przede wszystkim o działy semiotyki. Lecz, będąc pozytywistą i behawiorystą i bojąc się być posądzonym o zapędy metafizyczne, nie próbował on sprecyzować obiektów badania tych działów, ograniczając się do sformułowania pewnych ogólnych zagadnień, które powinny znaleźć się w ich obrębie. Semantyka zatem powinna zająć się warunkami dopuszczalności użycia znaku ze względu na jego relację z desygnatem i obiektem, który ów znak oznacza (czyli denotuje). Zwrócę od razu uwagę na rozróżnienie pojęć obiektu i desygnatu. Zadajmy sobie kolejne pytania, kto ma wyznaczać tę relację, kto określa warunki dopuszczalności użycia znaku w tym a nie innym znaczeniu, do jakiego stopnia relacja między znakiem a desygnatem (i obiektem) jest dowolna (przypomnę, że Saussure’owi chodziło o wewnętrzną arbitralność znaku, a nie dowolność relacji między znakiem a pojęciem), do jakiego stopnia i czy w ogóle jest możliwa niezależność znaku od użytkownika, czyli od podmiotu językowego, a co za tym idzie — czy jest możliwa semantyka oddzielona od pragmatyki? I jeszcze jedno: czy semantyka znaku (jako zbiór informacji o desygnacie) może być abstrahowana od powiązań tego znaku z innymi znakami pod względem ich semantyki, czyli czy jest możliwa semantyka oddzielona od syntaktyki? 

Nie mówię teraz o semantycznym kontekście znaku w wypowiedzi czy tekście. Mówię o jego systemowych stricte semantycznych powiązaniach z innymi znakami. Czy powiązanie między znakiem wiatr a znakami huragan, bryza, wiać, pędzić, podmuch, lekki albo halny to są relacje syntaktyczne czy jednak semantyczne? Przecież nie chodzi tutaj o połączenie tych wyrazów pod względem gramatycznym, tylko o podstawy ich łączliwości znaczeniowej. Podstawą do łączenia czy substytucji ich form w tekście jest pewien stan językowej tradycji, w tym przypadku — polskiego językowego obrazu świata, którego podmiotem jest Polak lub osoba władająca językiem polskim. Jednakże, jeśli semantyka dotyczy wyłącznie relacji znaku i desygnatu abstrahowanej od relacji z innymi znakami, musimy założyć, że znaczenia słów, oznaczających identyczne desygnaty w różnych językach, powinny być identyczne. Semantyczna analiza kontrastywna nawet tak blisko pokrewnych języków, jakimi są polski, rosyjski i ukraiński, wykazuje odwrotny stan rzeczy: znaczenie wyrazu w każdym języku jest uzależnione nie tylko od oznaczanego przez niego desygnatu, lecz również od paradygmatycznych i syntagmatycznych powiązań (czyli relacji podobieństwa i styczności) znaczenia danego znaku ze znaczeniami innych znaków zarówno w systemie językowym, jak i w tekście. Czy jest inna możliwość ustalenia desygnatów takich polskich jednostek leksykalnych, jak odbywać się, mieć miejsce, występować, zdarzać się, wydarzać się, zachodzić, niż określenie ich znaczenia poprzez ustalenie ich wzajemnych relacji paradygmatycznych i syntagmatycznych zarówno ze sobą, jak i z innymi jednostkami polskiego systemu leksykalnego? Syntaktyka jako ogół powiązań między jednostkami jest nieodłączną składową ich semantyki. Semantyka — to przede wszystkim obecność znaczącej czy wartościowej różnicy. Można powiedzieć, że z punktu widzenia funkcjonalizmu pragmatycznego znak tylko wtedy ma znaczenie, jeśli jest powiązany z obrazem świata, różni się pod względem semantycznym i formalnym od innych znaków oraz jest powiązany z nimi pod względem ich relacji z kognitywnym obrazem świata albo inaczej — semantyka znaku zatem to relacja podwójna, gdzie z jednej strony znajduje się oznaczane przez znak pojęcie, a z drugiej znaczenia innych znaków współwystępujących z danym znakiem w systemie bądź tekście.
W ujęciu relacjonistycznym ontologicznym semantyka znaku jako rodzaj funkcji semiotycznej to nic innego jak relacja pomiędzy:

1. obrazem świata;
2. aktualnym stanem świadomości;
3. informacją zawartą w innych znakach; 
4. systemem środków sygnalizacji właściwych danemu językowi.

Pod tym względem nie ma sensu i możliwości mówić o jakiejś relacji między znakiem a desygnatem, ponieważ znak w tej części, w której jest znaczeniem, jest po prostu relacją między dziedziną informacji pozajęzykowej a komunikatywnymi środkami sygnalizacji. 

Odrębnym problemem jest kwestia tzw. desygnatu, albo, jak napisał Saloni, „szeroko rozumianego obiektu pozajęzykowego”. Bardzo ważną kwestią, oddziałującą na rozstrzygnięcie problemu dystrybucji obszarów funkcjonowania pomiędzy semantyką, syntaktyką a pragmatyką, moim zdaniem, jest zagadnienie ontologicznej istoty tzw. przedmiotowej sfery desygnacji czy referencji. 

Większość badaczy tej strony semiozy zupełnie pomija tę kwestię istoty, uważając obiekt semiozy za pewnego rodzaju „oczywistą oczywistość”. Z reguły nie precyzuje się, czym są owe „obiekty pewnego uniwersum, które jest nazywane modelem semantycznym tego języka” czy owe „elementy rzeczywistości” (o których mówi Saloni w innych definicjach), albo czym jest ówу „obiekt”, „desygnat” czy „sytuacja” (o których pisał Morris). W wielu miejscach swojej pracy (Morris 1982) odwołuje się on do klasycznego ujęcia obiektu przyjętego w logicznym pozytywizmie, czyli do aksjomatu, iż zdanie koresponduje z faktem jeśli jest to zgodne z regułami semantycznymi (jest to typowa postawa fenomenalizmu koherencyjnego). Ciekawe, że w kilku miejscach Morris nadmienia, iż obiekt czy sytuacja jako desygnaty oznaczania nie są realnymi obiektami (chociaż również nigdy nie pisze o tym, co to znaczy realny obiekt). Jeśli jednak desygnaty nie są realnymi obiektami, a, załóżmy, są bytami informacyjnymi, to gdzie i jak istnieją? Rozwiązania mogą być tylko dwa — albo istnieją w metafizycznej przestrzeni semantycznej, albo w świadomości człowieka. Wybór między tymi odpowiedziami należy do każdego lingwisty indywidualnie. Jest to kwestia jego wiary naukowej. Ja osobiście wybieram drugie rozwiązanie. Dla mnie stwierdzenia, iż desygnatem dla naszych czynności semiotycznych nie są realne przedmioty, rzeczy same w sobie czy jakieś obiektywne fakty, lecz byty informacyjne, czyli elementy inwariantnego obrazu świata albo aktualne stany psychiczne jednostki ludzkiej, już zupełnie wystarcza, żeby wysunąć tezę, że żaden znak nie oznacza jakiejś rzeczywistej sytuacji czy jakiegoś realnego obiektu bezpośrednio, omijając ludzki obraz świata oraz ludzką interpretację tej sytuacji / tego obiektu. 

Obraz świata ma charakter uspołeczniony. Będąc indywidualnym — według sposobu bytowania w świadomości pojedynczego osobnika, jest on zawsze wspólny dla pewnej szerszej lub węższej grupy społecznej. Dotyczy to nie tylko inwariantnego obrazu świata, który jest efektem wielowiekowej tradycji filogenetycznej czy wieloletniej ontogenezy osobistej, lecz również aktualnych stanów doświadczenia, które będąc aktami woli indywidualnej, są jednocześnie zachowaniami wysoce stereotypowymi, modelowymi i zdeterminowanymi przez sytuację interaktywną. Konkretny człowiek w konkretnej jednostkowej sytuacji zawsze stosuje język w zależności podwójnej — w zależności od własnej intencji i wiedzy uprzedniej oraz w zależności od sytuacji (łącznie z ukierunkowaniem na przewidywanego odbiorcę). 

Rozważmy teraz funkcję syntaktyki. Przede wszystkim w funkcjonujących we współczesnej semiotyce wyjaśnieniach dotyczących tego pojęcia, niepokoi mnie, z jednej strony, zawężenie syntaktyki do formalnych relacji między znakami (wynika to z oddzielenia syntaktyki od semantyki), a z drugiej — sprowadzenie całego spektrum relacji między znakami do ich syntagmatycznych czyli stycznych relacji w tekście. Poza obszarem zainteresowań tak rozumianego działu semiotyki pozostają relacje między inwariantnymi znakami w systemie językowym, relacje między znakami a modelami wewnątrz systemu językowego, a także relacje między jednostkami języka a tekstu. Poza tym niejasny pozostaje status strukturalnych relacji formalnych między składnikami jednostek językowych (np. relacje wewnątrz znaku lub wewnątrz modelu). To zawężenie dziedziny syntaktyki powstało w wyniku pozytywistycznego i behawiorystycznego nastawienia Morrisa, który je wprowadził. Wiadomo, że dla behawiorysty istnieje tylko to, co leży na powierzchni, to, co występuje w tekście. Lecz w żaden sposób takie pojmowanie syntaktyki nie obliguje przedstawicieli innych nurtów metodologicznych, w tym funkcjonalizmu pragmatycznego. Jeżeli syntaktyka jako semiotyczne zjawisko w szerokim rozumieniu jest ogółem relacji wewnątrzjęzykowych (w odróżnieniu od semantyki i pragmatyki, wykraczających poza sferę doświadczenia stricte językowego), to albo musimy utożsamić syntaktykę jako dział semiotyki z językoznawstwem wewnętrznym (uprzednio wyrzucając z niego semantykę i pragmatykę — co, zresztą, uczynili swego czasu deskryptywiści), albo (jeśli nie zgadzamy się z tym, że językowa działalność to czysta gra formalna, oraz jeśli udowodnimy, że syntaktyka jako ogół relacji między znakami nie może być emancypowana od semantyki i pragmatyki) będziemy zmuszeni po prostu zanegować syntaktykę jako dział semiotyki w całości, ponieważ pole jego zainteresowań zostanie rozdystrybuowane pomiędzy semantykę (badającą wszystkie relacje znaczeniowe zarówno w języku, jak i w mowie) a gramatykę (badającą relacje formalno-sygnałowe zarówno w języku, jak i w mowie). Zupełnie odrębną kwestią pozostaje problem emancypacji obu tych działów od pragmatyki.

Ale wróćmy do klasycznego pojmowania syntaktyki jako ogółu formalnych (gramatycznych lub fonetycznych) relacji między znakami. Inaczej mówiąc, chodzi o relacje, dotyczące sygnałowej strony naszej komunikacji, które w myśl zwolenników podziału semiotyki na semantykę, syntaktykę i pragmatykę nie powinny dotyczyć ani desygnatu, ani woli i emocji podmiotu działalności językowej. Zastanówmy się jednak, czy jest możliwe rozpatrzenie jakichkolwiek kwestii sygnałowych, zewnętrznych czy formalno-logicznych w odosobnieniu od kwestii semantycznych czy pragmatycznych?

W pracy Morrisa znalazłem ciekawy passus na temat syntaktycznych relacji znaku. Znak, zauważa Morris, może nie mieć relacji syntaktycznych z innymi znakami. Wtedy zatraca on swoją implikacyjność. Jest to stwierdzenie zasadniczo niemożliwe w ujęciu funkcjonalno-pragmatycznym, gdzie podstawą istnienia czy bytowania czegokolwiek jest relacja. Istnienie to forma bycia zjawisk energomaterialnych, bytowanie zaś — funkcji informacyjnych. Obie formy bycia mają charakter antropologicznie względny, bo to człowiek (będąc miarą wszech rzeczy) w ramach swego doświadczenia za pomocą zmysłów i umysłu rozróżnia istniejące zjawiska i bytujące informacje. Żyjemy w świecie zarówno materialnym, jak i informacyjnym. Świat materialny ma dla nas wymiar pozytywny, ponieważ nie da się go ominąć: materia da o sobie znać niezależnie od naszej chęci. Lecz warto jednak odróżniać samą materię a wiedzę o materii. Przy czym zupełnie nieważne jest, czy jest to wiedza sensoryczna (zmysłowa), czy też pojęciowa (rozsądkowa). W obu przypadkach istota wiedzy polega na odróżnieniu, na różnicy, która zaczyna mieć dla nas wartość. Brak odróżnienia — kolorów, dźwięków, wrażeń taktylnych czy smakowych, pojęć czy wyobrażeń — jest równoznaczna z brakiem informacji, brakiem wiedzy. Jeśli czegoś nie rozróżniamy, to znaczy, że o tym nie wiemy. Jeśli o czymś nie wiemy, to znaczy, tego dla nas po prostu nie ma. Podkreślam — dla nas. Lecz jeśli tego nie wie nikt, to znaczy że tego nie ma dla nikogo. I tak będzie do momentu, póki ktoś tego czegoś nie wyróżni w swoim obrazie świata, nie odróżni od już istniejących fragmentów wiedzy. Właśnie to pozwala mi stwierdzać, iż w ludzkim doświadczeniu nie ma i być nie może nic takiego, jak pierwotny element, jednostkowe indywiduum, zupełnie jednostkowa unikatowa sytuacja lub rzecz sama w sobie i dla siebie. Istnieją i bytują tylko relacje i nie ma nic poza relacjami.

I są to relacje dwóch typów — funkcjonalne i pragmatyczne. 

Pierwsze są to relacje między obiektami. Nie może istnieć jeden znak, bo wtedy przestanie on być tym oto znakiem. Siłą rzeczy znak musi być jednocześnie włączony do pewnej klasy podobnych znaków oraz do pewnego pola znaków stycznych. Tylko te relacje, które go łączą z innymi znakami, jednocześnie go od tych znaków odróżniają. I ta różnica właśnie go konstytuuje. Ale to nie jest jedyny typ relacji. O wiele ważniejsze są relacje pragmatyczne, bo to one przypisują relacjom między obiektami (w naszym przypadku — między znakami) wartość semiotyczną, systemową, kwalifikacyjną, semantyczną czy syntaktyczną. Jak świat jest światem dla nas, jak język jest naszym językiem, tak i znak jest naszym znakiem, Idea ta powstała wiele wieków temu. Pierwotnie brzmiała ona jako teza Protagorasa „Człowiek jest miarą wszech reczy: istniejących — że istnieją, a nieistniejących, że nie istnieją”. 240 lat temu tę samą tezę uzasadnił Kant w swojej teorii świata rzeczy dla nas jako jedynego świata naszego możliwego doświadczenia. A sto lat temu ta teza została zinterpretowana przez W. Jamesa jako zasadą pragmatyzmu, a przez Saussure’a jako idea „valeur”. To człowiek i tylko człowiek, ustanawiając liczne relacje między znakami — zarówno w systemie językowym, jak i w tekście, zarówno znaczeniowe, jak i formalne — konstytuuje ten znak, ustanawia jego wartość potencjalną czy aktualną. Język zatem jest systemem wartości, a działalność językowa — semiotyczną działalnością wartościującą. Nic w relacjach znaków nie jest wolne od pragmatyki. 

To że dany znak ma takie, a nie inne gramatyczne charakterystyki, ma swoje usprawiedliwienie po pierwsze, w znaczeniowym użyciu go przez użytkowników w różnych formach sygnałowych (nieużywane formy stopniowo zanikają albo nabywają innych, bardziej potrzebnych wartości), a po drugie, w powiązaniu tego użycia z intencjami pragmatyczno-semantycznymi tegoż użytkownika (przy potrzebie użytkownik może użyć znak w formie nienormatywnej bądź w sposób nienormatywny). 

To że dany znak ma takie a nie inne derywacyjne relacje, było wynikiem pragmatyczno-semantycznych motywacyjnych procesów, które występowały u je​go twórcy w momencie powstania tego znaku, a to, że ten znak nadal jest powiązany ze swoimi pochodnymi bądź motywatorami, jest wyłącznie wynikiem wartościowania jego struktury formalnej przez podmiot (w przypadku zaniku takiego wartościowania, następuje deetymologizacja znaku, czyli znak zatraca powiązania derywacyjne z innymi znakami) . 

To, że ten znak „tak, a nie inaczej się wymawia”, jest wynikiem wartościowego wykorzystywania możliwości fonetycznych danego języka przez mówcę (jeśli z jakichś powodów te możliwości przestaną mieć wartość dla użytkowników, dojdzie do przekształcenia systemu fonetycznego, na przykład do zaprzestania wymowy nosówek w pewnych pozycjach bądź zatracenia pierwotnych akcentów). Wziąłem tę frazę w cudzysłów, ponieważ wymawia się de facto nie sam znak, lecz tworzony na jego podstawie i reprezentujący go w mowie ustnej sygnał.

Poza tym, do jakiego działu semiotyki odnieść takie zjawiska jak połączenia znaków jutro czy wczoraj ze znakiem idę w wypowiedziach Jutro idę do lekarza czy Wczoraj idę Marszałkowską — do syntaktyki czy semantyki? Przecież chodzi o systemowe możliwości wyrażenia pewnej semantyki poprzez połączenie pewnych znaków pod względem określonej pragmatyki. Skąd się biorą np. relacje między znakami w tekście na wzór Jutro idę do lekarza? Przede wszystkim stąd, że mówca zechciał zapowiedzieć odbiorcy (pragmatyka dyskursywna) o swoim zamiarze (pragmatyka semantyczna) w dniu następnym po dniu wypowiedzi (semantyka relacyjna) dokonać pewną czynność społeczno-obyczajową (semantyka relacyjna) związaną z zadbaniem o swoje zdrowie (semantyka pragmatyczna) i odwiedzić lekarza (semantyka relacyjna). W tym celu stworzył zdanie i zakomunikował je w kształcie wypowiedzi, w której zawarł odpowiednią treść i wyraził odpowiedni sens. A to zmusiło go do wyboru odpowiednich znaków iść, jutro, lekarz i nawiązanie między nimi potrzebnych do realizacji tego celu pragmatycznego i semantycznego relacji. Ale jest również drugie źródło powstania opisywanych relacji, mianowicie obecność w systemie językowym odpowiednich modeli gramatycznych i fonetycznych, które pozwoliły stworzyć formę czasownikową idę, połączyć ją z przysłówkiem jutro i rzeczownikową formą lekarza, stworzyć odpowiednie fonetyczne wyrazy i takty, połączyć je w frazę o odpowiednim szyku i intonacji. Zatem, jak się okazuje, nie ma nic takiego, jak relacje między znakami w tekście, które nie byłyby zwykłą pochodną dwóch procedur: wyrażenia pragmatyczno-semantycznej intencji oraz operacjonalizacji gramatyczno-fonety​cznej. Obie procedury oparte są na systemie relacji wewnętrznie-językowych oraz kognitywnych.

Zatem nie ma sensu przeciwstawienie syntaktyki i semantyki, takie, które by było wolne od pragmatyki. Jeśli już jest potrzeba wyodrębnienia planu treści od planu wyrażenia, to o wiele bardziej sensowne jest twierdzenie o semantyce i formie języka, znaku czy tekstu, a przy okazji rozpatrzenia każdej z tych stron — również o wewnętrznej czy zewnętrznej syntaktyce semantycznej lub formalnej.

Co się zaś tyczy samej pragmatyki, to w odróżnieniu od przytoczonej wyżej definicji Saloniego, w której pragmatyka była mocno przywiązana do sytuacji, muszę zauważyć, że jest to pojmowanie dość uproszczone. Pragmatyka zawiera w sobie cały zakres celowości i motywacji, zarówno związany z dyskursywnymi okolicznościami działań mownych (czyli konkretnych wypowiedzi), jak i wywodzący się z kulturowo-cywilizacyjnych warunków życia społecznego danej jednostki. W wyjątkowych przypadkach nasze postępowania mowne bywają zupełnie spontaniczne i unikatowe. W większości przypadków zaś kierujemy się inwariantnym zasobem modeli pragmatycznych — modeli stwierdzenia lub zaprzeczenia, zapytania czy prośby, wyrażenia wątpliwości czy zainteresowania, wymuszania na kimś jakichś czynności czy przepraszania za własne etc. Sytuacja to nie jest kwestia pragmatyki, lecz po prostu jeden z temporalnych modusów bycia — mianowicie jego idiosynchronia. Drugim, równie ważnym modusem jest panchronia — czyli systemowość. Dlatego warto pod względem sytuacyjności czy systemowości rozpatrywać nie tylko pragmatykę, lecz także semantykę i syntaktykę.

Zatem generalnie sytuacja lingwosemiotyczna w ujęciu funkcjonalno-pragmatycznym może być przedstawiona w następujący sposób. Wszystkie przejawy semiotyczne warto podzielić na stricte semiotyczne (posiadające charakter informacyjny) oraz quasi-semiotyczne (o charakterze energomaterialnym). Do tych drugich zaliczamy zarówno przedmioty fizyczne, będące obiektami referencji semiotycznej, jak i tzw. przedmioty semiotyczne (czyli fizyczne zjawiska służące bodźcami do wywierania wpływu na układ zmysłowy odbiorcy). Do stricte semiotycznych funkcji zaś zaliczamy zarówno znaki (systemowe lub aktualne), jak i modele semiotyzacji. Bytują one wyłącznie w świadomości podmiotu działalności lingwosemiotycznej, czyli człowieka, co czyni je od strony ontologicznej bytami funkcjonalno-pragmatycznymi i psychospołecznymi, ponieważ istota tych bytów polega na ich regulacyjnym przeznaczeniu i mentalnej lokalizacji. Przy tym tak od strony kauzalnej, jak teleologicznej mają one charakter ewidentnie społeczny, ponieważ powstają w interakcji społecznej ale i przeznaczone są do takich interakcji. Wreszcie od strony strukturalnej każda funkcja lingwosemiotyczna jest dualistyczna, tak samo jak dualistyczne jest całe nasze doświadczenie: jedna ich strona skierowana jest ku informacji, którą możemy / chcemy wykorzystać w akcie regulacji swoich stosunków informacyjnych z innym podmiotem (czyli ku semantyce), a druga ku informacji o środkach materialnych, za pomocą których można o tej semantyce zasygnalizować (czyli ku formie).

Podsumowując można powiedzieć, że z punktu widzenia metodologii funkcjonalno-pragmatycznej pragmatyka to nie jeden z trzech równoprawnych czynników semiozy, lecz jeden z dwóch jej czynników, przy czym czynnik najważniejszy. Czynnik ten można nazwać podmiotowym, antropocentrycznym, ponieważ ogarnia on relacje pomiędzy wolą człowieka jako podmiotem a językowym obrazem świata jako przedmiotem. 

Drugi czynnik to czynnik stricte przedmiotowy, dotyczący relacji występujących wewnątrz językowego obrazu świata. Można wyróżnić dwa typy relacji przedmiotowych:

1. relacje semantyczne (tj. relacje, które człowiek ustanawia między kognitywnym obrazem świata a językiem jako systemem relacji lub między intencjalnymi stanami świadomości a mową jako działaniem semiotycznym, inaczej mówiąc, między doświadczeniem kognitywno-kogitacyjnym a doświadczeniem werbalnym);
2. relacje formalne (tj. relacje, które człowiek ustanawia między językiem jako systemem a sygnałową sferą działalności, albo między aktami mowy wewnętrznej a konkretnymi zachowaniami sygnałowymi, mówiąc inaczej — między doświadczeniem werbalnym a doświadczeniem interaktywnym). 

Obie wymienione sfery doświadczenia językowego zawierają element syntaktyczny (czyli systemowy i strukturalny), ponieważ semantyka języka i mowy zakłada obok relacji z obrazem świata (1) również ogół relacji dystynktywnych pomiędzy znaczeniami i modelami semantycznymi wewnątrz systemu językowego (2), pomiędzy znaczeniami wewnątrz tekstu (3) oraz pomiędzy językowymi modelami semantycznymi a znaczeniami tekstowymi (4). To samo dotyczy formy wewnętrznej języka, która poza relacjami zewnętrznymi z dziedziną sygnalizacji (1) obligatoryjnie zakłada ogół relacji pomiędzy formami i modelami formalnymi wewnątrz systemu (2), między formami w tekście (3), a także między modelami językowymi a formami tekstowymi (4). W takim układzie nie ma sensu wyodrębniać syntaktykę jako samodzielny rodzaj relacji. Jest to tylko sposób funkcjonalnej organizacji semantyki lub formy języka i mowy.

Wreszcie najważniejsze. Zarówno semantyka, jak i forma wewnętrzna języka są w równym stopniu pragmatyczne, ponieważ, po pierwsze, obie te strony doświadczenia werbalnego łączą się ze sobą tylko i wyłącznie na mocy semiotycznej decyzji człowieka, a decyzja ta uzależniona jest od jego komunikatywnych i ekspresywnych potrzeb, które z kolei są podporządkowane celom regulacji jego społecznych stosunków informacyjnych z innymi podmiotami.

Morris pisał, iż kluczową czynnością syntaktyczną jest oznaczanie (ja proponuję w tym miejscu mówić nie o syntaktyce, lecz o formie wewnętrznej kodu), kluczową czynnością semantyczną — denotowanie, a kluczową czynnością pragmatyczną — wyrażanie. Zatem w zrewidowanej postaci brzmi to, semantyka — to denotacja, forma wewnętrzna — to oznaczanie, a pragmatyka — to wyrażanie. Chociaż wszystkie te trzy funkcje — to tylko różne postaci jednego i tego samego — wartości semiotycznej. Idąc tym tropem, a także posługując się definicją języka jako komunikatywnego systemu środków wyrażenia (wywodzącej się z praskiego funkcjonalizmu), można powiedzieć, że istotą funkcjonalno-pragmatyczną ludzkiego doświadczenia językowego nie jest to, że on oznacza czy denotuje, a przede wszystkim to, że on wyraża i reguluje stosunki informacyjne. Najistotniejsze zaś w języku jest nie to, co on denotuje, ani to, jak on to oznacza, lecz to, co, jak i po co on wyraża. Zarówno oznaczanie, jak i denotacja są tylko środkami i składnikami wyrażania, któremu służy język. Czasem wypowiedzi mogą posiadać zerową formę, czasem — posiadać zerową treść, lecz nigdy znaki nie mogą posiadać zerowej pragmatyki, czyli zerowej wartości.
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