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РЕКОМЕНДУЕМ ПРОСМАТРИВАТЬ В РЕЖИМЕ РАЗМЕТКИ СТРАНИЦЫ

ZALECA SIĘ PRZEGLĄDAĆ W WIDOKU UKŁAD STRONY
w: Język w kontekście społecznym i komunikacyjnym. Rusycystyczne studia konfrontatywne, Katowice 2007, s. 132-140
LINGWOSEMIOTYCZNE PODSTAWY TYPOLOGIZACJI DOŚWIADCZENIA (SZKIC FUNKCJONALNO-PRAGMATYCZNY)

W toku wydarzeń, w różnych sytuacjach życiowych człowiek działa, zachowuje się, komunikuje w pewien charakterystyczny dla tych wydarzeń i dla tego rodzaju sytuacji sposób. Sytuacje i wydarzenia tworzą dziedziny życia. Postępowania zaś –  typy działalności człowieka. Razem składają się na to, co ogólnie można określić mianem ludzkiego doświadczenia. Występuje wyraźna zależność pomiędzy typem działalności, zwłaszcza lingwosemiotycznej, a dziedziną życia.

Chciałbym zaproponować pewne zasady typologizacji doświadczenia na lingwosemiotycznych zasadach. Oczywiście każdy z nas ma swe priorytetowe dziedziny i w pewnym sensie miał rację E. Spranger mówiąc „Powiedz mi, co przeżywasz jako najwyższą wartość swego życia, a powiem Ci, kim jesteś” [1]. Jednakże są dziedziny i typy zachowań, które można nazwać podstawowymi i obligatoryjnymi dla współczesnego człowieka, czyli człowieka pewnej kultury i pewnej cywilizacji. Każdy z nas czasem zarabia na życie, czasem nawiązuje stosunki emocjonalne z innymi ludźmi i rozwiązuje przy tym problemy etyczne. Czasem skupiamy się na poznaniu świata, czasem – na przeżyciu piękna, a czasem na poszukiwaniu sensu świata, życia i własnej działalności. W tych sytuacjach nas można nazwać człowiekiem ekonomicznym lub społeczno-politycznym, człowiekiem teoretycznym, estetycznym lub filozoficznym. Lecz zawsze przy tym pozostajemy ludźmi potocznymi, dla których wartością pierwotną jest samo życie biologiczne jako takie. Wymienione typy osobowości nie powinny być przeciwstawiane. Musimy je rozpatrywać jako funkcje komplementarne w ramach całości doświadczenia ludzkiego. 

Wychodząc z założeń tzw. typologizacji sferycznej (wielowymiarowej), można stwierdzić, że pomiędzy typami działalności i dziedzinami doświadczenia nie ma wyraźnych granic. Każdy typ posiada większy lub mniejszy stopień relewancji. Strefę rozpowszechnienia relewancji pewnego rodzaju działalności doświadczalnej można nazwać jej diapazonem typologicznym. Nakładając się  nawzajem tworzą one synkretyczne strefy przejściowe, w których już nie można mówić o jakimś wyraźnym i jednoznacznym typie działalności.

Praca typologiczna, którą podjąłem, polegała na tym, ażeby, używając terminów prakseologa L. von Misesa, ustalić tzw. „typy idealne”, swoiste punkty przyciągania na skali typologicznej oraz wektory dążenia do tych punktów dla każdego rodzaju doświadczenia. Opis i, co najważniejsze, objaśnienie konkretnych faktów stanie się możliwe tylko wtedy, gdy będą stworzone do tego warunki jedności doświadczenia poznawczego, czyli powstanie metodologiczny aparat objaśniania. W przeciwnym przypadku niemożliwe do zrealizowania pozostaną nie tylko te procedury, lecz również pojmowanie samego obiektu krytyki – działalności doświadczalnej.

Koniecznym wymogiem stawianym typologii sferycznej jest wytyczenie przynajmniej trzech przecinających się nawzajem skal typologicznych. Istota mojej propozycji polega na tym, by rozmieścić doświadczenie na skali o charakterze przedmiotowym (doświadczenie „realne – wirtualne”), przedmiotowo-podmiotowym (doświadczenie „racjonalne – emocjonalne”) oraz ściśle podmiotowym (doświadczenie „indywidualne – społeczne”). Ważnym momentem przedstawianej tutaj koncepcji jest oparcie o tzw. metaforę językową, czyli upatrywanie podstaw wyróżnienia powyższych skal na podstawie analizy działalności językowej.

Skala pierwsza: doświadczenie realne vs. wirtualne

W wyjaśnieniu pierwszej podstawowej skali typologicznej (nazwijmy ją pionem doświadczenia) bardzo przydatna okazuje się metafora oparta na lingwosemiotycznej tezie o przeciwstawieniu praktycznej (utylitarnej) oraz teoretycznej (duchowej) strony działalności językowej, która wywodzi się ze szkoły praskiej, a mianowicie z koncepcji języka praktycznego i języka teoretycznego: „Przy porozumiewawczej funkcji języka trzeba wyróżnić dwa kierunki ciążenia: jeden, gdy język jest „sytuacyjny”, tzn. kiedy opiera się na dodatkowych elementach pozajęzykowych (język praktyczny), drugi, gdy język zdąża do utworzenia pewnej możliwie zamkniętej całości o tendencji do pełni i precyzji, do używania słów-terminów i zdań-sądów (język teoretyczny lub język formuł)” [2]. Przeciwieństwo praktycznego i teoretycznego pierwiastka w ramach funkcji racjonalnych można i trzeba rozpatrywać jako model opozycji. Analogiczna różnica jest między praktyką społecznego życia kulturowego a wirtualnym doświadczeniem w sztuce, a także praktyką życia powszedniego (codziennego) a rozważaniem filozoficznym. Zgodnie z tą zasadą wszystkie dziedziny doświadczenia można umownie podzielić na realne (rzeczywiste) i wirtualne. Do dziedzin realnych można zaliczyć życie powszednie (obyczaj), ekonomię (dziedzinę życia zawodowego) oraz życie publiczne (społeczno-etyczne, polityczne, dziedzinę spędzania czasu wolnego), do wirtualnych zaś – sztukę, naukę oraz filozofię. 

Świat doświadczenia realnego jest przede wszystkim światem fizycznych i biologicznych obiektów. Można go również nazwać światem energetycznej lub energomaterialnej rzeczywistości. Świat doświadczenia drugiego typu jest światem psychospołecznym, racjonalno-emocjonalnym, duchowym. Można by tu użyć terminu świat inteligibilny albo świat rzeczywistości informacyjnej. Ontologiczne rozdzielenie tych dwóch światów z punktu widzenia doświadczenia ludzkiego jest niemożliwe. Człowiek żyje jednocześnie w każdym momencie swego życia w obu tych światach, w obu rzeczywistościach. Tym niemniej, wcale nie oznacza to, że w aspekcie funkcjonalnym oraz pragmatycznym transcendentalne (informacyjne) oraz zmysłowe (energetyczne) doświadczenie w ludzkim życiu są spojone w jednorodną całość.  W każdym przypadku mamy prawo dystrybuować podstawową działalność człowieka według jednej skali: od zmysłowości poprzez praktyczną działalność rozsądkową i rozsądkową działalność refleksyjną aż do refleksji rozumowej (rozumnej). Powstaje w ten sposób podstawowa skala wartości, na której końcach znajdują się egzystencja (życie jako istnienie w świecie) oraz usensownienie życia i świata (lub poszukiwanie sensu). 

I. Typologiczna skała realności doświadczenia (1. wymiar)
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Skala druga: doświadczenie racjonalne vs. emocjonalne

U podstaw funkcjonalno-pragmatycznej idei ukierunkowania doświadczenia na dwa rodzaje refleksji – racjonalny i emocjonalny również leży metafora lingwosemiotyczna oparta na rozpowszechnionej w szkole praskiej idei dwóch typów języka – „języka intelektualnego” i „języka emocjonalnego”: „Ważnymi wskaźnikami dla charakterystyki języka są intelektualność względnie uczuciowość przejawów językowych. Jeśli wchodzą w grę obie cechy, wówczas albo wzajemnie przenikają, albo jedna nad drugą góruje” [3],: a także „Jeśli chodzi o rolę społeczną języka, należy dokonać rozróżnienia ze względu na stosunek zachodzący między językiem a rzeczywistością pozajęzykową. Język ma bądź funkcję porozumiewawczą, tzn. jest skierowany ku oznaczanemu, bądź poetycką, tzn. jest skierowany ku samemu znakowi” [4]. Obrócenie mowy „ku oznaczanemu” może być porównane ze skupieniem działalności doświadczalnej na informacyjnym lub utylitarnym przyswojeniu obiektu (na jego poznaniu oraz przekształceniu w narzędzie lub produkt). Taki sposób „obróbki” danych doświadczenia można nazwać refleksją racjonalną. Natomiast  ukierunkowanie mowy „ku samemu znakowi” (albo właściwie – ku znaczącemu) można skojarzyć z ustosunkowaniem do obiektu, podporządkowaniem go sobie oraz przeżyciu swego stosunku do niego. Ten sposób postępowania doświadczalnego nazywam refleksją emocjonalną. Pierwszy kierunek działań symbolicznie można ująć w pytaniu „co?” (czyli czym jest mój obiekt, co mam z nim uczynić), drugi zaś – w pytaniu „jak?” (czyli jaki jest mój stosunek do obiektu, w jaki sposób mam się do niego ustosunkować). Cały ten wymiar metodologiczny umownie nazwę poziomem doświadczenia. 

II. Typologiczna skala stopnia refleksyjności doświadczenia (2. wymiar)
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Refleksja zawsze jest podwojeniem obiektu działalności. Doświadczenie arefleksyjne, potoczny obraz świata, który posiada każda istota ludzka, w trakcie refleksji otrzymuje swój „sobowtór”, swoją zmienioną „kopię” w postaci refleksyjnego obrazu świata. W tym sensie każda refleksja jest analityczna. Jednakże w zależności od charakteru refleksyjnego opracowania podstawowego obrazu świata ten „sobowtór” może mieć albo abstrakcyjno-kategorialny (w nauce, technice, prawie, ekonomii, zarządzaniu, edukacji), albo referencyjno-emocjonalny charakter (w sztuce, polityce, publicystyce, religii). Jedynie w filozofii te dwa rodzaje analitycznego rozdwojenia pojęć potocznych mogą ulegać swoistej wtórnej syntezie. Pojęcia filozoficzne mogą być jednocześnie uogólnione (jak pojęcia naukowe) i referencyjne (jak obraz artystyczny). W filozofii możemy mieć do czynienia jednocześnie z poznaniem poprzez przeżycie emocjonalne i z przeżyciem poprzez poznanie racjonalne. W tym punkcie istnieje pewne podobieństwo filozofii (jako działalności syntetycznej) do życia powszedniego (jako działalności synkretycznej, arefleksyjnej).

Analityzm refleksji racjonalnej polega na tym, że w jej trakcie dzielimy materiał wyjściowy (przede wszystkim egzystencjalną przestrzeń kognitywną – potoczny obraz świata) na dyskretne i wyraźnie definiowalne składniki (naukowe i zawodowe pojęcia) oraz konstruujemy na ich podstawie nową przestrzeń kognitywną kierując się uogólnionymi i logicznie konwencjonalnymi zasadami. Skonstruowany w taki sposób model praktycznie nigdy nie przypomina rzeczywistości. Być może dlatego rzadko wierzymy konstrukcjom profesjonalistów i naukowym teoriom (to zawsze tylko analityczne schematy). Będąc laikami, niewiele w tych konstrukcjach rozumiemy. Jednakże w przypadku analitycznej podmiany potocznego obrazu świata przez ideologiczny lub artystyczny, chętnie wierzymy w swoje kompetencje (są one bardzo podobne do tego, co przywykliśmy uważać za rzeczywistość). Bywa tak dlatego, że emocjonalna refleksja wysuwa na pierwszy plan dwie rzeczy: referencję obiektu doświadczenia (ujęcie obiektu jako konkretnego, namacalnego, istniejącego tu i teraz) oraz kwestię emocjonalnego ustosunkowania się do niego. Czym jest obiekt doświadczenia „naprawdę” oraz analiza jego istoty i właściwości w tym typie refleksji z reguły nas nie interesuje. Nas interesuje nie to, czym jest obiekt, lecz to, jak on wygląda i co w związku z tym czujemy, więc skupiamy się nie na treści (istotnych cechach), lecz na formie obiektu (na jego cechach referencyjnych). Treściowa strona wypowiedzi publicznej (niech to będzie mowa polityczna, informacja w mediach, pamflet dziennikarski, kazanie kościelne, w mniejszym stopniu utwór artystyczny) najczęściej jest zapożyczana z potocznego obrazu świata albo jest w dużym stopniu upodabniana do treści życia codziennego. W efekcie kształtowany przez taką wypowiedź obraz często trudno odróżnić od potocznego. Łatwo wciągamy się w iluzję i fikcję, którą tworzą politycy, działacze społeczni, dziennikarze lub artyści. Różnice polegają raczej na kwestii czasu tej „halucynacji”: w treść utworu artystycznego wierzymy najczęściej tylko w trakcie odbioru, w treści medialne i ideologiczne – póki nie rozczaruje nas dany polityk czy dziennikarz, w treści mitów społeczno-kulturowych i religijnych możemy wierzyć całe życie. Zupełnie inaczej wygląda nasze zachowanie w dziedzinach refleksji racjonalnej. W grę wchodzą tutaj czynniki pożyteczności (wręcz korzyści) oraz ważkości argumentacji logicznej. 

Ruch doświadczenia w stronę refleksji emocjonalnej w żadnym stopniu nie pomniejsza roli i znaczenia refleksji racjonalniej i na odwrót. Emocjonalny stosunek do człowieka (albo do przedmiotu nieożywionego) nie wyklucza potrzeby ich racjonalnego pojmowania, tak samo jak racjonalne poznanie i przekształcenie przyrody (albo społeczeństwa) nie wyklucza potrzeby emocjonalngo ustosunkowania się do nich. Sztuka, polityka, dziennikarstwo, propaganda ideologiczna mogą być racjonalne w większym lub mniejszym stopniu, podobnie jak nauka, biznes, nauczanie lub zarządzanie mogą być bardziej lub mniej emocjonalne. Chodzi o to, że pierwsza wymieniona grupa zachowań nie może być pozbawiona emocjonalnej refleksji, tak samo jak druga nie może nie opierać się na refleksji racjonalnej. 

Różnice pomiędzy arefleksją oraz różnymi typami refleksji chcę przedstawić na przykładzie. W ujęciu arefleksyjnym słońce jest gorącym i jaskrawym dyskiem na niebie, który grzeje i świeci. W ujęciu racjonalno-refleksyjnym (na przykład, w nauce) Słońce według istoty jest ciałem niebieskim, gwiazdą, która formalnie wygląda jak gorący i jaskrawy dysk na niebie, który grzeje i świeci, a w ujęciu emocjonalno-refleksyjnym (na przykład, w sztuce) słońce jako gorący i jaskrawy dysk na niebie, który grzeje i świeci może być przedstawione w postaci (w kształcie) pomarańczy, uśmiechniętej twarzyczki lub ogniska. Chcę zwrócić uwagę, że w nauce istota znaczeniowa Słońca jako gwiazdy jest o wiele ważniejsza niż jego formalne cechy, do których przyzwyczailiśmy się, natomiast w sztuce o wiele ważniejszym od potocznego sensu staje się artystyczne (formalne) ujęcie słońca jako czegoś innego. 

Jak widać, skala jednowymiarowa jest zdecydowanie za mała do tego, aby ukazać wszystkie typy doświadczenia ze względu na obiekt i charakter działalności (przypomnę, że opozycja „bycie potoczne – filozofia” stanowiła istotę typologizacji według pierwszej skali). Gdybym połączył pion i poziom doświadczenia w jedną  całość, mógłbym w ten sposób stworzyć schemat w kształcie koła z sześcioma zasadniczymi sektorami, z których każdy symbolizowałby samodzielną dziedzinę ludzkiego doświadczenia: życie potoczne, życie ekonomiczne (zawodowe), życie społeczne, naukę, sztukę i filozofię oraz środkiem symbolizującym magię. 

Dwuwymiarowy schemat zasadniczych dziedzin doświadczenia
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Jednak oprócz charakteru obiektu (skala pierwsza) i typu działań, które są skierowane na ten obiekt (skala druga), jest jeszcze jeden bardzo ważny (już zupełnie podmiotowy) wymiar działalności – sposób jej realizacji.

Skala trzecia: doświadczenie indywidualne vs. społeczne

Trzecia skala typologiczna dotyczy psychospołecznego charakteru realizacji działalności doświadczalnej. Nazwijmy ją podłużnym wymiarem doświadczenia (podłużna doświadczenia). Nazwa jest umowna i niezbyt udana. Chodzi o wymiar, który w geometrii zwykle zostaje oznaczony jako oś z Właśnie ona daje możliwość ukształtowania typologii sferycznej. 

Każde ściśle ludzkie (czyli charakterystyczne dla człowieka jako gatunku) postępowanie przedmiotowe lub duchowe, niezależnie od tego, czy ma ono na celu egzystencjalne przetrwanie, czy też usensownienie tej egzystencji, bez względu na to, czy jest skierowane na racjonalne oswajanie „obiektywnego” świata rzeczy, czy  może na emocjonalne ustosunkowanie się do innych podmiotów doświadczenia, zawsze ma dwie formy przejawu albo dwa sposoby realizacji: wewnętrzny (indywidualny, intymny) oraz zewnętrzny (społeczny, publiczny). 

Wymienione kryterium nie wpływa istotnie na zmianę typologii dziedzin doświadczenia, ponieważ rodzaj działalności zależy raczej od obiektu, sposobu jego ujęcia i typu działań, niż od tego, czy jest ta działalność wykonywana personalnie i w pojedynkę przez odrębnego człowieka (jako męża, sprzedawcę, polityka, badacza, aktora lub myśliciela), czy też zbiorowo przez bardziej lub mniej zinstytucjonalizowaną grupę ludzi (rodzinę, firmę handlową, partię polityczną, instytut badawczy, teatr czy szkołę filozoficzną). Zwłaszcza że, de facto, każde działanie wykonuje zawsze konkretny człowiek, a uznanie pewnej instytucji za podmiot działania jest tylko kwestią pomiaru i skali uznania kogoś za reprezentanta pewnej grupy. Nie zależy typ działalności również od tego, czy podmiot działa w interesach własnych czy społecznych (najwyżej w każdej dziedzinie doświadczenia można będzie wyróżnić strefę celów egocentrycznych i altruistycznych). Tym niemniej, każdy typ działalności może zostać rozpatrzony na dwa sposoby: z punktu widzenia indywidualnego podmiotu oraz z punktu widzenia tego środowiska społecznego, w którym działalność zostaje zrealizowana. Wynika to z faktu, że charakter tego, co myśli i odczuwa podmiot doświadczenia w chwili realizacji działalności, tego, jak on tę działalność pojmuje i ocenia, czasem może zasadniczo różnić się od tego, co podmiot robi, czyli jak to wygląda „z boku”. 

III. Typologiczna skala uzewnętrzniania doświadczenia (3. wymiar)
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Rozróżnienie osobistej (prywatnej) i społecznej dziedziny doświadczenia, podobnie jak też dziedziny naturalnej (nieformalnej) i sztucznej (instytucjonalnej), w prezentowanej tutaj koncepcji opiera się w znacznym stopniu na kolejnej metaforze lingwosemiotycznej – na przeciwstawieniu idiolektu (języka konkretnego człowieka) i socjolektu (języka pewnej grupy społecznej), a także na opozycji uzusu (języka rozwijającego się i funkcjonującego w sposób naturalny i nieskrępowany) i normy (czyli języka, którego funkcjonowanie i rozwój jest podtrzymywany poprzez procedury kodyfikacyjne).

Łącząc wszystkie trzy skale otrzymujemy następujący system typologii sferycznej.

Uogólniony (trzywymiarowy) schemat kierunków typologizacji doświadczenia

A zatem wydaje się być w dużej mierze usprawiedliwione z funkcjonalnego (działalnościowego) oraz pragmatycznego (teleologicznego) punktu widzenia schematyczne przedstawienie ludzkiego doświadczenia w całości w postaci kuli, której pionowy podział frontalny dzieli doświadczenie na racjonalne i emocjonalne, poziomy – na realne i wirtualne, a pionowy boczny – na indywidualny i publiczny. W rezultacie tego podziału wyróżniłem sześć podstawowych typów doświadczenia ze względu na jego obiekt oraz na cele i charakter działalności realizowanej w ramach każdego z nich: życie potoczne, ekonomiczne, społeczno-etyczne, naukę, sztukę oraz filozofię, z których wszystkie mają dwa wymiary zgodnie ze sposobem ich realizacji – intymny i publiczny. Każda z tych dziedzin ma swoje charakterystyczne osobliwości typologiczne, zarówno konceptualne, jak i semiotyczne. Tym niemniej wszystkie one są z sobą powiązane w taki sposób, że między każdą parą tworzą się strefy przejściowe.

Przypisy
1 Э. Шпрангер, Основные идеальные типы индивидуальности. Психология личности. Тексты, Москва 1982, s.55.
2. Tezy Praskiego Koła, [w:] Praska Szkoła strukturalna w latach 1926-1948, Warszawa 1966, s. 46.

3. tamże, s. 45.

4. tamże, s. 46.
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