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ROLA KATEGORII MODALNOŚCI BYTU W KREOWANIU GRANIC LUDZKIEGO ŚWIATA

(ANTROPOCENTRYCZNA RECEPCJA I.KANTA)

1. Świat – doświadczenie – obraz świata 
(wstęp konceptualno-terminologiczny)
Bardzo trudno zacząć omawianie problemu ontologicznej relacji pomiędzy wymienionymi bytami czy obiektami, gdyż doświadczenie jako czynność musi być doświadczeniem świata i jego częścią, a w ujęciu antropocentrycznym świat powinien nie tylko być obiektem doświadczenia, ale także jawić się temu ostatniemu jako pewien obraz. Zatem wyjście od świata ku doświadczeniu, a od niego do obrazu świadczyłoby o postawie obiektywistycznej, po części metafizycznej. Wyjście zaś od obrazu świata byłoby wyjściem indywidualistycznym, wręcz solipsystycznym, gdyż mówienie o doświadczeniu i samym świecie już traciłoby sens. Przecież pojęcie obrazu świata w takim ujęciu zawierałoby w sobie oba inne byty. Dlatego wyjdę od kluczowego w antropocentryzmie pojęcia doświadczenia poprzez obraz świata jako jego funkcję podstawową, a od niego przejdę do funkcji obiektu docelowego, którym w naszym ujęciu jest sam świat. Zdaję sobie przy tym sprawę, że doświadczenie nie jest tutaj pojęciem ani ontycznie, ani logicznie pierwotnym, a omawianie obrazu świata bez zdefiniowania samego pojęcia świat jest logicznie błędne. Niemniej jednak innej drogi nie ma. Musimy przez pewien czas poruszać się wśród pojęć niedoprecyzowanych, intuicyjnych, mętnych, stopniowo je klarując i uściślając.
TEZA 1. Doświadczenie jest funkcjonowaniem człowieka w świecie.
Do pewnego stopnia pojęcie to można by było utożsamić z pojęciem życia, lecz ważne jest tutaj nie tyle biologiczne istnienie, ile posiadanie i operowanie informacją, oraz nie tyle fizyczne współoddziaływanie ze środowiskiem energomaterialnym, ile informacyjnie uwarunkowana podmiotowo-przedmiotowa interakcja. Pojęcie doświadczenia ujmuję szerzej, niż to robił Immanuel Kant, dla którego był tylko „pierwszym wytworem, którego dostarcza nasz intelekt, opracowując surowy materiał wrażeń zmysłowych”
. Taką funkcję doświadczenia jako ogólnego funkcjonowania człowieka nazywam empirią sensoryczną bądź zmysłową.
Owo funkcjonowanie ma charakter ograniczony, z jednej strony, możliwościami człowieka, a z drugiej, jego działalnością. Mówiąc o możliwościach, mam na myśli zarówno zdolności psychofizjologiczne, zmysłowe, apercepcyjne, emocjonalno-wolitywne, jak i stricte intelektualne, włącznie z zasadami myślenia i zachowania, które człowiek otrzymuje od swoich poprzedników bliższych i dalszych. Część z nich jest mu wrodzona, część nabyta. Nabywanie to może mieć charakter bezpośredni, osobisty, pierwotny, jeśli człowiek kreuje pewne informacyjne nawyki i umiejętności bez pomocy innych, ale o wiele częściej ma charakter wtórny, jeśli w tym procesie współuczestniczą inne osoby. Dotyczy to przede wszystkim zasad kreowania i operowania informacjami, nazywanymi przez Kanta transcendentalnymi pojęciami i sądami. Możliwości stają się podstawowymi czynnikami kauzalnymi działalności człowieka na równi z okolicznościami zewnętrznymi, a czasem nawet ważniejszymi od nich. 
Mówiąc zaś o działalności, zwracam uwagę na fizjologiczne interakcje z otoczeniem energomaterialnym (czyli działaniach energomaterialnych) oraz na operowaniu informacją,  zarówno osobistą, wykreowaną przez własny wysiłek i zgodnie z własnymi potrzebami, jak i społeczną, narzuconą człowiekowi przez otoczenie podmiotowe, czyli przez inne podmioty. Działania energomaterialne polegają na przedmiotowo-manipulacyjnych interakcjach cielesności ludzkiej z fenomenami świata. Do działań zaś informacyjnych odnoszę nie tylko myślenie (tworzenie pojęć i operowanie nimi w sadach i twierdzeniach), lecz również postrzeganie zmysłowe, zmiany stanów emocjonalnych oraz wolitywnych, a także działania semiotyczne, zarówno rozpoznawcze, jak i komunikatywne.  W odróżnieniu od możliwości działalność pełni dwie funkcje – kauzalną (motywującą czynności) oraz teleologiczną (określającą cele postępowania w doświadczeniu)
.
Jednym z kluczowych momentów, dotyczących kauzalności doświadczenia ludzkiego, jest charakter relacji pomiędzy podmiotem a przedmiotem doświadczenia. Jak już odnotowałem wyżej, może on być albo pierwotny (relacja „jednostka – świat”) albo wtórny („jednostka – sygnałowy przedmiot komunikatywny”). W pierwszym przypadku w świadomości podmiotu powstaje informacja, którą można określić jako empiryczną („z autopsji”), natomiast w drugim – informacja dyskursywna, zapośredniczona doświadczeniami innych jednostek. Informacja semiotyczna może być tak empiryczna, jak dyskursywna. Do pierwszego typu można zaliczyć semiotyczne funkcje rozpoznawcze (ślady, oznaki, symptomy), do drugiego – komunikatywne (w tym lingwalne, czyli semiotyczne jednostki działalności językowej).

W zależności od okoliczności powstawania i stopnia intersubiektywnej analogii i ujednolicenia doświadczenie może być indywidualnym, populacyjnym lub gatunkowym, co nie znaczy, że są to trzy ontycznie różne funkcje. Jest to cały czas jedna funkcja, immanentna osobie ludzkiej, lecz zróżnicowana ilościowo i kauzalnie. Problem ontologiczny w tym zakresie polega, po pierwsze, na tym, jak w sposób dyskursywny u poszczególnych jednostek kształtuje się tzw. „wspólne” doświadczenie (można go nazwać problemem socjalizacji i semiotyzacji doświadczenia), a po drugie, na tym, w jaki sposób dochodzi do uspójnienia owych dość zróżnicowanych „wspólnych” doświadczeń w obrębie doświadczenia pojedynczej osobowości. 
W pierwszym przypadku chodzi o to, jak w świadomości czy podświadomości odrębnych osób powstają strukturalnie zbieżne, semantycznie podobne i pragmatycznie analogiczne jednostki informacyjne, kompatybilne do takiego stopnia, że osoby te odnoszą wrażenie, że jest to ich „wspólna” wiedza. Nawet więcej – potrafią tę „wspólną” wiedzę hipostazować i przypisać jej właściwości metafizyczne utożsamiając ją z samym światem. Jest to typowa projekcja obrazu świata na świat charakterystyczna nie tylko dla potocznej arefleksji, ale również dla działalności refleksyjnej (gospodarka, życie społeczno-polityczne), a nawet meta refleksyjnej (sztuka, nauka i filozofia). 
W drugim zaś przypadku problem ontologii obrazu świata polega na połączeniu w całość danych informacyjnych wykreowanych w doświadczeniu bezpośrednim (opartym na empirii sensorycznej) i informacji zapośredniczonych z otoczenia empirycznego (czyli informacji populacyjnych, np. etno- lub socjokulturowych), a także z domniemanego otoczenia globalnego (informacji gatunkowych). Te ostatnie stanowią największy problem, gdyż ich powstanie wymaga nie tylko kontaktów interkulturowych czy intercywilizacyjnych, lecz także dość wysokiego stopnia metarefleksji światopoglądowej.  
Obie te okoliczności ontologiczne implikują dwa rodzaje produktów informacyjnych w aspekcie kauzalnym – informacje oparte na wiedzy oraz informacje oparte na wierze. Zarówno przy wzajemnym interpodmiotowym uzgodnieniu informacji (regulacji informacyjnej),  jak i przy ich intrapodmiotowym uspójnieniu (koordynacji informacyjnej) wymagany jest pewien stopień pewności, który pozwoli w przyszłości zaufać tym informacjom i polegać na nich w działalności przedmiotowej i społecznej. Istotnymi są podstawy takiej pewności (takiego zaufania). Albo polegają one na mechanizmach sprawdzenia empirycznego (wiedza), albo nie posiadają takich podstaw (wiara).
TEZA 2. Obraz świata to ogół bardziej lub mniej uporządkowanych i scalonych informacji o charakterze wiedzy i/lub wiary, który powstał i ukształtował się w trakcie doświadczenia indywidualnego, populacyjnego i gatunkowego.
Mogą to być informacje zarówno kognitywne i sensoryczne, jak i emocjonalno-wolitywne, zarówno zdobyte bezpośrednio, jak i zapośredniczone tekstami i innymi produktami semiotycznymi, tak uświadamianymi, jak i nieświadomymi. Dlatego też można mówić o indywidualnym, populacyjnym i gatunkowym obrazie świata. Tak samo, jak w poprzednim przypadku, problemowymi pozostają tutaj dwie kwestie ontologiczne – istota zbiorowych obrazów świata oraz jedność obrazu świata pojedynczej osobowości. 
Istotnym pragmatycznym momentem w zakresie obu problemów staje się kwestia wiarygodności informacji oraz rzeczywistości samego obiektu doświadczenia (czyli świata). Zatem część informacji, składających się na nasz obraz świata, może mieć status wiedzy, część zaś – wyłącznie status informacji, w którą się wyłącznie wierzy bez jakichkolwiek podstaw empirycznych. Obraz świata jest pochodną doświadczenia pierwotnego („z autopsji”) i wtórnego („dyskursywnego”). Zatem jeśli doświadczenie jest ograniczone możliwościami gatunkowymi, populacyjnymi i indywidualnymi (zarówno zmysłowymi, jak i umysłowymi), to jego produkty informacyjne powinny nosić znamiona tych ograniczeń. Żeby zbadać istotę mechanizmów wiedzy lub wiary oraz podległych im informacji, musimy się najpierw zastanowić nad kwestią odróżnienia obrazu świata od samego świata.

Tradycyjnie te dwa pojęcia są różnicowane na dwa sposoby: albo uważa się, że obraz świata różni się od świata tylko pod względem ontycznym (świat jest bytem energomaterialnym, a obraz świata – bytem informacyjnym), albo pod względem epistemologicznym (świat jest obiektem poznania, a obraz świata jego produktem). 
W pierwszym przypadku ogromnie problemowym staje się ustanowienie relacji między światem a obrazem świata (tzw. problem referencji informacji), w drugim zaś problemowe jest uwiarygodnienie obrazu świata i rzeczywistości świata ze względu na ograniczenia i specyfikę ludzkiego poznania (tzw. problem korespondencji wiedzy i świata). 
Możliwe również trzecie, antropocentryczne rozwiązanie, przy którym świat nie może być rozpatrywany jako byt samoistny (causa sui), obiektywny i autoteliczny. W każdym przejawie i aspekcie świat jest powiązany przez doświadczenie z obrazem świata i vice versa – doświadczenie stanowi funkcję totalnego powiązania świata i obrazu świata, a obraz świata – funkcję totalnego powiązania świata i obrazu świata. Zasadnicza różnica między światem, z jednej strony, a doświadczeniem i obrazem świata, z drugiej, polega na tym, że świat jest funkcją dla której nierelewantny jest podział na indywidualne, populacyjne i gatunkowe. Zasadnicza zaś różnica między doświadczeniem, z jednej strony, a światem i obrazem świata, z drugiej, tkwi w tym, że doświadczenie zawsze jest funkcją podmiotową (czynną), natomiast dwa pozostałe byty mają charakter przedmiotowy (bierny).
TEZA 3. Świat w aspekcie funkcjonalnym jest totalnym środowiskiem funkcjonowania człowieka jako indywiduum, populacji i gatunku, a w aspekcie pragmatycznym jest przedmiotem podmiotowej działalności i doświadczenia człowieka.
Totalność owa polega na tym, że nic nie pozostaje poza światem, w tym również sam człowiek wraz z jego ciałem i psychiką oraz relacjami społecznymi (indywidualnymi, populacyjnymi i gatunkowymi), czyli wraz z jego obrazem świata, czyli wraz z jego wiedzą i niewiedzą, a także wraz z jego wiarą i niewiarą. 
Okoliczność ta stwarza dwa bazowe problemy natury gnoseologicznej. Chodzi o jakościowe i ilościowe ograniczenie posiadania wiarygodnych informacji (czyli wiedzy) o świecie jako takim (łącznie s ustaleniem stopnia jego rzeczywistości oraz jego zewnętrznych i wewnętrznych granic), gdyż podmiot takiej wiedzy i sama taka wiedza, po pierwsze, są częścią obiektu wiedzy (świata), po drugie – są z nim ilościowo niewspółmierne (w wymiarze indywidualnym nie da się ogarnąć wiedzą całego świata natomiast w wymiarze gatunkowym nie da się ujednolicić, uspójnić i uwiarygodnić całość informacji o świecie). 
Problemy te kreują, z jednej strony, funkcję negacji możliwości wiedzy, czyli funkcję uświadamianej lub nieuświadamianej niewiedzy, a z drugiej – funkcję granic świata lub obrazu świata, które w efekcie mogą być sprowadzone go idei granic naszego doświadczenia. Immanuel Kant swego czasu określił tę ideę poprzez pojęcia możliwego lub niemożliwego doświadczenia. Warto tutaj nadmienić, że w ujęciu antropocentrycznym problem rzeczywistości świata oraz jego granic (zarówno zewnętrznych, jak i wewnętrznych) jest de facto problemem gatunkowego obrazu świata. To nie jest stricte problem świata. Świat nie ma problemów, to człowiek je ma w związku ze światem. Dlatego idea granic świata żeby być filozoficznym bądź naukowym problemem powinna zawsze być formułowana jako idea granic ludzkiego świata, czyli w kategoriach możliwego / niemożliwego doświadczenia.
2. Doświadczenie możliwe / niemożliwe: wiedza i wiara
Gdybyśmy zwracali uwagę tylko na kantowską terminologię, moglibyśmy pomyśleć, że filozofia Kanta jest skrajnym fenomenalizmem, gdyż podstawą zróżnicowania możliwego i niemożliwego doświadczenia u Kanta jest sensoryka (a zatem – indywidualne doświadczenie bezpośrednie). Nawet jeśli chodzi o sensorykę w ujęciu gatunkowym (wrodzone zdolności apercepcyjne), trudno wyobrazić sobie odczuwającego człowieka jako gatunek. Zatem możliwość czy niemożliwość czegokolwiek w koncepcji Kanta mierzy się empirią, doznaniami zmysłowymi (bezpośrednimi czy pośrednimi). Kłopotliwe tutaj są zarówno doznania bezpośrednie, powstające w wyniku indywidualnego stosowania zmysłów do postrzegania fenomenów, jak i doznania zapośredniczone urządzeniami technicznymi. Problem polega nie tyle na tym, że jakość doznań drugiego typu zależy od jakości urządzeń technicznych, ile na tym, że wszystkie nasze wrażenia zmysłowe są uzależnione, po pierwsze, od nastawień apercepcyjnych (czyli kategorii czasu i przestrzeni), a po drugie – od siatki pojęciowej (nie potrafimy widzieć, słyszeć czy czuć dotykiem cokolwiek, w żaden sposób nie identyfikując obiektu pod względem pojęciowym). Inaczej mówiąc, nasz odbiór zmysłowy jest w dużym stopniu uzależniony od siatki pojęciowej naszego obrazu świata, a ta, z kolei, jest uzależniona od gatunkowych w swojej istocie transcendentalnych kategorii intelektu (czyli kategorii ilości, jakości, relacji i modalności), które tworzą swoiste ramy pojmowania świata i myślenia o świecie, a także od populacyjnych uwarunkowań kulturowo-cywilizacyjnych.
Jak już powiedziałem, triadę rozpatrzonych wyżej pojęć „świat – doświadczenie – obraz świata” w perspektywie antropocentrycznej można przekształcić w relację dwóch podstawowych funkcji doświadczalnych – podmiotu doświadczenia i przedmiotu doświadczenia. Jeśli w przypadku podmiotu sprawa jest względnie jasna (jest to człowiek we wszystkich swoich postaciach – indywidualnej, populacyjnej i gatunkowej), to w przypadku przedmiotu (obiektu) można wątpić, czy chodzi tutaj o sam świat, czy o jego obraz, gdyż w wielu przypadkach ich zróżnicowanie staje się mocno problemowe (zwłaszcza jeśli chodzi o tzw. byty abstrakcyjne oraz o różnego typu uogólnienia ilościowe w zakresie informacji o bytach energomaterialnych na wzór aglomeratów, pól, agregatów, szeregów, struktur). Metafizyczne dywagacje na temat rzeczywistego istnienia w samym świecie (a nie tylko w jego obrazie) abstrakcji na wzór dobra, prawdy, piękna, ojczyzny, pogody czy ludzkości pozostawiam bez komentarza. Natomiast nie zawsze łatwo jest powiedzieć, czy wiedza (jako w pełni wiarygodna i weryfikowalna informacja) o lesie, mieście, szafie z książkami, pociągu, kolumnie wojskowych czy deszczu to jest wiedza o samym świecie, czy raczej jest to wiedza o naszym obrazie świata, która powstała z obserwacji pojedynczych przedmiotów materialnych i przedmiotowych manipulacji z nimi (chodzi o pojedyncze drzewa, budynki, książki, wagony, żołnierzy czy krople). Jednak wszystkie wyliczone „przedmioty” nie są bytami prostymi, lecz takimi samymi złożonymi strukturami i agregatami, i nie da się je odbierać bezpośrednio za pomocą zmysłów. Nie widzimy drzewa, lecz konar, gałązki lub liście. I tylko z jednej strony i pod jednym kątem z nieskończonej liczby możliwych. Widzimy liść tylko w tym stopniu, w jakim rozumiemy, że jest to liść, czyli w miarę posiadanego przez nas pojęcia liścia. 
Ale nawet jeśli uznamy, że wszelkie pojęcia (zarówno konkretne, przedmiotowe, jak i abstrakcyjne i uogólnione), wszelkie wrażenia i wyobrażenia, wszelkie stany emocjonalne i wolitywne jako informacje są funkcjami obrazu świata i w myśl antropocentryzmu uznamy je za funkcje doświadczenia człowieka, to i tak musimy uznać je za część składową świata, gdyż taką częścią jest człowiek jako podmiot owego doświadczenia. Zatem obraz świata jest częścią świata, a znaczna część owej funkcji konsekutywnej jest obrazem obrazu (na przykład, wszystkie pojęcia).
Refleksja pojęciowa zawsze jest refleksją nad informacją, a nie refleksją nad fenomenami świata, czyli faktycznie myśląc o czymkolwiek w kategoriach pojęć nie tylko operujemy jednostkami obrazu świata (a nie elementami samego świata), ale również obiektami tych operacji kognitywnych zawsze są jednostki obrazu świata i tylko pośrednio – jednostki energomaterialne. Zatem wiedza jako informacja sprawdzona przez intelekt i władzę sądzenia w doświadczeniu zmysłowym może być uzależniona od dwóch czynników – rodzaju empirii zmysłowej (może być kreowana wyłącznie w stanie czuwania oraz przy zdrowych zmysłach pod kontrolą intelektu) oraz charakteru refleksji intelektualnej (pod tym względem można odróżnić wiedzę zdroworozsądkowa, praktyczną od wiedzy naukowej, teoretycznej).
Wiedzą zatem mogą być nie tylko informację o stricte postrzeganych przez zmysły fenomenach, ale także o różnego rodzaju bytach uogólnionych, wykreowanych przez intelekt na podstawie empirii. Człowiek tworzy w dziedzinach refleksji ekonomicznej, społeczno-politycznej, naukowej, artystycznej czy filozoficznej ogromną liczbę pojęć abstrakcyjnych, intelektualnie przekształcając je w wiedzę. Zatem można mówić o trzech rodzajach wiedzy:
· wiedzy empirycznej – zmysłowym doświadczeniu bezpośrednim lub pośrednim w stanie czuwania świadomego,
· wiedzy fenomenalnej – wiedzy o bytach złożonych, wykoncypowanych indukcyjnie na podstawie wiedzy empirycznej i
· wiedzy intelektualnej – wiedzy o bytach abstrakcyjnych, wykoncypowanych dedukcyjnie na podstawie wiedzy fenomenalnej
Jak widzimy, problem granic świata czy obrazu świata dotyczy nie tylko ich zewnętrznej limitacji, lecz również ich limitacji wewnętrznej, czyli granic między bytami fenomenalnymi w świecie lub stricte informacyjnymi wewnątrz obrazu świata. Zatem granice świata dla nas to de facto granice narzucane przez nasz obraz świata czyli przez nasze doświadczenie. I to w ich obrębie odróżniamy pewne obszary jako domeny doświadczenia możliwego, inne natomiast odnosimy do domen doświadczenia niemożliwego. Już na tym etapie rozważań staje się jasne, że powinniśmy odróżniać coś, co jest możliwe pod względem doświadczenia zmysłowego (i powiązanego z nim tzw. zdroworozsądkowego czyli praktycznego obrazu świata) od tego, co z pozycji praktycznego realnego doświadczenia jest uważane za niemożliwe. 
Czy to znaczy, że nie możemy o czymś takim myśleć, wyobrażać sobie, marzyć, śnić? Bynajmniej. Znaczna część informacji przedmiotowych powstaje u nas w wyniku działań dyskursywnych, czyli ma postać semiotyczną, tekstową. Bez odpowiedniego sprawdzenia intelektualno-empirycznego informacje takie nie mogą pretendować na status wiedzy. To samo dotyczy dość licznych informacji przedmiotowych nabytych w drodze doświadczenia chorobowego lub w zmienionych stanach świadomości (we śnie, w stanach upojenia czy podczas różnego rodzaju urojeń). Poza tym ogromna większość pojęć naszego potocznego obrazu świata nie tylko nie ma bezpośredniego referencyjnego przełożenia na tzw. rzeczywistość fenomenalną, ale w ogóle nie może być do takiego rodzaju informacji sprowadzona. Można ją nazwać informacją nieweryfikowalną. Przede wszystkim chodzi o stany emocjonalne i wolitywne oraz o liczne pojęcia o takich stanach, zawierające oceny rzeczywistości zarówno zewnętrznej wobec naszej podmiotowości, jak i samych tych stanów psychicznych czy relacji społecznych. 
Wydawałoby się, że w przypadku siebie samych wyraźnie różnicujemy jedne takie stany od innych. Ale jak mielibyśmy zweryfikować takie informacje? Jak dokonać takiego ich uwiarygodnienia, żeby się stały one wiedzą? Żadna z takich informacji nie jest dana nam w doświadczeniu zmysłowym. Za pomocą żadnego ze zmysłów nie możemy doświadczyć smutku czy radości, chęci czy konieczności. Dowiadujemy się o własnych stanach emocjonalnych czy wolitywnych intuicyjnie, a o cudzych – z obserwacji czyichś niekomunikatywnych zachowań symptomatycznych czy sygnałów fizjonomicznych, sympatycznych lub innych. Dopiero analizując własny stan emocjonalny albo wolitywny, reflektując nad nim, ujmując go w kategoriach pojęć fenomenalnych lub intelektualnych, możemy nabyć wiedzę o nim. Ale jak często to robimy? Przecież w życiu codziennym ciągle przebywamy w takich stanach i zmieniamy je niezliczoną ilość razy w ciągu dnia. Te stany są płynne, ciągłe, niedyskretne. W ich zakresie występują częste stany hybrydalne, ambiwalentne, rozmyte. Dlatego trudno stosować do tego rodzaju informacji termin wiedza. Najczęściej są to informacje oparte na wierze w to, że takie coś z nami się zdarzyło lub odbywa się w tym momencie. 
Jeszcze gorzej jest z określeniem rzeczywistości stanów emocjonalnych lub wolitywnych innego człowieka, zwłaszcza tego, którego zachowania w tym momencie nie obserwujemy albo, co gorsza takich stanów u zwierząt, którym dość często przypisujemy nasze ludzkie formy podmiotowości. A przecież emocje i wolitywne przejawy zwierząt również są dla nas pewną rzeczywistością, i na pewno są częścią naszego, ludzkiego obrazu świata. 
Wreszcie zupełnie nieweryfikowalne są liczne informacje stricte rozumowe, powiązane z poszukiwaniem przez człowieka uzasadnień i usprawiedliwień swego postępowania i podstaw celowości życia i świata. Chodzi o różnego typu uogólnienia moralne, filozoficzne, światopoglądowe, religijne, kulturowe i cywilizacyjne, maksymy i zasady postępowania, wartości i ideały. Żadna z tego typu informacji nie może pretendować na miano wiedzy. Interesujące jest, że ludzie potrafią dyskutować o tym, istnieje czy nie istnieje Bóg, sprawiedliwość czy człowiek w ogóle, lecz raczej nie znajdziemy kogoś, kto podważyłby rzeczywistość emocji czy aktów woli, chociaż oba rzędy pojęć nie mogą być doświadczane bezpośrednio za pomocą zmysłów. I tutaj chyba tkwi zasadnicza różnica między tymi dwoma rzędami informacji opartych na wierze, czyli podmiotowych i nieweryfikowalnych przedmiotowych, którą wyjaśnić można tylko w perspektywie antropocentrycznej.

Zatem wyznaczenie zewnętrznych i wewnętrznych granic naszego świata, zarówno jak określenie ich w kategoriach możliwości – niemożliwości potrzebuje wyraźnej typologizacji informacyjnych bytów, z których składa się obraz świata, a w ostateczności również świat w jego szerokim pojmowaniu.
3. Podstawowe typy informacji i podmiotowo-pragmatyczna rola informacji modalnych
Swego czasu, wychodząc z podstawowej zasady różnicowania jako podstawowej cechy kreowania i bytowania informacji, zaproponowałem wprowadzenie podstawowego rozdziału informacyjnego między relacjami pragmatycznymi i funkcjonalnymi
. Relacje, prowadzące do różnicowania podmiotu od przedmiotu, zaproponowałem nazwać informacją pragmatyczną, zaś relacje, między obiektami w polu przedmiotowym naszego doświadczenia – informacją funkcjonalną. Mówiąc prościej, wszystko to, co wiemy o czymkolwiek (w postaci wrażeń zmysłowych czy pojęć), jest to informacja przedmiotowa, funkcjonalna, natomiast nasze emocjonalne lub wolitywne ustosunkowanie się do jakichś informacji – to informacja podmiotowa, pragmatyczna. Pragmatyczną jest również informacja zawierająca ustosunkowanie się do innych informacji pragmatycznych (np. emocjonalna reakcja na chęć czy odczucie obowiązku czy chęć jako odniesienie się do pewnego stanu emocjonalnego).
Skupmy się najpierw na informacjach przedmiotowych. Opierając się na kantowskim schemacie kształtowania wiedzy o świecie, można wyróżnić dwa rodzaje informacji przedmiotowej – zmysłową (a precyzyjniej – apercepcyjną) oraz umysłową (intelektualną bądź rozumową). Właśnie na zasadzie ustosunkowania informacji umysłowej do zmysłowej może powstać wiedza. Zasadnicza różnica, jednak, między informacjami zmysłowymi a umysłowymi polega na tym, że pierwsze mają w normie charakter reaktywny (są to reakcje na bodźce zewnętrzne), drugie zaś – aktywny, gdyż to od człowieka (nie tylko gatunkowego, ale również populacyjnego i indywidualnego) zależy, w jaki sposób zostanie skonceptualizowana rzeczywistość fenomenalna. Stąd istotne różnice między populacyjnymi i indywidualnymi obrazami świata. Jedność gatunkową zaś zapewniają wg Kanta mechanizmy czystego rozsądku (intelektu).
Przypomnę, jak w skrócie wygląda kantowski łańcuch umysłowego oswojenia doświadczenia zmysłowego oraz informacyjne oswojenie świata fenomenów:

energomateria  [świat fenomenalny] > < informacja sensoryczna (wrażenia zmysłowe) [mechanizmy apercepcji czasoprzestrzennej] > < informacja kognitywna (siatka pojęciowa) [kategorie czystego rozsądku]

Tabela kategorii czystego rozsądku (intelektu)

	1. ilość [Der Quantität]:

jedność [Einheit]
wielość / mnogość [Vielheit]
ogół / całość [Allheit]
	2. jakość [Der Qualität:

realność [Realität]

(za)przeczenie [Negation]
ograniczenie [Limitation]

	3. stosunek [Der Relation]:

przysługiwania czemuś i bycia podmiotem 
(der Inhärenz und Subsistenz [substantia et accidens])

przyczynowości i zależności (przyczyna i skutek) [
der Causalität und Dependenz (Ursache und Wirkung)]

wspólnoty (wzajemnego oddziaływania między tym, co działa, a tym, co doznaje) 
[der Gemeinschaft (Wechselwirkung zwischen dem Handelnden und Leidenden)]
	4. modalność [Der Modalität]:
możliwość – niemożliwość [Möglichkeit – Unmöglichkeit]
istnienie –  nieistnienie 
[Dasein – Nichtsein]
konieczność – przypadkowość [Notwendigkeit – Zufälligkeit]



W bardziej rozszerzonej formie schemat łańcucha umysłowego oswojenia doświadczenia zmysłowego może wyglądać następująco:

energomateria  [świat fenomenalny] >  < informacja sensoryczna (wrażenia zmysłowe) [mechanizmy czasoprzestrzennej apercepcji] > informacja fenomenalna [mechanizmy kategorii ilości i jakości]< informacja intelektualna i rozumowa [mechanizmy kategorii stosunku i modalności]
Jednakże już w tym, wydawałoby się czysto przedmiotowym, typie informacji pojawia się coś, co nie ma bezpośredniego stosunku do obiektu postrzegania, rozumienia lub sadzenia i wykracza poza treść sadów przedmiotowych. Chodzi o modalność. Kant o tym pisze tak: „Modalność sądów stanowi pewną całkiem specjalną ich funkcję, która tym się różni od innych, że nie przyczynia się niczym do treści sądu (albowiem poza ilością (Grösse), jakości i stosunkiem nie ma niczego, co stanowiłoby treści), lecz dotyczy tylko wartości łącznika w odniesieniu do myślenia w ogóle”
. Jak powinniśmy traktować te słowa? Czym jest ów łącznik i czym jest owo myślenie w ogóle? I dlaczego to, co wnosi do sądu myślenie w ogóle poprzez kategorię modalności, nie stanowi treści sądu i, jak można się domyślać, treści pojęć ukształtowanych na podstawie zastosowania kategorii ilości, jakości i relacji do danych zmysłowych? 
Jeśli jakiś postrzegany obiekt jest rozumiany przez nas jako pewien rodzaj substancji o zmiennych akcydencjach, dokonujący pewnych czynności w czasoprzestrzeni (kategoria relacji), występujący w postaci pojedynczego fizycznego przedmiotu o pewnym różnorodnym zabarwieniu i stałych rozmiarach (kategorie ilości i jakości), to informacje te wchodzą w treść i zakres pojęcia o tym obiekcie oraz w treść sądu o nim. W językoznawstwie tego typu znaczenie znaku, nominującego owe pojęcie, nazwaliby znaczeniem denotacyjnym lub przedmiotowym (rzeczowym). Kant wyraźnie podkreśla, że myślenie o danym obiekcie (jako fenomenie) w kategoriach możliwości czy niemożliwości, istnienia (albo inaczej – rzeczywistej obecności tu i teraz) czy nieistnienia, tym bardziej w kategoriach przypadku czy konieczności nijak się ma do istoty owego obiektu i przedmiotowej treści sądu o nim. Jest to nasza, czyli podmiotu myślącego, ocena statusu ontologicznego danego obiektu. To podmiot (podkeślę raz jeszcze – jako jednostka oraz przedstawiciel populacji i gatunku na raz) dodaje do uporządkowanych za pomocą kategorii ilości, jakości i relacji treści informację modalną, twierdząc, że ów obiekt jest możliwy czy nie, istnieje lub nie i że jest to raczej konieczne czy raczej przypadkowe.
Zatem zupełnie inny rodzaj informacji, który bezpośrednio nie dotyczy ani treści, ani zakresu pojęcia czy sądu o takim obiekcie, to informacja podmiotowa, czyli emocjonalne i wolitywne ustosunkowanie się do niego podmiotu. W językoznawstwie w tym przypadku mówią o znaczeniach konotacyjnych, oceniających lub wartościujących. W aktualnym myśleniu ten typ informacji jest mocno uzależniony od psychicznego stanu podmiotu, zarówno emocjonalnego, jak i wolitywnego. Jednakże w indywidualnym i populacyjnym doświadczeniu może dochodzić do inwariantyzacji takich ocen, które nabywają nazw osobistych preferencji, a także kulturowo-cywilizacyjnych lub ogólnoludzkich wartości. W ramach takich inwariantów ustosunkowanie emocjonalne lub wolitywne staje się obligatoryjne niezależnie od osobistych preferencji. Wewnętrzne stany woli – optatywne (chcę – nie chcę) i dyspozycyjno-potencjalne (mogę – nie mogę) zostają zastąpione zewnętrznymi – deontycznymi (mam obowiązek) lub perswazyjnymi (zrób). W wymiarze populacyjnym ogół zaczyna określać nie tylko to, co jest obowiązujące czy wymagane, lecz także to, co jest możliwe do zrobienia, a co możliwe nie jest. Najwyższym stopniem społecznego ujednolicenia wolitywnego jest podporządkowanie zbiorowym wartościom i maksymom woli optatywnej. W tym przypadku ogólnie przyjęte oceny i wartości decydują, czego dana jednostka sobie życzy, a czego nie życzy. 
Żeby stan wolitywny (czyli informacje wolitywne, intencje) spowodowały czynności (przekształciły się w akty woli), powinien zostać uruchomiony mechanizm siły woli. Lecz co powoduje, że siła woli się uruchamia? Moim zdaniem, wiara w to, że intencje da się zrealizować. Może ona być silna (pewność) lub słaba (nadzieja, spodziewanie). 
Wiara nie jest ani produktem myślenia, ani zmysłowością, ani stanem emocjonalnym. Ewidentnie jest to mechanizm woli, uruchamiający cały system działań ludzkich. Jednakże nie da się samej wiary zaliczyć ani do poczucia zdolności do czegoś (potencji), ani do poczucia obowiązku (deontyki), ani do pożądań (optatyki), ani też do wymogów (perswazji). Niemniej jednak od wiary zależy to, co i jak czynimy. 
TEZA 4. Wiara jest bardzo specyficzną odmianą mechanizmu wolitywnego, którą można ocenić jako mechanizm zarządzania wszystkimi innymi wolitywnymi mechanizmami łącznie z siłą woli.
Zatem pojęcie wiary tutaj jest traktowane w kategoriach informacyjno-funkcjonalnych (czyli podmiotowo-ontologicznych), a nie epistemicznych czy aksjologicznych, jak zwykle, i w żadnym przypadku nie teologicznych. Chodzi mi nie o stopień zaufania do informacji nabytych w drodze doświadczenia sensorycznego czy spekulatywnego (w tym światopoglądowego), lecz o same mechanizmy nie tylko kreowania takich informacji w działalności doświadczalnej, ale nawet samej tej działalności.
Jeśli się zastanowić nad kwestią posiadania poczucia zdolności lub niezdolności dokonania czegoś, obowiązku pewnego zachowania lub jego braku, chęci czy niechęci zrobienia czegokolwiek oraz potrzeby wywarcia wpływu na kogoś lub braku takiej potrzeby, to okazuje się, że u podstaw przekształcenia takich stanów w akty wolitywne leży mechanizm wiary w możliwość urzeczywistnienia takich intencji poprzez wysiłek wolitywny. Im mocniejsza wiara, tym silniejsza może być siła woli, czyli potencjał realizacji różnych intencji wolitywnych. Dotyczy to zarówno wiary praktycznej (dotyczącej pragmatyki doświadczenia realnego), jak i wiary doktrynalnej (dotyczącej systemowych, spekulacyjnych informacji o świecie). Te dwa rodzaje wiary wyróżnił Kant, traktując wiarę jako zbiór wytycznych, „których dostarcza mi pewna idea” oraz jako subiektywny wpływ „na popieranie mych czynności rozumowych, które mi każe trzymać się tej idei”
. Przy tym wiara, zdaniem Kanta, jest „z obiektywnego punktu widzenia wyrazem skromności, ale jest zarazem wyrazem siły [swego] zaufania pod względem subiektywnym”
. 
Wszystko, o czym tutaj była mowa, dotyczy wolitywności podmiotowej, która jest zupełnie zewnętrzna wobec empirii bezpośredniej i wiedzy przedmiotowej. Ten typ wiary można nazwać wiarą podmiotową. Jest to domena doświadczenia niemożliwego i żadna z informacji, wchodzących w jej obręb, nie może być zbadana i zweryfikowana w doświadczeniu zmysłowym. Wartości, zasady zachowania, oceny emocjonalne i wolitywne zawsze oparte są nie na ich prawdziwości czy nieprawdziwości, lecz na presumpcji słuszności opartej o mechanizmy wiary, która sama również jest mechanizmem wolitywnym. Przy czym wiara jako mechanizm decydujący o uruchomieniu siły woli, to wiara podmiotowa. Czy wystarczy jej do funkcjonowania w świecie? Czy to ją miał na myśli Kant, wprowadzając do systemu pojęć czystorozsądkowych kategorię modalności?
Warto szczególną uwagę zwrócić na to, że wiara jest mechanizmem regulacji kognitywnych czynności, w mniejszym stopniu również stanów emocjonalnych i sensorycznych. Bez wiary w możliwość i rzeczywistość naszego postrzegania świata i myślenia o nim byłoby niemożliwe funkcjonowanie w świecie. Czasem wiara i oparta na niej siła woli mogą stawać się mechanizmami regulacji stanów emocjonalnych czy sensorycznych. To pierwsze nazywamy refleksją emocjonalną (lub inteligencją emocjonalną), a to drugie – uwagą w postrzeganiu. Wreszcie wiara jest de facto jedynym mechanizmem działania czystego rozumu, czyli dziedziny kreowania nadrzędnych (strategicznych) celów działalności ludzkiej – ideałów i wartości. 
Zatem, jak już odnotowałem, wiara jest podstawą realizacji wolitywnych intencji zarówno indywidualnych, jak populacyjnych czy gatunkowych, a zatem jest ona mechanizmem ewidentnie podmiotowym. Jednakże jest sfera doświadczenia, w której podmiotowy wolitywny mechanizm wiary spotyka się z mechanizmami doświadczenia możliwego, czyli z doświadczeniem opartym na sensorycznych interakcjach intelektu człowieka ze światem fenomenalnym. Jest to sfera modalności bytu fenomenalnego, czyli stwierdzenia faktu występowania lub niewystępowania obiektu w rzeczywistości doświadczalnej (tu i teraz bądź w ogóle) a także określenie możliwości czy niemożliwości występowania czegoś takiego. Jak już powiedziałem wcześniej, funkcja ta nijak się ma do treści samego tego pojęcia czy sądu. Jest to informacja zewnętrzna wobec obiektu, dołączona do niego przez podmiot w trakcie ustanowienia warunków odpowiedniości lub nieodpowiedniości owego obiektu aktualnemu stanowi doświadczenia podmiotu, czyli jego informacjom podmiotowym. 
Mówienie o tym, że coś istnieje lub nie istnieje, występuje lub nie występuje w polu doświadczenia zmysłowego, może lub nie może istnieć, bytować lub występować w rzeczywistości, że jego występowanie czy niewystępowanie jest konieczne lub przypadkowe, w żaden sposób nie zmienia relacyjnej istoty wyróżnionego obiektu oraz jego ilościowych czy jakościowych atrybutów. Jest to informacja bardzo ogólnej oceny obiektu jako takiego przez podmiot, która pozwala odróżnić świat możliwego doświadczenia od świata doświadczeń niemożliwych, czyli nieweryfikowalnych, świat wiedzy empirycznej od świata wiary, świat czuwania od świata śnienia, doświadczenia w stanie fizycznego i psychicznego zdrowia od doświadczeń w stanach chorobowych czy zmienionej świadomości. Zatem jest to ta część naszych informacji podmiotowych (pragmatycznych), która stanowi jego trzon inwariantny, niezależny od zmiennych stanów emocjonalnych czy wolitywnych. Oczywiście modalność jako model podmiotowej oceny informacji przedmiotowych może być sprzężona z ideałami rozumu, czyli systemem wartości, jednakże to nie zmienia postaci rzeczy: w doświadczeniu ludzi różnych kręgów kulturowo-cywilizacyjnych i wierzeń (czyli w różnych kręgach populacyjnych) są różnicowane treści przedmiotowe od ich ocen modalnych i odróżnia się urojenia od rzeczywistości, a stany chorobowe od zdrowego. Przy tym sama treść takich różnic (granica między możliwym i niemożliwym, istniejącym i nieistniejącym, koniecznym a przypadkowym) w różnych populacjach(kulturach i kręgach cywilizacyjnych) może być odmienna. Gatunkowo niezmienne i obligatoryjne jest tylko samo to zróżnicowanie.
Ale jakie mechanizmy leżą u podstaw kategorii modalności? Nie może to być wiedza, gdyż jest ona jednym z wyników doświadczenia możliwego i nie może jako taka decydować o tym, czy samo to doświadczenie jest możliwe czy niemożliwe. Zatem pozostaje tylko wiara. Moim zdaniem, to właśnie wiara w możliwość i konieczność koordynacji bezpośredniego doświadczenia sensorycznego z aktami myślenia, a także wiara w poprawność logicznego lub zdroworozsądkowego toku myślenia przekształca informacje przedmiotowe w wiedzę. Ten typ wiary można nazwać wiarą przedmiotową.

Wiedza nie jest zaprzeczeniem czy unicestwieniem wiary, lecz tylko jej szczególnym przypadkiem. Wiedza to zrealizowana wiara w zakresie informacyjnego oswojenia fenomenalnego świata. Sama z siebie treść pojęcia czy sądu nie jest wiedzą (gdyż pojmować można cokolwiek i sądzić można o czymkolwiek). Jak pisał Kant, „Ażeby poznać pewien przedmiot, na to trzeba móc udowodnić jego możliwość (czy to na podstawie świadectwa doświadczenia, wywodząc go z jego rzeczywistości, czy też a priori przy pomocy rozumu). Lecz myśleć mogę, co chcę, jeżeli tylko sam sobie nie przeczę, tzn. jeżeli tylko moje pojęcie jest myślą możliwą, choć nie mogę za to ręczyć, czy ogółowi wszystkich możliwości odpowiada także jakiś przedmiot, czy też nie. Ażeby jednak takiemu pojęciu nadać przedmiotową ważność (możliwość realną, gdyż pierwsza była tylko logiczna), na to trzeba jeszcze czegoś więcej”
. Dopiero modalna ocena tych treści jako logicznie możliwych czy niemożliwych oraz empirycznie istniejących czy nieistniejących określa charakter przedmiotowych informacji i daje poczucie wiedzy. Właśnie dlatego Kant nie rekomendował używania pojęcia wiedzy w stosunku do informacji nie opartych na doświadczeniu możliwym (m.in. do ideałów i wartości).
Teza 5. Modalność jest szczególną składową mechanizmu wiary przedmiotowej, swoistym wyznacznikiem ontologicznej oceny obiektu doświadczenia, określającym zarówno granice ludzkiego świata jak i jego kształt.
W pewnym sensie wiara jako podmiotowe wyznaczenie modalności bytu w ujęciu kantowskim jest powtórzeniem słynnej tezy Protagorasa o człowieku jako mierze wszech rzeczy – istniejących, że istnieją i nieistniejących, że nie istnieją. Różnica polega na tym, że, po pierwsze, człowiek w formule Protagorasa był raczej wyłącznie jednostką, natomiast u Kanta jest to naraz jednostka i gatunek w jednym, a po drugie – u Kanta ograniczająca i określająca funkcja człowieka w stosunku do świata fenomenalnego nie ogranicza się wyłącznie do kwestii istnienia czy nieistnienia, lecz rozciąga się również na aletykę, czyli na to, że człowiek jest również miarą możliwości czy niemożliwości występowania wszech rzeczy. Uważnie wczytując się w dzieła Kanta, można zauważyć, że u podstaw całej jego anropocentrycznej filozofii leży idea wolitywnego mechanizmu wiary ujętego w wymiarze gatunkowym i określanym przez łaciński zwrot als ob – ‘jak niby’. Dotyczy to zarówno ujęcia rzeczy samych w sobie w naszym doświadczeniu jak niby one były nam dane w swojej istocie, a fenomenów występujących w świecie jak niby ich forma nie była narzucona przez możliwości naszego doświadczenia, jak i naszego zachowania w społeczeństwie wg ideałów rozumu i zgodnie z kategorycznym imperatywem, jak niby były one nam obiektywnie dane przez wyższą konieczność.
Ostatnie zagadnienie, które warto poruszyć w tej kwestii, to relacja między modalnością możliwości – niemożliwości oraz dyspozycyjno-potencjalnymi stanami wolitywnymi (gdyż kategorie te są dość podobne i mogą zostać pomylone). W obu przypadkach chodzi o wytypowanie granic potencji. Różnica jednak polega na tym, że modalność możliwości – niemożliwości dotyczy ustanowienia potencjalnych granic doświadczenia i świata (coś może być – nie może być), a intencje dyspozycyjno-potencjalne dotyczą zachowań podmiotów (mogę – nie mogę czegoś dokonać). Za oboma rodzajami możliwości stoi ten sam mechanizm: wiara w możliwość – niemożliwość występowania obiektów doświadczenia oraz wiara w możliwości podmiotu do wykonywania jakichś czynności doświadczalnych. Wiara w możliwości poparta myśleniem i doświadczeniem zmysłowym może przybierać postać wiedzy zarówno o granicach ludzkiego świata, jak i granicach ludzkich zdolności.
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