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ONTOLOGIA CZASU I PRZESTRZENI W DEFINICJACH SŁOWNIKOWYCH I ENCYKLOPEDYCZNYCH: ANALIZA KONCEPTUALNA 
Za każdym razem, gdy badacz-humanista (uczony bądź filozof) chce zastanowić się nad istotą (czyli sednem ontologicznym) takich kluczowych kategorii ludzkiego doświadczenia (a dla niektórych również właściwości rzeczywistości obiektywnej), jakimi są czas i przestrzeń, odczuwa potrzebę oparcia się na jakiejś, chociażby bardzo ogólnej, wstępnej i nieprecyzyjnej, ale jednakże zwartej i w miarę całościowej definicji obu zjawisk (istot? bytów? cech? pojęć?). Jak widzimy, już na wejściu do problemu badacz może mieć wątpliwości o to, co właściwie rozumieć pod czasem i przestrzenią. Jedno tylko wydaje się być pewne w tym zakresie: są takie polskie formy słowne – czas i przestrzeń – które coś oznaczają, odwołują się do jakichś naukowych lub potocznych pojęć (prawdopodobnie każde z nich – do wielu i różnych). Zatem zupełnie logiczne będzie zwrócenie się na samym początku do słowników języka polskiego, chociaż zdaję sobie sprawę, iż nie chciałbym tutaj omawiać słowa, tylko pojęcia.
Nie chciałbym również sprowadzić takiego czytania słownikowych definicji do powierzchownego przejrzenia tekstu, dlatego spróbuję dokonać konceptualnej analizy tekstów definicji, czyli rozłożyć je na czynniki, jeśli nie pierwsze, to przynajmniej istotne.

DEFINICJA SŁOWNIKOWA

Za przykład definicji leksykograficznej, czyli stricte językowej, posłużą mi tutaj artykuły słownikowe Czas i Przestrzeń z Uniwersalnego Słownika Języka Polskiego pod redakcją St. Dubisza
 (dalej – USJP), chociaż mógłby posłużyć do tego celu każdy inny słownik tego typu, gdyż generalnie te definicje różnią się od siebie nieznacznie. Pierwsze, co rzuca się w oczy przy pobieżnym zapoznaniu się z obiema definicjami, jest ich wieloznaczność:
Czas 
1. nieprzerwany ciąg następujących po sobie chwil, ciągłe trwanie,
2. chwila, moment, pora,
3. wyodrębniony okres, określona pora, w której się coś dzieje lub coś jest wykonywane,
4. sposób obliczania, wyznaczania czasu, chronologicznego uszeregowania zdarzeń
.
Przestrzeń
1. to, co rozciąga się wszędzie wokół, nieskończony, nieograniczony obszar trójwymiarowy, w którym zachodzą wszystkie zjawiska fizyczne,
2. część takiej rozciągłości objęta jakimiś granicami, obszar; także miejsce zajmowane przez dany przedmiot materialny,
3. rozległy, pusty obszar, rozległa, pusta powierzchnia bez wyraźnie oznaczonych, widocznych granic
.
Dlatego warto przyjrzeć się zarówno relewancji każdego z przedstawionych 7 pojęć (4 temporalnych i 3 lokalnych) dla wyłonienia interesujących nas obiektów, jak i każdemu z wymienionych pojęć oddzielnie, żeby ustalić ich sedno (treść i zakres) oraz zrozumieć wewnętrzną logikę ich zdefiniowania przez leksykografa. Celem nadrzędnym analizy jest wyłonienie takich definicji, które, po pierwsze, dotyczyły pojęć czasu i przestrzeni w ich kategorialnym (najszerszym) zakresie, a po drugie, dostarczałyby jakichś istotnych wiadomości odnośnie ontologii obiektów (bytów), których te kategorialne pojęcia dotyczą.
Dlatego najpierw pominę definicję pierwszą (w domyśle – najistotniejszą) i zacznę od tych definicji, które zostały podane w kolejności dalszej. Zakładam, że okażą się nieistotne dla sformułowanego powyżej celu. Spójność definicji będę sprawdzał w ramach danego wydawnictwa, ponieważ wykroczenie poza jego granice automatycznie podważa podstawy podmiotowego uspójnienia – kolegium redakcyjne twórców USJP. Dlatego też wszystkie określenia słów wykorzystanych przez układaczy USJP w podstawowych definicjach pochodzą wyłącznie z artykułów słownikowych tegoż wydawnictwa. 
‘Czas – chwila, moment, pora’: dana definicja ma charakter dość ogólny, wg sposobu definiowania obiektu jest hiponimiczna i strukturalno-ontologiczna, gdyż sprowadza całość (czas) do jego reprezentacji i poszczególnych części. Słowami kluczowymi tutaj występują trzy jednostki – chwila (‘maleńka cząstka czasu; moment’
), moment (‘bardzo krótki odcinek czasu, chwila, sekunda, minuta’
) i pora (‘okres, w którym coś się dzieje lub jest wykonywane, także czas trwania czegoś’
); okres zaś to ‘wyodrębniony przedział czasowy, w którym coś jest wykonywane lub coś się dzieje, czas trwania czegoś, czas, pora’
. Nie trudno zauważyć, że wszystkie definicje, które zostały tutaj przytoczone w celu wyjaśnienia słów-kluczy, mają charakter kołowy (tautologiczny), gdyż sprowadzają się do siebie wzajemnie: czas to chwila, chwila to moment, moment to odcinek czasu lub chwila albo czas to pora, a pora to okres, natomiast okres to przedział czasowy lub czas. Jest w nich jednak jeszcze kilka interesujących wiadomości, które mogą się nam przydać przy wyjaśnieniu istoty czasu jako obiektu refleksji ontologicznej. Są to czynniki: procesualny (gdyż czas jest czymś, „w czym” coś się dzieje lub jest wykonywane, coś trwa) oraz antropiczny (gdyż określenie czasu uzależnia się od ludzkiej zdolności dzielenia całości na części – odcinek, cząstka, przedział, wybierać – wyodrębniony, oceniać – bardzo krótki, maleńka). Już na tym etapie można wywnioskować, że definiowanie czasu poprzez jego składowe jest uzależnione od uświadomienia sobie relacji strukturalno-pragmatycznych, w które jest ów fenomen (czy owa kategoria) uwikłany/a. Dodatkowo watro zwrócić uwagę na intuicyjny charakter przedłożonych wyjaśniających definicji: w czterech zdaniach zostały użyte trzy zupełnie niedefiniowalne konotacyjne określenia (bardzo, krótki i maleńka) oraz pięć razy użyto nieokreślonego zaimka coś.
Następna definicja na dobrą sprawę jest zawoalowanym powtórzeniem poprzedniej: ‘Czas – wyodrębniony okres, określona pora, w której się coś dzieje lub coś jest wykonywane’. Definicja jest również ogólna, hiponimiczno-strukturalna (czas to okres, a okres to przedział czasowy), tautologiczna (czas objaśnia się przez składowe lub swoje egzemplifikacje – okres i porę), procesualna (w tym coś się dzieje lub coś jest wykonywane) i antropiczna (okres jest przez kogoś wyodrębniony, a pora – określona). Zarówno jak z poprzedniej, nie dowiadujemy się z tej definicji również niczgo o czasie jako bycie (fenomenie, istocie, pojęciu), lecz wyłącznie o tym, że słowo czas w języku polskim może być używane do poszczególnych egzemplifikacji i części składowych czasu jako takiego.
Jeszcze bardziej oddalony od obiektu naszych dociekań jest czwarta definicja, którą można ocenić jako czysto epistemologiczną i utylitarną: ‘Czas – sposób obliczania, wyznaczania czasu, chronologicznego uszeregowania zdarzeń’. Definicja ma również charakter ogólny, lecz tym razem jest ona funkcjonalno-strukturalna (gdyż dotyczy nie samego czasu, a czynności dotyczących ustalenia struktury owego bytu – liczenia, mierzenia). Jest to określenie jednocześnie procesualne i antropiczne (gdyż czas określa się poprzez czynności obliczania, wyznaczania, i chronologicznego uszeregowania zdarzeń, czyli czynności dokonywane przez człowieka). Tak jak poprzednie, dana definicja ma charakter wyraźnie tautologiczny (czas objaśnia się przez czas: czas – sposób wyznaczania czasu).
Zatem musimy skupić się na definicji pierwszej i chyba jedynej, w której chodzi o interesujący nas obiekt, czyli czas jako taki: ‘Czas – nieprzerwany ciąg następujących po sobie chwil, ciągłe trwanie’. Przytoczona definicja opiera się na dwóch kluczach-definiensach – ciąg chwil oraz trwanie. Pierwsze określenie ma charakter wyraźnie strukturalny, konstrukcyjny. Czas jest wyjaśniony przez linearny temporalny zbiór – „ciąg” (czyli ‘nieprzerwana ciągłość
, tok czegoś w czasie, w następujących po sobie zdarzeniach: trwanie, dzianie się, bieg, przebieg’
) cząsteczek czasu – „chwil” (o których mowa była wyżej). Zatem tautologiczno-kołowy charakter tego fragmentu definicji jest oczywisty: po pierwsze, czas określa się przez swoje składowe, a po drugie, charakter scalenia owych części w linearną całość – ciąg – jest określony jako ‘tok czegoś w czasie’. W domyśle pozostają oba poprzednio wyróżnione aspekty temporalności – procesualność (chwile następują
 po sobie, toczą się, trwają, biegną, przebiegają) i antropiczność (tylko człowiek może sobie uświadomić, że chwile to składowe tego samego ciągu i że one „toczą się” po sobie i że ten ciąg jest nieprzerwany). Wszystkie inne pojęcia, które wyłaniają się z kolejnego definiowania składowych definicji podstawowej (chodzi o tok, przebieg, zdarzenie, zjawisko, fakt, proces) wskazują na uzależnienie ontologicznego statusu czasu od jednego podstawowego czynnika – działań człowieka, gdyż wszystkie one tak czy inaczej zawierają w swojej strukturze semantycznej odwołanie do relacji wewnątrz ludzkiego doświadczenia. Poza tym próba sprecyzowania pojęć wchodzących w skład kategorii czasu jako „nieprzerwanego ciągu następujących po sobie chwil” nasila stopień intuicyjności, gdyż w definicjach pojawiają się znaczniki nieokreśloności, którymi nazywane są owe byty, które wg autorów definicji mają stanowić sedno, treściowe napełnienie definiowanego „ciągu chwil”: to, co zaszło lub zachodzi, odbywanie się czegoś, rozwój czegoś, rozwijanie się, przeobrażanie się czegoś, to, co się wydarzyło, zaszło, co się stało etc.
Zwróćmy się teraz do drugiego fragmentu owej definicji – „ciągłe trwanie”, który już na wstępie wydaje się być zasadniczo odmienny od poprzedniego, ponieważ odwołuje się nie do struktury czasu, a wprost wskazuje na procesualny charakter owego fenomenu. Problem jednak tkwi w tym, że samo słowo trwanie jest tzw. nomina actionis, czyli rzeczownik o znaczeniu procesu i wymaga wytłumaczenia, którego Słownik nie podaje wprost, tylko poprzez czasownik trwać – być, istnieć przez pewien, zwykle dłuższy czas, w dalszym ciągu, dziać się w ciągu jakiegoś czasu. Jak widzimy definicja zawiera same problemowe składniki. Przede wszystkim jest nasycona niekreślonymi atrybutami pewien, zwykle, dłuższy, dalszym, jakiegoś. Poza tym wprowadza kolejne błędne koło definicji słów kluczowych – być, istnieć i dziać się: być 1 ‘istnieć, żyć’, 3 ‘trwać przez pewien czas, mieć miejsce, zdarzać się, odbywać się, następować, stawać się’, istnieć – ‘mieć miejsce w rzeczywistości, być, trwać, egzystować, żyć’ (egzystować – ‘żyć, funkcjonować w jakiś sposób’), dziać się – ‘odbywać się, stawać się, zdarzać się, zachodzić’ (zachodzić – ‘istnieć, zdarzać się’, odbywać się – ‘dokonywać się w określonym czasie, mieć miejsce’). Zatem w ich definicjach pojawia się to samo definiowane trwać. Wreszcie zarówno w definicji samego klucza trwać (trwanie), jak i określających go być, istnieć i dziać się pojawia się słowo czas, które one tutaj powinny tłumaczyć.
Można przyjrzeć się również atrybutywnemu znacznikowi ciągłe, gdyż czas został określony nie po prostu jako trwanie, lecz jako ciągłe trwanie. Ciągłe to wg Słownika ‘dziejące się, odbywające się, trwające stale, nieustannie; bezustanne, ustawiczne, stałe’
, stale to ‘przez cały czas, bez przerwy, niezmiennie, jednakowo, nieustannie, zawsze, ciągle’
, a nieustannie – ‘trwające ciągle, bez przerw, stale, ustawicznie, ciągle, nieustająco’
. Czyli poza kolejnym błędnym kołem mamy wyjaśnienie, że trwanie jest ciągłym wtedy, jak jest trwającym.
Reasumując analizę leksykograficznego zdefiniowania czasu, można pokusić się na pewien metajęzykowy konstrukt, który wyłania się z licznych substytucji definicyjnych: czas to albo stałe bycie w czasie albo po prostu części czasu występujące po sobie w czasie. Jeśli spróbujemy wyłamać się z błędnego koła definicji egzystencjalno-procesualnych i skupimy się na określeniu trwania – istnienia – dziania się – bycia, to przyjdziemy do idei czasu jako mienia miejsca w rzeczywistości. W obu przypadkach czas w słowniku języka polskiego jawi się jak nazwa czynności egzystencjalnej przebiegającej w czasie, czyli dana definicja jest definicją tautologiczną, po części strukturalną, w dużym stopniu antropiczną. Jednego, czego nie ma w tej definicji, to odpowiedzi na pytanie, czym jest czas, czyli co oznacza wyraz czas w odróżnieniu np. od połączeń wyrazowych ciągłe trwanie, ciągłe bycie, ciągłe istnienie czy ciągłe dzianie się, sugerujących, iż czas jest po prostu czynnością, albo od połączenia wyrazowego ciąg chwil, zakładającego, że czas składa się z mniejszych cząsteczek czasu.
Rozpatrzmy teraz definicję słowa przestrzeń. Jak w przypadku poprzednim, zacznę od końca, czyli od węższych i dalszych definicji, które, jak sądzę, powinny się okazać nierelewantne dla rozpatrywanego tutaj problemu ontologii przestrzeni jako takiej. 
Jedna z definicji, tak jak w przypadku z czasem, wskazuje na to, że przestrzenią można nazywać część przestrzeni jako pewnej rozciągłości. Zatem jest ona pochodna od definicji właściwej, gdyż zawiera w sobie odpowiedni odnośnik takiej rozciągłości: ‘część takiej rozciągłości objęta jakimiś granicami, obszar; także miejsce zajmowane przez dany przedmiot materialny’ (słowa-klucze – część rozciągłości; nazwijmy tę definicję strukturalną), druga zaś – hiponimiczna (słowa klucze – rozległy, pusty obszar) – twierdzi, iż wyraz przestrzeń znajduje zastosowanie również przy określeniu jednego z rodzajów przestrzeni właściwej: ‘rozległy, pusty obszar, rozległa, pusta powierzchnia bez wyraźnie oznaczonych, widocznych granic’. Na dobrą sprawę obie definicje można by potraktować jako hiponimiczne, gdyż oznaczają po prostu różne typy przestrzeni jako takiej i różnią się tylko dwoma aspektami: 
a) obecnością / nieobecnością granic zewnętrznych (obszar objęty granicami lub obszar bez granic) oraz 
b) obecnością / nieobecnością wewnętrznego wypełnienia przez pewne przedmioty czy substancje (miejsce zajmowane przez przedmiot lub pusty obszar, pusta powierzchnia). 
Ważnym elementem obu definicji jest wyraźny aspekt substancjalny, czyli odniesienie się do rzeczy (przedmiot materialny) lub ich wizualnym określeniem (granica
). Poza tym obie definicje zawierają wyraźny czynnik antropiczny: w pierwszej ktoś musi wystąpić w roli podmiotu oddzielenia części od ogólnej rozciągłości i wytyczyć w owej rozciągłości „jakieś” granice (jakie są to granice, powinien zdecydować prawdopodobnie ów ludzki podmiot), w drugiej zaś musi być ktoś, kto ustali, iż rozpatrywany obszar jest „rozległy” i „pusty” (ponieważ ciężko jest obiektywnie określić stopień rozległości i próżni obszarów, z którymi ma człowiek do czynienia na co dzień). Dodać też warto, iż za subiektywne musimy uznać także znaczniki „wyraźnie wyznaczony” i „widoczny” (w obu przypadkach musi być ktoś, kto wyznacza i robi to wyraźnie, oraz ktoś, kto widzi ów obszar). Wątpliwości budzi również znacznik „dany”, który został zastosowany do materialnego przedmiotu. Nawet jeśli nie jesteśmy pewni, że jest on „dany” przez jakiegoś człowieka (mógłby to być np. jakiś naturfakt na wzór rzeki czy lasu), to na pewno ten, komu jest „dany” ten materialny przedmiot zajmujący pewne miejsce naszywane przestrzenią, to człowiek. Pozostaje tylko określić się z kluczowymi słowami obu definicji – obszar, rozciągłość, miejsce oraz powierzchnia. Wstępna analiza pojęciowa przytoczonych definicji pozwala powiedzieć, że w jednym przypadku słowo przestrzeń (w znaczeniu ograniczonej części rozciągłości i miejsca wypełnionego przedmiotem materialnym) zostało utożsamione z obszarem, gdyż to drugie jest podane jako synonim pierwszego, natomiast w drugiej definicji słowo przestrzeń (jako niewypełniona przedmiotami i nieograniczona powierzchnia) dorównuje nie całemu obszarowi, lecz tylko obszarowi pustemu. Z tego można wywnioskować, że przestrzeń 2 to pusta przestrzeń 1.
Ale zwróćmy uwagę na to, jak Słownik definiuje interesujące nas słowa kluczowe:

obszar – ‘ograniczona część przestrzeni, zwykle dużych rozmiarów, określona powierzchnia czegoś’
,
rozciągłość – przestarz. ‘rozległość, rozmiar czegoś, obszar, przestrzeń’
,
miejsce – ‘przestrzeń, którą można czymś zająć lub zapełnić, w której może się ktoś lub coś zmieścić’
,
powierzchnia – ‘obszar, przestrzeń o rozmiarach ograniczonych, określony teren’
.
W międzyczasie wyłoniły się jeszcze trzy słowa kluczowe o semantyce lokalnej – rozległość, rozmiar i teren. Z nich tylko to ostatnie warto włączyć do oglądu ogólnego, gdyż zarówno rozległość, jak rozmiar to nie są określenia przestrzeni, tylko jej parametrów (charakterystyk). 

Zatem teren to ‘miejsce występowania, zasięgu, odbywania się czegoś; obszar, okolica’
 (pojęcie okolicy ewidentnie jest hiponimiczne wobec pojęcia przestrzeni, zatem można sobie je darować).
Nie trzeba zbyt dużego intelektu, żeby zauważyć, iż wszystkie te definicje mają wyraźny charakter kołowy i tautologiczny, gdyż wszystkie one, z jednej strony, odwołują się do pojęcia przestrzeni (a przecież to poprzez nich była wyżej przestrzeń definiowana), a po drugie, odsyłają do siebie nawzajem (obszar to powierzchnia, powierzchnia to obszar i teren, teren i rozciągłość zaś to również obszar). Jak poprzednio, zwracają na siebie uwagę dwa semantyczne aspekty – substancjalno-przedmiotowy (obszar to powierzchnia czegoś, rozciągłość to rozmiar czegoś, miejsce to przestrzeń, którą można czymś zająć lub zapełnić oraz w której może się zmieścić ktoś lub coś, z kolei teren to miejsce odbywania się czegoś), poza tym (i tu na nas czeka duża niespodzianka) obszar i powierzchnię cechuje obecność granic: albo są one ograniczoną częścią przestrzeni (obszar), albo posiadają ograniczone rozmiary (powierzchnia). A przecież z definicji przestrzeni ‘rozległy, pusty obszar, rozległa, pusta powierzchnia bez wyraźnie oznaczonych, widocznych granic’ dowiedzieliśmy się, że oba te fenomeny mogą granic nie posiadać. Jeszcze bardzie rzuca się tutaj w oczy czynnik antropiczno-subiektywny. Obszar jest powierzchnia przez kogoś określoną i „zwykle” ma „duże rozmiary” (musi być ktoś, wg kogo te rozmiary są duże i kto określi, że takie rozmiary występują u obszaru „zwykle”). „Określoność” obszaru jest spotęgowana tym, że powierzchnia sama z siebie jest już „określonym” przez kogoś „terenem”. Miejsce natomiast jest przestrzenią potencjalną, a nie realną, gdyż można ją czymś zająć lub zapełnić, lecz prawdopodobnie można również nie zajmować i nie zapełniać, może się w niej „ktoś lub coś zmieścić”, ale może również tego nie robić. Jak widzimy, wszystkie przywołane definicje nic nie wnoszą w pojmowanie ontologii przestrzeni, gdyż w kółko i przy tym niekonsekwentnie powtarzają to samo. Jedyny ważny dla nas wniosek to ten, że każda definicja części czy egzemplifikacji przestrzeni kojarzy się układaczom Słownika z rzeczami materialnymi, bytami substancjalnymi, a także z ludzkim postrzeganiem owych bytów i przedmiotowym oddziaływaniem na nie. W tym sensie interesujące jest również wyłonienie się z rozpatrzonych definicji wątku procesualnego: przestrzeń można czymś zająć lub zapełnić, w niej może się ktoś lub coś zmieścić, można ją ograniczać, w miejscu coś może występować lub odbywać się, granice można oznaczać i widzieć, teren i powierzchnię można określać.
Zatem śmiało możemy zignorować oba przeanalizowane słowa homonimiczne przestrzeń, gdyż nie o jakąś część czy jakiś typ przestrzeni tutaj mi chodzi, tylko o podstawową kategorię przestrzeni, do której, jak sadzę, odwołują się wszystkie wyżej wymienione – miejsce, obszar, powierzchnia, teren i rozciągłość.
Przypomnę, że jedna z rozpatrzonych definicji przestrzeni wprost odwoływała się do definicji podstawowej poprzez wyrażenie część takiej rozciągłości, chociaż w samej tej definicji słowo rozciągłość nie pada. Użyto tutaj zwrotu zaimkowego: ‘to, co rozciąga się wszędzie wokół, nieskończony, nieograniczony obszar trójwymiarowy, w którym zachodzą wszystkie zjawiska fizyczne’. 
Zatem z definicji podstawowej dowiadujemy się, że przestrzeń to: (1) jakieś nieokreślone „to”, którego kwalifikującą cechą jest „rozciąganie się wszędzie wokół”, (2) „obszar”, który ma trzy wymiary, jest „nieskończony” i wypełniony „zjawiskami fizycznymi”. Oba wątki zasługują na analizę konceptualną.
Słabym miejscem pierwszego fragmentu jest, jak już wyżej naszkicowałem, enigmatyczność definiensa „to”. W ten sposób cała definicja staje się intuicyjna. Czasem taki zabieg bywa usprawiedliwiony, jeśli chodzi o tzw. pojęcia potoczne czy przedpojęcia. Może on być rekompensowany przez określenia atrybutywno-okolicznościowe oraz procesualno-opisowe. W tym przypadku taka rola przypadła zwrotowi rozciąga się wszędzie wokół. Niestety już na wstępie czeka na nas zawód, gdyż wyraz rozciągać się w USJP odsyła nas do rozpościerać się, czyli „zajmować jakąś, zwykle dużą powierzchnię”. Jeśli pominiemy subiektywno-antropiczne znaczniki „jakąś”, „zwykle” i „dużą”, to zostanie nam fraza kluczowa zajmować powierzchnię. Powstaje problem: czyżby przestrzeń była tym, co zajmuje powierzchnię? Czymże jest owa powierzchnia? Słownik zawiera następujące określenie: „obszar, przestrzeń o rozmiarach ograniczonych, określony teren”. Zatem przestrzeń to jest to, co zajmuje przestrzeń albo nawet jej składowe i egzemplifikacje – obszary i tereny, przy czym powinny one być przez kogoś „określone”, a ich rozmiary „ograniczone”. Chyba nie warto tutaj znów przytaczać definicji obszarów i terenów, gdyż w ich podstawie znajdziemy tę samą przestrzeń. Może wybrnąć z tej sytuacji pomoże okolicznik wszędzie wokół? Podaję definicje tych wyrazów:
wszędzie – ‘na każdym, w każdym miejscu, w każdej sytuacji, w każdych okolicznościach’
,
wokół – ‘ze wszystkich stron miejsca lub we wszystkie strony z miejsca położonego w środku, dookoła, naokoło, wokoło’
.

W obu przypadkach rolę słowa kluczowego pełni już znajome słowo miejsce, które, przypomnę, zostało określone jako ‘przestrzeń, którą można czymś zająć lub zapełnić, w której może się ktoś lub coś zmieścić’
.

To samo dotyczy czasownika zajmować. W jego definicji znów pojawia się znacznik „przestrzeń”: „zapełniać
, wypełniać sobą lub czymś jakąś przestrzeń, powierzchnię”.
Zatem koło się zamyka w każdym elemencie owej części definicji. 
Zbadajmy drugi fragment: ‘nieskończony, nieograniczony obszar trójwymiarowy, w którym zachodzą wszystkie zjawiska fizyczne’. Uwagę od razu przyciąga nie tylko słowo-klucz obszar, ale również dwa jego podstawowe atrybuty – nieskończoność i brak ograniczeń. Jest to o tyle dziwne, że w tymże USJP obszar był zdefiniowany jako ‘ograniczona część przestrzeni, zwykle dużych rozmiarów, określona powierzchnia czegoś’. Czyli jest to tylko część przestrzeni. Owszem, „dużych rozmiarów”, lecz nie „nieskończona”
. Otwarta pozostaje kwestia wymiarowości. Czy posiadanie tylko trzech wymiarów nie powinno być zakwalifikowane jako istotne ograniczenie owej części przestrzeni, czyli obszaru? Nie mówię już o tym, że ograniczenie to wynika prawdopodobnie z tego, że obserwujący ów obszar podmiot również jest trójwymiarowy. A jaka mogłaby być przestrzeń jakiegoś innego obserwatora. Czy to już nie byłaby przestrzeń?
Pominę czysto egzystencjalne (a zatem czasowo-procesualne) pojęcia „zachodzenia” i skupię się na tym, co w owym „trójwymiarowym obszarze” zachodzi. Są to „wszystkie zjawiska fizyczne”. Ze względu na potoczno-językowy (chociaż nie do końca) charakter Słownika pominę też to, że są pewne zjawiska fizyczne (o charakterze energetycznym), o których dość trudno mówić jako o zachodzących wyłącznie w trójwymiarowym obszarze, tym bardziej nieskończonym i nieograniczonym. Tym bardziej, że wg Słownika zjawisko to nie koniecznie rzecz. Znajdujemy w definicji słowa zjawisko ten sam zabieg, do którego układacze Słownika sięgnęli przy definiowaniu przestrzeni: ‘to, co zaszło, zachodzi, co wydarzyło się, przejawiło się, przejawia się, ukazało się, ukazuje się; fakt, zdarzenie; w teorii nauki: wszelki przedmiot postrzegania zmysłowego (fakt empiryczny)’. Zatem zjawisko, które wypełnia przestrzeń, już nie jest substancjalne, tylko procesualno-konsekutywne i po części antropiczne (zwłaszcza „w teorii nauki”). Każda kolejna próba zgłębienia, czym są akty wydarzania się, przejawiania się, ukazania się, doprowadzi nas do już zbadanych przy okazji rozpatrywania pojęcia czasu znaczników egzystencjalnych bycie, istnienie i dzianie się, a próby zrozumienia sedna faktu i zdarzenia niezmiennie cofają nas do tegoż zjawiska.
Zatem w wyniku analizy tej strukturalno-hiponimicznej, substancjalnej, niejawnie antropicznej i w każdym swoim fragmencie zupełnie tautologiczno-kołowej definicji słowa przestrzeń wynika wyobrażenie o przestrzeni jako o części przestrzeni, która ma miejsce w przestrzeni oraz w której ma miejsce wszystko, co ma miejsce w czasie i przestrzeni. Okazuje się, że słownikowe określenie przestrzeni jest jeszcze bardziej enigmatyczne niż określenie czasu. Interesujące jednak jest to, że tak, jak czas w potocznym ujęciu utożsamia się z czynnością, przestrzeń w tymże potocznym rozumieniu zostaje utożsamiona z przedmiotowością (substancją), chociaż uważne przyjrzenie się polskim tekstom, w których pojawia się semantyka czasu czy przestrzeni, świadczy o tym, że najbardziej naturalnym sposobem wskazania na obie kategorie pojęciowe jest użycie przysłówków (na górze, w lewo, dawno, wczoraj) bądź rzeczowników czy rzeczownikowych konstrukcji w funkcji okolicznika (na ulicy, do urzędu, w ubiegłym tygodniu, od miesiąca). Natomiast semantyczna analiza pozwala odróżnić, z jednej strony, ideę rzeczy od idei przestrzeni, w której ta rzecz występuje albo która występuje w granicach tej rzeczy, a z drugiej, ideę procesu od idei czasu, przez który ten proces trwa. Z analizy semantycznej wyłaniają się kategorie czasu i przestrzeni jako okoliczności i charakterystyk rzeczy i procesów, cechujących relacje rzeczy między sobą (semantyka przestrzeni pojawia się w rozważaniach zawsze wtedy, jak trzeba wskazać, jak się ma jedna z rzeczy wobec innej w tym samym czasie) albo relacje procesów między sobą (semantyka czasu występuje tam, gdzie trzeba ustanowić wzajemny stosunek procesów dotyczących pewnych rzeczy). Niestety słownik języka polskiego nie pozwala te pojęcia wyodrębnić i sprecyzować. Zresztą można to zrozumieć, gdyż przeciętny użytkownik języka posługuje się słowami czas i przestrzeń intuicyjnie i nie koniecznie łączy z nimi pojęcia czasu i przestrzeni, które występują w ich kognitywnym obrazie świata.
Sytuacja może odwrócić się w tekstach encyklopedycznych, ponieważ tam obiektem definicji powinny być nie słowa języka polskiego, lecz pojęcia: potoczne, kognitywne (w definicjach powszechnych) lub naukowe czy filozoficznych (w definicjach specjalistycznych).

DEFINICJE ENCYKLOPEDYCZNE
Jako materiał przykładowy definicji pojęć czasu i przestrzeni wykorzystałem odpowiednie artykuły z dwóch najbardziej rozpowszechnionych i szeroko wykorzystywanych polskojęzycznych encyklopedii – Popularnej Encyklopedii Powszechnej (PEP) oraz Wikipedii. Obie są ważnymi czynnikami informacyjnego wpływu na społeczeństwo polskie. Większość ludzi samodzielnie nie reflektuje nad tak ogólnymi i abstrakcyjnymi kategoriami, jakimi są czas i przestrzeń, tylko wzoruje się na stereotypach powielanych właśnie w tego typu dziełach kultury. 
Analiza konceptualna wymaga punktu scalenia, lecz w tym przypadku ustalenie takiego punktu staje się dość problemowe. Nad 12-tomową Popularną Encyklopedią Powszechną pracował zespół naukowców, zatem trudno powiedzieć, kto z nich pisał artykuły Czas i Przestrzeń oraz wszystkie inne artykuły, w których wyjaśniane są definiensy i inne słowa-klucze użyte w definicjach podstawowych. Jeszcze gorzej wygląda sytuacja z Wikipedią, w której autorstwo jako funkcja zostało zupełnie zniwelowane, więc nie ma szans na jakąkolwiek spójność konceptualno-kognitywną poszczególnych treści, zwłaszcza definicji. Dlatego pozostanę przy zasadzie objaśniania składowych definicji poprzez artykuły z tej samej encyklopedii, lecz nie liczę na pełnię i koherencję powstającego w wyniku analizy konceptualnej obrazu mentalnego. Dlatego też rozpatruję badane kategorie nie wg źródła, lecz tematycznie. 
Zacznijmy zatem od prezentacji terminu (albo, ściśle mówiąc, od szeregu homonimicznych terminów) czas. W PEP spotykamy definicję dwóch pojęć określanych tym terminem:
1. ‘w fizyce właściwość świata pozwalająca na porządkowanie kolejności zdarzeń’,
2. ‘w filozofii kategoria ogarniająca w sposób syntetyczny różne aspekty powstawania, trwania, wewnętrznych i zewnętrznych zmian oraz przemijania wszystkiego, co w jakikolwiek sposób istnieje (często z wyjątkiem boga, czy szerzej – absolutu); podstawowa właściwość, a zarazem jeden z najważniejszych sposobów ujmowania istnienia’
,
w Wikipedii zaś czas jest zdefiniowany wyłącznie jako kategoria fizyczna:

‘skalarna (w klasycznym ujęciu) wielkość fizyczna określająca kolejność zdarzeń oraz odstępy między zdarzeniami zachodzącymi w tym samym miejscu. (…) może być rozumiany jako:
· chwila, punkt na osi czasu,

· odcinek czasu,

· trwanie,

· zbiór wszystkich punktów i okresów czasowych,

· czwarta współrzędna czasoprzestrzeni w teorii względności’
.
W fizycznej definicji PEPu czas jawi się jako „właściwość świata”, która „pozwala” (komu? w jaki sposób?) „na porządkowanie kolejności zdarzeń. Paradoks wynika już z samego połączenia obiektywistycznego uznania czasu za immanentną cechę świata (wraz z występującymi w nim zdarzeniami) z antropiczno-podmiotową czynnością porządkowania owych zdarzeń wg jakiejś bliżej nie określonej kolejności. Jak widzimy, w definicji występuje definiens „właściwość” i kilka ważnych słów kluczowych – świat, zdarzenie, kolejność, porządkowanie wraz z zupełnie enigmatycznym znacznikiem predykacji pozwalać. Rozpatrzmy definicje tych terminów w PEPie. I tutaj na nas czeka rozczarowanie, gdyż encyklopedia ta nie zawiera artykułów Właściwość, Świat, Kolejność i Porządkowanie, nie mówiąc już o Pozwalaniu, które jest raczej potoczną i luźną predykacją. Jedyne pojęcie, które zostało wyjaśnione w PEPie, to zdarzenie: ‘w teorii względności punkt czasoprzestrzeni mający określone położenie i czas (tzw. punktochwila
). ciąg zdarzeń tworzy linię świata’
, odwołujące się, jak widać, do pojęć czasoprzestrzeni, położenia i czasu. Czasoprzestrzeń występuje wobec zdarzenia jako całość wobec części (zdarzenie to punkt czasoprzestrzeni), położenie i czas zaś są określonymi charakterystykami (w domniemaniu też właściwościami) zdarzenia, gdyż zdarzenie to punkt mający czas. Co znaczy owe „posiadanie” czasu przez zdarzenie i w jaki sposób zdarzenie ma czas w artykule pozostaje niewyjaśnione. Można dodatkowo sięgnąć po słowo-klucz występujące w definicji zdarzenia – czasoprzestrzeń (czyli wg PEPu przestrzeń zdarzeń fizycznych: ‘podstawowe pojęcie współczesnej fizyki, oznaczające przestrzeń czterowymiarową, w której oprócz trzech składowych przestrzennych występuje składowa czasowa’
. Dla wszystkich przytoczonych tutaj definicji charakterystyczne jest to, że są one stricte epistemologiczne, gdyż ich obiektami są nie same zjawiska naturalne, którymi z domyśle miałyby być czas, czasoprzestrzeń i zdarzenia, lecz odpowiednie pojęcia z różnych dziedzin fizyki. Na epistemologiczny (czyli antropiczno-podmiotowy) charakter definicji czasoprzestrzeni wskazuje również znacznik „czterowymiarowa”, będąca typowym konstruktem myślowym. Zatem w ramach danej encyklopedii owe fizyczne wytłumaczenie czasu również pozostaje mocno intuicyjne (musimy przecież odwoływać się do naiwnych, potocznych znaczeń słów właściwość, kolejność, porządkować, pozwalać, a także mieć, położenie, określony). Nawet pojęcie punktu, które występuje w roli definiensu wobec pojęcia zdarzenie, okazuje się pojęciem intuicyjnym, ponieważ w danej encyklopedii termin punkt został zdefiniowany wyłącznie jako termin geometrii, odwołujący się do przestrzeni i nie mający żadnej styczności z taką właściwością, jak czas. Najciekawsze i, moim zdaniem, najistotniejsze w pierwszej podstawowej definicji są słowa, do których autorzy definicji nie przywiązują żadnej wagi. Są to: już wyróżniony wyżej znacznik predykatywny pozwala oraz połączenie wyrazowe porządkowanie kolejności. Z ontologicznego punktu widzenia nie jest oczywiste, że zdarzenia (jako składowe czasoprzestrzeni lub coś, co jest / bywa w świecie) są same przez siebie uszeregowane w jakiejś kolejności, a jeśli nie są, to równie nieoczywiste jest to, że to sam świat posiada taką właściwość, która „pozwala” nam na jakieś szeregowanie zjawisk (czy wręcz wymusza na nas jakieś konkretne uszeregowanie). Kłopotliwe jest również to, że zdarzenia nie zostały wyraźnie zdefiniowane jako byty (fenomeny, istoty) stricte temporalne czy chociażby procesualne. Odwrotnie, podkreśla się ich czasoprzestrzenny charakter – „mają określone położenie i czas”, natomiast to czas wg definicji podstawowej „pozwala” szeregować je w kolejności. Encyklopedia jednak nie pozwala oddzielić czasu jako właściwości świata od przestrzeni, gdyż zdarzenia (jako punkty czasoprzestrzeni) tworzą jednolitą „linię czasu”. Z tego wynika, że szeregowanie w kolejności to procedura, którą „pozwala” wykonywać nie tylko czas, ale również przestrzeń. W tym przypadku definicja czasu staje się zupełnie pusta i jałowa. Równie dobrze można było napisać, że „przestrzeń jest właściwością świata pozwalającą na porządkowanie kolejności zdarzeń”. Jednakże ta definicja brzmi nienaturalnie i poniekąd nielogicznie. Lepiej byłoby napisać, że jest to „właściwość świata pozwalająca na porządkowanie kolejności obiektów fizycznych”. Reasumując, przedstawiona definicja jest stricte dyscyplinarna, obiektywno-teleologiczna (wywodząca czas z celowości obiektywnej: świat posiada ową właściwość po to, by ludzie mogli szeregować obiektywnie istniejące zdarzenia), ontologiczno-epistemologiczna (atrybucyjno-substancjalna: czas jest atrybutem substancjalnie pojmowanego świata), quasi-antropiczna (poznawcza możliwość szeregowania zdarzeń wywodzi się z samej właściwości świata), redukcyjna (dokonuje się w niej redukcji do potoczności i pojęć intuicyjnych), a także kołowa (czas definiuje się przez zdarzenie, a zdarzenie – przez czas).
Rozpatrzmy teraz „fizyczną” definicję czasu w Wikipedii. Tutaj również na plan pierwszy wychodzi definiens (skalarna) wielkość fizyczna, który w jakimś sensie mógłby zostać utożsamiony z deklarowaną w PEPie właściwością świata. Jednakże owa „wielkość” została atrybuowana jako „skalarna”. W tejże Wikipedii skalarna wielkość fizyczna jest zdefiniowana raczej matematycznie jako ‘wielkość, do której określenia wystarczy jedna liczba rzeczywista wraz z wymiarem wielkości fizycznej (mogą być też bezwymiarowe), np. długość, pole powierzchni, objętość, temperatura, gęstość, potencjał pola elektrostatycznego lub grawitacyjnego, praca’
, co mocno komplikuje ustalenie ontologicznej istoty czasu. Jeśli czas jest wielkością fizyczną, czyli wg Wikipedii – ‘właściwością fizyczna ciała lub zjawiska, którą można określić ilościowo, czyli zmierzyć’
 (co już samo przez się zakłada ludzką działalność intelektualną – ilościowe określenie i mierzenie) i przy tym skalarną (czyli taką, która przewiduje działania poznawczo-obliczeniowe), to w efekcie owa wielkość (właściwość) staje się naraz czymś energomaterialnym (obiektywnym) i informacyjnym (antropiczno-subiektywnym). 
W definicji wielkości fizycznej pojawił się jeszcze jeden trop pojęciowy, którym można podążyć – właściwość fizyczna. Jest to ‘cecha substancji, z wyłączeniem właściwości chemicznych, czyli ujawniających się w reakcjach chemicznych’
. Określenie to jest w najwyższym stopniu enigmatyczne i tautologiczne, gdyż substancja jest określona jako coś ontycznie obiektywnego: ‘materia składająca się z obiektów (cząstek, atomów) posiadających masę spoczynkową. Substancją nie jest zatem np. fala lub pole fizyczne (grawitacyjne, elektryczne)’
, cecha natomiast jest zdefiniowana jako kategoria filozoficzna: ‘to, co odróżnia w porządku poznania jeden przedmiot od innego (umożliwia rozpoznanie danego przedmiotu). W sensie metafizycznym cecha to wszystko, z wyjątkiem istoty i istnienia, co o danym przedmiocie można orzec, a więc synonim przypadłości’
. Zatem trudno pojąć, w jaki sposób substancja jako byt składający się z obiektów może posiadać elementy odróżniające te obiekty od siebie „w porządku poznania”. Pojęcie właściwości fizycznej staje się problemowe, gdyż nie da się zgodnie z tym ciągiem definicyjnym powiedzieć, czy obiekty fizyczne same posiadają właściwości, które je odróżniają od innych obiektów, czy dopiero nabywają tych właściwości „w porządku poznania”. Nie mniejszy problem powstaje w momencie, gdy zastosujemy przytoczoną wyżej definicję substancji wraz z definicją właściwości fizycznej do definicji wielkości fizycznej (którą jest czas). Okazuje się, że czas jest wyłącznie właściwością fizyczną substancji, a ze względu na to, że substancją nie jest „fala lub pole fizyczne (grawitacyjne, elektryczne)”, to czas nie jest właściwością fal i pól, zatem fale i pola istnieją poza czasem lub po prostu nie posiadają takiej charakterystyki (wielkości fizycznej). Jest to tym dziwniejsze, że idea fali zakłada obecność rozprzestrzeniających się w przestrzeni zaburzeń (czyli przemian, procesów, które mogą być przemianami lub procesami wyłącznie poprzez postrzeganie ich w kategorii czasu). Z drugiej strony, pole fizyczne rozpatrywane jest jako przestrzenny rozkład pewnej wielkości fizycznej. W tym przypadku można byłoby się zgodzić, że pole to czysta przestrzeń pozbawiona czasowego charakteru, lecz nie do końca jest zrozumiałe, dlaczego np. pole elektryczne, które przecież składa się z cząsteczek (czyli z obiektów), nie jest substancją (która, przypomnę, jest „materią składającą się z obiektów (cząstek, atomów) posiadających masę spoczynkową”). Można również zadać pytanie, czy w polu (elektrycznym, grawitacyjnym) zachodzą jakiekolwiek czynności, czy nie. Jeśli zachodzą, to jak poza kategorią czasu ustalić, że zaszła zmiana, wystąpiła czynność, różni się stan pola sprzed procesu i po nim, że jeden stan był przyczyną, a drugi skutkiem? Prawdopodobnie wyjaśnienia warto szukać w owym antropicznym znaczniku „skalarny”, a także w analogicznych znacznikach „porządek poznania” i „rozkład wielkości”. Warto zapamiętać tę opcję: czas może okazać się właściwością czy wartością transcendentną zarówno wobec substancji, jak wobec wszystkich innych form materii, lecz immanentną wobec procesów postrzegania materii przez podmiot ludzki.
Tenże antropiczny charakter wzmacnia semantyczny znacznik określająca kolejność zdarzeń oraz odstępy między zdarzeniami, gdyż procedura „określania kolejności” jest działaniem stricte ludzkim, empiryczno-umysłowym. Staje się niejasne, w jaki sposób wielkość fizyczna jako immanentna charakterystyka „ciała lub zjawiska” może dokonywać takich czynności, jak „określenie kolejności zdarzeń” i określenie „odstępów między zjawiskami”
. Nie przypadkowo współczesna fizyka określa świat jako kontinuum, w którym wszystko z wszystkim jest połączone w całość, zatem zjawiska tworzą płynną „linię świata”. Podział kontinuum na zjawiska zakłada ustalenie odstępów i kolejności, lecz do tego potrzebny jest podmiot tych czynności – człowiek. To samo można powiedzieć o procedurze ustalenia miejsca zachodzenia owych zdarzeń. Bez procedur zróżnicowania i utożsamiania miejsca (w tym łączenia w jednym miejscu) niemożliwe jest określenie, czy owe zdarzenia zachodzą w tym samym miejscu, czy może w różnych miejscach (np. stycznych czy cząstkowo zbieżnych). 
Charakterystycznym momentem rozpatrywanej definicji jest silne uzależnienie kategorii czasu od pojęcia zdarzenia. Wg tejże Wikipedii zdarzenie – ‘pojęcie elementarne z zakresu teorii względności. Zdarzenie jest punktem czasoprzestrzeni, którego współrzędne są tożsame z współrzędnymi przestrzennymi miejsca obserwacji w określonym układzie odniesienia i czasem wykonania’
. Wyjaśnienie to wzmacnia antropiczny wątek w ontologii czasu, gdyż zdarzenie wg tej definicji to nie realny energomaterialny fenomen, fragment fizycznej rzeczywistości, lecz konstrukt epistemiczny, „punkt czasoprzestrzeni”, lecz nie czasoprzestrzeni świata, a teoretycznej czasoprzestrzeni w teorii względności. Poza tym ów punkt czasoprzestrzeni (którym jest zdarzenie) cechują „współrzędne” (konstrukt geometryczny) „tożsame” (warunek logiczny) „z współrzędnymi przestrzennymi” (konstrukt geometryczny) „miejsca obserwacji” (pozycja podmiotu ludzkiego) „w określonym układzie odniesienia” (warunek logiczny) i „czasem wykonania” (działanie podmiotu ludzkiego, czyli warunek antropiczny). Warto zwrócić uwagę również na to, że czas w Wikipedii określa się poprzez zdarzenia, których zróżnicowaniu i szeregowaniu ma owa „wielkość fizyczna” (czas) służyć, natomiast same zdarzenia ujmuje się jako część czasoprzestrzeni, a z kolei czasoprzestrzeń to ‘zbiór zdarzeń zlokalizowanych w przestrzeni i czasie, wyposażony w strukturę afiniczną i metryczną o określonej postaci, w zależności od analizowanego modelu fizycznej czasoprzestrzeni’
 (z językowego punktu widzenia interesująca jest konstrukcja lokalizacja w czasie).

Jeśli przyjrzymy się innym opcjom definicyjnym zawartym w rozpatrywanym artykule Czas z Wikipedii, to wszystkie one mają pewne wady logiczne: 

· chwila, punkt na osi czasu – definicja strukturalna (przeniesienie metonimiczne z całego na część) oraz antropiczno-epistemologiczna (punkt na osi – konstrukt geometryczny),

· odcinek czasu – definicja strukturalna (przeniesienie metonimiczne z całego na część),

· trwanie – definicja procesualno-ontologiczna, lecz raczej potoczna, niż naukowa, gdyż każda próba ustalić „czas trwania” wykazuje tautologię i pleonazm,
· zbiór wszystkich punktów i okresów czasowych – definicja strukturalna (sprowadzenie całego do zbioru jego części),
· czwarta współrzędna czasoprzestrzeni w teorii względności – definicja epistemologiczna (współrzędna – konstrukt geometryczny).
Zatem, podsumowując, można powiedzieć, że owa „fizyczna” definicja jest bardziej pełna, niż przedstawiona w PEPie. Tak samo, jak definicja poprzednia, określa ona czas jako charakterystykę (wielkość, właściwość), a nie jako czynność, jednakże jest ona o wiele bardziej epistemologiczna i, co za tym idzie, bardziej antropiczna niż definicja PEPu oraz definicje potoczno-językowe. Okazuje się, że czas to nie tyle właściwość samych fizycznych zdarzeń czy zjawisk (fenomenów), ile umowna wielkość, narzędzie różnicowania i szeregowania owych zjawisk przez obserwującego je człowieka. Wewnętrzna sprzeczność, która tkwi w danej definicji, polega na tym, że narzędzie to ogłasza się jednak właściwością fizyczną (czyli cechą samych bytów w rzeczywistości) która w jakiś bliżej niewyjaśniony sposób sama „określa” zarówno granice zdarzeń („odstępy między zdarzeniami”), jak i ich kolejność.
Zatem definicja czasu w Wikipedii ma charakter dyscyplinarny, pozornie obiektywistyczny, epistemologiczno-ontologiczny, quasi-antropiczny (obiekt teleologicznie determinuje czynności poznawcze) i przy tym kołowy (czas wywodzi się z właściwości substancji i zdarzeń, zdarzenia zaś sprowadzane są do czasu).
Do pojęcia czasu w ujęciu filozoficznym powrócę później. Teraz warto przyjrzeć się naukowym (przede wszystkim fizycznym) definicjom przestrzeni w obu encyklopediach. Naukowe pojęcie przestrzeni w PEPie ma charakter matematyczny:

(…) w matematyce pojęcie podstawowe, w ogólności dowolny zbiór punktów, funkcji, obiektów geometrycznych itp.
,
zaś w Wikipedii można znaleźć zarówno definicję matematyczną, jak fizyczną:
zbiór, w którym określone są rozmaite relacje i działania pomiędzy jego elementami. Synonim pojęcia struktury matematycznej używany dla oddania pewnych intuicji matematycznych oraz w celu skrócenia wypowiedzi
,

w fizyce oznacza to, co nas otacza i w czym przebiegają wszystkie zjawiska fizyczne
.
Obie definicje matematyczne mają charakter wyłącznie epistemologiczno-konstruktywny: zbiór punktów, funkcji, obiektów geometrycznych oraz struktura matematyczna, dlatego nie mają one żadnego stosunku do sfery ontologicznej. Dlatego pominę obie te definicje i skupię się na definicji fizycznej. Tutaj spotykamy dość dziwny definiens potoczny to oraz nie mniej dziwne uzupełnienia atrybutywne – co nas otacza i w czym przebiegają wszystkie zjawiska fizyczne. Definiensu sprecyzować się nie da, zatem zbadajmy atrybuty. 
Niestety Wikipedia nie określa pojęcia otaczania, więc trudno zrozumieć, co znaczy z fizycznego punktu widzenia „otaczać nas”. Taki sam potoczno-intuicyjny i czysto językowy charakter ma znacznik „w czym”. Gdybyśmy się zwrócili do słowników języka polskiego, to zarówno czasownik otaczać, jak i przyimek w określane są przez pojęcia przestrzenne (otaczać – ‘ogarniać coś ze wszystkich stron, dookoła’
, ogarniać – ‘otaczać ze wszystkich stron; spowijać’
, spowijać – ‘ogarniać, otaczać ze wszystkich stron’
, strona – ‘każda z powierzchni ograniczających jakąś bryłę, prawy lub lewy bok czegoś, brzeg, ściana, krawędź czegoś’
, bok – ‘prawa albo lewa strona przedmiotu lub określonej przestrzeni’
). W przytoczonych definicjach przewija się również pojęcie powierzchni. Wikipedia określa je w sposób stricte geometryczny: „dwuwymiarowy odpowiednik pojęcia krzywej. Także potoczne określenie pola powierzchni”. Zatem intuicyjnie fraza to, co nas otacza może być wytłumaczona jako bliżej nieokreślona substancja, która jest wszędzie poza obserwatorem. Poza ewidentną intuicyjnością i enigmatycznością definicja jest mocno antropiczna, gdyż uzależnia pojęcie przestrzeni od obserwatora, czyli człowieka („my”), którego „otacza” przestrzeń. 
W drugim atrybucie, wchodzącym w skład definicji przestrzeni, odnajdujemy pojęcie zjawiska fizycznego oraz ideę przebiegu owych zjawisk „w czymś”, co jest przestrzenią. Zjawisko fizyczne zgodnie z Wikipedią to ‘przemiana, na skutek której zmieniają się właściwości fizyczne ciała lub obiektu fizycznego’
, z kolei przemiana fizyczna (czyli proces fizyczny) ‘proces, w którym można wyróżnić co najmniej dwa istotnie różniące się stany materii, tzw. początkowy i końcowy’
. Zatem przestrzeń to coś, w czym przebiegają wszystkie procesy fizyczne. Jeśli przyjmiemy, że przebieg jest po prostu synonimem istnienia, frazę te możemy zinterpretować w następujący sposób: przestrzeń to to, w czym istnieją procesy fizyczne. Jest to myśl dość tautologiczna, jeśli weźmiemy pod wzgląd, że proces fizyczny jest po prostu szczególnym wypadkiem istnienia. Interesujące jest jednak to, że wg tejże encyklopedii, proces – ‘uporządkowany w czasie ciąg zmian i stanów zachodzących po sobie. Nośnikiem każdego procesu jest zawsze w efekcie jakiś system fizyczny’
. W tej reinterpretacji okazuje się, że przestrzeń to coś, „w czym” istnieje (= przebiega) istnienie (= zachodzenie) bytów fizycznych (= systemów fizycznych) w czasie. Definicja nie stała się bardziej jasna, ale jedno można powiedzieć na pewno: zarówno czas, jak i przestrzeń w tych encyklopedycznych definicjach fizycznych jawią się jako pewne okoliczności istnienia energomaterii. Jednakże nadal niezrozumiałe jest:

czym się przestrzeń różni od czasu (gdyż zjawiska i zdarzenia istnieją zarówno w czasie, jak i w przestrzeni),

czym się czas różni od procesu, a przestrzeń od przedmiotu (rzeczy)

czy są możliwe nieenergomaterialne procesy, jak się one mają do siebie i czy może wobec nich być stosowane kryterium czasowe,

czy są możliwe nieenergomaterialne obiekty, jak się one mają do siebie i czy może wobec nich być stosowane kryterium przestrzenne, wreszcie

jeżeli czas i przestrzeń nie są samymi procesami i przedmiotami, to czym są? 
Drążenie istoty ontologicznej bytów, których istnienie cechują czas i przestrzeń, nie przybliża nas do zrozumienia istoty samych czasu i przestrzeni: pojęcie ciała fizycznego jest definiowane przez pojęcie cząstki, które z kolei odwołuje się do pojęcia materii, a materia – do pojęcia obiektu fizycznego. Wreszcie obiekt fizyczny (albo, jako wariant, przedmiot fizyczny to ‘każdy przedmiot rozciągły w czasie i przestrzeni (choć konsekwencje zasady nieoznaczoności komplikują tę definicję)’
. Podsumujmy: przestrzeń (i czas) to coś, w czym istnieje „przedmiot rozciągły w czasie i przestrzeni”. Kropkę w rozważaniach stawi definicja pojęcia przedmiotu: Przedmiot (obiekt) to ‘jedno z podstawowych pojęć ontologii, w języku potocznym określany jako „coś” lub „cokolwiek” ’
. 
Zatem wszelkie próby ustalenia ontologicznych cech czasu i przestrzeni podjęte w sferze fizyki sprowadzają się do potocznych zaimków nieokreślonych oraz pojęcia filozoficznego. Definicja przestrzeni w Wikipedii jest pozornie dyscyplinarną (zapowiada się jako fizyczna, lecz posługuje się potocznymi, intuicyjnymi znacznikami i definiensem). Jest ona obiektywistyczną, epistemologiczno-ontologiczną (pojęcie przestrzeni ogłasza się okolicznością istnienia wszelkich bytów realnych, lecz w efekcie sprowadza się albo do pojęć filozoficznych, albo do konstruktów naukowych na wzór materii czy cząsteczki), lingwistyczno-redukcyjną (dokonuje się redukcji do intuicji językowej) oraz tautologiczno-kołową (przestrzeń objaśnia się przez istnienie w przestrzeni).
Okazuje się zatem, że fizyka (w wydaniu encyklopedycznym) nie dostarcza nam odpowiedzi na pytanie o ontologicznej istocie czasu i przestrzeni oraz niezmiennie odsyła nas albo do językowego (czytaj – potocznego) obrazu świata, albo do filozofii. Pozostało więc przeanalizować definicje encyklopedyczne o charakterze filozoficznym. Przede wszystkim rozpatrzmy, jaki byt ontologiczny stoi za filozoficzną kategorią czasu. W Wikipedii nie ma jednolitej definicji filozoficznej, są tylko opisy różnego pojmowania temporalności przez różnych filozofów. W PEPie (w tymże artykule Czas) odnajdujemy następujące określenie: 
‘w filozofii kategoria ogarniająca w sposób syntetyczny różne aspekty powstawania, trwania, wewnętrznych i zewnętrznych zmian oraz przemijania wszystkiego, co w jakikolwiek sposób istnieje (często z wyjątkiem boga, czy szerzej – absolutu); podstawowa właściwość, a zarazem jeden z najważniejszych sposobów ujmowania istnienia’.
Definicja skonstruowana jest w sposób dość zawoalowany: jawny definiens (kategoria w filozofii) implikuje definiens ontologiczny – różne aspekty [powstawania, trwania, wewnętrznych i zewnętrznych zmian oraz przemijania], który jest raczej nieokreślonym znacznikiem logicznym. Aspekt (w domyśle) to pewien rodzaj charakterystyk, właściwości, wielkości, parametrów bytów procesualnych (w definicji są to powstawanie, trwanie, zmiana i przemijanie). Ontologiczny status owych bytów sam przez się nie jest oczywisty. Wskazuje na nie raczej znacznik substancjalny wszystko, co w jakikolwiek sposób istnieje, czyli chodzi o wszelkie byty rzeczywiste (energomaterialne). Zatem czas jest bliżej nieokreśloną charakterystyką powstawania, trwania, zmiany czy przemijania bytów energomaterialnych (chyba że pod pojęcie istnienia podciągniemy wszelkie byty, w tym metafizyczne). Zrozumienie istoty charakterystyki procesu może stać się jaśniejsze, jeśli uświadomimy sobie, jaka jest istota bytów procesualnych, którymi są powstawanie, trwanie, zmiana i przemijanie. Oczywiście PEP takie pojęcia nie wyjaśnia, jednakże zostało zdefiniowane pojęcie wobec nich nadrzędne – istnienie: ‘czynnik sprawiający, że byt w ogóle jest (…) w metafizyce pozostającej pod wpływem fenomenologii, rozpatrującej istnienie w kontekście czasu, rozróżnia się istnienie absolutne (ponadczasowe), istnienie idealne (pozaczasowe), istnienie realne (czasowe), istnienie czysto intencjonalne (nieczasowe albo pozornie czasowe)’
. W ten sposób byt, którego czas jest zbiorem „różnych aspektów”, de facto został zdefiniowany przez pojęcie czasu. 
Dwa kolejne fragmenty definicji czasu w PEPie – podstawowa właściwość istnienia i sposób ujmowania istnienia – odwołują się do pojęć właściwości i ujmowania. Żadne z nich nie jest terminem i nie zostało zdefiniowane w danej encyklopedii, zatem musimy je traktować jako zwykłe słowa języka polskiego. Różnica między nimi jednak jest zasadnicza, ponieważ właściwość może być immanentną obiektowi lub przypisaną mu przez obserwatora, natomiast sposób ujmowania zawsze jest procedurą z zakresu działalności umysłowej. Wynika z tego, że czas może być jednocześnie obiektywną właściwością czegoś, co poza czasem nie występuje, i antropiczny-subiektywnym narzędziem doświadczenia podmiotu ludzkiego. 
Co się tyczy filozoficznej kategorii przestrzeni, to została ona zdefiniowana w obu rozpatrywanych encyklopediach. Wg PEPu, przestrzeń w ujęciu epistemologiczno-ontologicznym to: 
‘kategoria filozoficzna określająca jeden z podstawowych (obok czasu) elementów świata materialnego łączący się z rozciągłością bytów, ich kształtem, wymiarem, ruchem, i usytuowaniem wobec siebie nawzajem’,
a wg Wikipedii:

‘jedna z podstawowych kategorii epistemologiczno-ontologicznych, najczęściej pojmowana jako ogół wszelkich relacji zachodzących pomiędzy obiektami bądź zbiór owych obiektów’
.
W odróżnieniu od poprzedniego przypadku, obie definicje zawierają bezpośrednie wskazanie na ontologiczny status przestrzeni. Definiens element świata materialnego przez określenie miejsca przestrzeni w świecie nadaje pierwszej definicji cech hiponimiczno-strukturalnych, druga zaś definicja ma charakter raczej hiperonimiczno-strukturalny (definiensy – ogół relacji i zbiór obiektów sprowadzają przestrzeń do mnogości jej składników). Istotna różnica jednak polega na tym, że PEP głosi jednoznacznie materialny charakter przestrzeni (nie precyzując formy ontologicznej), a Wikipedia waha się między relacjonistyczną i substancjalną ontologiczną formą przestrzeni (nie precyzując jej ontyczny status). To wahanie wprowadza istotny logiczny zamęt i rozmywa definiendum: co innego jest zbiór obiektów, co innego zbiór relacji między nimi. Jednakże określenie przestrzeni jako zbioru kreuje kolejny problem, gdyż obiektywizuje kategorię ilościowości (wg niej mnogości istnieją obiektywnie same z siebie). 
Z definicji PEPu trudno jednoznacznie zrozumieć, czym jest ów „element świata materialnego”. Sama przynależność do świata materialnego nie określa ontologicznej istoty tego „elementu”. W definicji znajdujemy dodatkowo atrybucję łączący się z rozciągłością bytów, ich kształtem, wymiarem, ruchem, i usytuowaniem wobec siebie nawzajem. Wyraz łączyć nie wskazuje jednoznacznie na to, jak się ma przestrzeń do rozciągłości bytów, ich kształtu, wymiaru, ruchu i usytuowania wobec siebie nawzajem. Jasne tylko, że w jakiś sposób są one połączone. Ale czy to one wynikają z obecności w świecie przestrzeni, czy to przestrzeń wynika z tych relacji między obiektami, pozostaje bez wyjaśnienia. Słowem kluczowym tutaj występuje byt. PEP definiuje ten termin jako podstawowy termin filozoficzny: ‘w znaczeniu szerokim ogół wszystkiego, co w jakikolwiek lub w jakiś określony sposób istnieje, w znaczeniu węższym każde z istnień poszczególnych, tworzące pewną całość i dające się wyodrębnić spośród innych’
. Za wiele z tej definicji nie wynika, gdyż jedyna myśl, która w niej się znajduje, to to, że byt jest wszystkim (zaimek uogólniający), co istnieje (rzeczownik egzystencjalny, wg PEPu w ogóle jest). Co więcej, wśród definicji istnienia w tejże encyklopedii znajdujemy koło definicyjne: ‘w sensie przedmiotowym istnienie może oznaczać wszelki byt’. Więcej mogłyby powiedzieć atrybutywne znaczniki „rozciągłość”, „kształt”, „wymiar”, „ruch”, i „usytuowanie”, jednakże tylko dwa z nich znaleźli swoje wytłumaczenie w PEPie: wymiar i ruch.
Wymiar – ‘w matematyce liczba elementów bazy przestrzeni liniowej (np. trzy współrzędne kartezjańskiego, cylindrycznego lub sferycznego układu współrzędnych dla przestrzeni trójwymiarowej)’
 – definicja epistemologiczno-konstrukcyjna, nieontologiczna
Ruch – ‘jedno z podstawowych pojęć fizyki. oznacza przemieszczanie się elementów układu fizycznego względem układu odniesienia (ruch jest zawsze względny)’
 – definicja procesualna.

W obu przytoczonych definicjach relacje między obiektami są określane przez pojęcie przestrzeni.
Reszta wyliczonych znaczników atrybutywnych została użyta nieterminologicznie, lecz jeśli zechcemy znaleźć w jakimkolwiek słowniku języka polskiego, czym są rozciągłość, kształt i usytuowanie, niezmiennie wrócimy do tegoż pojęcia przestrzeni. Co zatem można wywnioskować z powyższych rozważań? Wg PEPu, przestrzeń jest czymś należącym do świata materialnego, co w bliżej nieokreślony sposób jest połączone z różnymi relacjami między bytami w tymże świecie, przy czym każda z tych relacji może zaistnieć wyłącznie dlatego, że jest coś takiego, jak przestrzeń. Wg Wikipedii zaś przestrzeń to jednocześnie zbiór obiektów i relacji między nimi. W ostatnim przypadku przestrzeń jest po prostu pojęciowym uogólnieniem wszystkiego, czyli pozornie definicja z Wikipedii wygląda na obiektywistyczną, jednakże został w niej użyty nie ontologiczny znacznik „byt”, lecz znacznik epistemologiczny – „obiekt” (‘wyodrębniony element rzeczywistości, mający znaczenie w rozpatrywanym modelu’
).
***

Przeprowadzona analiza konceptualna pojęć kategorialnych czasu i przestrzeni wykazuje, że ani słowniki językowe, ani encyklopedie, które próbują ująć czas i przestrzeń w sposób naukowy bądź filozoficzny, nie mogą wyzbyć się dwóch aspektów i dwóch okoliczności semantycznych, bez których kategorie owe nie mogą być pomyślane i zdefiniowane. Pierwszy aspekt i pierwsza okoliczność – to relacjonistyczna, funkcjonalno-atrybutywne uzależnienie czasu i przestrzeni wobec elementów przedmiotowego pola rzeczywistości – obiektów i zdarzeń (przestrzeń cały czas okazuje się być uzależniona od obiektów, rzeczy, przedmiotów, a obiekty – od przestrzeni, zaś czas – od zdarzeń, procesów, istnienia, które z kolei są uzależnione od czasu). Drugi aspekt i druga okoliczność (o wiele ważniejsza niż pierwsza) to to, że czas i przestrzeń są uzależnione od spostrzegawczych działań obserwatora, czyli podmiotu ludzkiego. To człowiek, stosując kategorie czasu i przestrzeni jako narzędzia obserwacji i oceny przedmiotowego pola rzeczywistości, wyróżnia w nim obiekty, rzeczy, przedmioty i relacje między nimi, a także zdarzenia, procesy, istnienia oraz relacje między nimi.
Zatem można powiedzieć, że niemożność ułożenia obiektywistycznej, fenomenologicznej czy metafizycznej definicji czasu i przestrzeni, która by oczyściła te pojęcia, z jednej strony, od kategorii substancji czy procesu, a z drugiej, od kategorii doświadczenia działającego podmiotu, świadczy całkowicie na korzyść kantowskiej wersji pojmowania czasu i przestrzeni jako transcendentalnych apriorycznych zdolności ludzkiej apercepcji, a także wymaga wyraźnego zróżnicowania tych podstawowych kategorii ludzkiego doświadczenia od potocznych czy naukowych pojęć, stycznych z tymi kategoriami i pochodnych od nich. 
Przede wszystkim warto odróżnić podstawowe kategorie ludzkiej apercepcji, czyli zdolności do porządkowania danych zmysłowych w zewnętrznym (przestrzeń) i wewnętrznym (czas) doświadczeniu od pojęć o czasie i przestrzeni, które de facto są mechanizmami porządkowania informacji kognitywnej o obiektach substancjalnych (pojęcie o przestrzeni) lub procesualnych (pojęcie o czasie). Kategorie czasu i przestrzeni pozwalają człowiekowi ukształtować swoje doświadczenie sensoryczne i przede wszystkim zróżnicować swoje spostrzeżenia zewnętrznej wobec psychiki rzeczywistości (kategoria przestrzeni) oraz swoje wewnętrzne stany sensoryczne, będące reakcją na spostrzeżenia zewnętrzne (kategoria czasu). Natomiast pojęcia o czasie i przestrzeni (czyli de facto quasi-czas i quasi-przestrzeń) pozwalają wykreować i różnicować obiekty substancjalne, np. przedmioty, rzeczy, skupienia przedmiotów, substancjalne byty abstrakcyjne (tzw. przestrzeń kognitywna) oraz obiekty procesualne na wzór czynów, aktów, działań, zdarzeń, wydarzeń, w tym wyimaginowanych (tzw. czas kognitywny). Wszystkie inne pojęcia naukowe (np. fizyczne, matematyczne, historyczne, lingwistyczne etc.), społeczno-kulturowe (np. ideologiczne, religijne, mitologiczne) czy potoczne są pochodne albo od apercepcyjnych kategorii czasu i przestrzeni, albo od rozsądkowych pojęć o tych kategoriach. 
Kategorie czasu i przestrzeni są zasadniczo nieoddzielne od postrzegania zmysłowego i mogą być rozpatrywane jako ilościowe czynniki kształtowania fenomenalnego pola ludzkiego doświadczenia, pojęcia zaś czasu i przestrzeni są czynnikami jakościowego kształtowania informacyjnego (rozsądkowego) pola doświadczenia, czyli obrazu świata. Dlatego też w przypadku, gdy chodzi o naoczną obserwację rzeczywistości, można mówić o kategoriach czasu i przestrzeni oraz o ich mierzalności. Przy tym przestrzeń może być ujęta jako ilościowa funkcja zależności między danymi sensorycznymi a pojęciową relacją „substancja – akcydencja”, a czas – jako ilościowa funkcja zależności między sensorycznymi stanami psychofizjoloficznymi a pojęciową relacją „przyczyna – skutek”. Co innego pojęcia czasu i przestrzeni. Mogą one porządkować nie tylko informację o bytach materialnych (informację empiryczną), lecz także każdą inną, gdyż są tylko operacyjnymi narzędziami kształtowania myśli i porządkowania pamięci. Pojęcie czasu służy do jakościowej kwalifikacji obiektów jako struktur procesualnych (przyczynowo-skutkowych), a pojęcie przestrzeni – do jakościowej kwalifikacji obiektów jako sktruktur substancjalnych (noumenalno-fenomenalnych, istotowo-zjawiskowych, inwariantno-wariantywnych etc.). Dlatego w obrazie świata możemy sobie wyobrażać obiekty nieenergomaterialne jako byty substancjalne ulokowane w jakiejś przestrzeni kognitywnej (myśli w świadomości, uczucia w duszy, dobro w koncepcji, sens w utworze, sprawiedliwość w życiu społecznym) i jednocześnie kreować przyczynowo-skutkowe ciągi przemian nieenergomaterialnych w wyimaginowanym czasie (wymyślać, wnioskować, ulepszać, zróżnicować, zasmucać, uszczęśliwiać, przypominać, zapominać).
W związku z powyższym nie wykluczam, że bardziej sensowne byłoby zróżnicowanie terminologiczne obu tych par. Terminy czas i przestrzeń można byłoby zachować dla kwalifikacyjnych funkcji apercepcyjnych (sensoryczno-energomaterialnych), zaś dla funkcji intelektualnych (w zakresie obrazu świata) wykorzystywać terminy temporalność (temporalizacja) i lokalność (lokalizacja). Jednakże pociąga to za sobą poważne niedogodności natury językowej. Zatem nic nie pozostaje, jak po prostu podczas naukowych czy filozoficznych opisów problematyki czasoprzestrzennej zdawać sobie sprawę i przy okazji sygnalizować, o które kategorie czy pojęcia nam chodzi.
Ontology of time and space in dictionary and encyclopedy definitions: a conceptual analysis

The paper presents a conceptual analysis of the texts of encyclopedic and dictionary definitions of time and space. The author comes to a conclusion that none of the definitions analyzed in the paper is internally consistent and shows the ontological essence of studied objects. The common feature of all definitions is a close relation of time to the notion of processuality and a close relation of space to the motion of substantiality along with a strong connection of both objects of analysis to the circumstances of human activity linked to sensory experience. The author has all grounds to propose a distinction for the two pairs of terms – the apperceptive categories of time and space (as a function of formation of sensory experience) and the notion of temporality and location (as a function of formation of the cognitive image of the world, a function of conceptualization of experience).
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