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Функционально-прагматическая методика лингвистического анализа (методологический очерк)

Функциональный прагматизм как эпистемологическая концепция, восходящая в философско-методологическом отношении к концепциям критического (И. Кант) и прагматического (В. Джемс) анализа опыта, а в лингвотеоретическом плане – к взглядам Казанской и Пражской школ,  представляет собой классический образец антропоцентризма и реляционизма, т.е. направлений, определяющих свой объект как отношение в пределах возможного человеческого опыта – внешнего или внутреннего. Прямым следствием такой позиции являются: системизм (антиатомистическая позиция), функционализм (деятельностный подход к исследуемому объекту), декуктивизм (доминирование объяснительных процедур над описательными), пробабилистический прагматизм (вероятностный характер выводов, опирающийся на деятельностную фальсификацию и, как следствие – отказ от объективизма и догматизма).

Методика исследования, по моему глубокому убеждению,  должна быть всецело подчинена методологических установкам исследователя, т.е. должна быть производным его эпистемологических установок, которые, в свою очередь, должны быть целостно сопряжены с онтологическим пониманием объекта. Только четко осознавая сущностный (и бытийный) характер объекта, исследователь может определить цели, задачи и, что самое главное, – возможности своих познавательных действий. Понятно, что при антропоцентрическом подходе эти процедуры взаимно обусловливаются, поскольку объект (особенно в гуманитарной сфере) зачастую полностью или частично задается эжпистемологической установкой. Как бы там ни было, о в триаде «онтология – эпистемология – методика» отношения явно иерархические: методика должна выводиться из онто-эпистемологических положений и сама по себе не может быть ни определителем научного направления или школы, ни ключевым моментом исследования.
При всем своем техническом характере методика лингвистического исследования, тем не менее, не может быть полностью нейтральной. Каждое направление выбирает те методы, которые являются наиболее релевантными как для онтологии объекта, так и для эпистемологических установок исследования.

Для функционального прагматизма таковыми являются методы функционально-прагматической субституции, квалификации и типологизации. Возможно, более корректно здесь было бы говорить не столько о методах, сколько о классах методов, т.к. каждая из этих исследовательских процедур может быть реализована несколькими способами.

Первый из них позволяет обнаружить, выделить и дискретизировать объект из актуального предметного поля исследования (ключевым моментом этой процедуры становится нахождение т.н. релевантного контекста). Второй методический класс имеет задачей категориальную и полевую систематизацию инвариантного предметного поля и установление места в нем исследуемого объекта (в этом смысле данная процедура может быть также определена как виртуализация объекта). Наконец, третий из названных исследовательских приемов состоит в установлении каузально-целевых и модельных отношений изучаемого объекта с системой языкового (или шире – лингвосемиотического) опыта в целом. В определенном смысле первую процедуру можно оценить как исследование речевого потока (включая текст), вторую –  как исследование языковой системы (причем как в плане информационной базы знаков, так и в плане внутренней формы моделей), третью же – как комплексное исследование языковой деятельности (т.е. langage, если пользоваться соссюровской терминологией).
Рассмотрим кахдый из перечисленных методических классов процедур.

1. МЕТОДИКА ФУНКЦИОНАЛЬНО-ПРАГМАТИЧЕСКОЙ СУБСТИТУЦИИ

Процедура функционально-прагматической субституции состоит в:

а) замене элементов текста (высказывания, словосочетания) сходными,
б) отслеживании семантического и прагматического эффекта,
в) установлении типичной валентности элементов синтагматического (полевого) целого,
г) установлении прагмастилистической маркированности объекта.
Идея функциональной субституции восходит к целому ряду дистрибутивных и описательных методов парцелляции и упорядочивания наблюдаемого предметного поля (речевого потока, высказываний, текстов)б вычленения из него исследуемых объектов и определения их границ. Совершенно очевидно (из ранее задекларированного), что процедуры такого типа никак не могут быть свободны од предварительных гипотез и теоретических пресуппозиций. Идея субституции состоит в наблюдении за прагматическими деформациями наблюдаемого предметного поля (т.е. изменения его семиотической ценности, значимости), происходящими из-за целенаправленной замены одних его фрагментов другими и установления различий и сходств между объектами – сначала формальных, а затем и семантических. Ясно, что само вычленение из поля фрагментов, как и выбор их субститутов опирается на языковую интуицию исследователя, что делает всю процедуру пробабилистической. Тем не менее, иного пути нет. Исследовать речевой поток можно только и исключительно на основе определенных гипотетических предположений. В основе их может лежать владение языком, на основе которого создано данное предметное поле или же знание основ компаративного или контрастивного исследования языков, родственных данному или однотипного с ним. Следует обязательно учитывать то, что задачи, которые мы ставим перед собой в ходе субституции, могут быть невыполнимы в данном предметном поле, поскольку контекстное окружение искомой (выделяемой) единицы недостаточно для  решения поставленной задачи. Например, данный контекст не позволяет ответить на вопрос, чем данная единица отличается от заменяемой на прагмастилистическом, лексико-семамтическом или грамматическом уровне. Такого рода контекст следует признать нерелевантным для данной задачи. Таким образом мы приходим к необходимости оперирования более широким контекстом (варьирование контекста) или же введения субститутивных единиц в несколько различных контекстов. При этом следует помнить, что критический анализ, каковым является всякая методическая процедура функционально-прагматического характера, требует не только и не столько верификации субститутивной гипотезы, сколько ее фальсификации. Следует радикально изменять контекст, делать это систематично и в меру исчерпывающе, так, чтобы установить все ключевые отличия данной единицы от всех субститутивно возможных, вплоть до вариантных.
2. МЕТОДИКА ФУ\НКЦИОНАЛЬНО-ПРАГМАТИЧЕСКОЙ КВАЛИФИКАЦИИ

Идея квалификации объекта исследования непосредственно сопряжена с идеей его виртуализации (абстрагирования от предметного поля и обобщения в инвариантную функцию), а также идеей систематизации такого рода инвариантных функций. Процедура состоит в:
а) поиске релевантных контекстов, проявляющих сходство единиц определенной степени родовидовой обобщенности,
б) установлении поуровневой родовидовой иерархии таких контекстов,
в) установлении вариативно-инвариантных отношений между элементами поля и квалифицируемыми объектами,

г) определении прагматической характеристики инвариантного объекта,
д) функциональная систематизации инвариантных единиц в зависимости от их идентичного категориального поведения в таких контекстах.
Прагматическая квалификация объекта предполагает установление отношения между наблюдаемой в предметном поле единицы (речевого знака) и языковой потенцией, с ней сопряженной. В случае, если эти единицы соотнесены по линии «общее – частное», инвариантная единицы определяется как языковой знак, в случае же, если они соотносятся как «потенция – реализация», она определяется как языковая модель.
Функциональная квалификация объекта должна осуществляться одновременно по двум линиям – пространственной и временной. В пространственном отношении (речь идет, конечно, о семантическом пространстве) берутся во внимание два вида отношений – парадигматические и синтагматические. Согласно первым инвариантные единицы объединяются по сходству в классы, согласно вторым – сополагаются по смежности в ряды и поля. Во временном же отношении инвариантные единицы систематизируются в зависимости от того, обращены ли они в прошлое и представляют собой результаты обобщения и абстрагирования речевых фактов (т.е. являются знаками) или же они нацелены в будущее и представляют собой предписание для образования новых речевых фактов (т..е. являются моделями).
3. МЕТОДИКА ФУ\НКЦИОНАЛЬНО-ПРАГМАТИЧЕСКОЙ ТИПОЛОГИЗАЦИИ
Одним из важнейших элементов познавательного процесса с точки зрения функционально-прагматической методологии является установление деятельностно-типологических черт объекта, т.е. объяснение его функционирования в качестве объекта человеческого опыта. Простое понимание сущности типологии (в отличие от классификации) состоит в том, что типы располагаются на квалификационной шкале по мере возрастания или спада типологизирующего критерия, в то время как классификация предполагает дистрибуцию объектов по качественно отличным дискретным классам. При типологии всегда можно рассчитывать на наличие переходных и гибридных групп систематизации. Впрочем, такой вид систематизации объектов может быть назван  простой типологизацией и должен быть включен в качестве составляющей в область рассмотренной выше методики квалификации объекта наряду с классификацией и переходными приемами – типологической классификацией и классификационной типологией. Простая типологизация состоит в:
а) установлении крайних оппозиций (выборе типологизационного критерия),

б) установлении точки нейтрализации этих оппозиций,

в) принятии отрезка от крайней позиции до точки нейтрализации за новую шкалу крайних оппозиций и повторении предыдущей процедуры.
Несложно убедиться, что уже на самом начальном этапе эта процедура носит ярко выраженный дедуктивный характер, поскольку выбор критерия типологизации в значительной степени априорен и спекулятивен. Однако в отличие от классификации, типология предполагает перманентную фальсификацию систематизационных шагов, поскольку строится не на позитивной процедуре включения объекта в класс, а на негативной процедуре исключения объекта из типа и вынесения его в смежный тип вследствие передвижения его по типологической шкале. 

Идея типологизации имеет, однако, над идеей классификации еще три важных преимущества, которые выходят за пределы простой систематизации данных и квалификации объекта . Это учет:

· смежностных (а не только сходных) характеристик объектов, входящих в группу, 

· привязанности инвариантных объектов к предметному полю (учет вариативности объекта) и

· модельности функционирования объекта.

Типологизация одного и того же корпуса уже классифицированных данных может осуществляться одновременно по нескольким направлениям (т.е. с учетом одновременно нескольких типологических критериев). Такой способ систематизации данных можно назвать множественной типологизацией. Она состоит в следующем:

а) поиск черт, релевантных для класса (группы) объектов,

б) классификация черт и редукция их списка до возможного минимума не совмещаемых в одном классе,

в) подбор оппозиций для каждой такой черты,

г) типологизация объектов по образованным шкалам,

д) совмещение результатов всех типологизаций и образование типологических полей и сфер.

Здесь важен момент одновременности. При классификации объект, входящий в класс А, может входить одновременно в класс Б только если между классами А и Б наличествуют родовидовые отношения. Это не значит, что данный объект не может входить в класс Б по качественно иному критерию, чем в класс А. Но в этом случае рассмотрение его одновременно как элемента класса А и класса Б имеет исключительно квалификационную ценность (определяет его место в системе). Объекты, образующие класс А, в таком случае редко в полном составе входят одновременно в класс Б (это более свойственно единичным элементам класса). Введение очередного качественного критерия (т.е. образование класс В) еще более дифференцирует исходную группу А. Образовавшаяся группа объектов, одновременно входящих в класс А, Б и В оказывается виртуальным классом, созданным искусственно, т.е. совершенно нефункциональным и непрагматичным. Проблема здесь заключается в том, что при классификации количество критериев систематизации может быть практически бесконечным и является совершенно произвольным (самым лучшим примером здесь являются попытки составления разного рода тезаурусов или искусственное выделение лексико-семантических групп слов при описательном исследовании словарного состава). При множественной типологизации возможен учет не столько структурных свойств объекта (т.е. не только того ЧТО собой представляет объект), сколько его функциональных и прагматических свойств, т.е. того, как функционирует данный объект в предметной области нашего опыта, иначе говоря, что им движет (каковы истоки его функционирования) и чему он служит (каковы цели и перспективы его функционирования).
Таким образом, можно утверждать, что наиболее продуктивной (оптимальной) множественной моделью типологизации можно считать сферическую модель. Она предвидит комплементарную дистрибуцию объектов на трех взаимоисключающих типологических шкалах, каждая из которых предвидит противопоставление по основным оппозитивным критериям «реальное – виртуальное», «внутреннее – внешнее» и «рациональное – эмоциональное»:
а) онтологической (эссенциальной) шкале – ЧТО?

б) каузальной (генетической и причинно-мотивационной) шкале – ОТКУДА и ПОЧЕМУ?

в) телеологической (целевой, прагматической) шкале – ЗАЧЕМ и КАК?
Первый критерий фактически ложится в основу квалификационной методики, опирающейся одновременно на  процедуры типологии и классификации. Второй критерий – мотивационный – обеспечивает выяснение причин как возникновения объекта, так и его использования. Используя его в эпистемологических процедурах, мы обеспечиваем себе возможность объяснения причинно-следственной связи системы объектов с предметным полем познавательного опыта. Ключевым моментом данной типологизации, по моему мнению, является третий, телеологический критерий. Его задача – объяснить, какими прагматическими потенциями обладает исследуемый объект, т.е. каким образом он может быть использован для реализации целей нашего возможного опыта. В опытном отношении сферическая типологизация языковой деятельности позволяет описать и объяснить ее дискурсную прагматику или, проще говоря, ее дискурсное разнообразие в его функционировании. Дискурс здесь понимается как сфера языкового (или шире – семиотического) опыта, включающая в себя: определенный тип языкового (семиотического) кода, совокупность речевых (семиотических) процедур и образуемых ими текстов (семиотических продуктов). Говоря терминами Ф. де Соссюра, дискурс – это langage (языковая деятельность), специфицированная каким-то образом (прагматикой, субъектами, временем, местом, тематикой и под.)
Если применить вышеупомянутые критерии сферической типологизации к языковой деятельности в целом, в ней можно будет выделить три принципиально отличных дискурсивные оппозиции:
· реальные или виртуальные дискурсы,
· рациональные или эмоциональные дискурсы,
· внутренние (личностные, индивидуальные) или внешние (публичные, общественно-институциональные) дискурсы.
Совмещение всех трех критериев позволяет условно представить человеческий языковой опыт в виде сферы, каждый из фрагментов которой можно назвать отдельным дискурсивным типом. Таких базовых дискурсивных типов, как видим,  может быть шесть. Каждый из указанных типов может быть представлен как самостоятельная сфера, сформированная на основании все тех же трех названных критериев. В основе устройства схемы сферической типологизации лежит принцип фрактала. Это одна из особенностей предлагаемой методики. Так, например, рациональный тип дискурса можно представить в виде сферы, в которой можно будет выделить реальные и виртуальные рациональные дискурсы, индивидуальные и институциональные рациональные дискурсы, а также, что особенно важно – собственно рациональные и рационально-эмоциональные дискурсы. Каждый из выделенных дискурсов, в свою очередь, может быть представлен в виде точно такой же сферы. Процедуру эту можно повторять столько раз, сколько необходимо для объяснения функционирования того или иного вида человеческой деятельности. 
ФУНКЦИОНАЛЬНО-ПРАГМАТИЧЕСКАЯ СХЕМА ЯЗЫКОВОГО ОПЫТА
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ВИРТУАЛЬНЫЕ ДИСКУРСЫ
На пересечении базовых дискурсивных сфер образуются основные функциональные дискурсы: бытовой (повседневный, экзистенциальный), экономический (деловой), общественно-этический (политический, идеологический), научный (познавательный), эстетический (художественный) и философско-мировоззренческий. Так же, как и в случае с базовыми дискурсивными типами, каждый из этих дискурсов можно схематически представить как трехмерное пространство, организованное пересечением трех оппозитивных шкал: «реальное – виртуальное», «внутреннее – внешнее» и «рациональное – эмоциональное». 

Каковы возможные эпистемологические последствия такой типологизации? Во-первых, можно достаточно четко определить каждый тип языковой деятельности как с точки зрения степени его реальности, так и со стороны движущих сил и преследуемых целей. Во-вторых, можно отделить языковую деятельность отдельного человека от разных социальных ее форм – от языкового опыта узкой группы лиц до общенационального языкового опыта или языкового опыта человека как вида. В-третьих, можно представить индивидуализированную схему дискурсивных предпочтений для каждого типа языкового сообщества. Для этого понадобиться только проработать методику оппозитивной типологизации дискурсоивного поведения контрастного и неконтрастного типа. Наиболее ярко типологические оппозиции проявляются при контрастном противопоставлении, т.е. противопоставлении бытового и философско-мировоззренческого дискурсов («жизнь или смысл?»), экономического и эстетического дискурсов («материальное благополучие или переживание прекрасного?»), общественно-этического и научного дискурсов («общественное благо или познание?»), а также интимного или институционального дискурсов («личное мнение или формальное предписание,»). 
Более сложным оказывается типологизирование деятельности на основании неконтрастных оппозиций:
· бытовой или экономический дискурс (жизнь или труд)?

· бытовой или общественно-этический (политический, идеологический, медиальный, религиозный) дискурс (личная жизнь или общественная)?

· бытовой или научный дискурс (жизнь или знание)?

· бытовой или эстетический дискурс (жизнь или красота)?

· экономический или научный дискурс (практика или теория)?

· экономический или ценностный дискурс (материальное благополучие или осмысление жизни)?

· экономический или общественно-этический дискурс (материальное благополучие или мораль)?

· общественно-этический или эстетический дискурс (общественное благо или красота)?

· общественно-этический или философско-мировоззренческий дискурс (реальное общественное благо или постоянная переоценка ценностей)?

· научный или эстетический дискурс (правда содержания или красота формы)?

· научный или философско-мировоззренческий дискурс (доказанное аналитическое знание или интуитивный синтетический смысл)?

· философско-мировоззренческий или эстетический дискурс (смысловой синтез или красота формы)?
Таково вкратце методическое предложение функционально-прагматической методологии лингвосемиотики. Подробнее с концепцией функционального прагматизма можно ознакомиться в монографиях, представленных в списке литературы.
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