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WSTĘP

[...] żeby odzyskać świat, nauki o człowieku powinny na początek z powrotem ulokować w świecie podmiot, jednak nie transcendentalny podmiot klasycznej filozofii i pozytywistycznej nauki, a podmiot-w-świecie w wielości form jego istnienia, z których tylko jedną jest język. Jeśli rozum tworzy świat substantywując własne formalne warunki, to zupełnie nie powinno tu chodzić o czysty rozum a priori, lecz o aprioryczny rozum-w-świecie, który powstaje z ogółu biologicznych i społecznych warunków jego istnienia. Prawdopodobnie na porządku dziennym jest powrót do Kanta [...].
N. Koposow

Działalność człowieka płynnie i czasem zupełnie niezauważalnie zmienia swoje formy w zależności od okoliczności, z którymi ludzie spotykają się w swoim doświadczeniu, a także od celów, które człowiek ma zamiar realizować. Rzadko zdajemy sobie do końca sprawę zarówno z tego, że zajmujemy się jakimś określonym typem działalności, jak i z tego, że są pewne regularne i wyraźne powiązania pomiędzy dziedziną doświadczenia a sposobem przedmiotowego, umysłowego oraz semiotycznego zachowania. Częściej wydaje się nam, że zawsze pozostajemy sobą i zawsze zachowujemy się jednakowo. Wydaje się nam też, że myśli, które przychodzą nam do głowy, są naszymi myślami, uczucia i odczucia, które przeżywamy, są naszymi uczuciami i odczuciami, a słowa i zdania, które wypowiadamy, są naszymi słowami i zdaniami. Okazuje się jednak, że w analogicznych sytuacjach różni ludzie czują, myślą, mówią i zachowują się dość podobnie, żeby nie powiedzieć stereotypowo, szablonowo. Oczywiście trudne, a wręcz niemożliwe jest odnalezienie dwóch osób, które zachowywałyby się identycznie nawet w maksymalnie zbliżonych sytuacjach. Lecz równie trudno jest odnaleźć w zachowaniu ludzkim chociaż jeden element, a w charakterach poszczególnych osób chociaż jedną cechę, która by była unikatowa i całkowicie indywidualna. Zawsze znajdzie się ktoś, kto miał takie same (choć nie te same) odczucia, uczucia, myśli i chęci.

W pierwszym tomie tej pracy zaproponowałem sposób naukowego rozumowania, który nazwałem metodologią funkcjonalno-pragmatyczną. Na podstawie tej metodologii powstała teoria sferycznej typologizacji ludzkiego doświadczenia i realizowanej w nim działalności. Kluczem tych rozważań stała się funkcjonalna koncepcja działalności językowej, której twórcami byli A. Potiebnia, J. Baudouin de Courtenay, M. Kruszewski, F. de Saussure, L. Wygotski, V. Mathesius, N. Trubiecki, R. Jakobson, L. Szczerba, M. Dokulil, I. Toropcew i inni językoznawcy. Jej istota polega na przeniesieniu podstawowych funkcji i wartości z działalności językowej na całe doświadczenie człowieka (rys.1). 
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	DOŚWIADCZENIE

(ogół działalności wszystkich rodzajów, w tym działalności językowej)



	PAMIĘĆ

(system wiedzy, umiejętności i nawyków, w tym język)
	DZIAŁANIA

(ogół postępowań i zachowań,

w tym mowa)
	WYNIKI

(efekty działań,
w tym teksty)


	SYSTEM INFORMACYJNY
baza danych kognitywnych, 

w tym system językowych znaków leksykalnych
	SYSTEM OPERACYJNY
zbiór modeli i reguł działania, 

w tym system modeli językowych
	PROCESY

UMYSŁOWE
ogół działań kogitacyjnych, 

w tym mowa wewnętrzna – kodowanie i odkodowywanie
	PROCESY
SENSORYCZNE
ogół działań psycho-fizjologicznych i przedmiotowych, 

w tym mowa zewnętrzna – sygnalizacja i odbiór sygnałów
	FAKTY
UMYSŁOWE
struktury informacyjne, 

w tym teksty jako struktury semantyczno-gramatyczne
	FAKTY
SENSORYCZNE
artefakty,

 w tym teksty jako struktury fonetyczne i graficzne


Rys. 1.
Hipoteza lingwistyczna zawiera następujące składniki: 

· dualizm inwariantu systemowego oraz kontinuum sytuacyjnego (języka i tekstu), 

· dualizm potencji i aktu (języka i mowy), 

· dualizm znaku (znaczenie i forma), 

· dualizm praktycznego (realnego) i oderwanego (wirtualnego) użycia języka, 

· dualizm indywidualnej i społecznej formy działalności językowej (idiolekt i socjolekt), 

· dominacja stylistyki nad gramatyką i leksyką,
· dominacja pragmatyki nad semantyką i syntaktyką. 

Metaforyczne przeniesienie tych opozycji i tez na doświadczenie całościowe pozwoliło mi na przeprowadzenie typologizacji dziedzin doświadczenia według trzech głównych kryteriów: realne – wirtualne, racjonalne – emocjonalne, prywatne – publiczne, a także na dystrybucję wszystkich typów działalności człowieka według tych dziedzin.

Zdaję sobie sprawę z tego, że w życiu codziennym, w konkretnym postępowaniu nie tylko nie uświadamiamy sobie tych różnic ontologicznych (między predyspozycjami, postępowaniami i wynikami) i typologicznych (między racjonalną a emocjonalną, realną a wirtualną, indywidualną a społeczną stroną doświadczenia), ale w rzeczywistości wręcz łączymy ze sobą różne wartości, cele i formy działań doświadczalnych,
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tworząc jedności syntetyczne lub synkretyczne. Jednak fakt ten nie niweluje różnic występujących pomiędzy życiem potocznym, z jego celami i wartościami, a życiem społeczno-kulturowym i ekonomiczno-cywilizacyjnym. 
U podstaw omawianej koncepcji leży hipoteza lingwosemiotyczna, dlatego zanim rozpocznę analizę doświadczenia potocznej obyczajowości, będącego podstawą dla wszystkich innych dziedzin – zarówno realnych (życia ekonomiczno-zawodowego oraz społeczno-etycznego), jak i wirtualnych (sztuki, nauki i filozofii) – powinienem wstępnie określić funkcje działalności językowej w każdej z tych dziedzin. 
Przede wszystkim trzeba podkreślić, że w odróżnieniu od dziedziny doświadczenia wirtualnego (nauka, filozofia, sztuka), gdzie mamy do czynienia z werbalną komunikacją raczej pośrednią (poprzez tworzenie i odbiór tekstów pisanych, bez kontaktu z odbiorcą czy twórcą), w dziedzinach życia realnego o wiele częściej mamy możliwość kontaktu bardziej lub mniej bezpośredniego. W życiu potocznym poziom tej bezpośredniości jest najwyższy (poza wymianą listów i czatowaniem), w dziedzinie ekonomicznej, administracyjno-politycznej i medialnej – trochę niższy (zwłaszcza przy tworzeniu lub odczytywaniu instrukcji, norm prawnych bądź artykułów dziennikarskich). Jednakże współpraca, nawet w dziedzinie produkcyjnej (nie mówiąc o zarządzaniu, komercji, dydaktyce, wychowaniu, religii czy publicznym omawianiu problemów społecznych), wymaga o wiele większego kontaktu bezpośredniego nadawcy i odbiorcy niż w nauce, sztuce albo filozofii. Stąd wynikają różnice funkcji działalności językowej w każdej dziedzinie doświadczenia. 

Przypomnę, że funkcją generalną językowej działalności człowieka jest informacyjne regulowanie życia w społeczeństwie. Zadaniem lingwosemiotycznej działalności naukowej jest eksplikacja myślenia racjonalnego, w sztuce – obrazowa reprezentacja przeżyć estetycznych, w dziedzinie światopoglądowej – kreacja bytów informacyjnych (filozofia istnieje tylko i wyłącznie w formie językowej a tworzenie lub uświadamianie sobie istnienia jakichś wartości aksjologicznych, sensów epistemologicznych czy bytów ontologicznych to po prostu tworzenie nowych jednostek leksykalnych). W dziedzinach doświadczenia realnego cele i zadania działalności lingwosemiotycznej są nieco inne: w życiu ekonomicznym to efektywna komunikacja racjonalna, w życiu społeczno-etycznym – emocjonalna komunikacja perswazyjna, a w potocznym strumieniu codzienności – eksplikacja poczucia istnienia jako bytu społecznego (czyli wyrażenia własnej istoty dla zaspokojenia pierwotnych potrzeb egzystencjalnych).

Kończąc słowo wstępne, jeszcze raz podkreślę, że rozważania metodologiczne (w odróżnieniu od badania źródłowego) mają na celu nie opis pewnej konkretnej sytuacji empirycznej, występującej w konkretnym czasie i konkretnym miejscu, lecz przede wszystkim objaśnienie zasad istnienia / bytowania obiektu oraz zasad jego badania w pewnym nurcie naukowo-filozoficznym. 

Ta książka może być interesująca zwłaszcza dla Polaków otwartych na inny punkt widzenia niż ten, do którego zostali przyzwyczajeni przez szkołę i media, zainteresowanych wizjami świata wykreowanymi poza kręgiem polskiej tradycji intelektualnej
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(większość źródeł naukowych i filozoficznych, na których oparłem swoje rozważania, pochodzi z rosyjskiego, ukraińskiego, zarówno radzieckiego, jak i postradzieckiego kręgu kulturowego). Jest ona również dla tych, którzy chcieliby zobaczyć „wschodni”, postradziecki obraz świata od wewnątrz i są gotowi do spojrzenia na własne stereotypy kulturowo-cywilizacyjne z zewnątrz (poddaję kontrastywnej analizie funkcjonalno-pragmatycznej fragmenty zarówno polskiego, jak i rosyjskiego językowego obrazu świata). 

CZĘŚĆ PIERWSZA

WARTOŚCI WITALNE I STRUKTURA DZIAŁALNOŚCI POTOCZNEJ JAKO SYNKRETYCZNEJ FORMY DOŚWIADCZENIA REALNEGO
Doświadczenie potoczne jako podstawa innych typów doświadczenia

Spośród różnych czynników natury ludzkiej nie tylko fizjologicznie uwarunkowane potrzeby mają charakter imperatywny. Jest jeszcze inny czynnik równie wszechwładny, choć nie zakorzeniony w procesach cielesnych, lecz w tym, co stanowi samą istotę ludzkiego sposobu i praktyki życia: potrzeba związania ze światem zewnętrznym, pragnienie uniknięcia samotności. 

E. Fromm

Egzystencja jest wyobrażeniem jedności siebie i bycia w świadomości indywidualnej.
W. W. Suworow 
Główną wartością w potocznej dziedzinie doświadczenia jest życie jako egzystencja ujęte w swej całości, a nie tylko jako czynnik biologiczny. Funkcja egzystencji zawiera w sobie zachowanie (podtrzymywanie stanu uprzedniego), zapewnienie aktualnego działania oraz doskonalenie (stwarzanie warunków rozwoju) nie tylko życiowej działalności fizjologicznej, lecz również jej psychospołecznego bycia kulturowego. Ten typ działalności jest podstawowy, centralny i wyjściowy w odniesieniu do wszystkich innych. Żeby działać dobrze lub źle (w dziedzinie społecznej moralności), otrzymywać zyski lub ponosić straty (w dziedzinie ekonomii), żeby zdobywać wiedzę prawdziwą lub fałszywą (w dziedzinie poznawczej), doznawać pozytywnych lub negatywnych przeżyć estetycznych (w dziedzinie sztuki), żeby uświadamiać sobie sens wydarzeń i odkrywać dla siebie wartości (w dziedzinie filozofii) ̶ powinniśmy przede wszystkim istnieć, żyć, egzystować, czyli być żywym człowiekiem, czuć, myśleć i obcować z ludźmi i ze światem. Potrzeby tego rodzaju zwykle nazywane są witalnymi albo naturalnymi. 

Czasem pojęcie potrzeb witalnych jest rozszerzane, ujmowane nie tylko jako pierwotne zwierzęce potrzeby, lecz jako właściwie ludzkie, pierwotne zapotrzebowania życiowe. W tym przypadku do potrzeb witalnych zalicza się, obok potrzeby przetrwania fizjologicznego i prokreacji, również potrzebę zapewnienia sobie satysfakcjonującego miejsca w grupie społecznej oraz potrzebę zapewnienia takiego miejsca dla swojej grupy
. 
Takie poniekąd rozszerzone pojmowanie potrzeb witalnych, moim zdaniem, wykracza poza granice ściśle biologicznego traktowania witalności (relacja „Ja – Świat”) i o wiele klarowniej oddaje społeczną istotę człowieczeństwa, przy czym nie tylko
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w sensie interpersonalnym (relacje „Ja – Ty”, „Ja – My”, „Ja – Wy” i „Ja – Oni”), lecz również w sensie intergrupowym i makrospołecznym (relacje „My – Wy”, „My – Oni” oraz „My – Świat”). 
We współczesnym społeczeństwie cywilizacji i kultury pierwszy typ relacji („Ja – Świat”) zmienił się. Teraz interpretuje się go raczej nie jako dążenie do przetrwania (lub troskę o przetrwanie), ale jako dążenie do zaspokojenia potrzeb fizjologicznych (sen, jedzenie, ciepło, wypróżnienie, seks, zdrowie), a nawet szerzej – jako dążenie do wygód. W społeczeństwach dobrobytu funkcję istnienia pojmuje się nie tylko (i nie tyle) jako zwykłe bycie żywym, czy nawet bycie zdrowym i bezpiecznym, lecz jako bycie w dostatku i posiadanie możliwości samorealizacji.

Głównymi środkami osiągnięcia celów egzystencjalnych z jednej strony są opierające się na tradycji nawyk i upodobnienie, a z drugiej – twórcze innowacje wywołane oporem wobec środowiska. Tę tezę swego czasu zaproponował G. Tarde, jednak jej podstawy znajdują się głębiej, w samej specyfice ludzkiego postrzegania w kategoriach czasu i przestrzeni oraz w logice pojmowania świata w kategoriach procesu i substancji. Idee te implicite są zawarte w pragmatycznej antropologicznej koncepcji doświadczenia I. Kanta. 

Mówiąc o doświadczeniu potocznym jako podstawie wszystkich innych typów doświadczenia, wychodzę z:

· fundamentalnego charakteru celu działalności potocznej (czyli egzystencji), 

· braku nacechowania semiotycznego (jest to najbardziej naturalna forma semiozy: w komunikacji potocznej ani kod komunikacji, ani procedury komunikatywne, ani ich rezultaty nie stanowią jej obiektu. Potoczna działalność językowa przypomina czyste szkło szyby, której nie zauważamy patrząc przez okno), 

· braku specjalizacji działalności (doświadczenie potoczne nie wymaga jakichś specjalnych warunków do swojej realizacji poza tymi, które są właściwe dla każdego człowieka jako istoty biospołecznej; do działalności potocznej są predystynowani wszyscy  ̶ bez względu na fizjologiczne, moralne, intelektualne i społeczne właściwości). 

Działalność potoczna, którą człowiek realizuje w ciągu doby, z punktu widzenia celu może być podzielona na dwie części funkcjonalne. Jedną można by umownie nazwać czynną lub produktywną. Polega ona na używaniu woli i energii w celu przystosowania się do otaczającej nas rzeczywistości i jej przekształcenia według własnych potrzeb. Jest to praca, czyli działalność przetwarzająca. 
Drugą część funkcjonalną, też umownie, można określić jako bierną lub reprodukcyjną. Jej istota polega na zachowaniu i odtwarzaniu energii oraz dążeniu do bezpieczeństwa. Jest to działalność relaksująca, odpoczynek albo tzw. czas wolny. 
Bardzo podobne pojmowanie dystrybucji tych dwóch podstawowych stron potoczności tylko w aspekcie antropologicznym znalazłem u rosyjskiego badacza N. Klagina:
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Społeczeństwo pierwotne spontanicznie znalazło środki uspołecznienia wolnego czasu swych członków w celu podtrzymywania swej jedności. Łączyło się to z rozwojem u wczesnych hominidów potrzeb obcowania bezpośredniego. Obcowanie takiego typu uzupełniało zwykłe relacje produkcyjne, które zajmowały tylko część aktywnego czasu hominidów
. 

Chcę wyraźnie podkreślić, że określenie działalności jako produktywnej czy reprodukcyjnej, czynnej bądź biernej, w żadnym przypadku nie powinno tutaj być odbierane w kategoriach aksjologicznych. Są to w pełni równoznaczne funkcje ontogenetyczne. Bez jednej nie zaistniałaby druga. Odpoczynek w niczym nie ustępuje pracy. I. Kant stwierdził kiedyś, że „dla zdrowego człowieka największą rozkoszą uczuciową nie zawierającą w sobie żadnej domieszki odrazy jest wypoczynek po pracy”
. Termin bierność wymaga dodatkowych wyjaśnień.
Biernego sposobu bycia w dosłownym znaczeniu wyrazu żywy organizm mieć nie może. Bierność, o którą tutaj chodzi, to po prostu pewna zmiana rodzaju czynności, zmiana celów i kierunku: z zewnętrznego – przekształcenie otoczenia energomaterialnego, na wewnętrzny – podtrzymanie stabilności. Stabilność ta może być zróżnicowana u różnych gatunków organizmów. U organizmów niższych jest to zwykła homeostaza, u wyższych zwierząt – psychofizjologiczna odrębność i całościowość, u człowieka – osobista tożsamość duchowa. 

U podstaw działalności realizowanej w ramach każdego typu doświadczenia leżą funkcje celu (zewnętrznego i wewnętrznego) oraz siły napędowej. 

Celem zewnętrznym działalności potocznej człowieka jest przystosowanie się do świata oraz przystosowanie świata do siebie (tj. przystosowanie wzajemne), celem wewnętrznym – poczucie satysfakcji i energetycznej wygody życia, siłą napędową zaś – żądza zachowania przyzwyczajeń, zadowalającego funkcjonowania aktualnego i zapewnienia przyszłości. Czynnik ten można uogólnić nazwą wola życia (żądza życia)
. Z. Freud nazwał go zasadą przyjemności, choć myślę, że zbytnio zawęził diapazon potrzeb egzystencjalnych. Nawet na tym podstawowym poziomie człowiek zasadniczo różni się od zwierzęcia. On nie tylko bowiem i nie tyle przystosowuje się do środowiska, ile przystosowuje środowisko do siebie. 

Każda ze stron doświadczenia potocznego ma własną specyfikę pragmatyczno-funkcjonalną. Aktywność przetwórcza jako racjonalno-postrzegawcza strona doświadczenia potocznego wyróżnia się współdziałaniem organizmu ludzkiego ze światem materialnym (jest to jej cel zewnętrzny), ukierunkowaniem na zaspokojenie potrzeb energetycznych (cel wewnętrzny) oraz wolą biologicznego utrzymania się
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 przy życiu (siła napędowa). Z kolei celami zewnętrznymi relaksu (czasu wolnego) są bezpieczeństwo i stabilność, celem wewnętrznym – poczucie emocjonalnej wygody życia, a siłą napędową – wola pewności. 
Aktywność przetwórcza (praca) ujawnia obecność potrzeb materialnych, opiera się na niezadowoleniu z teraźniejszości i zawiera nadzieję na przyszłość. Dla każdego przejawu woli niezbędne są funkcje prognozowania i planowania. Planowanie i prognozowanie przekształcania świata opiera się na racjonalnej stronie aktywności psychicznej. Rozwój aktywności przetwórczej stopniowo staje się podstawą działalności zawodowej albo szerzej – ekonomicznej dziedziny doświadczenia. Plany zajmują w naszym życiu o wiele więcej miejsca niż istnienie aktualne. Seneka mawiał, że życie każdego zajęte jest dniem jutrzejszym i że ludzie nie żyją, tylko zamierzają żyć. A zatem nasza aktywność przetwórcza wiąże się z patrzeniem w przyszłość. 

W odróżnieniu od racjonalnych planów, które zawsze są ukierunkowane w przyszłość, poczucie emocjonalnej pewności zawsze kieruje się w przeszłość. Przeszłość kojarzy się z bezpieczeństwem w o wiele większym stopniu niż teraźniejszość i w jeszcze większym niż przyszłość. Pewnym można być tylko tego, co się już wydarzyło. Ukierunkowanie działalności reprodukcyjnej na przeszłość zawsze powołuje do życia funkcje wspomnień, pamięci i tradycji. Nawet tzw. pewność dnia jutrzejszego to faktycznie nic innego, jak żądza stabilności, wiara w przeszłość, w to, że będzie ona trwała i że jutro będzie tak samo jak wczoraj. Poczucie pewności i satysfakcji z bezpieczeństwa i stabilności pobudza do wytwarzania pogodnej atmosfery psychospołecznej, czyli sprzyja rozwojowi etycznej strony doświadczenia (dziedziny emocjonalnych stosunków społecznych).

Za punkt wyjścia dziedziny doświadczenia potocznego można przyjąć funkcję snu jako „stanu braku możliwości uświadomienia sobie przez zdrowego człowieka swych uczuć zewnętrznych”
. Jest to jedyny rodzaj normalnej aktywności człowieka, który trudno nazwać działalnością, ponieważ w trakcie snu człowiek w sposób wolitywny nie realizuje żadnego celu. Nie znaczy to, że sen jako funkcja doświadczalna celu nie ma. Byłoby to wbrew głównemu założeniu funkcjonalizmu pragmatycznego. Głównym celem snu jest odpoczynek. 
Jednak odpoczynek jest celem snu przed snem i po śnie, nigdy w trakcie. Kładziemy się spać, by wypocząć, śpimy zaś (i wypoczywamy), dlatego że usnęliśmy. W stanie snu jesteśmy bezwolni i nie realizujemy żadnego celu. Wszystko to nie oznacza jednak, że w pewnych okolicznościach sen nie mógłby się stać częścią działalności realizowanej w stanie czuwania. Coś takiego może przydarzyć się człowiekowi, który do tego stopnia jest zaangażowany w pewną działalność, że nie potrafi się z niej wycofać nawet w trakcie snu, a więc podświadomie kontynuuje swe dzienne sprawy również w tym stanie. Dotyczy to najczęściej nie działalności potocznej, ale raczej form wirtualnych, takich jak sztuka, nauka czy filozofia, czasem także najbardziej refleksyjnych form działalności ekonomicznej czy społeczno-etycznej. 
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Funkcja snu maksymalnie ujawnia neutralizację głównych opozycji typologicznych: realne – wirtualne, racjonalne – emocjonalne, indywidualne – społeczne (odnośnie do ostatniego czynnika jako przykład można przytoczyć przypadki, gdy we śnie tracimy samoidentyfikację i występujemy w innych społecznych i antropologicznych funkcjach).

Każda strona naszej działalności potocznej realizowanej w stanie czuwania – przetwórcza i relaksacyjna – ma nie tylko swe specyficzne cele, lecz również swe specyficzne wartości (wyższe funkcje pragmatyczne) i specyficzną strukturę. Wartości, do których dąży człowiek w doświadczeniu potocznym, można opisać jako dwa wektory skierowane w przeciwne strony: 

a) w stronę zaspokojenia potrzeb biofizycznych, a w efekcie osiągnięcia dobrobytu (jako materialnego zabezpieczenia życia cielesnego),
b) w stronę nawiązania satysfakcjonującego kontaktu emocjonalnego z innymi ludźmi, a w efekcie nabycia cnoty (jako moralnego zabezpieczenia życia społecznego). 

Według myśli Kanta, który zaproponował funkcjonalny wzór bilansu dążenia do tych dwóch wartości, w potoczności ludzie różnią się od siebie tym, „w jakim stopniu pociąg do dobrobytu jest u nich ograniczony prawem cnoty”
. Dodam, że relacja ta najczęściej nie jest uświadamiana przez człowieka i stanowi funkcjonalną istotę jego „Ja” potocznego.

W działalności przetwórczej z typologicznego punktu widzenia można wyróżnić trzy stadia współdziałania ze światem energomaterialnym: doświadczenie zmysłowe (zewnętrzne lub wewnętrzne, mimowolne lub wolitywne), manipulacje przedmiotowe oraz elementarną działalność wytwórczą (czyli ogół działań skierowanych na bezpośrednie zabezpieczenie dobrobytu życia). Ostatni rodzaj działań można nazwać pracą w dosłownym znaczeniu, a całą dziedzinę tego typu doświadczenia – gospodarstwem. Nawet te najprostsze rodzaje pracy (gospodarstwo domowe) już mogą zawierać pierwsze ziarna aktywności przedsiębiorczej: 

· elementy refleksji racjonalnej (dyskursywnej, analitycznej, pojęciowej), 

· uzależnienie od wyników,  

· uzależnienie od potrzeb. 

Praca potoczna różni się od działalności przedsiębiorczej (ekonomicznej) przede wszystkim naturalnością i automatyzmem. Zazwyczaj produkt takiej pracy zostaje skonsumowany przez samego wytwórcę i jego najbliższe otoczenie egzystencjalne. Gdy pomiędzy produktem pracy i obiektem konsumpcji pojawiają się dodatkowe ogniwa pośrednie (coś na wzór ekwiwalentu wartości), można mówić, że mamy do czynienia z innym typem działalności przetwórczej – z działalnością ekonomiczną (gospodarką) zasadniczo opartą na chęci posiadania, dążeniu do zysku (korzyści), żądzy sukcesu materialnego, a na swych najwyższych stadiach rozwoju również na woli do pracy i potrzebie racjonalno-twórczego przekształcania życia. 
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O wiele szersze spektrum przejściowych typów działalności można dostrzec w dziedzinie relaksu (czasu wolnego): od najprostszych form rozluźnienia fizjologicznego i różnych typów odprężenia emocjonalnego poprzez mniej lub bardziej złożone formy organizacji wypoczynku w zakresie rodziny czy szerszego otoczenia egzystencjalnego (wydarzenia w życiu osobistym, zachowanie potoczne, rodzinne rytuały i święta itd.) aż do ustanowienia w kręgu egzystencjalnym stosunków opartych na cnotach tradycyjnych. 

Z diachronicznego punktu widzenia można założyć, że zasadnicze formy spędzania czasu wolnego w dziedzinie potoczności
 ukształtowały się pod wpływem magicznych rodowych lub plemiennych rytuałów i obrządków, tj. pochodzą z dziedziny doświadczenia praktyczno-magicznego – pierwszej, jeszcze synkretycznej formy doświadczenia wirtualnego. W ontogenezie kształtowanie zdolności obcowania i pierwotnej semiotycznej regulacji emocjonalnych stosunków międzyludzkich zaczyna się w rodzinie. Jednakże społeczność pierwotna nie jest rodziną, lecz rodem. Rodzina jako mikrostruktura społeczna powstaje później, kiedy ród zmienia się w plemię. Dlatego problem filogenezy czasu wolnego powinien być rozpatrywany nie tyle w związku ze stricte potoczną, ile z innymi społecznymi formami doświadczenia. Kwestia charakteru takich form pozostaje nierozstrzygnięta. Darwiniści marksistowscy mówią, że u podstaw obcowania społecznego (przede wszystkim językowego) leży społeczna działalność wytwórcza (praca), idealiści zaś – że była to działalność wirtualna (duchowa). 

O pojęciu rodziny (dygresja terminologiczna)
W polskiej socjologii utrwaliło się (chyba pod wpływem Kościoła katolickiego) pojmowanie rodziny jako małżonków z dziećmi (lub z większym gronem krewnych i powinowatych). U J. Szczepańskiego znajdujemy następujące określenie:

Rodzina jest grupą złożoną z osób połączonych stosunkiem małżeńskim i rodzicielskim. Są to dwa podstawowe stosunki decydujące o powstaniu i istnieniu rodziny: małżeństwo i pokrewieństwo
. 
W trochę nowszym słowniku A. Zycha czytamy, że rodzina to „podstawowa grupa społeczna, złożona z małżeństwa oraz dzieci (również adoptowanych), których prawa są przedmiotem konwencji międzynarodowych”
. 
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To określenie wydaje się dziwne, bo można z niego wywnioskować, że dzieci, których prawa nie są „przedmiotem konwencji międzynarodowych”, nie są członkami rodziny (jeśli fraza o konwencjach międzynarodowych dotyczy tylko dzieci) albo że małżeństwo wraz z dziećmi może być uważane za rodzinę tylko wtedy, gdy ich prawa są „przedmiotem konwencji międzynarodowych”. Przecież istnieją kraje nie uznające pewnych konwencji międzynarodowych, a tam również są rodziny z dziećmi. To jeszcze nie wszystko, bowiem kontynuacja tej definicji brzmi: „jest to naturalna grupa społeczna o charakterze otwartym, złożona z osób, które łączy stosunek małżeński i rodzicielski oraz silna więź interosobowa”
. Otwartość tej grupy polega chyba na możliwości zmiany składu, „stosunek małżeński i rodzicielski” jest dosłownym powtórzeniem tezy Szczepańskiego, natomiast „silna więź interosobowa” jako kryterium typologiczne budzi we mnie wątpliwości (znam wiele rodzin, w których ta więź jest dość słaba albo ma charakter wyrachowania; chyba że będziemy uważać wyrachowanie za rodzaj „silnej więzi interosobowej”). W przywoływanej pracy znajdziemy określenie rodziny nuklearnej jako „najmniejszej grupy krewniaczej utworzonej przez parę małżeńską z potomstwem”
. 
Taki sam sposób rozumowania wykazują układacze słowników języka polskiego, dla których rodzina to „małżonkowie i ich dzieci”
, z czego można by wywnioskować, że pojmowanie rodziny w tradycji językowo-obyczajowej jest tożsame z naukowym albo że nauka polska po prostu odzwierciedla polski językowy obraz świata.

Wyjaśnienie pojęcia rodzina uzależnione jest zatem od dwóch członów – posiadania dzieci i bycia małżeństwem. Według słownika S. Dubisza, małżeństwo to „związek kobiety i mężczyzny usankcjonowany prawnie”
. Jak widać, definicja jest niewystarczająca, ponieważ zdania To bardzo udane małżeństwo, Małżeństwo Jacka i Małgosi trwało niedługo oraz Po ulicy szło młode małżeństwo ujawniają co najmniej trzy różne znaczenia: ‘związek’, ‘okres’ i ‘para ludzi’. Lukę tę cząstkowo wypełniają Słownik poprawnej polszczyzny (choć wydany został w 1980 roku) i Nowy słownik języka polskiego (2002), bo podają również znaczenie ‘mąż i żona’
, ‘mąż i żona, para małżeńska, małżonkowie’
. W żadnym przypadku ani konkubinat, ani bezdzietny związek małżeński, ani związek jednopłciowy w polskiej tradycji socjologicznej nie są uważane za rodzinę i nie są określane mianem rodzina.
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Zarówno w rosyjskiej socjologii i kulturologii, jak i w języku, wskutek laicyzacji życia społecznego rodziną nazywa się prawie wszystkie wymienione wyżej formy współżycia ludzi w dziedzinie doświadczenia potocznego (w obyczajowości). Wyjątkiem jest chyba jedynie stabilny związek mikrospołeczny o charakterze homoseksualnym, którego Rosjanie na ogół rodziną nie nazywają (raczej dlatego, że to zjawisko bardzo rzadkie w kulturze rosyjskiej). W zasadzie specyfikę rosyjskiego dyskursu publicznego stanowi jego olbrzymie rozwarstwienie. 
Zjawisko homonimii socjolektalnej jest bardzo rozpowszechnione. Formalnie analogiczne wyrazy i frazemy używane w różnych dziedzinach życia społecznego (np. w komunikacji oficjalno-administracyjnej, polityczno-medialnej, publicznej nieoficjalnej oraz prywatnej) okazują się zupełnie różnymi jednostkami leksykalnymi. Tak jest również z wyrazem семья (który wszystkie słowniki tłumaczą na polski jako rodzina). Tylko w sądownictwie i działalności administracyjnej wyraźnie odróżnia się małżeństwo i konkubinat (сожительство). We wszystkich innych dziedzinach wyrazów сожитель, сожительница raczej nie spotkamy, a jeśli już, to i tak ten związek będzie nazywany семья, ponieważ słowa сожительство używa się w znaczeniu relacji społecznej i okresu trwania tej relacji, a odrębnej nazwy na tego typu instytucję (jak polski konkubinat) w języku rosyjskim nie ma. 
W rosyjskim słowniku encyklopedycznym znajdujemy następującą definicję pojęcia nazywanego wyrazem семья: „oparta na małżeństwie [брак] lub pokrewieństwie mała grupa ludzi, których łączy wspólnota gospodarstwa domowego, pomoc wzajemna, odpowiedzialność moralna i prawna”
. A zatem семья opiera się albo na małżeństwie (i w tym przypadku семья to też małżeństwo bezdzietne), albo/i na pokrewieństwie (wyraźnie brakuje w tej definicji możliwości istnienia stosunków adopcyjnych). Musimy więc skupić się na pojęciu określanym rosyjskim wyrazem брак. 

Kwestia używania słowa семья w odniesieniu do małżeństwa w języku rosyjskim jest dość skomplikowana. Przede wszystkim trzeba odnotować, że polski wyraz małżeństwo i rosyjskie брак oraz супружество (które tradycyjnie w słownikach występują jako analogony) także różnią się pod względem semantycznym. Rosyjski брак oznacza również ‘związek’ („relacje rodzinne pomiędzy mężczyzną i kobietą”
, „rodzinny związek mężczyzny i kobiety”
) i ‘okres’
 (jak w polskim), ale poza tym także ‘wydarzenie’ (np., Ночь после брака). W tym ostatnim znaczeniu wyraz брак odpowiada polskiemu ślub
. 
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Wyraz супружество definiuje się z kolei jako „życie małżeńskie” (jako synonim przytacza się również wyraz брак)
, czyli także mamy do czynienia ze znaczeniami ‘okres’ i ‘związek’ (ale już nie ‘zdarzenie’, bo nie da się powiedzieć Ночь после супружества). Powinniśmy zatem wyróżnić co najmniej pięć wyrazów: trzy z homonimiczną formą брак oraz dwa z formą супружество. 
Jak widzimy, po pierwsze, w rosyjskich definicjach nie ma wzmianki o prawnym uregulowaniu związku (jak we wszystkich definicjach polskich). Po drugie, jednoznacznie mówi się o tym, że jest to stosunek rodzinny (o czym nie wspominają słowniki polskie), a po trzecie, żadne z tych słów nie nazywa społecznej grupy, którą tworzą kobieta i mężczyzna. Polskie zdanie Po ulicy szło młode małżeństwo nie może być przetłumaczone na rosyjski ani przy pomocy wyrazu брак, ani супружество. Rosjanie powiedzą супруги albo супружеская пара. W takim przypadku raczej nie powie się семья, bo fraza По улице шла молодая семья będzie odebrane jako ‘młode małżeństwo z dzieckiem (lub dziećmi)’. 

Rosyjskie wyrażenia друг семьи oraz мы дружим семьями wcale nie zakładają, że te rodziny powinny mieć dzieci. Wyrażenie бездетная семья jest zupełnie normalne w świetle rosyjskiego obyczaju językowego. Dość wyraźnie semantykę słowa семья da się ujawnić w zdaniu wypowiadanym przez młodego człowieka, który ma żonę, ale nie ma jeszcze dzieci: Я уже семейный человек, у меня семья. 
W bajce L. Fiłatowa o strzelcu Fiedocie jest fragment, w którym do głównego bohatera zwraca się piękna Marusia i w ten oto sposób ogłasza początek ich małżeństwa:

Здравствуй, Федя!.. Ты да я –

Мы теперь одна семья.

Я жена твоя, Маруся,

Я супружница твоя.

Interesujące jest to, że zarówno w języku rosyjskim, jak i w polskim funkcjonuje frazem z podobnym znaczeniem i o podobnej strukturze sugerujący, że rodzinę trzeba pojmować jako coś odmiennego od małżeństwa. Chodzi o frazemy założyć rodzinę i создать семью. Na taką właśnie semantykę wskazują konteksty używania tych frazemów w jednym syntaktycznym ciągu z jednostkami leksykalnymi pobrać się / ożenić się / wyjść za mąż oraz жениться / выйти замуж (przy wyliczeniu, w konstrukcjach przyczynowo-skutkowych albo wyjaśniających). W obu językach konteksty wyraźnie wskazują albo na to, że ludzie żenią się i wychodzą za mąż, przez co zakładają rodzinę, albo że decydują się założyć rodzinę i w tym celu żenią się i wychodzą za mąż, albo też żenią się i wychodzą za mąż, po to, by założyć rodzinę. Porównajmy przykłady:
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„Chcemy się pobrać i założyć rodzinę, mieć dzieci i żyć w duchu chrześcijańskim”,

· „[...] marzy o tym, by znaleźć odpowiednią dziewczynę, ożenić się, założyć rodzinę”,

· „Nie może jednak jeszcze ożenić się i założyć własnej rodziny”,

· „Heath Ledger planuje założyć rodzinę. Australijski aktor chce ożenić się z Michelle Williams, która spodziewa się jego dziecka”.

· „Z jednej strony może ożenić się z Joasią i założyć dom oraz rodzinę, o której zawsze marzył”.

Ogólnie w Internecie znalazłem przez wyszukiwarkę Google około 400 przykładów wyłącznie ścisłych sekwencji wyjść za mąż, (i) założyć rodzinę oraz ożenić się, (i) założyć rodzinę, a także powyżej tysiąca ścisłych sekwencji жениться, (и) создать семью i выйти замуж и создать семью (w różnych formach gramatycznych). Ale czy te przykłady świadczą jednoznacznie o tym, że dla Polaków założyć rodzinę to zawsze ‘przygotować się do urodzenia dziecka’ (czy dla Rosjan ten sam sens ma formuła создать семью)? Być może jednak pomiędzy założeniem rodziny a urodzeniem dziecka upływa jakiś czas (niekiedy są to lata)? Czy możemy powiedzieć, że ci ludzie założyli rodzinę, mają rodzinę, są rodziną, czy też nie? 
Popatrzmy na określenie rodziny w Słowniku poprawnej polszczyzny z 1980 roku: „zespół osób związanych więziami pokrewieństwa, powinowactwa”
. Jest to dość liberalne i tolerancyjne sformułowanie, bo po pierwsze, nie ogranicza rodziny do konkretnej ilości ludzi (wiemy, że jest to więcej niż jedna osoba, więc nie ma konieczności posiadania dzieci), a po drugie, pokrewieństwo i powinowactwo są jednocześnie w dystrybucji identycznej i komplementarnej (czyli rodziną mogą być osoby związane więzami tylko pokrewieństwa, tylko powinowactwa lub jednymi i drugimi naraz). Po trzecie zaś, nie mówi się nic o płci tych osób i o liczbie osób jednej płci przypadającej na jedną osobę płci przeciwnej, po czwarte natomiast, nie ma ani słowa o prawnym uregulowaniu bądź społecznym uznaniu tego związku, czyli definicja ta obejmuje wszystkie rodzaje rodzin: zarejestrowane i konkubinaty, z dziećmi i bez nich, monogamiczne i poligamiczne, heteroseksualne i homoseksualne, pełne i niepełne, normalne i patologiczne. Może to jakiś wyjątek, ewenement, po prostu błąd leksykografa – W. Doroszewskiego? A może Doroszewskiemu (w odróżnieniu od innych leksykografów grających w politykę) chodziło wyłącznie o używanie polskiego wyrazu rodzina w najróżniejszych kontekstach pozwalających właśnie na takie uogólnienie?

Przytoczę inny przykład. W artykule J. Rudniańskiego czytamy: 
Mówimy o dobrej rodzinie i złej rodzinie, o rodzinie zgodnej i niezgodnej, o żyjącej razem, wspólnie – i o rodzinie rozbitej. O rodzinie konfliktogennej, pełnej tłumionej lub jawnej agresji, i o takiej, w której konflikty rozwiązywane są w atmosferze wzajemnej przyjaźni lub miłości. Mówimy także o rodzinie
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wtedy, gdy kobietę i mężczyznę, żyjących razem i mających dzieci, nie łączy żaden ślub – ani kościelny, ani cywilny. Lecz gdy brak zarówno ślubu, jak też dzieci, jesteśmy raczej skłonni mówić o bliskiej przyjaźni lub o rodzinie nieformalnej, mimo że łączące dwoje ludzi więzi mogą być bardzo silne i trwać przez całe życie. Wtedy natomiast, gdy kobietę i mężczyznę łączy ślub, ale nie mają dzieci, mówimy jednak wprost, bez dopełniacza: rodzina. Bezdzietna, lecz rodzina
. 
A jednak nie wszystko jest takie jednoznaczne.

Przytoczone cytaty wzbudziły we mnie podejrzenia: albo polski językowy obraz świata jest odmienny od obrazu świata współczesnej cywilizacji i Doroszewski pomyłkowo wprowadził do swojego słownika wyraz nie istniejący w polskim języku, albo polscy socjolodzy i leksykografowie trochę przesadzają w swoich ocenach pojęcia rodziny i definicjach wyrazu rodzina, a Polacy (w każdym razie znaczna ich część) tak naprawdę używają wyrazu rodzina również w odniesieniu do bezdzietnych małżonków wspólnie żyjących i prowadzących wspólne gospodarstwo domowe. Za pomocą Googli znalazłem ponad 900 stron z wyrażeniem rodzina bezdzietna lub bezdzietna rodzina (we wszystkich możliwych formach gramatycznych), przy czym były to teksty najróżniejszego typu: administracyjne, publicystyczne, naukowe, filozoficzne, religijne, potoczne. Używają tego wyrażenia zarówno zwolennicy liberalizacji rodziny, jak i katoliccy tradycjonaliści
. Popatrzmy na przykłady:

· „Rodziny dzielą się na bezdzietne i wielodzietne”, 
· „[...] czerpać wskazówki najbardziej pasujące do konkretnej sytuacji (np. rodzina bezdzietna, wielodzietna, kilkupokoleniowa, żona dużo pracuje albo jest bezrobotna)”, 
· „W dniu 31.12.2001 przebywała tu 1 rodzina bezdzietna, 2 rodziny z 1 dzieckiem, 2 z 2 dzieci i 1 z 3 dzieci”, 
· „W owych czasach rodzina bezdzietna była ewenementem więc można śmiało założyć, że małe dzieci były również chrzczone”, 
· „We Francji przeciętna rodzina bezdzietna zarabia 20 tys. euro na osobę, rodzina z jednym dzieckiem już 15 tys. euro na osobę, a rodzina z trojgiem dzieci 10 tys.”, 
· „15.2. Struktura rodziny (podkreśl właściwą odpowiedź): a) rodzina bezdzietna, b) rodzina z jednym dzieckiem, c) rodzina z dwojgiem dzieci, d) rodzina wielodzietna (z trojgiem i powyżej 3 dzieci), e) inne (jakie)”, 
· „W 1988 roku, po trzech latach naszego małżeństwa, jako bezdzietna rodzina, zamieszkaliśmy na Popowicach” 
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 „W jednej z nich mieszkała bezdzietna rodzina, która straciła nadzieję na »uśmiech losu«, czyli potomstwo”, 
· „[...] zespół do spraw rodzin, którego działaniem objęte są rodziny bezdzietne lub wychowujące jedno, dwoje, lub troje dzieci, rodziny dotknięte problemem bezrobocia i jednoosobowe gospodarstwa domowe”,

· „Rodziny z dziećmi, mając już doświadczenia rodzicielskie nie boją się adopcji takich dzieci, których nie chcą np. rodziny bezdzietne” .

Znalazłem też wiele przykładów użycia wyrazu rodzina w kontekście rodzina bez dzieci. Specyfika tej konstrukcji zakłada w sobie konstatację pewnego braku (przyimek bez), co w sposób oczywisty odbiło się na charakterze większości przykładów (były to albo narzekania na brak dzieci, albo wypowiedzi na temat „niepełności” takich rodzin): 
· „Dla mnie rodzina bez dzieci nie jest pełna i prawdziwa do końca”,

· „Kobitko, rodzina bez dzieci nie jest rodziną tylko co najwyżej związkiem dwojga ludzi”,

Nie brakowało również wypowiedzi zupełnie neutralnych:

· „Rodzina z dzieckiem płaci nawet troszkę mniej niż rodzina bez dzieci”,

· „Pilnie potrzebna jest rodzina zastępcza z kwalifikacjami dla rodzeństwa (chłopcy 5 i 6 lat) – rodzice są całkowicie pozbawieni władzy rodzicielskiej, dzieci są dość trudne ze względu na to, co przeszły – dlatego najlepiej, aby to była rodzina bez dzieci lub z dziećmi starszymi”.

Ponadto wpadła mi w ręce pozycja statystyczna CBOS pt. Potrzeby prokreacyjne oraz preferowany i realizowany model rodziny (Warszawa, 2006), gdzie wyraźnie odnotowano, że Polacy nazywają rodziną zarówno „małżeństwo z dziećmi” (100 proc.), jak i „matkę (ojca) samotnie wychowującą(ego) dziecko lub dzieci” (89 proc.), a także „osoby pozostające w związku nieformalnym (konkubinacie) wychowujące wspólnie dzieci” (71 proc.), „małżeństwo bez dzieci” (aż 67 proc.) i nawet „osoby pozostające w związku nieformalnym (konkubinacie) nieposiadające dzieci” (26 proc.). Warto odnotować, że 9 proc. respondentów uznało za rodzinę „związek osób tej samej płci (gejów lub lesbijek) wychowujących wspólnie dziecko (dzieci) jednej z nich”, a 6 proc. również „związek osób tej samej płci (gejów lub lesbijek) niewychowujących dzieci” (!).

Używanie wyrazu rodzina we współczesnym języku polskim jest zupełnie wolne od jakichkolwiek ograniczeń natury ilościowej, a dla części społeczności językowej – również jakościowej. Małżeństwo bez dzieci i bez „usankcjonowania prawnego” również uważa się za rodzinę. Okazuje się, że są Polacy (i jest ich niemało), dla których wyraz rodzina znaczy co innego, niż dla naukowców i leksykografów. Jak napisał Rudniański, „mądrość języka potocznego wskazuje tu na najważniejszą, najbardziej istotną cechę pojęcia rodziny: więzi + odpowiedzialność”
. A może naukowcy, zamiast po prostu badać obiekt, biorą na siebie funkcje moralnych przywódców i podają swe dobre chęci za rzeczywistość? 
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W teraźniejszości to właśnie rodzina i najbliżsi krewni stanowią krąg pierwotnego obcowania, zwłaszcza w społecznościach z tradycyjną strukturą społeczną. Rudniański właśnie dlatego powiedział: 
Jest zadziwiające, że najmniejsza jednostka organizacyjna tego wielkiego systemu, tj. rodzina, stanowi zarazem – mówiąc językiem teorii organizacji – punkt wyjątkowo uzależniający: ona bowiem, przede wszystkim ona, co starałem się poprzednio wykazać, nie technologia w potocznym znaczeniu tego słowa – kształtuje ludzi”
. 
Na poziomie potocznej działalności społecznej osobowościowe parametry doświadczenia są w największym stopniu skonkretyzowane i zindywidualizowane. W pełni zgadzam się z rosyjskim badaczem B. Szalutinem, który napisał: 

W związkach makrospołecznych człowiek zostaje pozbawiony indywidualności, występuje w nich jako bezimienny element mechanizmu społecznego. W rodzinie natomiast występuje on jako osobowość całościowa, jako indywiduum
. 
Nie można jednak zapominać, że będąc maksymalnie zindywidualizowaną dziedziną doświadczenia, potoczność nadal pozostaje w istocie swojej społeczną formą życia. Bycie mężem, żoną, ojcem, matką, synem, córką, sąsiadem, przyjacielem, ukochanym czy znajomym jest przejawem pewnych relacji funkcjonalnych, które konstytuują dane role mikrospołeczne.

Już na tym poziomie zaczynają przejawiać się pewne cechy zjawiska wolicjonalnego, które można określić jako refleksję emocjonalną. Polega ono na skupieniu uwagi lub czynności na emocjonalnym współdziałaniu z innymi istotami oraz na okazywaniu wpływu na nich w celu: 

· stworzenia emocjonalno-psychologicznego pola doświadczenia oraz zapewnienia sobie kręgu obcowania (ustanowienia emocjonalnych stosunków z otoczeniem) – moment konstytutywno-kwalifikacyjny,
· samoutwierdzenia emocjonalno-psychologicznego (stworzenia u otoczenia społecznego przyjaznego stanu emocjonalnego oraz zapewnienia sobie zadowalającej pozycji w życiu społecznym) – moment klasyfikacyjny,

· sterowania emocjonalno-psychologicznym środowiskiem własnego doświadczenia (pobudzenia otoczenia społecznego do sprzyjającego sobie zachowania) – moment socjocybernetyczny.

Mimo że na poziomie doświadczenia potocznego refleksja emocjonalna jeszcze nie jest głównym celem lub wiodącym narzędziem działalności, to później funkcja ta wykracza poza granice podstawowej wartości doświadczenia potocznego 
25

 (tj. zapewnienia egzystencji) i staje się niezbędna do realizacji bardziej odległych dążeń, takich jak wola władzy, wola zwycięstwa i podporządkowania sobie innych, wola sławy, wola dobra, wola sprawiedliwości, wola spokoju, ładu społecznego, praworządności itd. A zatem podstawy społeczno-etycznej dziedziny doświadczenia są wyraźnie widoczne już na tym jego poziomie. 

Wnioskuję więc, że obie strony życia potocznego (praca i czas wolny) stają się punktami wyjścia dwóch podstawowych typów refleksji – racjonalnej i emocjonalnej. M. Bachtin w jednej z prac przedstawił ludzkie doświadczenie w ten sam sposób: 
Nasza myśl i nasza praktyka, nie techniczna, lecz moralna (tzn. nasze czyny, za które ponosimy odpowiedzialność), rozgrywają się pomiędzy dwiema skrajnościami: odniesieniem do przedmiotu i odniesieniem do osobowości
. 
Ruch w tych dwóch kierunkach to właściwie ruch w stronę cywilizacji i kultury. Bardzo trafnie uchwycił tę dwoistość „uszlachetniania” człowieka „naturalnego” W. M. Bierezin: 
Kultura [...] powstaje tam i wtedy, gdzie i gdy człowiek realizuje przedmiotową, techniczno-instrumentalną działalność w odniesieniu do przyrody oraz działalność organizacyjno-komunikatywną, moralno-duchową i wychowawczą w odniesieniu do społeczeństwa i samego człowieka
.
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Pojęcia kultury i cywilizacji oraz granice potoczności
Mówi się, że wynalazek Gutenberga spowodował, że przechowujemy kulturę w książkach, co dla mnie jest oczywistą nieprawdą. W gruncie rzeczy kulturę magazynujemy w głowie, w pamięci.

W. Siemion

Najważniejsze jest […], aby nie zapomnieć, że cywilizacja to konkretni cywilizowani mężczyźni i kobiety, to jednostki, które chcą żyć godnym i cywilizowanym życiem

K. Popper
Terminy kultura i cywilizacja przeważnie używane są nie w sposób funkcjonalny (jako względne wartościujące określenia pewnych ludzkich zachowań według skali „sztuczne – naturalne”), lecz w absolutystyczny (bierze się pod uwagę określenie cech immanentnych pewnych zjawisk realnych i obiektywnych). Autorzy rosyjskiej zbiorowej monografii Teoria i życiowy świat człowieka odnotowali:

Rzeczywistość życiowa i rzeczywistość kulturowa nie pokrywają się. Życie powszednie w znacznym stopniu zachowuje swe naturalne formy tradycyjne, nawet gdy zmodernizowane społeczeństwo jest wyraźnie oderwane od tradycji. Kultura kształtuje własną rzeczywistość, dążąc do innowacji, do odcięcia się od potoczności
. 
W tym przypadku kultura została przeciwstawiona zarówno potoczności (powszedniości), jak i tradycji. Zastanówmy się jednak, czy jest chociaż jeden przejaw działalności ludzkiej, nawet najbardziej „naturalny”, który by nie był w większym lub mniejszym stopniu uzależniony od kultury. Co oznacza fraza „naturalne formy tradycyjne”? Czyżby te formy były instynktowne, zwierzęce? Jeżeli młode zwierzę zostanie odizolowane od stada i przeżyje, to i tak będzie posiadało większość cech typologicznych właściwych jego gatunkowi. Stanie się tak dzięki instynktowi oraz cechom wrodzonym. W przypadku człowieka nie możemy liczyć na instynkt. A nawet jeśli, to istota, która pozostanie przy życiu, poza wyglądem zewnętrznym w niczym nie będzie przypominała człowieka.
Porównanie człowieka ze zwierzęciem ma sens wtedy, gdy rozpatrujemy kwestię ewolucji gatunku ludzkiego, badamy ludzką fizjologię i psychosomatykę w ode-
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rwaniu od zachowania i myślenia, a także gdy rozpatrujemy przypadki dewiacji psychofizjologicznych. Jednak i wówczas nie warto posuwać się zbyt daleko w tym porównywaniu. Rozpatrując człowieka z punktu widzenia działalności (czyli z punktu widzenia metodologii funkcjonalno-pragmatycznej), musimy uznać, że nawet podczas zaspokajania swych jak najbardziej witalnych potrzeb  różni się od zwierzęcia we wszystkim: w tym, jak się porusza, co, jak, gdzie, kiedy, a nawet dlaczego je, jak, gdzie i kiedy śpi, załatwia potrzeby fizjologiczne, jak obcuje z otoczeniem i jak postępuje wobec przedmiotów. Założenie to może się wydać politycznie niepoprawne, ale nie chodzi tutaj o wartościowanie. Człowiek nie jest lepszy czy gorszy od zwierzęcia, nie jest wyżej czy niżej od niego pod jakimkolwiek względem. Jest po prostu jakościowo inny.

Sięgnijmy więc do definicji, najpierw do najbardziej ogólnych:

Kultura [...] 1. W znaczeniu najszerszym to zespół wszystkich materialnych i duchowych wytworów ludzkiej działalności, które nie stanowią integralnej części świata natury, ale związane są ze społecznymi i niekiedy biologicznymi cechami gatunku ludzkiego. 2. W znaczeniu węższym [...] to ogół wyuczonych i przekazywanych z pokolenia na pokolenie wartości i norm (system aksjonormatywny) oraz wzorów postępowania, idei, wierzeń, wyobrażeń o rzeczywistości i jej poszczególnych elementach składowych, które przejawiają się w duchowych i materialnych wytworach ludzkiej i społecznej (grupowej) aktywności, akceptowanych i podzielanych przez określone grupy społeczne i ich członków na danym etapie ich rozwoju, stanowiących efekt społecznego działania jednostek, 3. W znaczeniu najwęższym, jest to system wartości duchowych o autotelicznym charakterze, bezpośrednio związanych ze sztuką, religią i nauką
. 

 [...] ukształtowało się pojęcie kultury jako zespołu wartości wytworzonych przez człowieka [...], wszystkiego, co nie wyrasta samo przez się z przyrody, lecz powstaje dzięki pracy człowieka, co jest wytworem celowej refleksji i działalności ludzkiej
.
Cywilizacja – poziom rozwoju osiągnięty przez daną społeczność w pewnym okresie historycznym, przede wszystkim w dziedzinie kultury materialnej, zwłaszcza nauki i techniki, które traktuje się jako środki pozwalające nie tylko sprostać wymogom związanym z życiem w takim czy innym środowisku naturalnym, ale także maksymalnie wykorzystywać jego zasoby i neutralizować negatywne oddziaływanie sił przyrody na człowieka
.

A oto definicje bardziej szczegółowe:

Analiza funkcjonalna ukazuje kulturę jako ogromny aparat dla zaspokojenia potrzeb
.
[...] pod pojęciem kultury należy rozumieć gatunkowy, społecznie organizowany system świadomego przystosowywania się rodzaju ludzkiego do otoczenia, realizowany za po-
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średnictwem przedmiotowych wytworów i mający na celu zaspokajanie potrzeb, które powodują wzbudzanie ośrodków napędowych
.

Kultura – wyższa postać ludzkiego bytowania, odnosząca się w istocie do faktów duchowych, artystycznych i religijnych. Obejmuje ona wnętrze człowieka, daje wyraz dumie z własnych dokonań i własnej wartości. Do jej funkcji należy determinacja sposobu życia danej grupy społecznej oraz dostarczanie całego bogactwa wartości, z którego mogą czerpać i z którym mogą się identyfikować członkowie danej społeczności
.
Kultura to nie każda obróbka i kształtowanie przez człowieka przyrody i samego siebie, lecz specyficzne uduchowienie, uszlachetnianie świata, człowieka, jego działań i ich wyników. Działalność gospodarcza może się uduchawiać i uszlachetniać, ale w różnym stopniu i do pewnej granicy [...]. Przezwyciężenie konfliktu gospodarki i kultury, w istocie cywilizacyjnych i stricte kulturowych form, nie oznacza podporządkowania jednej drugiej, stopienia w całość, a zakłada konsekwentne powielanie „filtrów kulturowych” w „ciele gospodarczym” oraz poszukiwanie równowagi pomiędzy korzyścią a „nadmiarem kulturowym”.[…] W filozofii kultury O. Spenglera bardzo wyraźnie rozróżniają się kultura i cywilizacja. [...] Rozwinięcie kultury w czasie wiąże się, według Spenglera, z jej obumarciem, uproszczeniem, przejściem od organicznej jedności do mechanicznej. Kultura nieuchronnie przeistacza się w cywilizację, dla której właściwa jest negacja samego życia, technicyzm oraz intelektualizm
.

Cywilizacja jest to [...] jednolity system norm społecznych, określających metodę ustroju życia zbiorowego społeczeństwa
.

Cywilizacja – techniczne osiągnięcia służące ułatwieniu życia ludzkiego, obejmujące jedynie zewnętrzny aspekt życia człowieka, tylko powierzchnie bytu ludzkiego. Na cywilizację składają się takie osiągnięcia zewnętrzne, które są rezultatem procesów powtarzanych przez ludzi danej kultury w celu udoskonalenia ich życia i które znamionuje postęp w wynajdywaniu środków określających poziom życia danej grupy społecznej. Cywilizacja charakteryzuje się przede wszystkim rozwojem techniki, ekonomiki, systemów organizacji itd.

Zwróćmy jeszcze uwagę na następującą wypowiedź rosyjskiego filozofa M. Mamardaszwiliego: 
Kultura z definicji jest publiczna. Podziemnej kultury nie ma. W tym sensie, że tam nic nie wyrasta. Wszystko się gotuje we własnym sosie. Nieuchronne są objawy prowincjonalizmu oraz iluzoryczności: wszystko gdzieś w przyszłości lub przeszłości – i nic w teraźniejszości. Wszystkie te wymowne miny, które sami sobie robiliśmy, wszystkie te szepty między sobą
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z myślą, że wszystko to rozumiemy, i z przekonaniem, że to właśnie jest kultura duchowa, wcale nie są kulturą. Kultura z definicji powstaje dla istnienia otwartego i istnieje tylko na przestrzeni otwartej. Na widoku. Nie ma na to rady – taka jest natura kultury
.

Nietrudno zauważyć, że nie ma zgody pomiędzy naukowcami i filozofami ani w kwestii istoty kultury i cywilizacji, ani w kwestii ich tożsamości czy odmienności. Wydaje mi się, że obraz doświadczenia współczesnego człowieka zostaje zakłócony zarówno przez ostre przeciwstawianie natury i kultury (lub cywilizacji), jak też przez utożsamianie pojęć kultury i cywilizacji. Wolę łagodniejsze rozwiązanie tych kwestii, czyli przeciwstawianie kultury i cywilizacji jako pewnych tendencji rozwoju społeczeństwa znajdujących się na dwóch końcach jednej skali typologicznej. A to z kolei wymaga konceptualnego rozróżnienia terminów kultura 1 (pojęcia rodzajowego ogarniającego wszystkie formy specyficznie ludzkiej działalności, których nie spotykamy w świecie zwierząt czy roślin) i kultura 2 (nazwy gatunkowej, która oznacza społeczno-emocjonalne aspekty takiej działalności, przede wszystkim etyczne i estetyczne). 

Człowiek współczesny (bez względu na poziom i typ swojej kultury lub cywilizacji) już nie potrafi być naturalny w tym sensie, w jakim naturalne są dzikie zwierzęta. Stopień jego „sztuczności”, artefaktualności może być wyższy lub niższy, lecz ta „sztuczność” nie może (nie powinna?!) przekraczać granic zasadniczej (zwierzęcej) naturalności. Stary problem „naturalność zwierzęca kontra sztuczność antropiczna” w społeczeństwie informacyjnym (w społeczeństwie informacyjnej kultury i informacyjnej cywilizacji) bardzo się komplikuje. Teraz prezentuje się go jako podwójną opozycję pierwiastka ludzkiego (tego, co jest w człowieku kulturowo-cywilizacyjne) do zwierzęcego (instynktowo-żywiołowego) i komputerowego (formalno-technicznego) jednocześnie. Dla człowieka współczesnego ważne jest zachowanie (jako funkcjonalno-pragmatycznej jedności) obu stron swego doświadczenia: uczuciowo-zwierzęcej i abstrakcyjno-racjonalnej, a także uchronienie się przed zatraceniem granic, które oddzielają go od naturalnego świata zwierząt, i tych, które separują od sztucznego świata technicznej i wirtualnej rzeczywistości.

Co się tyczy drugiego problemu (rozróżnienia kultury i cywilizacji), w pragmatyzmie funkcjonalnym można to zrobić na trzy sposoby:

1. Według linii „rzeczywiste – wirtualne”: cywilizację ujmuje się jako rzeczywisty, materialny i techniczny aspekt kultury – „zespół technicznych środków i sposobów opanowania natury”
, a kulturę jako duchowy, informacyjny aspekt cywilizacji – „dziedzinę wartości pozbawionych na ogół praktycznej użyteczności, uprawianych i rozwijanych bezinteresownie”
. Całe doświadczenie ludzkie można by zatem ująć jako ogół cywilizacji (dziedzina realna) i kultury (dziedzina wirtualna). Por. schemat 1 na rys.2.
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Trzy wersje rozróżnienia kultury i cywilizacji według typologizacji sferycznej
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Rys. 2.
2. Według linii „świat – społeczeństwo” (w innej transkrypcji: „racjonalne ukształtowanie – emocjonalne dostosowanie”) cywilizację ujmuje się jako system poznania i przekształcania świata, w tym świata ludzi (jako biologicznych istot), a kulturę jako system ustanowienia emocjonalnych więzi z ludźmi (jako istotami psychospołecznymi), a poprzez nich również ze światem jako całością. Ten ostatni przypadek może być interpretowany jeszcze w ten sposób, że cywilizacja polega na usensownieniu, a kultura na wartościowaniu. Przy pierwszym sposobie typologii potoczność, ekonomia i życie polityczne znajdą się w strefie cywilizacji, a nauka, sztuka i filozofia – w strefie kultury, natomiast przy drugim potoczność i filozofia zostają podzielone na pół: część związana z pracą i usensownieniem życia odchodzi razem z ekonomią i nauką do dziedziny cywilizacji, a część związana ze spędzaniem czasu wolnego i wartościowaniem życia, razem z polityką i sztuką, do dziedziny kultury. Por. schemat 2 na rys.2.,
3. Systemowo-funkcjonalne rozwiązanie to spojrzenie na doświadczenie, które jednocześnie bierze pod uwagę trzy kryteria typologiczne: „racjonalne – emocjonalne”, „realne – wirtualne” oraz „indywidualne – zbiorowe”, a także dodatkowo kryterium „naturalności – sztuczności”. Z tego punktu widzenia potoczność znajduje się w dziedzinie rzeczywistego i „naturalnego”
 doświadczenia, w którym różnice racjonalno-emocjonalne oraz indywidualno-zbiorowe nie odgrywają istotnej roli. Po prostu na tym poziomie te kryteria jeszcze nie obowiązują. „Kultura” powinna pod tym względem być zakwalifikowana jako dziedzina sztucznego i emocjonalnego doświadczenia, a „cywilizacja” – jako dziedzina doświadczenia sztucznego i racjonalnego. W ten sposób można też połączyć oba pojęcia. W dużym uprosz-
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czeniu całe doświadczenie ludzkie można by przedstawić jako opozycję natury (życie potoczne) i szeroko pojętej kultury (wszystkie inne dziedziny).
Schemat 3 na rys.2 w największym stopniu oddaje funkcjonalno-pragmatyczny sposób rozumowania. Kultura i cywilizacja pod względem genetycznym i funkcjonalnym mają charakter przeważnie zbiorowy
, a pod względem pragmatycznym – przeważnie indywidualny (wszystkie kroki kulturowo-cywilizacyjne w synchronii występują przede wszystkim jako intencjonalne i teleologiczne akty myślowe). Zarówno dla kultury, jak i dla cywilizacji jest zupełnie nierelewantne to, czy podejmowane w ich zakresie działania mają charakter rzeczywisty (bezpośrednio powiązany z egzystencją), czy też nie (stanowią wartość samą w sobie). A zatem dla ich rozróżnienia kryterium „realny – wirtualny” nie jest do końca relewantne. Dlatego do cywilizacji we właściwym (gatunkowym) sensie odnoszę tylko ekonomię i naukę, a do kultury – tylko życie społeczno-polityczne i sztukę (widać to wyraźnie na schemacie 3). W filozofii kryteria „racjonalne – emocjonalne” oraz „indywidualne – zbiorowe” znacznie słabną, dlatego uważam ją za syntetyczny, kulturowo-cywilizacyjny typ działalności.

Typologiczne podejście do rozgraniczenia kultury i cywilizacji wymaga jeszcze jednego zastrzeżenia. Być może nie jest ono potrzebne tym, którzy uważnie przeczytali pierwszy tom tej rozprawy, ponieważ istota owego zastrzeżenia tkwi w samym sposobie funkcjonalnego myślenia. „Kulturowy” lub „cywilizacyjny” charakter tego czy innego typu działalności jest zupełnie względny. Nie wolno jednoznacznie wiązać zawodowej (ekonomicznej) dziedziny życia tylko i wyłącznie z cywilizacyjnymi funkcjami doświadczenia, a społeczno-politycznej tylko i wyłącznie z funkcjami kulturowymi. O wiele bardziej pragmatyczne byłoby mówienie o większej bądź mniejszej relewancji danych funkcji w trakcie realizacji tych typów działalności
. Oczywiście, że w dziedzinie produkcji wyraźniej ujawnia się relacja „podmiot – przedmiot” (która znalazła się u podstaw tzw. kultury materialnej lub zachowania cywilizacyjnego), natomiast w dziedzinie spędzania wolnego czasu i w życiu społecznym raczej relacja „podmiot – podmiot” (która jest podstawą kształtowania tzw. kultury duchowej lub kultury sensu stricto). Jednakże obie wspomniane dziedziny przenikają się nawzajem: polityka, religia, wypoczynek kulturalny nie mogą się obejść bez osiągnięć (dóbr) cywilizacji (budowli, narzędzi, broni, wartości materialnych), a produkcja, zarządzanie, edukacja nie mogą funkcjonować bez osiągnięć kultury (tekstów, praw, reguł, umów społecznych, systemów wartości). W tym przypadku ważne jest uświadomienie
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specyfiki każdej z dziedzin doświadczenia i przyjętych w nich priorytetów. Historia ludzkości składa się m.in. z konfliktów pomiędzy dążeniem do dóbr materialnych a dążeniem do dóbr duchowych, ekonomią a polityką, oświatą a wychowaniem, zyskiem a moralnością.

F. H. Tenbruck dla pojmowania kultury jako znormalizowanej, skodyfikowanej, skanonizowanej i zinstytucjonalizowanej dziedziny społeczno-etycznej i społeczno-politycznej działalności wprowadził termin kultura reprezentacyjna. 

Główną cechą kultury reprezentacyjnej jest to, że wszystkie pojęcia, idee, światopoglądy, przekonania, wierzenia itd., które zawiera ona w sobie, są skuteczne na miarę ich czynnego stosowania lub biernej akceptacji. Innymi słowy, są to te idee, wyobrażenia itd., które ogólnie i generalnie określają każdą sytuację naszego życia. Obiektywne struktury i instytucje, a precyzyjniej, nasze pojmowanie tych struktur i instytucji wespół z naszymi wyobrażeniami o charakterze tego obiektywizmu, również stanowią zawartość tego określenia, czyli są składnikami kultury reprezentacyjnej
. 
Z perspektywy historycznej funkcja kultury (w tym wąskim pojmowaniu) jest o wiele bardziej archaiczna i znacząca dla człowieka jako gatunku niż funkcja cywilizacji (tym bardziej cywilizacji technicznej). Ta okoliczność czasem powoduje, że badacze kwalifikują cywilizację jako etap (późniejszy i najczęściej wyższy) w rozwoju kultury: 

Ujmując cywilizację jako przedmiotową formę struktury społeczeństwa, w którym istnieje podział pracy, zawieramy w terminach kultury i cywilizacji pojęcia różnego stopnia uogólnienia: kultura jest uniwersalną i stałą cechą społecznej historii ludzkości, a cywilizacja jest węższym pojęciem, z pochodzenia ogranicza się dziedziną kultury materialnej i istnieje tylko na urbanistycznym odcinku ludzkiej historii
.

Myślę, że takie pojmowanie kultury i cywilizacji jest niewystarczające. Dobrze byłoby rozpatrzyć te pojęcia w zestawieniu z trzema dziedzinami doświadczenia wirtualnego, tj. nauką, sztuką i filozofią, które, będąc bezpośrednio związane z potocznością poprzez zachowania kulturowe i cywilizacyjne ̶ w całości nie pokrywają się jednak ani z kulturą, ani z cywilizacją. Działalność wirtualną odróżnia się od działalności stricte kulturowej i cywilizacyjnej przede wszystkim według kryterium „duchowo-indywidualne – realno-zbiorowe” (oczywiście z dopiskiem „przeważnie”). Nauka (poznanie naukowe), sztuka (twórczość artystyczna) oraz filozofia (filozofowanie) są funkcjami wyższego porządku niż kultura i cywilizacja. Każdy akt twórczy jest funkcją indywidualną i wirtualną, natomiast wyniki tych aktów (a także ich przyczyny i okoliczności) są funkcjami zbiorowymi (społecznymi, publicznymi) i raczej realnymi (np. w postaci artefaktów). Właściwie to nie sama twórczość naukowa, artystyczna i filozoficzna jest częścią kultury lub cywilizacji, lecz jej wyniki  (utwory, odkrycia, wynalazki, reguły, prawa, wartości, znaki i symbole, języki) mogą 
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się stawać tzw. spuścizną kultury czy cywilizacji. Jednak w przypadku utajnienia wyników działalności wirtualnej (ich nieupublicznienia) mogą one pozostać indywidualnym dorobkiem intelektualnym i zginąć razem z ich twórcą (przypomnijmy sobie tezę Mamardaszwiliego o zasadniczo publicznym i jawnym charakterze kultury i cywilizacji). 

Typologiczne ujęcie doświadczenia w metodologii funkcjonalno-pragmatycznej umożliwia rozpatrzenie wszystkich wyżej wymienionych funkcji w ich powiązaniach i wzajemnym oddziaływaniu. Każdy odcinek doświadczenia może być rozpatrzony w zależności od tego, jakie kulturowe czy cywilizacyjne funkcje są w nim realizowane. W ten sposób pewne wydarzenia cywilizacyjne można przedstawić w terminach kulturowych, a wydarzenia kulturowe ująć przez pryzmat pojęć cywilizacyjnych. Pewne tezy i teorie naukowe, koncepcje światopoglądowe i aksjologiczne czy utwory artystyczne można analizować bądź jako takie (czyli w ramach nauki, filozofii i sztuki), bądź też przez pryzmat ich funkcjonowania w systemach kulturowych lub cywilizacyjnych (np. w dziedzinie społecznego wypoczynku, rozrywki, w polityce, w życiu publicznym, w kultach religijnych, w ekonomii, w wychowaniu i nauczaniu, w zarządzaniu i prawie). Mamardaszwili wypowiedział się na ten temat w następujący sposób: 


Akty powstawania dzieł sztuki czy produkcji naukowej i ich funkcjonowanie w kulturze to różne zjawiska. [...] nauka jako poznanie i nauka jako kultura zasadniczo się różnią, są to różne elementy jednego tworu [...]. Nauka jest produktywna, kultura zaś – reproduktywna
. 
To samo można powiedzieć o sztuce i filozofii. Są to z zasady kreatywne dziedziny doświadczenia. Kultura zaś i cywilizacja opierają się przede wszystkim na stereotypach – uogólnionych standardach, modelach i szablonach. Główna funkcja „czystego” wirtualnego doświadczenia to funkcja kreacji, natomiast główna funkcja zarówno kultury, jak i cywilizacji to funkcja regulacji, uporządkowania. Dlatego nie dziwmy się, że uczony, artysta i filozof bardzo często poprzez „bunt twórczości” burzy panujące w kulturze i cywilizacji przyzwyczajenia i instytucje, co czasem staje się przyczyną zmian w odpowiedniej kulturze i cywilizacji, czyli przyczyną ich ewolucji.

Z drugiej strony byłoby jednak wielkim błędem utożsamienie kultury i cywilizacji ze społeczną dziedziną doświadczenia. Pewne (czasem dość istotne) elementy zachowania społecznego występują również u zwierząt. Dlatego warto bardziej przenikliwie zbadać kulturowo-historyczną koncepcje doświadczenia, którą w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku zaproponował rosyjski psycholog i filozof L. Wygotski. Biospołeczny pierwiastek został przez nas odziedziczony „po naszym małpim przodku”, jak często mawiał profesor A. Wierciński. Szczytem roz-
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woju cywilizacyjnego (racjonalno-technicznego) póki co jest komputer, w najbliższej zaś perspektywie może się nim stać sztuczna inteligencja (twór biocybernetyczny). A zatem cywilizacja nie jest naszą osobliwością gatunkową. Taką osobliwością z jednej strony jest kultura, z drugiej – działalność wirtualna (poznanie naukowe, doznanie estetyczne oraz poczucie sensu i wartości). Czy znaczy to, że cywilizacja powinna zostać podporządkowana kulturze?

Interesujący aspekt relacji pomiędzy kulturą a cywilizacją ̶ aspekt narodowo-etniczny ̶ zauważył rosyjski językoznawca i filozof N. Trubiecki
. Pojęcie kultury, jego zdaniem, łączy się z pojęciem szowinizmu, natomiast przeciwny do niego kosmopolityzm opiera się zawsze na przesłankach cywilizacyjnych. Rozwijając tę myśl, można powiedzieć, że dotyczy to każdego szowinizmu, a nie tylko etnicznego (np. płciowego, wiekowego, fizjologicznego, religijnego czy politycznego). Trudno nie zauważyć, że szowinizm ma za podstawę refleksję emocjonalną (operuje argumentami politycznymi, religijnymi, ideologicznymi, etycznymi, czasem również estetycznymi), natomiast kosmopolityzm o wiele częściej posługuje się refleksją racjonalną i szuka argumentów w dziedzinie ekonomii, oświaty i nauki. Szowinista uważa, że cywilizacja powinna zostać bezwzględnie podporządkowana kulturze (mając na myśli przede wszystkim własną kulturę), kosmopolita zaś chciałby podporządkować wszystkie kultury najlepszej z form cywilizacji – technicznej (mając na myśli najczęściej jej postać euroamerykańską). Pod tym względem teokracja (chrześcijańska czy muzułmańska), faszyzm, komunizm, a także wszystkie rodzaje politycznych systemów kastowych bądź stanowych – to systemy kulturocentryczne, demokracje kapitalistyczne zaś, zwłaszcza w postaci globalistycznego ustroju informacyjno-konsumpcyjnego – to polityczne systemy cywilizatorskie. Systemy kulturocentryczne (zarówno konserwatywne lub totalitarne, jak i populistyczne) zawsze są izolacjonistyczne, segregacyjne. Podstawową kategorią ich strukturyzacji jest emocjonalny podział na swoich i obcych. Wszystkie inne zasady (nawet najbardziej ogólne i wydawałoby się uniwersalne) zawsze są uzależnione od tej podstawowej – Quod licet Jovi, non licet bovi: 

Emocjonalna wrogość do obcych [...] prowadzi nawet do tego, że przykazanie „nie zabijaj” jak również inne przykazania stosują się do współwyznawców, a nie do innowierców. Tego typu postawy zawsze miały charakter emocjonalny, w oparciu o wzbudzaną nienawiść do obcych. [...] W Starym Testamencie można znaleźć wiele przykładów, gdzie zabójstwo ludzi z obcych plemion wyznających inne religie było dozwolone, a nawet bywało nakazem religijnym. Również inne przykazania nie obowiązywały wobec obcych. Zawieszeniem siódmego przykazania był zwyczaj brania łupów wojennych, a zawieszeniem szóstego […] praktyka gwałcenia kobiet z wrogich społeczności
. 
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Nie jest to bynajmniej wyjątkowa cecha judaizmu. Zachowania chrześcijan i muzułmanów, katolików i prawosławnych, biało- i czarnoskórych, Rosjan i Polaków, rolników i lekarzy, prawników i górników, członków pewnej partii i jakiejś rodziny, młodzieży i ludzi starszych, mężczyzn i Kobiet ̶ w pewnych sytuacjach życiowych okazują się mocno zróżnicowane w zależności od tego, czy dany osobnik ustosunkowuje się do „swojego”, czy do „obcego”
. Jest to wyraźny ślad kulturocentryzmu albo szowinizmu (jest to tylko kwestia nazewnictwa). Przeciwną ideę propagują kosmopolityczni przedstawiciele cywilizatorstwa, np. liberałowie, anarchosyndykaliści, socjaldemokraci, czy legalistyczni zwolennicy poprawności politycznej (pod żadnym względem nie utożsamiam tych kierunków). Z ich punktu widzenia podziały i różnice między grupami różnego typu należy znieść albo przynajmniej zminimalizować. Pierwszym krokiem tej minimalizacji powinno być zniwelowanie wszystkich form dyskryminacji i nierówności politycznej. Takie podejście byłoby możliwe wyłącznie przy całkowitej eliminacji czynnika emocjonalnego. Wiadomo, że jest to tylko pewien rodzaj utopii społeczno-ideologicznej.

Zdaniem N. Trubieckiego funkcjonalnym połączeniem (lub zrównoważeniem) tych dwóch skrajności są różne formy umiarkowanego nacjonalizmu, który ma charakter wyłącznie zachowawczy i w żaden sposób nie próbuje rozszerzyć własnego typu kultury i cywilizacji na inne. J. Kossecki określa taki typ ustroju jako nacjokrację. 
Być może Trubieckiemu i Kosseckiemu należałoby przyznać rację, tyle  że w rzeczywistości politycy nadal walczą z pozycji jednej z tych opcji i w realnej polityce nie potrafią połączyć pierwiastka kulturowego z ekonomicznym (cywilizacyjnym) ani dostosować różnorodności kultur do wymogów cywilizacyjnego ujednolicenia i na odwrót. Nie umieją też pogodzić socjocentrycznej stereotypowości kultury i cywilizacji z twórczą kreatywnością współczesnego wirtualizowanego osobnika. Inaczej mówiąc, nacjonalizm umiarkowany jest we współczesnych warunkach globalizacyjnych taką samą utopią jak bezwzględna tolerancja i całkowita unifikacja kulturowo-cywilizacyjna.

Popatrzmy teraz, jak różnice pomiędzy formami kultury i cywilizacji ujawniają się w działalności językowej. Języki kultury i języki cywilizacji, tak samo jak języki działalności wirtualnej, mają specyficzne cechy, charakterystyczne dla każdej z tych form regulacji życia społecznego. Są nimi przede wszystkim komunikatywne szablony,
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sztampy i stereotypy. Znaczenia i formy jednostek językowych, a także reguły i modele ich używania ściśle wiążą się z poszczególnymi formami komunikacji. Języki cywilizacyjnych form obcowania (język nauki, dydaktyki, administracji, prawodawstwa i gospodarki) są porządkowane przeważnie w sposób świadomy, racjonalny i logiczny, np. poprzez prawodawstwo i normalizację (słowniki, gramatyki, poradnie, korygowanie, redagowanie itd.)
. Języki kultury zaś „uświęca” raczej tradycja, reguły niepisane, moda, obyczaj, przyzwyczajenia, czyli opierają się na emocjonalnym stosunku do działalności semiotycznej. 

Naruszenie cywilizacyjnych norm językowych zdarza się najczęściej w dziedzinach pozacywilizacyjnych. W potoczności do takich naruszeń dochodzi przypadkowo (przez brak odpowiednich kompetencji). W innych dziedzinach robi się to umyślnie: w polityce – w celu manipulacyjnym, w sztuce – dla wywołania efektu estetycznego, w filozofii – przez chęć samowyrażania się. Sama dziedzina cywilizacyjna wewnątrz siebie nie akceptuje naruszenia swoich norm i czyni to w sposób racjonalny, rutynowy (np. błędny tekst powinien zostać poprawiony, opracowany od nowa, przepisany lub odrzucony). Najwięcej cierpi na tym komunikacja naukowa, w której naruszenie językowych norm literackich bardzo często jest potrzebne do wyrażenia nowych treści poznawczych, natomiast norma literacka (uosobniona w postaci recenzenta, redaktora i korektora) wymusza na uczonym odstąpienie od nowości poznawczych w imię poprawności językowej. 

Warto podkreślić, że tradycjonalizm i niepisany charakter norm języka kultury wcale nie niesie z sobą większej swobody w korzystaniu z języka. Pod tym względem oba rodzaje semiotycznej przemocy nad osobnikiem (prawny i etyczny) mają mniej więcej jednakową moc zniewolenia. Każde naruszenie niepisanej normy kulturowej zostaje odebrane przez grupę społeczną dość emocjonalnie i może mieć bardzo nieprzyjemne konsekwencje dla „winnego” (od zjadliwej uwagi, kpiny czy ostrej krytyki aż do dyskryminacji bądź przymusu fizycznego). 
Naruszenie przyjętych w danym społeczeństwie reguł komunikacji (wymowy, pisma, budowy fraz, odmiany czy używania wyrazów) może, w lepszym przypadku, powodować stan dyskomfortu semiotycznego u „gwałciciela porządku”, a w gorszym ̶ prowadzić do jego izolacji (bojkotu czy ścigania sądownego), albo wręcz do eliminacji. Najbardziej radykalnych form taki dyktat kulturowo-emocjonalny nabiera w komunikacji grup przestępczych, w dyskursie młodzieży, na salonach oraz w małych społecznościach lokalnych. 
Podobnie jak w przypadku języka cywilizacji, kulturowe normy komunikacji także mogą być naruszane z dwóch powodów: nieświadomego (słabe władanie językiem czy dialektem przez osobę z zewnątrz grupy kulturowej, afazje, zmienione stany świadomości) lub świadomego (w dziedzinach wirtualnych – z tych samych powodów co poprzednio oraz w celu epatowania czy wzmocnienia perswazji w ramach komunikacji społeczno-etycznej czy politycznej). 
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Zazwyczaj ani gorliwi zwolennicy „kultury języka” (w sensie kulturalności), ani „stróże” kodyfikowanej normy cywilizacyjnej nie zdają sobie sprawy (bądź nie chcą jej sobie zdawać), że wirtualna dziedzina doświadczenia wykracza poza granice ich kompetencji, i ciągle wtrącają się do językowej (i w ogóle semiotycznej) działalności naukowców, artystów i filozofów, narzucając im swe stereotypy i szablony. Gorzej, gdy to sami naukowcy, artyści i filozofowie nie uświadamiają sobie bezsensu i szkodliwości takich pretensji ze strony kultury oraz cywilizacji i zaczynają bezwzględnie przestrzegać tzw. norm kodyfikowanych bądź tradycji kulturowych. Chodzi o to, że w tym momencie tracą to najważniejsze, w czym tkwi sens ich działalności – kreatywność. Język jest tylko środkiem wyrażenia ich twórczości. Orientacja na kodyfikowany czy tradycyjny (ogólnie przyjęty) język nie pozwala dokonywać odkryć, tworzyć nowych treści i nowych form. Uważam, że uczony, filozof i pisarz mają pełne prawo do funkcjonalnie i pragmatycznie uzasadnionej twórczości w obrębie języka. Bez tego prawa uczony nie wykaże różnicy pomiędzy starą wiedzą a nową, filozof nie ujawni inności własnej wizji świata, a pisarz nie stworzy nowego obrazu artystycznego. Nie znaczy to, że język kultury i język cywilizacji są przeszkodą nieprzezwyciężalną lub jakimś czynnikiem hamującym postęp. Chodzi tylko o to, że bezmyślne przestrzeganie zasad z zasady jest nieproduktywne. Nowe może powstać tylko tam, gdzie lamie się stare zasady.

Od języków kultury i cywilizacji w sposób istotny różnią się również języki potoczne (codzienne, obyczajowe). Są one przede wszystkim synkretyczne i sytuacyjne. Nie znaczy to bynajmniej, że wszystkie jednostki i modele języka potocznego są scalone w jedność oraz że obca im jest dyskretność i inwariantność – bez tych cech żaden system semiotyczny nie mógłby pretendować do miana języka. Po prostu (tak jak w powyższych przypadkach) pojęcia synkretyzmu i sytuacyjności trzeba pojmować względnie i funkcjonalnie – jako o wiele wyższy stopień rozmycia granic między jednostkami i o wiele większe uzależnienie od okoliczności pozajęzykowych niż to ma miejsce w językach kultury, cywilizacji albo w językach indywidualnej działalności wirtualnej.

Język potoczności jest przepełniony pleonazmami, tautologiami, alogizmami, strukturami redukowanymi i eliptycznymi, a przede wszystkim znakami rozmytymi, czyli znakami o wariantywnej lub niewyraźnie określonej formie i słabo ustrukturyzowanej semantyce. W obyczajowości często mówimy w sposób niewyraźny (myląc i łącząc homonimiczne i paronimiczne jednostki, zniekształcając znaki i modele, metonimicznie zastępując formy jednostek, dowolnie tworząc nowe formy okazjonalne) i niejasny (myląc i łącząc znaczenia synonimów, kategorialnie bliskich jednostek, dowolnie tworząc metafory i metonimię, używając jednostek leksykalnych, których znaczenie jest dla nas rozmyte i sprowadza się do „coś takiego” albo „coś z dziedziny...”).

Zatopienie się w strumieniu doświadczenia potocznego (przede wszystkim zmysłowego) pozwala na szerokie używanie niewerbalnych i paralingwistycznych środków semiotycznych w celu kompensacji wspomnianej niewyrazistości i niejasności (mimika, gesty, dotyki, manipulacje przedmiotowe). To z kolei stwarza efekt pełnego uzależnienia potocznej działalności językowej od otoczenia sytuacyjnego
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 (od rozmówcy, miejsca, czasu, przedmiotów, odczuć, stanu świadomości itd.). A zatem nawet zwykła obserwacja działalności językowej realizowanej przez ludzi w różnych okolicznościach doświadczenia podpowiada potrzebę wyróżnienia kodów werbalnych co najmniej czterech rodzajów: kulturowych, cywilizacyjnych, wirtualnych (języków, nauki, sztuki i filozofii) oraz potocznych.

CZĘŚĆ DRUGA

DOŚWIADCZENIE POTOCZNE A PŁEĆ. 
LINGWOSEMIOTYKA GENDERU
Seks i dyferencjacja płciowa jako witalne funkcje doświadczenia

Seks i płciowość, przenikając całe życie jednostek ludzkich, nie mogą nie przenikać całych kultur.
R. Tokarczyk

Głównym warunkiem powstania obu form organizacji doświadczenia ludzkiego jest czynnik społeczny, a pierwszym i najbardziej naturalnym krokiem do ustanowienia społecznych więzi jest współżycie płciowe. To właśnie ono powoduje powstawanie nowego życia i najbardziej naturalnego rodzaju społecznej więzi – pokrewieństwa. Uzasadnione jest zatem odrębne rozpatrzenie problemu płci jako kluczowego witalnego komponentu doświadczenia ludzkiego.

Potrzeby płciowe, albo nawet sama przynależność płciowa, są jedną z najważniejszych funkcji potocznej dziedziny doświadczenia. Pierwszym i głównym przejawem potrzeb płciowych od momentu dojrzewania człowieka jest dążenie do uprawiania seksu. Według stopnia ważności witalnej seks ustępuje oczywiście innym funkcjom: zarówno ruchowi, oddechowi i jedzeniu, jak również snowi i wydalaniu. Nie jest to pierwotna potrzeba organizmu (choćby dlatego, że w życiu człowieka są okresy, gdy seks albo jeszcze nie jest potrzebą, albo już nią nie jest). Jednakże W. Antonow miał rację, mówiąc: 

Wielu ludziom akt płciowy daje podstawę do pewności własnego bytu: „Spółkuję, więc żyję”. Potrzeba seksu często nie jest ani fizjologiczna, ani nawet psychologiczna. Jest potrzebą ontologiczną i łączy się z egzystencjalną trwogą istnienia odosobnionego „Ja”
. 
Warto poczynić parę uwag do tego cytatu. W aspekcie filogenetycznym seks bez wątpienia wciąż pozostaje ontologiczną potrzebą. Uprawianie seksu jest  głównym sposobem prokreacji, a wiec zasadniczym warunkiem istnienia naszego gatunku. Nie tak jednoznacznie wygląda sprawa w aspekcie ontogenetycznym. Jak powiedziałem, małe dzieci i osoby bardzo stare są takimi samymi ludźmi jak ci z pozostałych przedziałów wiekowych, choć nie mają potrzeb seksualnych (w każdym razie nie są to dla nich potrzeby niezbędne). To samo dotyczy ludzi, którzy z jakichś przyczyn fizjologicznych czy psychologicznych zostali pozbawieni potrzeb seksualnych. Wreszcie są i tacy, u których z natury potrzeby te są niewielkie. Właśnie dlatego wyolbrzymienie roli seksu w życiu człowieka jako gatunku wielu psychologów definiuje jako źle pojęty freudyzm. W przytoczonym cytacie warto szczególnie podkreślić wyrazy wielu
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 ludziom oraz często. Często nie znaczy ‘zawsze’, a wielu ludziom nie znaczy ‘wszystkim’. Poza tym u człowieka cywilizacji i kultury seks stopniowo przekształca się z potrzeby egzystencjalnej, witalnej i biologicznej w potrzebę społeczno-etyczną (jako środek nabrania pewności siebie bądź podporządkowania sobie innych), stricte kulturową (jako środek spędzenia wolnego czasu, wspólnego wypoczynku), ekonomiczną (środek zarabiania na życie) albo estetyczną (jako środek czystej, czyli formalnej i wirtualnej rozkoszy). Funkcja prokreacyjna wciąż się przy tym marginalizuje. Zwolennicy tzw. wartości tradycyjnych nie chcą zauważyć, że zmiany w świadomości i układzie życia współczesnego człowieka (zwłaszcza w społeczeństwach postindustrialnych) stały się nieodwracalne. Człowiek społeczeństwa informacyjno-konsumpcyjnego nie będzie się rozmnażał ze strachu przed wyginięciem gatunku. Straciliśmy, niestety, gatunkowy instynkt samozachowawczy w momencie stworzenia broni masowego rażenia i rzeczywistości wirtualnej.

Jednak najważniejsze, na co chciałbym zwrócić uwagę w związku z omawianym tutaj tematem, jest to, że seks nie stanowi jedynego przejawu specyfiki płciowej człowieka. Istnieje jeszcze jeden aspekt: dystrybucja płci według celów i typów działalności. Aspekt płciowości funkcjonalnej i pragmatycznej, czyli dotyczącej roli społecznej obu płci jest teraz powszechnie nazywany genderem. 
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Typologiczne cechy funkcji genderowych. Język mężczyzn a język kobiet

[...] mężczyzna tworzy cywilizację, ale dopiero kobieta uświęca ją i wyciska na niej idealniejsze piętno.

B. Prus

Dla mężczyzny sercem jest świat; dla kobiety światem jest serce. 

Ch. D. Grabbe
Idee społeczno-kulturowej i cywilizacyjnej dyferencjacji płci interesowały I. Kanta (chociaż nie używał on terminu gender). Z dwóch stron potoczności: przekształcenie świata i nawiązanie kontaktu emocjonalnego z innymi ludźmi, oraz z dwóch podstawowych witalnych wartości, które wyróżniał Kant: dobrobytu i cnoty, mężczyźnie bliższe są pierwsze człony tych opozycji, a kobietom – drugie. Zdobywanie świata i dążenie do zabezpieczenia dobrobytu zawsze były domeną mężczyzn (bliższe ich fizjologii i psychice), obcowanie zaś i dążenie do ustanowienia pozytywnych więzi emocjonalnych – domeną kobiet. Ta tendencja zachowuje się również w refleksyjnych formach doświadczenia. Dziedzina przetwórcza (cywilizacyjna) tradycyjnie bliższa jest mężczyznom, dziedzina społeczno-etycznych stosunków (kultura) – kobietom. Nawet w ramach działalności gospodarczej można znaleźć strefy „bardziej męskie” i „bardziej kobiece”. Produkcja (jako przekształcanie materiału naturalnego) jest domeną męską, komercja zaś (zwłaszcza od strony kupna) – raczej kobiecą. Analogiczną dystrybucję dostrzega się w życiu publicznym: sfera opinii publicznej to sfera stricte kobieca, natomiast polityka, gdzie wciąż silne są pierwiastki racjonalne i agresywne, może jeszcze długo pozostawać polem działalności mężczyzn. Rozróżnienie dziedzin w aspekcie genderowym nie jest absolutne i klasyfikacyjne, lecz względne i typologiczne.
Mężczyznę cechuje skłonność do racjonalnej refleksji, żądza osiągnięcia wyniku i sukcesu w przekształcaniu przyrody. Wśród typologicznych cech kobiety Kant (powołując się na A. Pope’a) wymieniał „skłonność do władzy i dążenie do przyjemności”
. Obie te cechy wiążą się z etyką życia społecznego i z refleksją emocjonalną. Tradycyjne zadanie mężczyzny to produkowanie i zmiana, tradycyjne powołanie kobiety – zachowanie i utrzymanie stabilności. Męski żywioł to podołanie i oswojenie nowej przestrzeni życiowej, kobiecy – ognisko domowe. Mężczyzna kojarzy
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 się zwykle z działaniem fizycznym i cywilizacją techniczną, kobieta – z więzią emocjonalną i kulturą duchową. Mężczyźni wolą to, co korzystne i rozsądne, kobiety – dobre i piękne. Narzędziami mężczyzny są siła i rozum, kobiet – uczucie
 i słowo
. Często mówi się, że mężczyźni kochają oczami, a kobiety uszami. Zgadzałoby się to z postawioną tutaj tezą: mężczyzna patrzy na kobietę raczej jak na twór natury, który trzeba zdobyć, jak na rzecz, która powinna być ładna i pociągająca, kobieta zaś na mężczyznę jak na współrozmówcę, jak na obiekt okazywania uczuć (często nawet jak na duże dziecko, które wymaga opieki).

Dziedziną optymalnej działalności mężczyzn jest produkcja materialnych i intelektualnych wartości (ekonomia i nauka). Dla kobiety taką optymalną dziedziną jest wytwarzanie i przestrzeganie wartości etycznych i estetycznych (społeczna moralność i sztuka). One o wiele lepiej potrafią nawiązywać kontakty z innymi ludźmi (zwłaszcza z dziećmi) niż pokonywać opór „rzeczy martwych”  (to raczej męskie zajęcie). Łatwiej poddają się wpływowi emocjonalnemu niż racjonalnym dowodom. Są ulubionym kontyngentem różnych manipulatorów emocjonalnych (proroków, kaznodziejów, księży, polityków, dziennikarzy, kreatorów reklamy). Nieważne, czy to, co się mówi, ma sens. Ważne, żeby było powiedziane pięknie i emocjonalnie. Stare twierdzenie teologiczne „Rozumiem, bo wierzę”, jest wyraźnie kobiece według swej istoty. Męska formuła to: „Wierzę, bo rozumiem”. Mężczyznę można przekonać do każdej głupoty (a tym bardziej do każdej podłości), byleby to było udowodnione w sposób logiczny. 
U Kanta znajdujemy jeszcze jedną interesującą wypowiedź: „[...] kobieta powinna panować, mężczyzna zaś – zarządzać, ponieważ uczucie panuje, a rozsądek zarządza”
. Panowanie może być dobre lub złe, nie można mu jednak zarzucać głupoty (bo jest indyferentne wobec racjonalności). Zarządzanie natomiast powinno być rozsądne (ale jest obojętne wobec etyki).

Psychoanalitycy, okultyści i znachorzy twierdzą, że ogromna większość ich klienteli to właśnie kobiety, a główne kwestie przez nie poruszane to stosunki międzyludzkie i problemy etyczne. Mężczyźni interesują się raczej karierą, wynikami pracy i pieniędzmi. 
Kobiety są głównymi wyrazicielami opinii publicznej i społecznej moralności, głównymi mediatorami w przekazywaniu informacji drogą nieoficjalną, a także najlepszym na świecie elektoratem, najbardziej lojalnymi poddanymi, najwierniejszą częścią parafian, najbardziej wdzięczną grupą odbiorców sztuki. Jeżeli jednak polityka, religia, dziedzina życia publicznego i sztuka są domeną kobiet, to dlaczego w tych
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 wszystkich dziedzinach dominują właśnie mężczyźni
? Dlatego że profesjonalizm wymaga nie przeżyć i uczuć, a racjonalnego wyrachowania i dążenia do efektu, a to męskie cechy. Przewaga mężczyzn w polityce, sztuce i religii nie jest skutkiem patriarchatu, lecz jego przyczyną. Po prostu swego czasu cywilizacja zdominowała kulturę. Kultura stała się kulturą cywilizacji. Właśnie w tym historycznym momencie ludzkość wkroczyła na drogę technokracji ze wszystkimi tego skutkami. 

Wstępną hipotezą mogłoby więc być twierdzenie, ze mężczyzna to człowiek cywilizacji, kobieta zaś – człowiek kultury.

Badacze funkcjonalnych możliwości mózgu twierdzą, że w odróżnieniu od kobiecego męski mózg jest specjalizowany. Właśnie dlatego mężczyźni mają problemy z jednoczesnym wykonywaniem kilku niezwiązanych ze sobą czynności (w przypadku językowej działalności – jednoczesne czytanie i słuchanie albo słuchanie naraz wielu mówców)
. Specjalizacja łączy się z generalizacją i uproszczeniem, z systematyzacją i klasyfikacją. Do oswajania przyrody mężczyźnie potrzebna była właśnie specjalizacja, czyli analityzm myślenia i postępowania. Zupełnie inne możliwości zakłada mózg kobiety. 

To, co jest nam znane pod nazwą „kobieca intuicja”, jest tak naprawdę wzmożoną zdolnością do zauważania najmniejszych szczegółów w wyglądzie zewnętrznym i zachowaniu otoczenia [...]. Ta zdolność była potrzebna kobiecie – opiekunce i strażniczce ogniska domowego – do uchwycenia najsubtelniejszych zmian w nastrojach lub relacjach pomiędzy ludźmi
. 
Kobieca intuicja to po prostu polowe, syntagmatyczne postrzeganie świata, ujęcie go w konkretnej czasoprzestrzennej perspektywie, w kategoriach całości chwili istniejącej tu i teraz.

Skłonność mężczyzn do analityzmu i abstrahowania bywa mylona ze zdrowym rozsądkiem. Zdrowy rozsądek niewiele ma wspólnego z myśleniem racjonalno-logicznym. Jest to zdolność do myślenia praktycznego, albo nawet do praktycznego pojmowania ogólnej życiowej sytuacji. Dlatego to raczej kobiety trzeba by uznać za osoby bardziej zdroworozsądkowe. Właśnie praktycyzm i skłonność do rozwiązań zdroworozsądkowych nierzadko staje się u kobiet przeszkodą w rozwoju naukowych lub ekonomicznych zdolności (zwłaszcza w dziedzinie nauk teoretycznych i w analitycznych dziedzinach przedsiębiorczości). Z drugiej zaś strony to właśnie racjonalizm i skłonność do abstrahowania i schematyzacji czasem nie pozwala mężczyznom stać się dobrymi działaczami publicznymi, wychowawcami albo dziennikarzami, a niekiedy bywa barierą na ich drodze do twórczego sukcesu w sztuce. Ciekawe, że 
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w większości religii, gdzie kobiety zostały dopuszczone do kapłaństwa, zaczynają one wypierać mężczyzn. To jest zupełnie naturalne i tylko patriarchalne przesądy nie pozwalają kobietom przejąć tej dziedziny doświadczenia we wszystkich kościołach. Społeczno-kulturowa dziedzina jest typowo żeńską częścią doświadczenia. Byłoby zatem zupełnie logiczne, gdyby działaczami religijnymi, dziennikarzami, wychowawcami i politykami były przeważnie kobiety.

Kobiety są bardziej wrażliwe, bardziej otwarte i bardziej ukierunkowane na komunikację. J. Goroszko stwierdził 

Mężczyzna w większym stopniu jest przywiązany do swej poprzedniej wypowiedzi, kobieta zaś – do wypowiedzi partnera komunikatywnego. W przypadku gdy tematyczny krąg wypowiedzi rozmówcy nie zbiega się z ich własnym, kobiety próbują przełączyć się na partnera, mężczyźni natomiast odbierają taką sytuację jako odchylenie od poprawnego toku rozmowy i kontynuują konwersację,  opierając się na poprzedniej orientacji tematycznej
. 
A przecież w wymienionych zawodach ważna jest umiejętność dostrzegania pozycji rozmówcy
. Kobiece umiejętności komunikatywne mają neurofizjologiczne i genetyczne podstawy. Niektórzy naukowcy przekonują, że mężczyźni nie mają w mózgu odrębnego oddziału mowy – odpowiada za nią cała jego lewa strona
.

U kobiet za mowę odpowiada szczególny dział znajdujący się w przedniej części lewej półkuli oraz trochę mniejszy obszar w prawej półkuli. Posiadanie działów mownych w obu półkulach pozwala kobiecie lepiej posługiwać się mową
.

Trudno powiedzieć, na ile uniwersalne (a także poprawne z lingwistycznego punktu widzenia) jest twierdzenie, że mężczyzna „nie wypowiada na głos wszystkiego, co myśli”, lecz jedynie ”końcową frazę tych rozważań. Kobieta natomiast wszystko eksplikuje na głos”
. Radykalizm tego zdania jest oczywisty. Poza tym jest ono lingwistycznie bezpodstawne. Nikt i nigdy nie wypowiada tego, co myśli, ponieważ myślenie to proces nieliniowy i niekierowany. Bardziej naukowe byłoby twierdzenie, że mężczyźni rzadziej niż kobiety ujawniają tok swego przemawiania wewnętrznego. 
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Poza tym fraza ta może być pożytecznie zinterpretowana również następująco: prawdopodobnie męskie myślenie jest w większym stopniu „dyskursywne” (czyli zawiera więcej konstrukcji liniowych) niż myślenie kobiece, które jest bardziej „intuicyjne” (obrazowe, polowe). Takie założenie pozwoliłoby wysnuć kolejną hipotezę: mężczyźni są bardziej zdolni do organizacji mowy wewnętrznej i myślenia pojęciowego w sposób dyskursywny. Rozważania analityczne wymagają posługiwania się jednostkami uogólnionymi, kategorialnymi i bardziej precyzyjnymi, co komplikuje cały proces myślenia, parceluje go i spowalnia. Kobiety myślą raczej obrazowo, używając łączy syntagmatycznych, relacji stycznych pomiędzy polami referencyjnymi, co pozwala im przechodzić z pola do pola (mężczyźni odbierają to jako zmianę tematu) i szybko docierać do wniosków (czasem słusznych, czasem błędnych). W pierwszym przypadku mówi się o kobiecej intuicji, w drugim – o kobiecej powierzchowności i braku konsekwencji. Oba mogą zostać zawarte w określeniu kobieca logika. Jeżeli kobieta powinna dojść do przyczynowo-skutkowego wniosku opartego o pojęcia abstrakcyjne, ta zdolność staje się mało użyteczna. W tym przypadku kobiety mogą pomagać sobie „myśleniem na głos”
.

Najbardziej wyraziście współczesne różnice genderowe ujawniają się w reklamie i show-biznesie. Reklama jako emocjonalno-utylitarny rodzaj działalności (utylitarny od strony treści oraz emocjonalny od strony formy) jest bardzo wrażliwa na realne różnice płciowe panujące w społeczeństwie (czy to się komuś podoba, czy nie) i wykorzystuje różne środki językowego wpływu na mężczyzn i kobiety. Podstawowymi konceptami „kobiecej” reklamy są piękno, elegancja i efektowność, a zasadniczymi punktami wpływu na mężczyzn ̶  jakość, wygoda i efektywność. Reklama dla kobiet przedstawia będące jej przedmiotem artykuły jako „ulubione”, „zmysłowe” i „pociągające”, natomiast reklama dla mężczyzn – jako „wygodne”, „oszczędne” i „praktyczne”. Artykuły i usługi dla kobiet powinny być idealne, męskie zaś – optymalne. W wyniku nabycia artykułu czy usługi kobieta może posiąść piękną rzecz albo sama stać się piękniejsza i atrakcyjniejsza. Mężczyźnie zaś powinno to dodać pewności siebie i pozwolić na oszczędność siły, czasu i pieniędzy. 
Jeśli chodzi o różnice genderowe i show-biznes, wspomnieć trzeba, że sztuka zawsze była dość ściśle powiązana z czynnikiem płciowym, być może nawet powstała m.in. z pociągu seksualnego, lecz właśnie w kulturze konsumpcyjno-informacyjnej estetyka płci zaczęła się komercjalizować. Idea równości płci interpretowana jako zacieranie różnic pomiędzy nimi (zaproponowana przez skrajny feminizm
) począt-
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kowo, w epoce industrialnej, miała charakter światopoglądowy (filozoficzny) i społeczno-etyczny (polityczny). W epoce konsumpcjonizmu uniseks (rozmycie płci) oraz homoseksualizm kulturowy
 nie są już zwykłym dążeniem do swobody i równości – przemieniły się w styl (modę) i dobrze opłacalny biznes. W ten oto sposób aspekt płciowo-genderowy z egzystencjalnego i ideologicznego stał się ekonomiczny i estetyczny.

Ostatnia okoliczność wiąże się z drugą cechą współczesnej epoki, czyli jej informacyjnym charakterem. Rozmycie różnic płciowych i przekształcenie seksu z potrzeby egzystencjalnej w przedmiot komercyjnej podaży kształtującej popyt
 bardzo dobrze łączy się z wirtualizacją doświadczenia (seks staje się przedmiotem gry kulturowej, a dla niektórych również sztuką). Rynek wirtualnych usług seksualnych osiągnął ogromne rozmiary. Strony erotyczne w Internecie są najczęściej odwiedzanymi. Seks przez telefon, przez Internet, w telewizji interaktywnej zrodził (albo może przekształcił w funkcję kulturową) zjawisko skopofilii, czyli czerpania przyjemności seksualnej z samego tylko  patrzenia, podglądania innych.

Potężnym czynnikiem przekształcania aspektu płciowego w kulturową i cywilizacyjną funkcję jest komunikacja masowa. Jeśli wcześniej na męskie i kobiece zachowania (w tym językowe) wpływ miały folklor i tradycje (ludowe lub / i religijne), później – literatura oraz system edukacji i wychowania, to teraz robią to media i kultura masowa. Kreują one obraz idealnej kobiety (posiadającej idealne – czytaj „szczupłe” 
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i „jędrne” ciało, ubranej w idealną
 odzież, używającej idealnych kosmetyków i idealnie się odżywiającej), której albo towarzyszy taki sam idealny mężczyzna (wariant politycznie poprawny, częściej zachodni), albo należy ona do takiego mężczyzny (wariant wschodni)
. 
Właśnie do takiego ideału według logiki twórców kultury masowej powinniśmy dążyć. Jakikolwiek byłby nasz stosunek do tego ideału oraz do tej logiki, z góry jesteśmy na pozycji przegranej, ponieważ nie da się ignorować tych czynników we współczesnym zurbanizowanym życiu, a rzeczywistość ostro kontrastuje z wirtualnymi seks-symbolami.

W kulturze masowej, jak wspomniałem, obok liberalnego obrazu samodzielnej, aktywnej społecznie i  idealnie wyglądającej kobiety sukcesu funkcjonuje również dość konserwatywny obraz seksualnej zabawki dla mężczyzn czy domowej niewolnicy, maszyny do gotowania i sprzątania. Feminiści i zwolennicy egalitaryzmu genderowego nazywają taką wizję kobiety seksizmem. Badacze zauważyli, że współczesną reklamę cechuje dystrybucja według kryterium płciowego: na męską i kobiecą. Dotyczy to nie tylko tematów (np.: finanse, samochody, RTV, piwo – tematy typowo męskie; kosmetyki i odzież
, artykuły dziecięce, środki czystości, AGD, półprodukty spożywcze – typowo kobiece), lecz również formy reklamowania artykułów i usług (sytuacje w miejscu pracy, w czasie uprawiania hobby, biesiad z kolegami – typowe dla reklam męskich; domowe zacisze, praca w domu, sklep – bardziej charakterystyczne dla reklam kobiecych). Szczególnie silne są te tendencje w reklamach europejskich. J. Iljinowa napisała:

Dla rosyjskiej reklamy komercyjnej charakterystyczne jest stereotypowe i patriarchalne przedstawienie ról genderowych. Reklama jest przeznaczona dla kobiety jako człowieka, który organizuje rodzinny byt i konsumpcję. Wśród reklam proponujących kobietom artykuły do użytku domowego około 25 proc. adresowanych jest do kobiety matki, a około 40 proc. do kobiety praczki i sprzątaczki
. 
W ten sposób w świadomości rosyjskiego społeczeństwa umacnia się model nierówności podziału ról w rodzinie, a jednocześnie  zniekształcone zostaje „wyobrażenie o roli mężczyzny w społeczeństwie: mężczyźni brudzą odzież, konsumują [...] zupki 
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w proszku, piją piwo, oglądają telewizję (w tych postaciach przypominają rozbrykane dzieci), kobiety zaś piorą i gotują”
. Dzieje się tak dlatego, że „we współczesnym społeczeństwie rosyjskim kobiety pełnią rolę matki nie tylko w stosunku do dzieci, lecz również w stosunku do mężów”
. 

Cele komercyjne, jak widać, są mocniejsze od ideologicznych. Tam, gdzie panuje konserwatywna tradycja patriarchalna, reklama potrafi skutecznie żerować na zakorzenionych stereotypach. Copywriterzy, zdając sobie sprawę, że głównymi nabywcami artykułów użytkowych są kobiety, próbują maksymalnie wykorzystać w tekstach reklamowych specyfikę przede wszystkim kobiecego językowego obrazu świata: rozmytość treści (nieokreśloność), kategorialny alogizm
, argumentację subiektywną (np., argumentum ad hominem, argumentum ad auditorem, argumentum ad ignorantiam, argumentum ad misericordiam, argumentum ex silentio, argumentum ipse dixit), podwyższoną emocjonalność i podkreśloną ekspresywność predykacji, deminutiwa i hipokorystyki, stereotypy kulturowe (najczęściej zaczerpnięte z powszechnej spuścizny kulturowej, literatury, mediów, filmów, programu szkolnego) itd. Neurofizjolodzy uważają, że podwyższona emocjonalność mowy kobiecej, a także rozłączność emocjonalnej i racjonalnej mowy u mężczyzn jest związana z funkcjonalną strukturą ich mózgu: 
U mężczyzn strefa emocji zazwyczaj znajduje się w prawej półkuli, co oznacza możliwość jej funkcjonowania w oderwaniu od innych funkcji mózgu [...]. Wygląda to tak, jakby emocje miały własny pokój, połączony z innymi przez niezbyt mocny kanał – ciało modzelowate, czyli działanie emocji jednocześnie z innymi funkcjami mózgu jest mało wiarygodne. U kobiet emocje są powiązane z dość obszerną dziedziną obu półkul, dlatego ich działanie może przebiegać jednocześnie z czynnością innych funkcji
.

Referując wyniki badań osobliwości języka mężczyzn i kobiet przeprowadzonych przez uczonych izraelskich, G. Chiesa odnotował: 

Dla kobiet bardziej właściwe jest używanie zaimków osobowych (ja, ty, wy itd.). Mężczyźni wykorzystują je rzadziej, wolą raczej zaimki wskazujące (ten, tamten), liczebniki porządkowe (pierwszy, drugi itd.), przysłówki i te partykuły, których używa się w porównaniach ilościowych [...]. Można odnieść wrażenie, że w ten sposób mężczyźni ujawniają swe pierwszeństwo i przywództwo, które zapewnili sobie w ciągu ostatnich tysiącleci
. 
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Rozważania te (zwłaszcza interpretacja wyników) są niefortunne. Oczywiście, że chodzi tutaj przede wszystkim o różne intencjonalne priorytety mężczyzn i kobiet. Mężczyźni są zwróceni ku dziedzinie przedmiotowej, a więc myślą i mówią przeważnie o świecie faktów. Kobiety skupiają się raczej na relacjach interpersonalnych, czyli na emocjonalnej i podmiotowej stronie rozważanego tematu. Wcześniej zdefiniowałem te czynniki jako cywilizacyjny i kulturowy. Zaimki osobowe są bardziej potrzebne do określania mówców niż przedmiotu rozmowy (zakładam, że zaimki dzierżawcze również cechują mowę kobiet), natomiast zaimki wskazujące, przysłówki i liczebniki są niezbędne do czasoprzestrzennych (czyli ilościowych, empirycznych) charakterystyk obiektów, o których się mówi.

To samo podkreślają w swoich radach dla kobiet autorzy portalu internetowego Top News: „Większość kobiet ukierunkowana jest na sam proces rozmowy, a nie na jej cel końcowy. Mężczyźni – zupełnie na odwrót”
. Skupienie na efekcie jest znakiem przede wszystkim zainteresowania przedmiotem (tematem), a także nastawienia na zawodowy, produktywny charakter działalności. Ukierunkowanie na proces komunikacji (albo na stosunek do tego, o czym się mówi) świadczy o zainteresowaniu emocjonalnymi relacjami między uczestnikami rozmowy. Autorzy cytowanej już monografii Język wzajemnych stosunków (mężczyzna i kobieta), by zobrazować te różnice, podają następujący przykład: „Jeżeli kobieta zabłądzi, to zatrzyma samochód i poprosi kogoś o wskazanie drogi. Z punktu widzenia mężczyzny jest to przejaw niewybaczalnej słabości”
. U kobiet zaobserwować możma skłonność do rozwiązywania problemów za pomocą komunikacji emocjonalnej, a mężczyźni sięgają raczej do przedmiotowych lub umysłowych czynności. Mowa mężczyzny jest prostsza (czasem nawet prymitywniejsza), bardziej jednoznaczna i bardziej zrozumiała (dla mężczyzn, oczywiście) niż mowa kobiety: 
Męskie zdania są krótsze niż kobiece, a także lepiej skonstruowane. Mężczyźni częściej zaczynają od wprowadzenia, wyjaśniają meritum sprawy i przytaczają wnioski. Łatwiej jest przy tym zrozumieć, o czym mówią i czego chcą. [...] gdy kobieta prowadzi w mówieniu wiele wątków jednocześnie, mężczyźni tracą nić rozmowy
. 
Tego, co zostało powiedziane, nie radziłbym traktować jako pochwały mężczyzn i krytyki kobiet. Jasny i wyraźny charakter mowa powinna mieć w nauce i przy załatwianiu spraw zawodowych, w życiu publicznym i sztuce cechy te stają się często przeszkodą lub źródłem konfliktu. W tych dziedzinach mowa powinna być polifoniczna, wielowątkowa, semantycznie rozmyta i formalnie wielowarstwowa.

Powróćmy raz jeszcze do badań izraelskich naukowców: „Mężczyźni ujawniają skłonność do uogólnień, [...] dla kobiety bardziej właściwy jest umysł analityczny”
. 
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Znów, jak sądzę, dokonano błędnej interpretacji. Specyfiką dyskursu kobiecego nie jest wcale skłonność kobiet do analizy przedmiotu rozmowy, bądź też samej rozmowy, gdyż to raczej męska cecha. Termin analityzm trzeba tutaj rozumieć jako lingwosemiotyczny referencjalizm i indukcjonizm, tj. skłonność do opisowości i obrazowości, która przeciwstawia się męskiej skłonności do uogólnień i dedukcyjnych rozważań. Referencyjny charakter kobiecego dyskursu oraz kategorialny charakter dyskursu męskiego wyraża się w sposobie formułowania wypowiedzi. Mężczyźni wolą wyraźne (często radykalne i jednoznaczne) sformułowania, kobiety – semantyczną nieokreśloność i formalną rozmytość: „Tak zwane puste rozmowy, które tak uwielbiają kobiety, są niczym innym jak »uwolnieniem emocji«, »wypuszczaniem pary«”
. Dla mężczyzn o wiele ważniejsze jest sformułowanie i uświadomienie sobie celu i zadania niż określenie lub ujawnienie swego stosunku. Bardziej koncentrują się na rozwiązaniu problemu, niż na zastanawianiu się, dobrze to, czy może źle, czy to jest piękne, czy też brzydkie, przyzwoite, czy raczej nie bardzo. Łączy się z tym jeszcze jedna osobliwość genderowej dystrybucji doświadczenia językowego. Otóż mężczyźni w swej działalności językowej są bardziej ukierunkowani na treść niż na formę, dlatego wnikliwiej śledzą to, co mówią, niż to, jak to robią. Kobiety na odwrót. Prozodia, elementy foniczne, tembr i tempo mówienia – wszystko to ma dla nich nieporównanie większe znaczenie niż dla mężczyzn: 
Konstrukcja terminu i sens słowa dla kobiety nie są zbyt ważne, w przypadku konieczności przekazania sensu zdaje się ona na intonację, a przy wyrażeniu emocji – na mimikę i gestykulację
. 

Genderowe różnice obrazów świata ujawniają się nie tylko w języku, ale także w niewerbalnej działalności semiotycznej. Interesujące spostrzeżenia dotyczące męskich i kobiecych poz, gestów, sygnałów mimicznych można znaleźć w pracach G. Krejdlina. Badacz ten zwraca uwagę na kulturowy, a nie fizjologiczny charakter tych funkcji: 

Płciowe różnice ujawniające się w zachowaniu doprowadziły do tego, że poszczególne gesty, a nawet style zachowania niewerbalnego ocenia się jako (bardziej) kobiece i odpowiednio (bardziej) męskie niezależnie od rzeczywistej płci konkretnej osoby
.
Genderowy (a nie ściśle płciowy) charakter semiotycznego zachowania widać również w tym, że gesty rosyjskich mężczyzn mogą się różnić nie tylko od gestów rosyjskich kobiet, ale też od gestów mężczyzn innych kultur etnosemiotycznych. Intuicyjno-obrazowy i konkretno-referencyjny sposób myślenia kobiet powoduje, 
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że znakami ikonicznymi posługują się o wiele lepiej niż indeksowymi czy arbitralno-symbolicznymi. Mężczyźni zwykle lepiej niż kobiety orientują się w mapach i schematach. 
Interesujący przykład kobiecych preferencji wobec znaków motywowanych i zakotwiczonych w sferze przedmiotowej przytoczyli A. Pease i B. Pease. Chodzi o pojawienie się w 1998 roku w brytyjskich sklepach mapy Anglii na dwóch arkuszach: na jednym znajdował się wariant klasyczny (północ na górze), na drugim – odwrócony (dla podróży w południowym kierunku). Pierwsze sto kompletów bezpłatnie proponowano w reklamie tym, którzy je zamówią. Wydawcy otrzymali zamówienia od 15 tysięcy kobiet i tylko od kilku mężczyzn. Kobiety doceniły pomysł, ponieważ często musiały kręcić mapą, by się zorientować, gdzie powinny jechać. Mężczyźni zaś po prostu nie rozumieli, po co przewracać mapę, i oceniali jej reklamę jako żart
. Można jeszcze dodać, że kobiety posługują się tekstami w językach naturalnych lepiej niż w językach sztucznych, zwłaszcza formalizowanych. 

Charakterystyczne cechy dwóch kierunków doświadczenia według kryterium genderowo-płciowego

	Pierwiastek męski
	Pierwiastek kobiecy

	Dominacja racjonalnej refleksji

Dominacja wiedzy nad wiarą

Dążenie do przekształcania świata

Dążenie do zmian (reformatorstwo)

Pierwiastek rujnujący

Dążenie do wygody i korzyści

Skłonność do zarządzania

Skłonność do planowania 

Dążenie do działalności przedmiotowej

Ukierunkowanie na istotę (sens)

Skłonność do uogólnień

Życie zawodowe jest celem, pozazawodowe – środkiem
	Dominacja emocjonalnej refleksji

Dominacja wiary nad wiedzą

Dążenie do regulacji stosunków społecznych

 Dążenie do zachowania status quo (tradycjonalizm)

Pierwiastek stabilizujący

Dążenie do zadowolenia i satysfakcji

Skłonność do panowania

Skłonność do reagowania spontanicznego 

Dążenie do komunikacji i fantazjowania

Ukierunkowanie na formę (przejaw)

Skłonność do konkretyzacji 

Życie zawodowe jest środkiem,

 pozazawodowe – celem


TABELA 1
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Niewerbalne znaki genderowe są wprowadzane do życia człowieka już od chwili urodzenia. Na Wschodzie z oddziału położniczego odbiera się niemowlęta w pieluchach przewiniętych niebieską lub różową wstęgą. Idąc w gości do rodziny, króra ma dziecko, kupuje się prezenty – odzież i zabawki
 – zupełnie różne pod względem kolorystyki i funkcji w zależności od jego płci, chociaż u bardzo małych dzieci różnice płciowe nie są jeszcze relewantne. W ogóle charakter koloru i fasonu odzieży w czasach współczesnych jest absolutnie semiotyczny, genderowy i ma się nijak do różnic płciowych. 
A zatem pierwiastek męski i kobiecy to nie tylko wrodzona właściwość witalna, lecz również funkcjonalny zbiór kulturowych i językowych stereotypów, co pokazuje tabela 1 będąca podsumowaniem moich rozważaniań.
Określenie pewnych cech jako wskaźników typologicznych męskości i kobiecości nie oznacza wcale, że spotyka się je u osób tej lub innej płci w absolutnie czystej postaci. Jest to tylko schemat typologiczny, zawierający swoiste punkty graniczne skali dystrybucyjnej. Realne charaktery ludzkie lokują się wewnątrz i stanowią najróżniejsze konfiguracje tych właściwości i dążeń, które realni ludzie posiadają tylko w tym albo innym stopniu. Niełatwo jest w rzeczywistości doświadczalnej odnaleźć mężczyznę bądź kobietę, którzy by w pełni odpowiadali wymienionym cechom typologicznym i nie mieli w swoim charakterze, w swej cielesności lub w postępowaniu kulturowo-cywilizacyjnym czegoś z płci przeciwnej
. Jeśli jednak zapytamy, czy chcieliby odpowiadać temu „ideałowi”, większość chyba stwierdziłaby, że tak. Mężczyzna nawet w bardzo „stechnologizowanym” społeczeństwie chciałby być „męski”, a kobieta – „kobieca” (ponadto właśnie takie cechy najbardziej doceniają oni w swoim partnerze). To z kolei nie oznacza, że mówiąc o „męskości” lub „kobiecości”, kobiety i mężczyźni mają na myśli to samo. Kobiecość z punktu widzenia mężczyzny to nie tyle piękno, ile pewna siła pociągająca w połączeniu z wrażliwością i odrobiną infantylizmu, natomiast dla kobiet to najczęściej efektowny wygląd. Męskość natomiast kobiety utożsamiają nie z siłą i władczością (jak sądzą mężczyźni), lecz z silną osobowością w połączeniu z niezawodnością, rozumem i poczuciem humoru
. Stereotyp dystry-
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bucji płciowej ról społecznych jest na tyle silny, że znajduje odzwierciedlenie nawet w parach homoseksualnych, gdzie bywa swój „prowadzący” i swój „prowadzony” (por. podział homoseksualistów na czynnych i biernych w ogólnopolskiej tradycji językowej, na siostry lub gwiazdy i siłaczy w języku gejowskim, podział lesbijek na butch i femme w tradycji angielskiej). 
A propos homoseksualizmu i biseksualizmu (a także transseksualizmu): część badaczy uważa, że w większości przypadków te odmiany doświadczenia płciowego są oparte na ściśle biologicznych przesłankach, czyli są wrodzone. A. Pease i B. Pease, psycholodzy, opisują mechanizm powstawania przejściowych lub mieszanych struktur płciowych w taki oto sposób: 

Po upłynięciu sześciu-ośmiu tygodni od poczęcia embrion męski (ХY) otrzymuje dużą porcję hormonów męskich (androgenów), które zostają wykorzystane przede wszystkim do utworzenia jąder, a później następną porcję, która przekształca mózg z kobiecego formatu w męską konfigurację. Jeżeli embrion męski w ustalonym czasie nie otrzyma potrzebnej dawki, są możliwe dwa warianty. Pierwszy – urodzi się chłopiec, którego struktura mózgu w większym stopniu będzie kobieca niż męska; innymi słowy, chłopiec, który po dojrzewaniu płciowym będzie miał skłonność do homoseksualizmu. Drugi – genetyczny chłopiec otrzyma typowo kobiecy mózg w połączeniu z męskimi narządami płciowymi. Ten człowiek będzie transseksualistą
. 
Zupełnie inaczej pojmują homoseksualizm zwolennicy koncepcji tzw. homoseksualizmu kulturowo-ideologicznego. 

Warto podkreślić, że funkcjonalno-pragmatyczna metodologia przewiduje rozpatrzenie kwestii specyfiki tego lub innego rodzaju doświadczenia jako funkcji dwustronnej i dwukierunkowej. Z jednej strony bowiem o specyfice tej decydują predyspozycje podmiotów, a z drugiej – kulturowo-cywilizacyjne i fizyczne czynniki sytuacyjne, przy czym tworzą one swoiste sprzężenie zwrotne: osobliwości podmiotów przez dłuższy czas zajmujących się tym typem działalności kształtują stereotypy i modele postępowania obowiązujące również inne podmioty, które tych
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 właściwości nie mają, ale zajmują się tym samym typem działalności. Inaczej mówiąc, jeśli w jakiejś sferze ukształtowały się typowo męskie stereotypy zachowania, to kobiety, które w tej sferze długo działały, nabywają cech „męskich” (i odwrotnie). Zdarza się, że u mężczyzn zajmujących się międzyludzkimi relacjami etycznymi albo dziedziną przeżyć estetycznych pojawiają się lub nasilają typowo kobiece cechy: wrażliwość, czułość, zdolność empatii, uległość. Nasilenie się tych cech u mężczyzny może przybierać formy homoseksualizmu kulturowego
, a w skrajnych przypadkach –  kształtować skłonności do pedofilii (czasem mężczyźni nie potrafią przejawiać uczuć do dzieci, jest to kobieca domena). Nietrudno zauważyć, że kulturowy homoseksualizm i pedofilia są najbardziej rozpowszechnione właśnie w środowisku artystycznym, wśród polityków i księży
. Oczywiście nie mówię tu o tym, że większość mężczyzn z wrodzonymi skłonnościami homoseksualnymi albo po prostu posiadających wiele cech kobiecych dąży do działalności w dziedzinie etyczno-społecznej lub w sztuce. Poza tym w niektórych zawodach istnieją wymogi związane właśnie z posiadaniem kobiecych cech. Prawo kanoniczne, na przykład, zabrania wyświęcania na kapłanów „mężczyzn o odstręczającym wyglądzie”
. Polski badacz tych kwestii J. Kochanowski prezentuje dość radykalne stanowisko, że homoseksualizm jest rewolucją przeciwko „zachodniej cywilizacji heteronormatywnego patriarchalizmu”: 

Mężczyzna to ten, który pożąda kobiet i rywalizuje z innymi mężczyznami. Gej nie pożąda kobiet, a zamiast rywalizacji z mężczyznami woli seks z nimi. Przestaje zatem wypełniać funkcje kulturowe mężczyzny, przestaje być mężczyzną. Czy staje się tym samym kobietą? Oczywiście nie: nie posiada macicy i odpowiedniego zestawu chromosomów. Kim zatem jest? Z perspektywy płciowości kulturowej: nikim
. 
Rozumowanie Kochanowskiego jest niespójne, ponieważ deklarując możliwość kulturowego „niebycia mężczyzną”, zakłada możliwość ignorowania wrodzonych, naturalnych predyspozycji, jednak ściśle łączy przy tym kwestię „bycia kobietą” z posiadaniem macicy i zestawu chromosomów. Jeżeli „męskość” to nie zestaw chromosomów i posiadanie pierwotnych cech płciowych, lecz funkcja kulturowa, to nie wolno tego samego odmawiać „kobiecości”. Poza tym, czy jest sens w tym, by strukturalistycznie zawężać skalę płciową (zwłaszcza kulturową) do binarnej opozycji i, zupełnie negując wielowiekowe tradycje kształtowania stereotypów zachowawczych, od razu ogłaszać nadejście epoki „postpłciowości”? Ale nawet w tej koncep-
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cji zakłada się możliwość istnienia typów przejściowych: „męskich” i „kobiecych” mężczyzn, „kobiecych” i „męskich” kobiet. Jeśli postpłciowość ma oznaczać po prostu brak ostrej opozycji między tradycyjnymi klasami płciowymi, to z tym rozumowaniem można by się w pełni zgodzić, jednak termin postpłciowość wydaje się zbyt pretensjonalny. Sytuacja ta wcale nie powstała po okresie jakiejś płciowości. Te przejściowe typy płciowości istniały już w czasach antycznych.

Obecność i niesamowita żywotność stereotypów genderowo-płciowych świadczy raczej na korzyść funkcjonalno-pragmatycznego pojmowania doświadczenia ludzkiego, przy czym zarówno doświadczenia informacyjnego, jak i energomaterialnego. Podział ludzi na dwie płci jest biologicznie ewolucyjny i względny. Jak wszystkie inne funkcje, funkcje stuprocentowego mężczyzny i stuprocentowej kobiety to nic innego, jak tylko umowne i nieosiągalne punkty natężenia na skali typologicznej. Jednakże historycznie w naszym gatunku ukształtował się dualistyczny model genderowy. Spotykamy się z nim zarówno w potocznym, jak i w refleksyjnym doświadczeniu. Stał się on niezwykle silnym stereotypem zmuszającym nas do uznania wszystkich innych struktur płciowych w lepszym przypadku za anomalne, dewiacyjne bądź chorobliwe, a w gorszym – za wypaczone i grzeszne. Jest to zupełnie logiczne. W społeczeństwie androginicznym bycie mężczyzną lub kobietą też byłoby uważane za odchylenie od normy. Badacze problemów homoseksualnych podkreślają również, że nie ma jednoznacznej zależności pomiędzy homoseksualnością a pewnym genderowym typem zachowania, że „nie wszyscy kobiecy mężczyźni są homoseksualistami”
 i „nie wszyscy męscy przedstawiciele płci silnej mają skłonności heteroseksualne”
. Jeszcze bardziej skomplikowana sytuacja jest u kobiet. Okazuje się, że dwa typy „męskości” oraz dwa typy „kobiecości” można rozróżniać nie tylko na poziomie ściśle seksualnym (związanym z popędem płciowym), lecz również na poziomie funkcjonalnym (związanym z płciowymi stereotypami organizacji doświadczenia). 

Z historycznego punktu widzenia dystrybucja męskiego i żeńskiego pierwiastka prawdopodobnie wiąże się z podziałem ról społeczno-ewolucyjnych: kulturową u kobiet i cywilizacyjną u mężczyzn. Rola łowcy, żywiciela i wojownika dostała się mężczyźnie, rola strażniczki ogniska domowego, wychowawczyni dzieci i gwaranta jedności rodu – kobiecie. Została między nich rozdzielona również przestrzeń doświadczenia: mikroprzestrzeń zamieszkania (dom, osiedle) zagospodarowały kobiety, makroprzestrzeń świata poza miejscem zamieszkania – mężczyźni: 

Typowo męskimi terenami wykluczającymi jakąkolwiek „prawomocną” obecność kobiety nieomal we wszystkich kulturach zawsze były tereny łowieckie i wojskowe, czyli tereny nieoswojonej, ale znanej przyrody, z którą nawiązują się relacje na zasadach umowy i parytetu (łowy), bądź też przyrody wyraźnie obcej, chtonicznej i magicznie wrogiej (wojna). Tereny te zawsze były rozpatrywane jako marginalne w stosunku do magicznie ujętego środka kulturowego, do którego bezpośrednio przylegały tereny „kobiecej”, oswojonej
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 przyrody. Tenże „frontier” początkowo był także męskim terenem żywnościowym, do którego wstępując, każdy mężczyzna automatycznie zatracał 
„rodzinne” role magiczne charakterystyczne dla terenów „wspólnych” (ojciec, syn, mąż, głowa rodziny), a w zamian nabywał ściśle maskulinistycznych ról właściwych agresywnej i płciowo jednorodnej zbiorowości męskiej (myśliwy, wojak, wojskowy albo wódz łowiecki)
. 

Często się mówi, że mózg kobiety jest lepiej dostosowany do procedur zapamiętywania i przechowywania informacji, a mózg mężczyzny – do operowania informacjami i ich kreowania (trudno powiedzieć, ile jest w tym racji). Z tego można by wnioskować, że rozdzielone są między płcie również funkcje czasowe: przeszłość (tradycja) to domena kobiet, a przyszłość (innowacje) – dziedzina mężczyzn. Niektórzy antropolodzy i fizjolodzy próbują połączyć ustrój narządów płciowych z tradycyjnymi funkcjami doświadczalnymi obu płci: członek zakłada (lub symbolizuje) skłonność do pokonywania trudności i zniszczenia przeszkód, pochwa zaś – skłonność do ochrony i zachowania. W tym samym czasie, gdy mężczyźni racjonalistycznie i ekonomicznie zwalczali naturę w dalekiej „makroprzestrzeni”, kładąc podwaliny pod cywilizację, kobiety emocjonalnie i estetycznie oswajały bliską „mikroprzestrzeń”, tworząc kulturę i społeczeństwo w jego najstarszych formach, przede wszystkim w formie rodu opartego na relacjach pokrewieństwa. Tylko kobieta matka mogła zostać rdzeniem organizacji rodowej. Autorzy Języka wzajemnych stosunków piszą o ewolucyjnie determinowanych genetycznych predyspozycjach ról płciowych człowieka: 

Mózg mężczyzny i mózg kobiety ewoluowały z różną prędkością, w kierunku różnych talentów i zdolności. Mężczyźni odpowiedzialni za polowanie rozwinęli te części mózgu, które odpowiadają za nawigację dalekiego zasięgu, kunszt taktyczny potrzebny do zabijania zwierzyny oraz wyrafinowane umiejętności trafiania do celu. Nie potrzebowali sztuki komunikacji ani umiejętności emocjonalnego reagowania na potrzeby innych ludzi, a więc te obszary mózgu, które odpowiadają za kontakty interpersonalne, znacząco się u nich nie rozwinęły. W odróżnieniu od nich kobiety musiały się przystosować do nawigacji na krótki dystans, do nabycia zdolności szerokiego peryferycznego widzenia, żeby wizualnie monitorować sytuację, a także zdolności do prowadzenia wielu spraw naraz i efektywnego komunikowania się”
.

Żeby objaśnić pragmatykę zachowania potocznego, psycholodzy wprowadzili pojęcie perspektywy życiowej. Niektórzy z nich uważają, że perspektywa życiowa mężczyzny jest w większym stopniu związana z realizacją zewnętrznych w stosunku do rodziny celów, a perspektywa życiowa kobiety o wiele częściej wiąże się z realizacją potrzeb stricte egzystencjalnych. Może być nawet tak, że granica pomiędzy typami działalności (np. ekonomiczną i potoczną) dla mężczyzn i kobiet przebiega w różnych miejscach przestrzeni doświadczalnej. Dla kobiet, które tradycyjnie mają
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 o wiele więcej obowiązków domowych, dziedzina ekonomiczna zaczyna się już w strefie gospodarstwa domowego (sprzątanie, pranie, gotowanie itd.), większość zaś mężczyzn odsuwa tę granicę poza dom, oceniając czas spędzany w nim jako czas wolny. „Prawdziwą pracą” jest dla nich ta, którą wykonują w sferze publicznej, a więc związana z ich karierą. W przysłowiu „Do ludzi po naukę – do matki po koszulę” wyraźnie określony został zakres obowiązków kobiety w domu. Przysłowie „Biada temu domowi, gdzie krowa dobodzie wołowi” ustala płciową hierarchię w gospodarstwie domowym, zaś „Kobieta płacze przed, a mężczyzna po ślubie” różnicuje wartość życia rodzinnego dla obu płci. Z takim samym pojmowaniem roli kobiet i mężczyzn w życiu potocznym i publicznym spotykamy się w sztuce: „To my, bracia, substancję zostawiamy bez gospodarza, czeladź bez pana, żonę bez męża, dziatki bez ojca[...]” (H. Sienkiewicz, Potop), „To głos natury – odrzekła Laura – która stworzyła kobiety na żony i matki, nie zaś na siostrzenice rozpustnych prałatów” (J. Potocki, Rękopis znaleziony w Saragossie)
. 

Pojęcie pracy oraz słowo praca w języku kobiet i mężczyzn nierzadko są tylko stycznymi, lecz nie adekwatnymi jednostkami obrazu świata. Praca domowa ma dla nich różną wartość znaczeniową: 

Często przy bezperspektywicznej identyfikacji z zawodem czas wolny bywa rozpatrywany przez mężczyzn jako czas wypoczynku, dla kobiety zaś jest to czas intensywnej oraz niezbędnej pracy mającej na celu obsługę rodziny i dziecka. Kobieta okazuje się osobą odpowiedzialną, która inicjuje tę pracę, dlatego bez względu na jej uciążliwość jest ona dla kobiety perspektywiczna. Wielu mężczyzn taką pracę odbiera jako przymusową lub przymusowo-dobrowolną, lecz pozbawioną jakichkolwiek perspektyw
. 
Warto dodać, że „dla większości kobiet perspektywą życiową było i pozostaje dziecko”
.

Cywilizacja postindustrialna istotnie zmieniła sytuację genderową:
Przetrwanie członków rodziny nie zależy już wyłącznie od mężczyzny, kobieta nie musi teraz przez cały swój czas utrzymywać porządku w domu i wychowywać dzieci [...]. Po raz pierwszy w historii ludzkości większość mężczyzn i kobiet nie wie precyzyjnie, jaka jest ich rola. Po raz pierwszy poszukujemy w naszym partnerze miłości, współczucia i osobistej satysfakcji, ponieważ kwestia przetrwania straciła swą ostrość
. 
Epoka społeczno-etycznego „uniseksu”, w której żyjemy, bardzo silnie przemieszała ludzi pod względem charakterologii płci, jednak nie potrafiła znieść wciąż realnej różnicy pomiędzy typologicznymi funkcjami płciowymi nawet w najbardziej rozwiniętych krajach, gdzie istnieją do tego świetne warunki. Jednakże właśnie tu psycholodzy odnotowują, jako poważny problem, stratę płciowej 
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samoidentyfikacji i samorealizacji. I wcale nie chodzi o problem homoseksualizmu. Chodzi o niepracujących mężczyzn
 i samotne pracujące kobiety (szczególnie tzw. bizneswoman). Niepracujący, wręcz bezczynny mężczyzna (zwłaszcza ten, któremu brak w życiu prawdziwego celu albo poważnej przeszkody zewnętrznej) wcześniej czy później staje w obliczu kryzysu egzystencjalnego (uświadomienia sobie bezsensowności istnienia). W analogicznym przypadku kobieta (jeżeli nie jest bezpłodna) ma szansę uniknąć takiego zagrożenia, ponieważ jej życie zawsze może zostać usensownione urodzeniem i wychowywaniem dziecka (ale głównie przez uświadomienie sobie odpowiedzialności za jego los)
. W przeciwnej sytuacji – czyli w przypadku całkowitego zaangażowania kobiety w robienie kariery lub w pracę społeczną, co nie pozwala jej realizować w pełni swojego instynktu macierzyńskiego – może dochodzić do zaburzeń psychicznych wywołanych kryzysem egzystencjalnym. 

Wirtualizacja i socjalizacja czynnika seksualnego w społeczeństwie informacyjnym w połączeniu z tendencjami feministycznymi w ekonomicznie rozwiniętych krajach są przyczyną powstawania nowych zjawisk: mężczyźni zaczynają wirtualizować swe seksualne potrzeby (przenoszą je w dziedzinę seksu wirtualnego), natomiast kobiety częściej zaczynają te potrzeby marginalizować (sprowadzając je do sporadycznych i egzystencjalnie mało znaczących związków). Nawet w tych kwestiach ujawniają się typologiczne właściwości płci. 
Mężczyzna, będąc ukierunkowany na racjonalno-techniczną dziedzinę życia, w większym stopniu niż kobieta gotów jest zrezygnować z rzeczywistych emocjonalnych stosunków na korzyść obrazu komputerowego, rozmowy telefonicznej czy filmu erotycznego. W tego rodzaju zachowaniach semiotycznych może go dodatkowo fascynować gwarancja pełnej kontroli nad sytuacją semiotyczną, jej przewidywalność i pewność oczekiwanego wyniku. Tego wszystkiego brakuje mu w rzeczywistości, gdzie już nie ma uległej i całkowicie oddanej mu kobiety (obcowanie z prostytutką nie jest naturalną sytuacją doświadczalną i ma charakter wyraźnie komercyjny). Kobieta przeciwnie – jak każdy odbiorca dzieła sztuki, pragnie osiągnąć ze swym partnerem tzw. efekt zawiedzionego oczekiwania (przy czym efekt ten powinien być dla niej
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 „przyjemną niespodzianką”), i jak wyborcy na mityngu czy wierni w kościele, chciałaby znaleźć się pod perswazyjnym i hipnotycznym wpływem partnera. 
Mężczyźni poszukują w kontaktach z płcią przeciwną przewidywalności i efektywności, kobiety zaś uczuć i piękna (czyli tego, co jest właściwe im samym). Pod tym względem częściową choćby rację dostrzegamy w starej sentencji, że kobiety dla miłości mogą nawet pójść do łóżka, natomiast mężczyźni dla łóżka mogą nawet pokochać. Powstaje jednak swoiste błędne koło. Kobiety bowiem, będąc „ludźmi kultury”, doceniają w mężczyznach to, czego same często nie mają, a więc analityzm myślenia, rzeczowość i pewność siebie (czyli właściwości typowo „cywilizacyjne”). Oczekują od nich jednak czegoś zupełnie przeciwnego: wrażliwości – zarówno etycznej, jak i estetycznej
. 
Wrażliwość etyczna polegać powinna na przejawach uczuć i przyzwoitym zachowaniu, estetyczna zaś na higienie osobistej i schludności. Wszystko to jednak stanowi dla większości mężczyzn poważny problem – pierwszymi rzeczami, których w swoim gronie pozbywają się mężczyźni ze szczególną radością, są konwenanse i schludność. Identyczne błędne koło powstaje w męskim stosunku do kobiet. Jako „ludzie cywilizacji”, mężczyźni cenią w swoich partnerkach to, czego im samym brakuje, czyli poczucie piękna, czystość, wrażliwość, uczuciowość i dobre maniery. Jednakże ich natura każe im oczekiwać od kobiet tego, co występuje u nich w najmniejszym stopniu: racjonalności (konsekwencji i pewności). Stąd wywodzi się większość kulturowo-cywilizacyjnych konfliktów między płciami.

Wbrew temu, co mówią konserwatywni zwolennicy instytucjonalnego (formalnie zarejestrowanego) ślubu, problemem współczesnego społeczeństwa nie jest dążenie do życia w związkach pozamałżeńskich, lecz krótkotrwałość stosunków partnerskich (zarówno nieformalnych, jak i zarejestrowanych). Seksualne stosunki partnerskie rozwijają się niezwykle dynamicznie: przejście od zapoznania się do seksu i od seksu do współżycia odbywa się bardzo szybko. Niestety dość szybko przebiega też proces odwrotny: od pierwszych przejawów niezgodności punktów widzenia do kłótni, a od nich – do konfliktu światopoglądów i rozstania się. Różnic genderowych przy tym nie ma żadnych. Kobiety są teraz tak samo dynamiczne jak mężczyźni. Być może przyczyna leży w tendencji do ogólnej indywidualizacji i konsumeryzacji życia. 
Homo consumens jest przyzwyczajony do zaspokajania własnych potrzeb (zasada „Czego pan/pani sobie życzy?”), a także do tego, że cały świat kręci się dookoła niego – jedynego i niepowtarzalnego, partnera zaś można odbierać jako bardziej lub mniej udany nabytek. Poza tym homo consumens to wieczny dzieciak, rozpieszczony i nieodpowiedzialny. Wie, co to prawa konsumenta (zasada „Nasz klient – nasz pan”), słyszał co nieco o zakazach, o odpowiedzialności za ich naruszenie, lecz pojęcia nie
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 ma o tym, jakie są jego obowiązki i że jest odpowiedzialny za innych, zwłaszcza tych związanych z nim ogromną ilością więzi i relacji. Strach przed totalitaryzmem i obrzydzenie do poglądów prospołecznych (szczególnie w tzw. zachodnim świecie cywilizowanym) sparaliżował emocje i odruchy zbiorowościowe. W Polsce (gdzie od dawna istniał swoisty kult jednostki własnego „Ja” – wspomnijmy chociaż słynne liberum veto, miejsce idei własnej godności w tradycyjnym haśle „Bóg – Honor – Ojczyzna”
 albo to, że wyraz godność funkcjonuje w znaczeniu ‘nazwisko’) tendencje indywidualno-konsumpcyjne wyraźnie przeniknęły do świadomości językowej. Wystarczy, że przytoczę parę zwrotów i wyrażeń, które w Polsce już mało kogo szokują, lecz obcokrajowcom (zwłaszcza tym ze Wschodu) wydają się dość dziwne: zainwestować w miłość / siebie, ulokować uczucia, testować siebie nawzajem, zafundować sobie dziecko, dobry / zły materiał na żonę / męża, kawaler z odzysku, nie opłaca się tym przejmować (młodzież powie nie opyla się), skonsumować związek, dysponować urodą, kupić pomysł. Ciekawe, że słowa z piosenki „zamienię ciebie na lepszy model” paradoksalnie stały się stereotypem językowym i zaczynają powoli tracić swój satyryczny odcień.
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Feminizm i genderowa poprawność polityczna. Problem równości płci

Nawet na cmentarzu bardziej obowiązuje równoległość niż równość.

W. Grzeszczyk 

Kobieta, której zmysłowość nigdy się nie wyczerpuje, i mężczyzna, który ma stale nowe myśli ̶ dwa ideały ludzkości, które wydają się jej chorobliwe.

K. Kraus

Zmiany, które zaszły w dziedzinach doświadczenia ekonomicznego i społeczno-politycznego w społeczeństwie informacyjno-konsumpcyjnym, oraz wciąż pozostające w świadomości społecznej wyraźne zróżnicowanie roli genderowych, wywołały ostry sprzeciw kobiet. Jednym z jego przejawów stał się ruch feministyczny i semiotyczne zjawisko poprawności politycznej. Taki wniosek można uznać za dziwny. Jednak w przypadku nieuniknionego kryzysu egzystencjalnego (a jest on nieunikniony, ponieważ kobiety nie zrezygnują z emancypacji i robienia kariery, mężczyźni zaś nie przywrócą czasów, kiedy płeć piękna nie mogła się bez nich obejść) wyjścia z niego szuka się tam, gdzie wydaje się ono możliwe. Przypomnę, że genderowy kryzys egzystencjalny polega na dysonansie pomiędzy typologicznymi funkcjami płciowymi (zarówno wrodzonymi, jak i kulturowymi) a warunkami życia społecznego. Logiczne więc, że nie mogąc zmienić biegu wydarzeń zewnętrznych, cały entuzjazm kieruje się na zwalczenie predyspozycji psychofizjologicznych i tradycji kulturowych. Stąd feministyczne założenia, że przyczynami zła są tradycyjne pojęcia o męskości i kobiecości, a także tkwiące w męskim i żeńskim organizmie „przeszkody”. Właśnie one stają się głównym obiektem ataków ideologicznych i manipulacji lingwistycznych. Manifestem feministycznym są następujące słowa: 

System genderowy konstruujący dwie płci jako różne, nierówne i wzajemnie się dopełniające jest de facto systemem władzy i dominacji, który ma na celu koncentrację ekonomicznego i symbolicznego kapitału w rękach mężczyzn
. Rodzina jest władnym związkiem zapewniającym dobro i dominację jednej płci oraz utwierdzającym heteroseksualność jako dominantę dla obydwu płci
. 
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W odróżnieniu od euroamerykańskiej kultury, w której procesy „symetryzacji” męskiego i kobiecego pierwiastka w językowych obrazach świata nabrały dużego rozmachu (przynajmniej tak się deklaruje w mediach), wśród Słowian, zwłaszcza wschodnich i południowych (nie mówiąc już o narodach Azji, Ameryki Południowej i Afryki), poprawność polityczna nie ma większego poparcia – zarówno z powodów mentalnych, jak i językowych. W językach, gdzie sens wypowiedzi ma większe znaczenie niż sama wypowiedź, oraz w kulturach, gdzie obcowanie nieformalne (emocjonalne) dominuje nad formalno-logicznym, z powodów politycznych reformy językowe mogą mieć szansę tylko w systemach totalitarno-autorytarnych i dotyczyć tylko oficjalnej formy języka. Demokratyzacja w życiu politycznym Słowian, w połączeniu z ich tradycyjnie swobodnym stosunkiem do języka (zwłaszcza u Rosjan), praktycznie nie pozostawia szans na jakiekolwiek genderowe reformy językowego obrazu świata. Można się w pełni zgodzić z następującym stwierdzeniem dotyczącym funkcjonowania w dzisiejszych czasach terminu poprawność polityczna: 
[…] nabrał ironicznego i negatywnego odcienia w związku z tym, że akumuluje wiele problemów i konfliktów naszego spolityzowanego świata, których nie da się rozwiązać wyłącznie poprzez ograniczenie użycia słów [...]. Lepiej [...] byłoby rozpatrywać tę leksykę w aspekcie eufemizacji uwarunkowanej zamówieniem społecznym. Powstanie eufemizmów z reguły odzwierciedla dążenie do neutralizacji nieprzyjemnych zjawisk poprzez zmianę „opakowania”
. 

Zwolennicy poprawnościowej reformy języka bardzo często wpadają w pułapkę, którą sami sobie zastawili. Przeprowadzając wielką pracę badawczą i udowadniając przeważnie „męski” charakter języka (zwłaszcza ekonomicznego i publicznego, który powstawał w warunkach patriarchatu), dochodzą do wniosku, zupełnie zresztą słusznie, że jest to wynik wielowiekowej tradycji i układu życia. Równocześnie jednak absolutnie alogicznie zakładają, że zmienić ten stan rzeczy można poprzez szybką reformę językową. 
Język (tak jak społeczna świadomość) jest jedną z najbardziej konserwatywnych funkcji doświadczenia. Znaczące zmiany w nim mogą być przeprowadzone tylko bardzo powoli i w ścisłym związku ze zmianami w obrazie świata, a te z kolei wiążą się (chociaż nie tak jednoznacznie) ze zmianami w doświadczeniu przedmiotowym (w tym, co tradycyjnie nazywa się rzeczywistością). A zatem powinien zmienić się układ stosunków między mężczyznami i kobietami. Zwolennicy szybkich reform zwykle odwołują się do dość wątpliwego źródła teoretycznego – hipotezy względności lingwistycznej B. L. Whorfa w jej wersji panwerbalistycznej. W ślad za M. Heideggerem i postmodernistami twierdzą, że język jest jedyną formą myślenia i bytu w ogóle. Stąd właśnie wynika pewność, że wszystkie problemy biorą się z nieprawidłowego
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 języka i cała nadzieja na uszczęśliwienia świata w reformie językowej. Właśnie dlatego mam sceptyczny stosunek do idei na wzór: 

Usunięcie z języka seksizmu uważa się dziś za jeden z najważniejszych środków likwidacji nierówności kobiet i mężczyzn oraz pokonania dyskryminacji w stosunku do kobiet. Język odgrywa kluczową rolę w kształtowaniu świadomości i systemu wartości każdej osobowości
. 
Owszem, język odgrywa ważną, lecz na szczęście nie kluczową rolę w kształtowaniu doświadczenia i obrazu świata. Próby rozwiązania społecznych, ekonomicznych i kulturowo-antropologicznych problemów za pomocą reform językowych są kolejną utopią społeczno-polityczną. Można do niej zastosować pojęcie stłumienia popędu. Nakładając tabu na zachowanie językowe, robimy to samo, co robili zawsze wszyscy zwolennicy cenzury i najróżniejszych zakazów dotyczących współżycia seksualnego. Może to na krótki czas stworzyć iluzję pomyślności i przyzwoitości, jednak nie wyleczy choroby społecznej. Mówiąc o chorobie społecznej, mam na myśli nie samą nierówność kobiet i mężczyzn, która jest całkiem normalnym zjawiskiem, lecz przeszkody w samorealizacji każdego człowieka wynikające z tej nierówności. Zadaniem państwa i instytucji politycznych powinna być kompensacja nierówności, czyli stworzenie warunków do jej złagodzenia, albo wręcz zniesienia wtedy, gdy to możliwe
 i potrzebne konkretnej jednostce. Wielkim błędem byłoby wymuszenie równości lub jej wprowadzenie na siłę.

Teoretycy genderowego językoznawstwa, genderowej socjologii i psychologii, genderowej historii itd., w bojowym uniesieniu w walce o równouprawnienie płci, często zaczynają mylić pojęcia społecznej równości i obywatelskiego równouprawnienia. Profesor L. Riepina napisała: 

Pod koniec XVIII wieku idea komplementarności doprowadziła do poszerzenia wyobrażeń o tym, że różnice płciowe przenikają wszystkie dziedziny ludzkiego doświadczenia: nawet kształt szkieletu był dla większości obserwatorów dowodem tego, że sama natura każe kobiecie siedzieć w domu i wychowywać dzieci. Faktycznie aż do XX wieku nauka dawała więcej „dowodów” na istotne zróżnicowanie płci niż na korzyść ich równouprawnienia
. 
Interesujący jest sposób uprawiania krytyki, który stosuje autorka zacytowanych słów. Zupełnie sprawiedliwie krytykując głupie z logicznego punktu widzenia stwierdzenie, że „kształt szkieletu dowodzi tego, że sama natura każe kobiecie siedzieć w domu i wychowywać dzieci”, profesor Riepina rozszerza swą krytykę na inny sąd, którego błędność nie jest już tak oczywista: „różnice płciowe przenikają wszystkie dziedziny ludzkiego doświadczenia”. Owszem, biologiczne predyspozycje nie determinują
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 „wszystkich dziedzin ludzkiego doświadczenia”, kształt szkieletu zaś nie może wymuszać na kobiecie jedynie „siedzenia w domu i wychowywania dzieci”. Nie znaczy to jednak, że kształt szkieletu nie może świadczyć o biologicznym przeznaczeniu kobiety, a różnice płciowe nie wpływają na wszystkie dziedziny doświadczenia. Ale najbardziej interesująca w zacytowanym fragmencie, moim zdaniem, jest ostatnia fraza o nierówności i równouprawnieniu. Spróbujmy rozpatrzyć tę terminologiczną kwestię.

Pojęcie równości zostało przeniesione do humanistyki z matematyki, gdzie oznacza relacje wzajemnej zamienności obiektów. W matematyce można dokonać substytucji równych obiektów. Naturalnie, pomiędzy mężczyznami i kobietami nie mogą zaistnieć relacje takiego typu, ponieważ nie są oni w stanie w pełni wzajemnie się zamienić ani w prywatnym, ani w publicznym życiu. Może się mylę, ale wydaje mi się, że nie ma człowieka, któremu byłoby obojętnie, z kim w tej czy innej sytuacji chciałby mieć do czynienia – z kobietą czy mężczyzną. Specyfika relacji „kobieta – mężczyzna” z punktu widzenia logiki funkcjonalno-pragmatycznej polega na tym, że są to pojęcia jednocześnie styczne i podobne, czyli jednocześnie syntagmatyczne i paradygmatyczne. Styczne są one jako czynniki fizjologiczne i funkcjonalne w doświadczeniu potocznym. W tym sensie wzajemnie się uzupełniają. Natomiast w każdej innej dziedzinie – etyce i polityce, gospodarce i edukacji, nauce, sztuce i filozofii ̶ różnice pomiędzy płciami stają się różnicami raczej genderowymi, czyli kulturowymi i cywilizacyjnymi. Pod tym względem funkcje płci w miarę rozwoju kultury i cywilizacji mogą się stawać nierelewantne (mogą nie znaczy powinny czy stają się). Dla odbiorcy dzieła sztuki, naukowej monografii czy filozoficznych rozważań nie ma najmniejszej różnicy, czy ich autorem jest mężczyzna czy kobieta. Dla nabywcy towaru bądź usługi i dla obywatela również nie ma większego znaczenia, osoba jakiej płci wyprodukowała ten towar, wykonała tę usługę lub zagwarantowała prawa obywatelskie (jeśli to nie wiąże się w jakiś sposób z zaspokojeniem potrzeb seksualnych). Właśnie w tych dziedzinach można mówić o „męskości” albo „kobiecości” jako pojęciach znajdujących się w relacjach paradygmatycznych, czyli podobnych, i ̶ co z tego wynika – w relacjach równości lub nierówności.

A zatem używając terminu równość w socjologii, kulturologii, etyce czy prawie, ma się na myśli coś zupełnie innego niż w naukach ścisłych. Uniwersalny słownik języka polskiego podaje, że  równość (w socjologicznym sensie) to „brak podziału społeczeństwa ze względu na płeć, rasę czy pozycję społeczną; równouprawnienie”
. W Nowym słowniku, że chodzi o „równe, jednakowe położenie społeczne ludzi”
. 
Słowniki językowe powinny przedstawiać nie pojęcia socjologiczne, tylko słowa pewnego języka, więc nie dziwi mnie naiwność powyższych określeń. Czy możliwe jest (czy kiedykolwiek możliwe było i kiedykolwiek będzie), żeby społeczeństwo nie było podzielone pod względem różnych cech antropologicznych, czyli żeby ludzi nie zwracali uwagi na swe antropologiczne (witalne i egzystencjalne) cechy, żeby to
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 było dla nich obojętne, żeby nie rozróżniali płci, ras lub pozycji społecznych? Czy możliwe jest również, żeby wszyscy zajmowali w społeczeństwie jednakowe pozycje społeczne: mężczyźni i kobiety, dzieci i dorośli, chorzy i zdrowi, pełnosprawni i niepełnosprawni? Przecież różnice te same przez się wprowadzają podział. Niezwrócenie na nie uwagi krzywdzi tych, którzy są mniej konkurencyjni. Zapewnienie tym ludziom godnych warunków życia jest możliwe tylko przy umowie uwzględnienia ich podstawowej nierówności. Mówienie o równości jako o braku podziału lub jednakowym położeniu to nic innego jak tylko pewien rodzaj utopii czy marzenia. Byłoby więc logiczne odnotowanie tego w słownikowym wyjaśnieniu: „idealistyczne wyobrażenie (marzenie) ludzi o braku podziału (jednakowym położeniu)”. Przecież, po pierwsze, dzieci do pewnego wieku, chorzy psychicznie lub fizycznie, więźniowie, obcokrajowcy i inne kategorie osób nie zajmują i nie mogą zajmować w społeczeństwie (które zawsze jest społeczeństwem funkcjonującym w określonym miejscu i czasie) jednakowego stanowiska. Ludzie ci mogą być w pewien sposób wyodrębnieni, oddzieleni od innych. Po drugie, nawet tzw. zwykli czy przeciętni obywatele, czyli osoby bez jakichkolwiek cech specyficznych i odchyleń od normy, cokolwiek by to znaczyło, nie zawsze pozostają w jednej i jednorodnej grupie, nie zawsze zajmują jednakową pozycję w społeczeństwie. Np. mężczyźni w określonym wieku zostają odosobnieni i wysłani do wojska, a człowiek, który dwukrotnie był prezydentem, zostaje wyodrębniony i nie może kandydować na trzecią kadencję. Osobie siedzącej w więzieniu zakazuje się jeszcze więcej, a jej odizolowanie od innych ma ogólnie wymiar fizyczny. Także ślepi i głusi zostają wyodrębnieni i postawieni w sytuacji kompletnie nierównej w stosunku do innych ludzi, jeśli chodzi o zatrudnienie na wielu stanowiskach, natomiast zupełnie zdrowy człowiek po osiągnięciu wieku emerytalnego, wbrew jego woli i chęciom, zostaje oddzielony od społeczeństwa pracujących. Takich przykładów „rażącej” nierówności można przywoływać mnóstwo.

Popularna encyklopedia powszechna w artykule Równość wobec prawa podaje następujące wyjaśnienie równości: „pod względem prawnym osoby znajdujące się w podobnej sytuacji muszą być traktowane w podobny sposób”
. Wprowadza się tutaj dwa podstawowe pojęcia, których nie było w poprzednich definicjach: sytuacja osób i ich traktowanie. Jeśli zignorować kwestię prawa (co jest możliwe), otrzymamy bardziej uniwersalną formułę równości społeczno-psychologicznej. Jest to bardziej realistyczne i umiarkowane określenie, ponieważ, po pierwsze, określa równość jako potraktowanie ludzi, a nie jako stan obiektywny, a po drugie, uzależnia go od stopnia podobieństwa sytuacji, w której się znajdują. Formuła ta pozwala zróżnicować wyjściowe sytuacje, w których mogą się znajdować ludzie w zależności od ich predyspozycji antropologicznych. 
Ludzie są równi nie wszędzie i nie zawsze, lecz w pewnych warunkach i w pewnych typach działalności, czyli w różnych sytuacjach. Równość ich nie jest absolutna, czyli ilościowa, lecz względna i ograniczona. Pojęć równości i nierówności nie
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 powinno się rozpatrywać w kategoriach wartościowania. Nierówność sama z siebie nie jest zła. Co bowiem jest złego w uprzywilejowanym (czyli nierównym) traktowaniu dzieci, ciężarnych kobiet, chorych, samotnych matek, mniejszości narodowych lub religijnych itd.? Ponadto odróżniałbym równość jako kulturowo-społeczną funkcję od politycznego równouprawnienia, tj. formalnej gwarancji praw obywateli, zapisanej w prawie i przestrzeganej przez instytucje państwowe. Umożliwiłoby to oddzielenie dwóch zupełnie odmiennych celów działalności. Chodzi, po pierwsze, o ustanowienie w państwie systemu relacji prawnych gwarantujących jednakowy stosunek państwa do swoich obywateli, a po drugie – o strworzenie warunków, w których ludzie z różnymi zdolnościami i predyspozycjami mieliby równe możliwości dostępu do dóbr kultury i cywilizacji (do czego czasem jest potrzebna nierówność, np. w postaci prawnych ulg lub obyczajowej wyrozumiałości). 
Konstatacja równych praw w trybie prawodawczym może stworzyć sytuację formalnoprawnego równouprawnienia, jednak nie prowadzi do ustanowienia równości społeczno-kulturowej. Równość (oczywiście względna i cząstkowa) może być ustanowiona wyłącznie na drodze ewolucji obyczajów, równouprawnienie prawne może temu tylko sprzyjać, ale nic więcej. Powstaje jednak inne pytanie: czy musimy dążyć do politycznego (obywatelskiego) równouprawnienia? Co się wydarzy, jeśli prawnie obdarzymy równymi prawami (a co za tym idzie ̶ obciążymy równymi obowiązkami) wszystkich obywateli, bez względu na płeć, wiek, stan psychiczny i fizyczny? 
Równouprawnienie polityczne, tak samo jak równość społeczna, to tylko piękny slogan, który powstał podczas rewolucji francuskiej, a dzisiaj wykorzystuje się go wyłącznie do manipulacji świadomością społeczną. 

Wróćmy jednak do rozważań Riepiny: „nauka dawała więcej »dowodów« na istotne zróżnicowanie płci niż na korzyść ich równouprawnienia”. To prawda, przecież zadaniem nauki jest opisywanie i objaśnianie faktów, poszukiwanie reguł i formułowanie praw, a nie doradzanie politykom i inżynierom Wbrew założeniom profesor Riepiny, bardzo dobrze świadczy to o nauce „aż do XX wieku”. W ХХ wieku nauka zajmowała się zasadniczo tym samym. To polityka i publicystyka razem z filozofią zajmowały się czymś innym. Poszukiwanie dowodów na równouprawnienie i równość mężczyzn i kobiet powinno być zadaniem ideologów i polityków, a nie uczonych. Równość i równouprawnienie jako funkcje polityczne są pojęciami aksjologicznymi, nie zaś epistemologicznymi. Nie chodzi tutaj o prawdę, lecz o zwyczaj i konwencję. Uczciwość uczonego polega na tym, by analizować i badać wszystkie fakty, nawet jeśli jemu samemu albo jego otoczeniu jakaś sprawa wydaje się bardzo nieprzyjemna, wręcz oburzająca. Główny problem tzw. kierunku genderowego, moim zdaniem, polega na tym, że bierze on na siebie rolę regulacyjną, czasem nawet policyjną (co zresztą łatwo da się wytłumaczyć, ponieważ regulacja społeczna to funkcja emocjonalno-etyczna, kulturowo-polityczna, czyli „żeńska” według swej istoty, a analizą genderową zajmują się przeważnie kobiety).

Wszystko, co zostało powiedziane w tym rozdziale, czytelnikowi nastawionemu egalitarystycznie może się wydać pewną odmianą wielowiekowej tradycji męskie-
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go szowinizmu, ponieważ w żadnym miejscu nie wypowiedziałem się za pełnym zrównaniem funkcji i pragmatycznych postaw mężczyzn i kobiet jako takich, ani tym bardziej za zniesieniem różnic pomiędzy rolami płci w doświadczeniu potocznym. Z drugiej zaś strony mogę usłyszeć zarzuty od tradycyjnie i konserwatywnie nastawionego czytelnika, ponieważ nie stwierdzam, że istnieje jakieś uniwersalne naturalne prawo, zgodnie z którym da się jednoznacznie powiedzieć, jaka powinna być kobieta, a jaki mężczyzna, jak powinni się oni zachowywać, co jest w zachowaniach międzypłciowych dobre, a co złe. Muszę jednak stwierdzić, że w tej rozprawie nie interesuje mnie ustalenie jakichś regulacyjnych norm społecznego zachowania czy wartościowanie tradycyjnych podziałów między rolami genderowymi, z którymi spotykamy się w kognitywnych i językowych obrazach świata, albo też współczesnych tendencji do ich unifikacji czy przemiany. W żaden sposób nie jestem zainteresowany praktyczną stroną tej kwestii, polegająca na zaproponowaniu jakichś rekomendacji (na współczesnym rynku wydawniczym funkcjonuje ogromna liczba tego rodzaju poradników). Swoje zadanie widzę nie w opisywaniu i ocenianiu rzeczywistego stanu rzeczy, lecz w tym, by: 
a) opisać fakty doświadczenia (w tym lingwosemiotycznego) dotyczące zachowań genderowych, 
b) określić i uzasadnić typologiczne punkty natężenia, za pomocą których te fakty można by wyczerpująco pragmatycznie objaśnić. 

Myślę, że metodologiczna analiza genderowego aspektu doświadczenia potocznego byłaby niekompletna, gdybym nie przedstawił alternatywnych wizji danego problemu i nie odniósł się do nich. О. Woronina z pozycji radykalnego socjologizmu (tzw. podejścia genderowego) określa gender jako „złożony proces społeczno-kulturowy kształtowania (konstruowania) przez społeczeństwo różnic pomiędzy męskimi i kobiecymi rolami, zachowaniami, cechami mentalnymi i emocjonalnymi oraz sam wynik – społeczny konstrukt genderu”
. Jak widzimy, definicja ta w żaden sposób nie łączy pojęcia genderu ani z fizjologicznym, biologicznym i genetycznym aspektem płci, ani z historyczną perspektywą kulturowo-cywilizacyjną. Można by pomyśleć, że gdyby nie presja społecznych stereotypów, to za pomocą dobrze organizowanej strategii informacyjnego reformowania społeczeństwa (np. poprzez wprowadzenie totalnej politycznej poprawności) dałoby się szybko i efektywnie usunąć różnice pomiędzy mężczyznami i kobietami. Pozostałyby jednak wyjątki fizjologicznego charakteru: kobiety nadal miałyby miesiączki, rodziłyby dzieci i karmiły je piersią. Być może najbardziej radykalni zwolennicy totalnego zrównania płci zakładają możliwość wyeliminowania metodami naukowymi także tych różnic (usunięcie cyklu menstruacyjnego, całkowicie laboratoryjne „wyhodowanie” płodu aż do stanu pełnowartościowego niemowlęcia itd.). Można by się nawet zgodzić z rosyjską badaczką, że istnienie różnic między płciami samo w sobie nie jest tak ważne, „jak ich
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 społeczno-kulturowa ocena i interpretacja, a także oparcie na tych różnicach systemu władzy”
, jednakże w innych miejscach tekstu ten wątek polityczny przekształca się w ideologiczny, a nawet ontologiczny i aksjologiczny. Chodzi o interpretację dzisiejszego stanu rzeczy jako ogólnoświatowego męskiego spisku (nie zaś wyniku kulturowo-cywilizacyjnej ewolucji). Jednak w większości tekstów zwolenników „podejścia genderowego” najbardziej zdumiewający jest ich radykalny opozycjonizm, czyli założenie, że istnieją tylko dwa typy rozważań na temat genderu: socjologiczny (poprawnie „genderowy”) i biodeterministyczny („pseudogenderowy”), czyli „kto nie z nami, ten przeciwko nam”.

W jednym z artykułów
 rozpatrywałem możliwości różnych metodologicznych rozwiązań problematyki humanistycznej i zaproponowałem ich typologię na podstawie skali sferycznej. Jest chyba oczywiste, że przy tym podejściu okazuje się, że istnieje o wiele więcej opcji metodologicznych niż dwie. Przedstawiana w tej książce koncepcja nie jest ani biodeterministyczna (jak u Pease’ów) ani socjologiczna (jak u Woroniny), ani też psychologistyczna, metafizyczna, idealistyczna czy materialistyczna. Jest to koncepcja funkcjonalno-pragmatyczna, antropocentryczna, polegająca na tym, że ludzkie doświadczenie ujmuje się jako wielokierunkową i wielostronną funkcję funkcji – zarówno biofizjologicznych, jak też cywilizacyjno-kulturowych i społeczno-psychologicznych, historyczno-ewolucyjnych i synchronicznych, inwariantnych i sytuacyjnych.

Woronina w innej pracy rozsądnie odnotowała:

Maskulinistyczny charakter nauki ujawnia się na wiele sposobów. Warto przede wszystkim zwrócić uwagę na to, iż samej definicji nauki dokonuje się poprzez maskulinistyczne atrybucje: obiektywizm, racjonalizm, konsekwencję, impersonalność, wolność od wartościowania
.
Z zacytowanego stwierdzenia autorka  wyciąga jednak wnioski absolutnie nielogiczne: 

Odrzucając te sposoby poznania, które tradycyjnie kojarzą się z atrybucjami żeńskimi (intuicją, poznaniem zmysłowym) albo tymi, które zwykle zostają określone jako niemęskie, nauka odwraca się od wielu innych sposobów poznania świata
. 
Dlaczego każdy typ poznania świata powinien posiadać nazwę naukowego? Czy nie jest to maskulinistyczny sposób myślenia, od którego nie może się uwolnić nawet feministka? Dlaczego nauka jest tak pożądaną dziedziną działalności przez zwolenników podejścia genderowego? Czemu nie spróbować stworzyć samodzielnej 
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dziedziny działalności kulturowej – typowo kobiecej, opartej na refleksji emocjonalno-etycznej i intuicji, w wyniku której powstałby dyskurs konkretno-referencyjny i estetyczno-poznawczy, polegający nie na ogólnych konstatacjach i nieuprzedzonych uzasadnieniach, a na emocjonalnym opisie i osobistych przeżyciach? 

To, co zwykle nazywamy nauką, ekonomią czy ogólnie cywilizacją, jest owocem działalności doświadczalnej „męskiego” typu. Innej nauki i innej ekonomii nie ma i, prawdopodobnie, nie będzie, ponieważ coś innego – nie jest racjonalne,  abstrakcyjne i ukierunkowane na efekt, korzyść i pożytek –  już nie będzie nauką i ekonomią, ani  też cywilizacją. Nie będzie również innej historii (jako nauki), ponieważ pismo i druk – także odkrycia cywilizacji – utrwaliły tylko „męskie” osiągnięcia i zachowały bardzo mało z tego, co mogłoby się stać podstawą tzw. shestory. 

Dążąc do demaskulinizacji (a de facto do feminizacji) cywilizacyjnych form doświadczenia, zwolennicy totalnej poprawności politycznej nie biorą pod uwagę tego, że zniwelowanie różnic pomiędzy mężczyzną i kobietą możliwe jest tylko w jeden sposób: powinna zostać zniszczona cywilizacja z jej głównymi atrybucjami – racjonalnością i korzyścią materialną. Od razu czy stopniowo – to kwestia wtórna, ale to jest jedyna droga: cywilizacja miałaby być zastąpiona przez kulturę, czyli przez etykę społeczną, emocjonalną politykę, religię i sztukę. Oczywiście konserwatyści będą mieć (i mają) wiele zastrzeżeń co do takich zamiarów. 
Możliwe jest również inne dość radykalne rozwiązanie
 – połączenie cywilizacji i kultury poprzez całkowitą emocjonalizację pierwszej i racjonalizację drugiej, natomiast w kwestii genderowej ma to wyglądać jako całkowita feminizacja mężczyzn i całkowita maskulinizacja kobiet. Ponadto trzeba by jeszcze zrobić tak, żeby rodzenie i wychowanie dzieci nie tylko od strony społeczno-ekonomicznej, lecz również od strony fizjologicznej przestało być wyłącznie domeną kobiet. Do tego jednak niezbędna jest dogłębna zmiana społeczno-ekonimicznego układu życia oraz genetycznych zasad podziału płci. Każda radykalna droga rozwoju, prowadząca do zatarcia różnic między racjonalnym i emocjonalnym, dobrem materialnym i moralnym, ekonomią i polityką, nauką i sztuką, czyli ogólnie – między cywilizacją i kulturą, jest przemocą nad naturą i nad społeczno-historyczną istotą człowieka. 

Jak długo mogłaby potrwać taka reforma? Czy doprowadziłaby ona do pozytywnych wyników? Jakie wyniki trzeba uważać za pozytywne? Te, które zadowolą oczekiwania? Czyje oczekiwania? 
Kulturowo-cywilizacyjne dysproporcje współczesnego świata są na tyle znaczące, że kwestie podnoszone przez feministów (a także przez postmodernistów i zwolenników New Age) przypominają te same, które około dwa i pół tysiąca lat temu podnosili Budda i Sokrates, później – Chrystus, a ponad dwieście lat temu przeobraził w filozofię antropocentryczną Kant. Są to pytania: „Kim jesteśmy?”, „Jakie jest
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 nasze miejsce w świecie?”, „Jaki jest cel naszego istnienia?”, „Co z nami się dzieje” oraz „Skąd idziemy i dokąd zmierzamy?”. Każde z nich dotyczy wartości życia człowieka jako takiego: bez względu na płeć, narodowość, zdolności fizyczne czy psychiczne. Jednej zadowalającej odpowiedzi na te pytania nie ma i nic nie wskazuje na to, by w najbliższym czasie miała zostać znaleziona. 
Dwudziesty wiek, wiek rewolucji – od socjalnej do naukowo-technicznej i od seksualnej do kulturowej – nie uczynił ludzi szczęśliwszymi. Wątpię, żeby tego dokonała rewolucja feministyczna. Wtrącaniu się człowieka w bieg czasu sprzeciwiają się dwa konserwatywne „monstra” – przyroda i tradycja. Może warto byłoby przestać z nimi walczyć i zacząć je wykorzystywać dla swoich, ludzkich celów, uczyć się łączenia obu tych źródeł doświadczenia, żeby wyciągnąć z nich możliwą korzyść dla jak największej liczby ludzi, bez względu na płeć, wiek, charakter, temperament, rasę, narodowość, poglądy czy przekonania.
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Lingwosemiotyka genderu: płeć w języku i dyskursie publicznym

W porządku naturalnym mężczyzna bez kobiety i kobieta bez mężczyzny są istotami niedoskonałymi. Ale im więcej jest kontrastu w ich charakterach, tym więcej w ich związku harmonii.
B. de Saint-Pierre
Problem specyfiki seksualności interesuje nie tylko naukowców i filozofów. Osobliwościom męskiego i kobiecego erotyzmu, a także seksualnego zachowania mężczyzn i kobiet poświęcono wiele utworów literackich. Spostrzeżenia pisarzy i artystów noszą intuicyjny i ogólnikowy charakter, dlatego często nie rozróżniają stricte seksualnego i funkcjonalno-kulturowego aspektu płci. Spójrzmy na te fragmenty: 

Zaiste, mój nauczyciel miał słuszność, ostrzegając mnie przed kobietami. Jesteście jak dojrzała brzoskwinia w oczach człowieka, któremu język wysuszyło pragnienie... Lecz tylko na pozór... Bo biada głupcowi, który ośmieli się rozgryźć ten piękny owoc: zamiast chłodzącej słodyczy, znajdzie gniazdo os, które poranią mu nie tylko wargi, ale i serce.
B. Prus, Faraon 
Albo mężczyzna jak kogut uwija się między kilkunastoma kurami, albo kobieta, jak wilczyca w lutym, wabi za sobą całą zgraję ogłupiałych wilków czy psów.

B. Prus, Lalka
 Mężczyzna w każdej chwili powinien być stanowczy, a przynajmniej wiedzieć, czego chce. 
B. Prus, Lalka
 Tak na przykład zapewniają, że ścisłość pożycia zmniejsza miłość w mężczyznach, gdy tymczasem w kobietach ją powiększa.

J. Potocki, Rękopis znaleziony w Saragossie
Jednym słowem, postanowiłem o ile możności udawać młodą dziewczynę i ażeby się do tego wprawić, zagłębiłem się w lektykę, uśmiechając się, spuszczając oczy i strojąc różne kobiece miny.

J. Potocki, Rękopis znaleziony w Saragossie
W lekkich szatach, niemyślna jak motyl kobieta.

J. Słowacki, Kordian
Kobiety dokoła rozkwitłe, świeże, wonne jak Saronu róże.

J. Słowacki, Kordian
 Słuchaj! mężczyzny to jest rzeczą / Zamieniać doraźne wzniosłe chwile / W potoczysty i równy ciąg życia. / Lecz jeśli ty zbyt słabym jesteś / Mężczyzną jeżeli jesteś nie dość, / By takowy podjąć obowiązek – / Ja go spełnię. 

C. Norwid, Pierścień Wielkiej Damy
75

O! ona, miłościwy panie, choć niewiasta, rozumem męża zawstydzi, a w wierności dla waszej królewskiej mości nikomu nie da się wyprzedzić!
H. Sienkiewicz, Potop
 [...] nauczono ją bowiem z małego uważać męstwo za pierwszy niemal przymiot męża.

H. Sienkiewicz, Potop

Zwyczajnie, jak kobieta, co ni pomyślenia nie ma, ni niczego nie wymiarkuje sama, ino żyje se jako ten cień padający od człowieka.

W. Reymont, Chłopi 
Kobieta niektóra jest jako ten pies zwleczony, pójdzie za każdym, kto ino większą skibką przynęci abo i kijem postraszy 
W. Reymont, Chłopi
W ogóle w postawie, mowie i całym obejściu się jego dziwnie mieszały się z sobą i ruchliwie jedna przed drugą ustępowały: dzika nieśmiałość i harda butność, kobieca prawie wstydliwość i męska dojrzała siła
E. Orzeszkowa, Nad Niemnem
Zapytała go: co by jej dziecku miał do zarzucenia? Odpowiedział, że wyrasta ono na francuskiego markiza, nie na polskiego obywatela, na panienkę, nie na mężczyznę
 E. Orzeszkowa, Nad Niemnem
Nie będziemy jednak łudzić się, że sztuka tylko biernie odzwierciedla stereotypy społeczne. W tym samym stopniu sztuka sama kształtuje te stereotypy. A zatem w dystrybucji zachowań płciowych tyle samo jest psychofizjologii, co kultury i historii społecznej. Stereotypy „płciowego” zachowania semiotycznego panujące w polskim etnicznym obrazie świata przenikają do literatury pięknej, zwłaszcza do tzw. lektury szkolnej, a stąd (podparte autorytetem słowa drukowanego) z powrotem trafiają do świadomości i podświadomości czytelników (zwłaszcza uczniów), stając się pewnym algorytmem „poprawnego” płciowego zachowania semiotycznego: „kobiety poczęły wrzeszczeć” (H. Sienkiewicz, Za chlebem), „Widok był tak przejmujący, że kobiety szlochać zaczęły” (M. Konopnicka Maria), „dwa cienkie wykrzyki kobiece oznajmieniu temu odpowiedziały” (E. Orzeszkowa, Nad Niemnem), „kobiety […] najpiękniejsze są wtedy, kiedy nie słyszą ani widzą, ani zgadują, że się spogląda na nie” (C. Norwid, Czarne kwiaty). 

W znacznie większym stopniu niż literatura piękna na kształtowanie powszechnych stereotypów genderowych oddziałuje folklor: „Odwaga męska w czynach, a nie w słowach się okazuje”, „Kto się babą zastawia, na śmiech się wystawia”, „Cud nad cudami – niegadatliwa między niewiastami”, „Kobieta bez zalotności to kwiat bez woni”, „Kobieta powinna mieć: cnotę w sercu, skromność na czole, łagodność w ustach, a robotę w ręku”, mówią polskie przysłowia. Wiadomo, że u podstaw tych dzieł twórczości ludowej musiały leżeć tradycyjne i ogólnie przyjęte wyobrażenia o kobietach i mężczyznach, ich cechach i funkcjach społecznych. Ogólnie rzecz biorąc, teksty precedensowe (przysłowia, aforyzmy, anegdoty, teksty piosenek itd.),
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 które są ważnymi komponentami językowego obrazu świata, mają olbrzymi wpływ na świadomość i podświadomość człowieka, kształtują jego doświadczenie potoczne. Patriarchalne tendencje w nazywaniu człowieka jako gatunku widoczne są w polskich przysłowiach i aforyzmach (chyli wszędzie, gdzie występuje funkcja uogólnienia). Przyjrzyjmy się przede wszystkim przysłowiom: „Chciwy dwa razy traci” (a ile traci chciwa?), „Czego się Jaś nie nauczył, tego Jan nie będzie umiał” (a jak z Małgosią i Małgorzatą?), „Kto nie słucha brata, słuchać będzie bata” (a jeśli nie słucha siostry?), „Biednemu zawsze wiatr w oczy” (a biednej co?), „Jeszcze się taki nie urodził, co by wszystkim dogodził” (a taka się urodziła?), „Lepiej z mądrym zgubić, niż z głupim znaleźć” (a co robić z mądrą lub głupią?), „Mądry Polak po szkodzie” (a Polka przed?), „Prawdziwych przyjaciół poznajemy w biedzie” (a czy rozszerza się to również na przyjaciółki?), „Głodnemu chleb na myśli” (a głodnej to co, tańce?), „Poznać pana po cholewach” (a panią po czym?) itd. 
Czasem trafiają się nawet trochę dziwne z logicznego punktu widzenia „mądrości”: „Ładnemu we wszystkim ładnie” (a przecież piękno zawsze było wyróżniającą cechą kobiet) czy „Cierpliwy – kamień ugotuje” (tradycyjnie od gotowania były kobiety). Przysłowia z kobietami w roli bohaterów bardzo rzadko posiadają uogólniający sens: „Baba z wozu, koniom lżej”, „Dziad swoje, baba swoje”. Przeważnie dotyczą one żeńskiego doświadczenia (dziewictwa, zamążpójścia, macierzyństwa, kobiecych wartości i cech charakteru): „Gdzie diabeł nie może, tam babę pośle”, „Nie miała baba kłopotu, kupiła sobie prosię”, „Jaka matka, taka córka”, „Lepsza jedna panna niż cztery wdowy”, „Lepsza u matki polewka, niż u obcych marcepany”, „Baba w progi, cisza w nogi”, „Dobra gospodyni z wody mleko uczyni”, „Łatwiej wroga pokonać niż kobietę przekonać”, „Panna nie jak wino, ale jak masło - traci z upływem czasu”, „Posag pannie wdzięków dodaje”, „Zła teściowa więcej dokuczy niż bolący ząb” itd. 

W pewnym sensie Rosjanie poszli jeszcze dalej w swej tradycyjnej patriarchalności. Wystarczy zwrócić uwagę chociażby na takie rosyjskie przysłowia: „У бабы волос долог, да ум короток” (dosł. „Kobieta ma długie włosy, ale krótki rozum”), „Курица не птица, баба не человек” („Kura nie ptak, kobieta – nie człowiek”), „Девки не люди, козы не скотина” („Dziewczyny nie ludzie, koza – nie bydlę”), „Жену не бить и милу не быть” („Żony nie bić, to kochanym nie być”), „Бей жену к обеду, а к ужину еще” („Bij żonę raz przed obiadem, a drugi raz przed kolacją”), „Вино пей, жену бей, ничего не бойся” („Wino pij, żonę bij i niczego się nie bój”), „Дал муж жене волю, не быть добру” („Dał mąż żonie wolność, nic dobrego nie czekaj”), „Муж пьет, полдома горит; жена пьет, весь дом горит” („Jak mąż pije, pół domu płonie, a jak żona – to cały”), „Муж согрешит, так в людях грех; а жена согрешит, домой принесет” („Jak mąż zgrzeszy – grzech wśród ludzi pozostanie, a jak żona – do domu przyniesie”), „Люби жену как душу, тряси ее как грушу” („Kochaj żonę z całej duszy i trzęś ją jak gruszę”), „Чего девушка не знает, то ее и красит” („Dziewczynę niewiedza upiększa”), „Дважды жена мила бывает: как в избу введут, да как вон понесут!” („Dwukrotnie żona bywa miła: pierwszy raz, jak
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 ją do domu wprowadzają, a drugi – jak z domu wynoszą”), „Искони так ведется, что жена мужу поддается” („Od niepamięci tak się wiedzie, że kobieta mężowi ulega”), „Жена без мужа всего хуже” („Nic gorszego, jak żona bez męża”). 
Wielu z tych przysłów do dziś się używa w obyczajowości rosyjskiej (zwłaszcza w wioskach i małych miasteczkach). Dominacja pierwiastka męskiego w folklorze rosyjskim nie jest zjawiskiem unikatowym czy rzadkim. A. Kirillina w trakcie badań porównawczych rosyjskich i niemieckich przysłów doszła do wniosku, że język rosyjski jest jednak mniej androcentryczny, niż niemiecki, ponieważ w odróżnieniu od paremiologii niemieckiej w rosyjskiej jest „kobiecy głos”
.

Jeśli przysłowie można nazwać historycznym werbalnym środkiem kształtowania obrazu świata (dziś jest to raczej środek stylizacji), to aforyzm (zarówno autorski, jak i anonimowy) jako element miejskiego folkloru może być uważany za narzędzie organizacji współczesnej świadomości. W odróżnieniu od przysłowia, za którym ciągnie się długi „ogon” mitologii i magicznych wyobrażeń, aforyzm odwołuje się raczej do rozumu i gustu estetycznego. Jego struktura logiczna wymaga pewnego wysiłku intelektualnego, a forma bardzo często jest skomplikowana przez środki artystycznego wyrazu (grę słów, etymologiczne figury, homeoptotony, eufonię itd.). 
Temat stosunków męsko-damskich jest dość obficie prezentowany w aforyzmach: „Mężczyzna zakochuje się tak, jakby spadał ze schodów: to po prostu wypadek” (O. Wilde), „Kobiety reprezentują tryumf materii nad myślą, tak jak mężczyźni reprezentują tryumf myśli nad moralnością” (O. Wilde), „Mężczyzna ma tyle lat, na ile się czuje, zaś kobieta tyle, na ile wygląda” (J. Unger), „Rasowy mężczyzna jest drapieżnikiem, który ściga tylko wielką zwierzynę: władzę lub kobietę” (T. Dołęga-Mostowicz), „I wolna miłość może z mężczyzny zrobić niewolnika” (T. Gicgier), „Mężczyźni zazdrośni są o tych, którzy ich poprzedzili, a kobiety o te, które przyjdą po nich” (M. Achard), „Mężczyzna żonaty traci głos – żona mu go odbiera” (W. Bogusławski ), „Mężczyzna różni się od kobiety także tym, że co dla mężczyzny jest celem, to dla kobiety jest najczęściej środkiem” (T. Breza), „Dziewczyny – to nadmiar nierozwiązywalnych problemów” (J. Supervielle). 
Pragnę zwrócić uwagę, że w odróżnieniu od przysłów, gdzie męska pozycja jest wyraźnie dominująca, w aforyzmach można spotkać postawy prokobiece, wręcz feministyczne: „My rządzimy światem, a nami kobiety” (W. Churchill), „Mężczyzna bez kobiety jest jak tama bez wody” (C. Godebski), „Siedemnastolatka to już kobieta; siedemnastolatek to jeszcze chłopiec” (T. Hook), „Kobieta jest najsłabsza, gdy kocha, a najsilniejsza, gdy jest kochana” (E. Osterfield), „W miłości kobiety są profesjonalistami, a mężczyźni amatorami” (F. Truffaut), „A jeśli miłość jest największym kultem całej ludzkości, to pierwszą jej kapłanką była i zawsze jest kobieta” (K. Bukowski), „Kobieta jest niedzielą, mężczyzna - dniem powszednim” (P. Hille), „Być kobietą to strasznie trudne zajęcie, bo polega głównie na zadawaniu się z mężczyznami”
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 (J. Conrad). Tendencja ta stopniowo nasila się wraz z wkraczaniem kobiet w dziedzinę doświadczenia wirtualnego (naukę, sztukę i filozofię). 

Aforyzmy autorstwa kobiet tworzą nową jakość dyskursu genderowego: „Jest wspaniale, kiedy mężczyzna wie, że kobieta jest kobietą” (G. Lollobrigida), „Osobowość kobiety jest zawsze rozdwojona, podczas gdy u mężczyzny ma ona na względzie tylko samego siebie” (Mme de Stael), „Jedyny przywilej, jakiego domagam się dla mojej płci... to móc kochać jak najdłużej, kiedy egzystencja albo nadzieja się skończy” (J. Austen), „Kobieta może się niekiedy oprzeć miłości, którą czuje, ale nie oprze się miłości, jaką wzbudza” (S. Gay ), „Miłość mężczyzny? Egzotyczny kwiat, złamany, skruszony w ciągu godziny. Miłość kobiety? Burzliwe morze falujące ku wieczności” (E. M. Carroll ), „Miłość, która jest epizodem w życiu mężczyzny, stanowi całą historię życia kobiety” (Mme de Stael), „Mężczyźni wolą blondynki, gdyż uważają, że brunetki są inteligentniejsze i przez to bardziej niebezpieczne” (Z. Arnould), „Mężczyźni pożerają młode dziewczęta jak owoce, a serca ich wypluwają jak pestki” (M. Samozwaniec). 
Wbrew oczekiwaniom, kobiece aforyzmy wcale nie muszą być feministyczne i antymęskie: „Żona, która nie umie wpływać na męża, jest gąską. Żona, która nie chce na niego wpływać, jest świętą” (M. Ebner-Eschenbach), „Kobieta uważająca się za inteligentną domaga się tych samych praw co mężczyzna; kobieta inteligenta zrzeka się ich” (S. Colette). 

Różnice w polskim i rosyjskim dyskursie genderowym znajdują odzwierciedlenie również w aforyzmach. Kobiece i prokobiece aforyzmy są w Rosji rzadkością. Poza tym występuje tutaj zjawisko, które w polskiej kulturze nie ma odpowiednika na taką skalę. Jest to aforystyka anonimowa, funkcjonująca na poziomie przeciętnego mieszkańca miasta w postaci folklorystycznego elementu, a nawet części języka. Tego typu aforyzmy mają genderowe cechy ludowych przysłów, czyli są raczej męskie (funkcjonują wśród mężczyzn) i androcentryczne (wyrażają męski punkt widzenia). Podobne są też rosyjskie dowcipy.
A jak wygląda kobieta w polskim dowcipie? Pierwsza rzecz, jaka się rzuca w oczy (czy raczej w uszy), to fakt, że kobieta jest bohaterem dwóch najpopularniejszych serii polskich dowcipów: „Przychodzi baba do lekarza…” i o blondynkach. W pierwszym przypadku to mało wykształcona starsza pani ze wsi, a w drugim – bezdennie głupia młoda piękność z miasta. Z innych dowcipów wyłania się postać kobiety pięknej, seksownej, irracjonalnej (wręcz głupiej) i chciwej. Najczęściej jest obiektem męskiego pożądania seksualnego albo sama marzy o seksie. Marzenia o seksie nierzadko przeplatają się u niej z marzeniami o rzeczach lub pieniądzach (co miałoby sugerować uznanie kobiet za potencjalne prostytutki). Poza tym dokonuje czynów, których logiki nikt nie może zrozumieć. Rola dziewczyny w dowcipach przeważnie sprowadza się do roli głupiutkiej partnerki seksualnej. 
Oddzielnym tematem polskich dowcipów jest żona. Najczęściej rządzi ona mężem lub gani go za pijaństwo i rozpustę, często sama zdradza naiwnego męża. Natomiast kumulacją wszystkich negatywnych kobiecych cech jest w dowcipach teściowa. 
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Bardzo rzadko zdarzają się dowcipy, w których kobiety nie byłyby w jakiś sposób ustosunkowane do mężczyzn ̶ są to ich żony, matki, teściowe, dziewczyny lub potencjalne kochanki. Wyjątek stanowią dowcipy o blondynkach wyśmiewające ludzką głupotę (analogiczne dowcipy funkcjonujące w innych kulturach opowiadają o mężczyznach pewnej narodowości albo grupy społecznej). To, że Polacy przypisują głupotę akurat blondynkom, może mieć dwie przyczyny: po pierwsze – są to w większości dowcipy zapożyczone (amerykańskie i zachodnioeuropejskie), a po drugie – polscy mężczyźni w ten sposób odnotowują stopniowe zwększanie się społecznej roli kobiet w kraju. W Rosji takie dowcipy zaczęły się pojawiać dopiero w ostatnich latach i mają wyraźny odcień zapożyczenia. 

Dowcipy, w których występuje postać mężczyzny, faceta lub chłopaka, mogą w ogóle nie mieć nic wspólnego z kobietami, seksem i życiem małżeńskim. W tej roli częściej występuje mąż albo kochanek. Głównymi tematami „pozapłciowymi” w polskich dowcipach są alkohol, przestępczość, życie górali (główna postać to baca), a ostatnio także politycy. 
Można śmiało powiedzieć, że dowcipy w Polsce to głównie męska forma dyskursu rozrywkowego, układana przez mężczyzn i dla mężczyzn. Podobnie jest w Rosji. Rosyjski konceptualista G. Słyszkin napisał: 

Prototypowym działaczem społecznym w kulturze rosyjskiej jest mężczyzna. Koncept „mężczyzna” w tekstach humorystycznych bywa aktualizowany częściej (w przybliżeniu dwukrotnie) niż koncept „kobieta” [...]. Więzi rodzinne i stosunki pokrewieństwa dominują nad innymi identyfikatorami osób płci żeńskiej. Wyraz жена (‘żona’) jest najczęstszym środkiem apelacji do konceptu „kobieta”, jego częstotliwość jest nieomal trzykrotnie większa niż u neutralnego wyrazu женщина (‘kobieta’). Natomiast w koncepcie „mężczyzna” neutralny pod względem genderu мужик (‘facet’) dominuje nad муж (‘mąż’)
. 
Patriarchalność rosyjskich społeczno-płciowych relacji ma również swą drugą stronę – ochronną wobec kobiet: 

W wielu przypadkach spotykamy się z nieuświadamianym dążeniem do uchronienia kobiecej postaci przed stronami życia, które uchodzą za patologiczne. Kobiety rzadko występują w dowcipach o szpitalu, które z reguły cechuje sadyzm i tzw. czarny humor. Utylitarna chęć widzenia kobiety jako zdrowej i zdolnej do kontynuacji rodu powoduje, że pijaństwo, narkomania i zboczenia seksualne stają się wyłącznie męską prerogatywą
. 
Łatwo zauważyć, że przynajmniej jeden z wymienionych tematów tabu nie jest w Polsce przestrzegany, mianowicie temat szpitala. Tak jak w przypadku blondynek, może to być swoistym wyrazem aktywnej pozycji polskich kobiet w życiu społecznym. Wyśmiewanie kobiet staje się pewnym gestem obronnym mężczyzn. W Rosji
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 kobieta nie jest tak częstą postacią dowcipów jak w Polsce. Tam przodują Czapajew z Pietką, Stierlitz z Müllerem, Kubuś Puchatek z Prosiaczkiem, Wowoczka, porucznik Rżewski, Czukcza, Żyd, Murzyn, Gruzin, nowy Ruski w mercedesie, komputerowcy, narkomani, alkoholicy oraz liderzy polityczni (byli i współcześni). Nawet te rosyjskie dowcipy, które można nazwać dowcipami o kobietach – czyli erotyczne – o wiele częściej wyśmiewają seksualną nieroztropność, nieudolność, naiwność albo nadpobudliwość mężczyzn. Kobiety występują w nich przeważnie tylko jako postacie wtórne (dziewczyna jako obiekt pożądania, zdradzona lub zdradzająca żona, kochanka). 
Stosunkowo rzadkie w rosyjskich dowcipach są również motywy kobiecej chciwości, sprzedajności i głupoty. Jeśli spotyka się satyrę na kobietę, to najczęściej jako na żonę (która zakazuje picia alkoholu i ma przyziemne dążenia) i złą teściową. Ośmielę się założyć, że jest tak dlatego, że Rosjanie nie uważają kobiety za poważną konkurencję na płaszczyźnie ekonomicznej lub społeczno-politycznej.

Język, zarówno od strony leksykalnej, jak i gramatycznej, w znacznym stopniu „programuje” genderowe życie człowieka (seksualne, społeczno-kulturowe i komunikatywne). To on najczęściej „podpowiada” należyty sposób postępowania – często słyszymy, że ten mężczyzna zachowuje się „nie po męsku”, „jak baba”, jest „zmienny jak kobieta”, a tamta kobieta ma „męski charakter”, „rozumuje po męsku” lub jest „mało kobieca”. W rozmaitych tekstach spotkałem ogromną liczbę tego rodzaju wypowiedzi: „bardzo kobiecy punkt widzenia”, „swoiście kobieca kokieteria”, „zachowuje się po kobiecemu”, „myśli, czuje i działa po kobiecemu”, „po kobiecemu plastyczna, uległa”, „kobieca wrażliwość”, „bardziej po kobiecemu, delikatniej”, „bardzo kobiecą w swej filozoficznej myśli”, „subtelna, po kobiecemu miękka dłoń”, „postanowiła działać po kobiecemu”, „jak kobieta: nieobliczalna. i nieprzewidywalna”, „nigdy nie wiesz, co uczyni kobieta”, „każda kobieta ma wiele twarzy”, „jak każda kobieta, uwielbia robić zakupy”, „po kobiecemu rozważna, delikatna i zapobiegliwa”, „po męsku precyzyjnie dokładny i stanowczy”, „męska sprawa”, „męska branża”, „mężczyzna zmienia i zdobywa świat”, „męski zawód”, „alkohol kojarzy się potocznie z męskim stylem życia”, „załatwić sprawę po męsku sam na sam”, „twarda, męska odpowiedź”, „mężczyzna powinien czuć się odpowiedzialny”.

Nierówność (albo lepiej, bo precyzyjniej – różność) płci utrwaliła się nie tylko w polskim językowym obrazie świata, lecz także w językowych kulturach różnych narodów. Wciąż  bowiem dominuje praktyka zmiany nazwiska rodowego przez kobietę po zamążpójściu
 i nadawania dzieciom nazwiska ojca, szeroko rozpowszechnione jest używanie patronimów u ludów azjatyckich, tzw. otczestw u Słowian wschodnich i Bułgarów. W doświadczeniu językowym wielu osobom nieraz zdarzało się zauważyć, że wypowiedzi tego lub innego człowieka, używane przez niego słowa i wyrażenia, sposób wypowiadania się, intonacja itd. – nie są
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 „odpowiednie” do jego przynależności płciowej (mówi się, że „kobiecie nie wypada tak mówić”, „dziwnie to słyszeć z ust kobiety”, „gada jak baba”). W różnych tekstach (zarówno tradycjonalistycznych, jak i feministycznych) można znaleźć określenia zachowań językowych (i semiotycznych w ogóle) pod względem ich płciowej dystrybucji: „po kobiecemu narracyjna, przegadana, emocjonalna”, „tekst pisany z pozycji kobiecej”, „kobiece gesty, ruchy ciała”, „mówiła charakterystycznym kobiecym głosem”. 

Kwestia samoidentyfikacji kobiet poprzez nazwisko rodowe zasługuje na odrębne omówienie. Poddałem analizie około 4,5 tys. nazwisk rosyjskich kobiet i ponad 4,5 tys. polskich. Nazwiska te były wybierane w Internecie wg dwóch kryteriów. Połowę korpusu stanowiły nazwiska współczesnych rosyjskich i polskich kobiet pracujących w różnych zawodach artystycznych, wybrane z portali poświęconych teatrowi, kinematografii, muzyce i literaturze. Druga połowa obejmowała zbiór przypadkowych list z nazwiskami, np. list członków różnych stowarzyszeń naukowych, społeczno-politycznych i zawodowych, uczestników różnych przedsięwzięć oraz pracowników uczelni i instytucji publicznych. Były to nazwiska kobiet z tzw. średniej klasy zajmujących się pracą umysłową, zazwyczaj przedstawicielek świata biznesu, nauki, polityki i sztuki. Dokonałem takiego wyboru celowo, ponieważ głównie w tych kręgach mają miejsce tendencje feministyczne. Zwracałem uwagę na stosunek pomiędzy nazwiskami pojedynczymi i podwójnymi (czyli złożonymi z nazwiska rodowego i nazwiska męża). Wyniki w ramach jednego języka były bardzo różne. Wśród polskich kobiet procent podwójnych nazwisk był mniej więcej podobny w obu grupach – 13,3 u artystek oraz 11,4 u reszty. Istotna różnica pojawiła się między aktorkami (6,9  proc.) i kobietami muzykami (17,2  proc.), co wynika z wieku i charakteru działalności zawodowej – znaczna część aktorek albo nie ma męża, albo w ogóle nie zmienia nazwiska po ślubie. 
W Rosji sytuacja okazała się zupełnie inna niż w Polsce: podwójne nazwiska wystąpiły u 1,5  proc. przedstawicielek sfery artystycznej (2,1  proc.  pisarek i  1,2  proc. aktorek) oraz u 0,5 proc. pozostałych kobiet. 

Dla polskich kobiet nazwiska rodowe stanowią element samoidentyfikacji oraz wskaźnik godności, więc zachowują je o wiele częściej. Rosjanki albo nie przywiązują większej wagi do nazwisk rodowych, albo ulegają stereotypowi, że przybranie nazwiska męża jest znakiem miłości i poddania się jego opiece, co wynika z dosłownego pojmowania wyrazu za-mąż-pójście. 
Gdy kobieta jeszcze przed ślubem zdążyła osiągnąć jakiś sukces w życiu publicznym (dotyczy to głównie przedstawicielek zawodów artystycznych i naukowców), może zajść potrzeba zachowania nazwiska rodowego, ponieważ stało się ono swoistą marką. Ale i w tych przypadkach Rosjanki częściej stosują metodę przejściowego podawania nazwiska rodowego w nawiasach, dopóki publiczność nie przyzwyczai się do nowego. Potem nazwisko rodowe nie jest używane. 
Badanie, które przeprowadziłem, oczywiście jest niepełne, ponieważ nie zostały uwzględnione przypadki, gdy żona po prostu pozostaje przy własnym nazwisku. 
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W wielu językach świata istnieje płciowa dyferencjacja językowego obrazu świata, są przypadki motywacji niektórych form gramatycznych i modeli słowotwórczych semantyką płci
, a także specyficzne formy i modele zachowania mownego używane w różnych sytuacjach przez użytkowników języka różnej płci. Wybitny rosyjski lingwofilozof N. Marr w jednej ze swoich prac omówił taki przypadek: 
W Australii w plemieniu Warramunga wdowy mają zakaz mówienia czasem nawet przez 12 miesięcy. Porozumiewają się w tym czasie wyłącznie za pomocą języka gestów. Nabywają takiej wprawy w posługiwaniu się tym językiem, że wolą używać go nawet wtedy, gdy już nic ich do tego nie zobowiązuje
. 
Podobny przykład pochodzi z książki K. Bühlera: 
[...] w Australii żyją wspólnoty ściśle egzogamiczne, w których mężczyźni poślubiają wyłącznie kobiety z innych plemion. Kobiety te w nowym otoczeniu mówią dalej w ojczystym języku, nawet porozumiewając się z mężem. Mąż i żona rozumieją się nawzajem, ale każde pozostaje przy użyciu własnego języka. Występuje przy tym ciekawe zjawisko. Otóż w ustach mężczyzny my brzmi inaczej, gdy chodzi o żonę pochodzącą z obcego plemienia, do której mężczyzna się zwraca, a inaczej, gdy owo my nie rozciąga się na nią. Występują tu więc dwa zaimki odpowiadające naszemu ‘my’ – inclusivus i exclusivus
.
Trochę inny aspekt naznaczenia płciowego wypowiedzi przedstawia G. Mielnikow: 

[W językach dagestańskich] w semantyce wskaźników klasy znaczenie ma stopień aktywności reprezentanta klasy, który przejawia się w dwóch rodzajach tej aktywności: intelektualnym, gdy coś lub ktoś jest charakteryzowany jako rozumny bądź nierozumny, oraz znaczeniowym, czynnościowym, czyli w zależności od tego, czy jest on czynny, czy też bierny wobec reprezentantów tejże klasy funkcjonalnej. Człowieka według skali społeczno-wiekowej konsekwentnie pojmuje się  jako reprezentanta wszystkich czterech klas: niemowlę – nierozumne i bierne, młodzież obu płci – nierozumna, ale czynna, kobieta zamężna staje się rozumna, lecz społecznie jest bierna, natomiast mężczyzna po ślubie staje się zarówno rozumny, jak i społecznie czynny
.
Wiele słów i wyrażeń współczesnego języka polskiego odgórnie zawiera w sobie mniej lub bardziej ukryty program zróżnicowanego zachowania bądź celów życiowych, a także naboru właściwości czy cech łączących się z kwestią płci. Jednostki leksykalne nacechowane semantyką płciową można podzielić na umowne grupy tematyczne, np.:
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- według cech egzystencjalnych: silna płeć, słaba płeć, płeć brzydka, prawdziwy mężczyzna, przystojny (postawny) mężczyzna, mężczyzna w sile wieku, kobiecość, po kobiecemu, wyglądać kobieco, urok kobiecości, piękna (ładna, zadbana, elegancka, wykwintna, namiętna) kobieta, ładna (zgrabna) babka, fajna laska, seksowna blondynka, niezła sztuka, kobiece kształty, wdzięki kobiet, ponętny wygląd; 
- według cech intelektualnych: kobieca ciekawość, kobieca intuicja, kobieca logika, głupia baba, głupia gęś, męski rozum; 
- według cech wolitywnych: po męsku, męskie rozmowy, porozmawiać jak mężczyzna z mężczyzną, bądź mężczyzną, podjąć męską decyzję, załatwić sprawę po męsku, równy gość, babskie łzy, nie zachowuj się jak baba; 
- według statusu społecznego: stary kawaler, stara panna, pan młody, panna młoda, para młoda, mąż, żona, małżonek, małżonka, ślubna, ślubny, lepsza połowa, mężatka, zamężna, żonaty, głowa rodziny, konkubina, konkubin/konkubent; 
- według zachowań międzypłciowych (chyba największa grupa): ustąpić miejsca kobiecie, kobieciarz, latać za babami, babiarz, kokietować, kokieteria, podkochiwać się, strzelać oczami, zakochać się, pokochać, zaślepiony namiętnością, chodzić (spotykać się) z kimś, pójść na randkę, nosić na rękach, rozkochać w sobie, zakochana para, wyznać miłość, oświadczyć się, nie jest dla niej parą, wieczór kawalerski, wieczór panieński, wyjść za mąż, pojąć za żonę, żenić się, związek małżeński, brać ślub, zamążpójście, żeniaczka, noc poślubna, podróż poślubna, wierna żona, kochająca żona, ukochana, obowiązek małżeński, zajść w ciążę, ciężarna kobieta, odkochać się, kochanek, kochanka, żyć na kocią łapę, być w separacji, zdradzać żonę (męża), przyprawić rogi, zazdrosny mąż, mąż wraca z delegacji, urządzać sceny, rodzinne awantury, bić żonę, wrócić na łono rodziny, opuścić męża, rozwieść się, rozejść się, rzucić żonę, mój były, moja była. 
Oddzielne miejsce w zasobie językowym zajmuje leksyka związana z aktem płciowym. Z pochodzenia jest ona przeważnie męska według dystrybucji społeczno-językowej, dlatego też silnie oddziałuje na punkt widzenia nowych pokoleń mężczyzn kształtowanych na stereotypach językowych: napalony, dobierać się do dziewczyny, zbajerować (wyrwać) laskę, poderwać dziewczynę, zaciągnąć (iść) do łóżka, szybki numerek, mieć kobietę, oddać się mężczyźnie, odbyć stosunek, uprawiać miłość (seks, nierząd), przespać się, kochać się, przelecieć, pieprzyć, zgwałcić, puszczać się, sypiać z każdym, zrobić dziecko, wpadka, chodzić na dziwki, łajdaczyć się, kobieta lekkich obyczajów, kobieta z przeszłością, łatwa kobieta, puszczalska, szmata, dziwka, ladacznica. 

Z dystrybucją płciową wiąże się również wiele jednostek leksykalnych, które bezpośrednio nie łączą się ze stosunkami międzypłciowymi, ale jednak motywacyjnie odnoszą się do męskiego lub żeńskiego pierwiastka (z różnymi aluzjami historycznymi): ojczyzna, ziemia ojczysta, język ojczysty, ojczysty dom
, ojcowie miasta
, w imię
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 Ojca i Syna...
, Matka Polka, matka natura, matczyne ciepło, macierzyńskie serce, po macoszemu, upominać po ojcowsku, maminsynek, synowa (bratowa, synostwo, braterstwo)
, mężny, męstwo, mąż stanu (zaufania, opatrznościowy)
, zmężnieć, człowiek człowiekowi bratem
, bractwo, bratać się, braterstwo, bratnia dłoń
. 

Dyferencjacja płci bardzo głęboko przeniknęła do działalności językowej. Samo odniesienie do pierwiastka męskiego w językowym obrazie świata ma o wiele częściej konotacje pozytywne niż takie odniesienie do pierwiastka żeńskiego. Wyrażenia stał się mężczyzną i stała się kobietą zupełnie nie są symetryczne, z kolei wyrażenie kobieta z męskim charakterem brzmi jak pochwała, a mężczyzna z kobiecym charakterem – jak potępienie (mówi się czasem również, że ta kobieta jest mężna
, a tamten mężczyzna zniewieściał lub stał się niewieściuchem). W dyskusji na forum internetowym internaut(k)a z nickem Graża zadeklarował(a): „Lepsza męska kobieta niż zbabiały facet”. Z analogicznym sposobem rozumowania mamy do czynienia w następującym fragmencie anonimowego teksu o homoseksualizmie, który znalazłem na stronie sciaga.pl: 

Obserwując związek lesbijki, mej koleżanki ze szkolnej ławki, dostrzegłem, iż jedna ze stron w takim związku odgrywa rolę męską, a druga żeńską. W związkach dwóch mężczyzn te różnice są silniejsze i potrafią mocno zaszokować. O ile bowiem męska kobieta nie szokuje, o tyle żeński mężczyzna jest czymś gorszym, tak jakby zrzekał się statusu silniejszej płci. 
Prawdziwy chłop to pochwała, prawdziwa baba – raczej obraza. Nawet na określenie prostytuującego się mężczyzny nie znaleziono słowa „męskiego” i używa się wyrażenia męska dziwka. Ten kontrast aksjologiczny w rosyjskim językowym obrazie świata jest jeszcze większy. Niemal każde idiomatyczne określenie mężczyzn przez „kobiece” nominaty wiąże się z negatywną oceną: девичья память (‘krótka pamięć’,
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 dosł. dziewicza pamięć), баба базарная (‘przekupka, awanturnik’, dosł. bazarowa baba), кисейная барышня (‘niedołęga, mięczak’, dosł. panienka w muślinie), красна девица (‘mimoza, niewieściuch’, dosł. ładna panna). W polszczyźnie takich przykładów znajdujemy trochę mniej, ale też są (babskie gadanie, nie bądź babą).

Taka wartościująca dystrybucja płci nie jest wyłączną cechą polskiego czy rosyjskiego języka. Istnieje ona również w innych językach świata
. Można zauważyć patriarchalny ślad w językowym obrazie świata wielu kultur, np. w homonimii nazywania mężczyzny i człowieka (homo, άνθρωπος, man, Mann, homme, uomo, чоловік
, человек
). Zwykle w językach, w których istnieje derywacyjne wyrażenie płciowej dyferencjacji nazw istot, spotykają się rodzajowo-gatunkowe homonimoidy
. Dotyczy to zarówno nazw ludzi według zawodu, poglądów, stanu społecznego, jak i wielu nazw zwierząt. W kontekstach kategorialnych (rodzajowych), czyli ujmujących człowieka jako takiego lub zwierzę jako gatunek, o wiele częściej używa się w takich językach formy homonimicznej do nazwy mężczyzny czy samca: zawód nauczyciela, student powinien..., każdy malarz potrafi..., spotkaliśmy się z aktorami, da się odróżnić komunistę od nacjonalisty, niedźwiedź występuje..., lubię jeździć na koniu. Z drugiej zaś strony powiemy hoduję kury, kaczki i gęsi, gdyż w polskim i rosyjskim nazwy ptaków domowych w większości mają rodzajową nazwę homonimiczną z nazwą samicy, co tłumaczy się ich większą produkcyjną wartością dla hodowców. To samo dotyczy krów, kóz i owiec.

Bezpośredni związek z kwestią płci jako funkcji doświadczenia witalnego ma zjawisko nominacji obscenicznej (wulgarnej). Większość wulgaryzmów nazywa pojęcia z zakresu życia seksualnego człowieka. Mnie jednak interesuje inny aspekt nominacji obscenicznej – jej dyferencjacja genderowa. Wyraźnym przejawem płciowej dyferencjacji działalności językowej w rosyjskiej kulturze semiotycznej do dziś jeszcze pozostaje użycie obscenicznych środków leksykalnych, zwłaszcza tzw. matu, przez przedstawicieli różnych płci i w stosunku do przedstawicieli różnych płci. Chciałbym się skupić właśnie na rosyjskim językowym obrazie świata, dlatego że zjawisko „matu” jest w zasadzie obce kulturze polskiej. Wulgaryzmy tworzą w niej raczej 
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płynną skalę: od lekkich potocznych wykroczeń poza normę języka kulturalnego, dodających wypowiedzi pikanterii, aż do ostrych wulgaryzmów. W kulturze rosyjskiej istnieje formalna grupa wulgaryzmów z rdzeniami -хуj-, -пизд-, -бл’aд- i -j’эб- / -jоб-, które są uważane za te najostrzejsze, bez względu na ich znaczenie. Zupełnie inaczej wygląda to w Polsce, gdzie ostrość wulgaryzmu w wysokim stopniu uzależniona jest od znaczenia. Wyrazy piździ, zajebisty czy kurwiki można usłyszeć nie tylko na ulicy – pojawiają się również w mowie studentów na uczelniach, w wypowiedziach polityków i w artykułach dziennikarskich. Również ludzi zdających sobie sprawę z ich etymologii krępują one mniej niż słowa pieprzyć, ruchać czy pierdolić, chociaż wyrazy z identycznymi rdzeniami, jak pieprz, ruch lub pierdoła nie robią na nich większego wrażenia. W Uniwersalnym słowniku języka polskiego pod redakcją Dubisza znaczenia wyrazu pieprzyć są nawet rozróżnione kwalifikatorami: ‘dosypywać pieprzu do potraw’ (bez kwalifikatora), ‘mówić, gadać coś od rzeczy’ (potoczny i pospolity) oraz ‘mieć stosunek płciowy’ (potoczny i wulgarny). Wyrazy pierdolić, zajebisty, cipa, kutas (w znaczeniu ‘członek’) i ruchać mają w nim kwalifikatory pot. wulg., natomiast tylko jako pot. pospol. oznaczone są jednordzenne z nimi pierdoła, zajob, cipka czy ocipieć
. Ruchawka opatrzona została tylko kwalifikatorem potoczności, a kutas w znaczeniu ozdoby jest tylko określono jako przestarzały. Ogromna liczba wyrazów z rdzeniem -ruch- nie ma żadnych konotacji potocznych czy pospolitych i zupełnie nie kojarzy się przeciętnemu Polakowi z wyrazem ruchać.
Dochodzę do wniosku, że po pierwsze, dla polskiej kultury językowej nie ma większego znaczenia forma wewnętrzna wyrazu (motywacja derywacyjna), a po drugie, nie ma tutaj ostrych granic pomiędzy dyskursem publicznym a prywatnym. W kulturze rosyjskiej dystrybucja form języka między różnymi grupami społecznymi (wiekowymi, płciowymi) oraz stylami mowy (przede wszystkim oficjalnym i nieoficjalnym) jest o wiele wyraźniejsza. Owszem, Rosjanie klną częściej i ze znacznie większym urozmaiceniem niż Polacy, jednak ma to charakter bardziej uregulowany. Istnieje bowiem w Rosji szereg niepisanych reguł, kiedy, gdzie, w czyjej obecności i w jakich okolicznościach używać lub nie określonych słów i w jaki sposób to robić.

Do niedawna niemal powszechnie uważano, że „mat” jest wyłącznie męską formą wyrażania się. Publiczne (nawet nieoficjalne) użycie „matu” przez kobietę było traktowane jako znak niskiej kultury i społecznej marginalizacji. Mężczyźni zaś byli swoistymi dyglosantami: 

W języku „kulturalnym” mężczyzna rozmawiał we wszystkich bez wyjątku sytuacjach oficjalnych i „kulturalnych”, a także w przypadku uczestnictwa kobiet i dzieci w sytuacji 
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mownej. W męskim zaś gronie, w nieoficjalnej sytuacji komunikatywnej, obsceniczne nacechowanie mowy stawało się koniecznym atrybutem obcowania we wszystkich grupach społecznych”
. 
Odnotuję, że w Polsce w kręgach inteligenckich również istnieje pewien rodzaj dyglosji (mam na myśli tych przedstawicieli inteligencji, którzy używają wulgaryzmów). Jest to dyglosja społeczno-hierarchiczna, czyli używanie wulgarnego słownictwa tylko wśród ludzi swojej klasy społecznej (wśród równych sobie). W Rosji i innych krajach postradzieckich obcowanie przełożonego (mężczyzny) z podległymi (też mężczyznami) za pomocą „matu” do dziś jest całkiem zwyczajnym zjawiskiem. Stopniowe zmiany w regulacji dyskursu obscenicznego związane z genderowym aspektem zaczęły się jeszcze za czasów radzieckich. Były one wywołane nie tyle ogólną „proletaryzacją” społeczeństwa, jak mogłoby się wydawać na pierwszy rzut oka, ile jego „kryminalizacją” podczas słynnej odwilży, gdy setki tysięcy ludzi (w tym kobiet) wróciło z łagrów do miast i wiosek, przynosząc stamtąd łagrowy język
. 
Druga fala obscenizacji rosyjskiej publicznej kultury językowej nastąpiła w czasach pierestrojki. Zasadnicza zmiana sytuacji polegała na tym, że mężczyźni i kobiety zaczęli używać „matu” w dyskursach mieszanych, męsko-damskich. Niemniej jednak we współczesnych dowcipach rosyjskie kobiety (jako ich bohaterowie) praktycznie nie klną. Wśród ponad 3000 dowcipów rosyjskich przeczytanych przeze mnie w Internecie znalazłem tylko dwa, w których postacie kobiece używają „matu”
. 
Płciowy dualizm kultury językowej jest dość rozpowszechnionym zjawiskiem na Wschodzie. Im dalej na Zachód, tym bardziej zaciera się płciowa dyferencjacja społeczeństwa (a także kultury i języka). Dla zachodniego typu myślenia raczej obco brzmi fraza zasłyszana przeze mnie w rosyjskim pociągu: „W domu nikt nie mieszka – tylko żona i dzieci”.

Warto zauważyć, że słowiański model genderu jest patriarchalny przeważnie w życiu publicznym i w semiotyce, natomiast w życiu prywatnym realna rola kobiety jest o wiele wyższa, niż może się wydawać. Amerykański psychoanalityk D. Rancouer-LaFerier uważa, że: „tradycyjną Rosję opisuje się jako patriarchat, lecz jest to tylko połowa prawdy. […] dominacja mężczyzn w Rosji umacnia się przez matriarchat i wpływ kobiet w życiu prywatnym”
. Dotyczy to w równym stopniu Polski, Ukrainy, Czech i krajów południowosłowiańskich. Na Zachodzie natomiast domi-
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nuje protestancki typ relacji genderowych, czyli preferujący bardziej homogeniczne, wyrównane, niezależne i jednocześnie bardziej formalne, racjonalne i odosobnione stosunki męsko-damskie
. 

Wiadomo, że Polska słynie na świecie ze swych tradycji szarmanckiego i kurtuazyjnego zachowania mężczyzn w stosunku do kobiet (jest chyba jedynym krajem, gdzie zachował się zwyczaj całowania kobiety w rękę przy powitaniu i pożegnaniu). Zwróciłem uwagę na to, że w trakcie wyliczania płci (lub nawet rodzajów gramatycznych) Polacy często zaczynają nie od słów mężczyzna, męski (do czego rosyjskie ucho jest bardziej przyzwyczajone), a od kobieta, kobiecy, żeński. Postanowiłem więc porównać w polsko- i rosyjskojęzycznym Internecie liczbę stron z frazami mężczyzna i kobieta – kobieta i mężczyzna oraz мужчина и женщина – женщина и мужчина (w ścisłym połączeniu, we wszystkich możliwych formach). Do tego celu użyłem wyszukiwarek Google.pl oraz Google.ru. Okazało się, że w Runecie (rosyjskiej wersji Internetu) frazy z początkowym „męskim” pierwiastkiem spotyka się 6,5 razy częściej niż te z odwrotną kolejnością, natomiast na polskich stronach sytuacja jest zupełnie inna: frazy zaczynające wyliczanie od pierwiastka „żeńskiego” występują tutaj 3,7 razy częściej niż odwrotne. Różnica jest zatem dziesięciokrotna. Czy ma to znaczyć, że pozycja kobiet w Polsce jest dziesięciokrotnie lepsza od ich „sióstr” z Rosji? Nie. 
Polska to kraj, w którym społeczeństwo przesiąknięte jest silnym katolicyzmem patriarchalnym. Feminizm nabiera tutaj dość dziwacznych kształtów adoracji kobiety matki, kobiety żony i kobiety gospodyni domowej. Od tej reguły jest jeden wyjątek, występujący w życiu publicznym klasy średniej i tzw. śmietanki, gdzie dobre obyczaje każą uczestniczyć w obrządku-pokazówce pod tytułem „kobieta przedmiotem adoracji”. W sprawach ekonomicznych i politycznych, podobnie jak w życiu powszednim, kobiety w Polsce mają do powiedzenia tyle co kobiety rosyjskie, a może nawet jeszcze mniej, ponieważ tradycyjne dla Rosji męskie poczucie wyższości nad kobietami ma odcień opiekuńczości i pobłażliwości w stosunku do „słabej” płci i łączy się z tradycyjnie wpajanym od dzieciństwa poczuciem męskiej odpowiedzialności za los rodziny, ukochanej lub po prostu kobiety znajdującej się obok. To w pewnej mierze łagodzi sytuację Rosjanek, chociaż w żaden sposób nie zadowala zwolenników równouprawnienia i równych możliwości płci. Polscy mężczyźni, pozbawieni przez tradycję tej cechy, czują się niekiedy zagubieni i bezradni wobec kobiet, zwłaszcza tych, które nie potrzebują ich formalnej adoracji. A zatem kulturowy wymóg szarmanckiego i szlachetnego zachowania, niepoparty potrzebą przejawiania typowo męskich cech antropologicznych, bardzo często ulega zniekształceniu i owocuje nabyciem cech żeńskich, np. wrażliwości, czułości, podwyższonej emocjonalności, łagodności albo uległości. W środowisku bardziej tradycjonalnym nadal ma miejsce przemoc domowa i wyraźna dyferencjacja ról społecznych.
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Ciekawe, że gdy jednocześnie określa się grupę osób według płci i wieku, czyli do rozpatrzonych wyżej nominacji dołącza dziecko (dzieci) czy ребенок (дети), zarówno na polskich, jak i na rosyjskich stronach internetowych częstsze są konstrukcje z kolejnością mężczyźni, kobiety i dzieci oraz мужчины, женщины и дети. Prawdopodobnie odzwierciedla to ludowo-tradycjonalną wizję hierarchii społecznej w ogóle i rodzinnej w szczególności. Warto jednak wspomnieć, że stosunek ilościowy konstrukcji z wyżej wymienioną kolejnością do konstrukcji z kolejnością zaczynającą się od kobiet wynosi w Runecie ponad 30:1, a na polskich stronach około 10:1. To również mogłoby świadczyć o większym stopniu patriarchalności społeczeństwa rosyjskiego i większej „feminizacji” społeczeństwa polskiego (przynajmniej w słowach i na poziomie językowego obrazu świata). 

Zarówno w polskim, jak i w rosyjskim językowym obrazie świata jednoznacznie pozytywne konotacje budzi chyba tylko fenomen macierzyństwa oraz kobiecości jako obiektu adoracji. Macierzyństwa zazwyczaj doświadcza się, macierzyństwo się chroni, zabezpiecza i czci, jest ono wyzwaniem i powołaniem kobiety, ma urok i wartość, do niego się przygotowuje, daje ono radość i satysfakcję, może być spełnione. Ojcostwo natomiast najczęściej się ustala, unieważnia lub odbiera. Przy okazji warto jednak wspomnieć, że wszystkie wyżej wymienione zwroty, podobnie jak wyrażenia dar macierzyństwa, radość macierzyństwa, misja macierzyństwa albo nawet sam wyraz macierzyństwo są raczej z języka mężczyzn i, jak wskazuje Internet, najczęściej pojawiają się na portalach katolickich w wypowiedziach księży lub działaczy politycznych (mężczyzn, oczywiście).

Podsumujmy dotychczasowe rozważania:

1. Historycznie ukształtowała się i genetycznie zakotwiczyła genderowo-płciowa dystrybucja: mężczyzna jest człowiekiem cywilizacyjnym, kobieta – człowiekiem kulturowym.

2. Historycznie ukształtowała się i utrwaliła w postaci modelu zachowania (w tym lingwosemiotycznego) tendencja do tłumienia kultury przez cywilizację.

3. Funkcje genderowe znajdują się w relacji dystrybucji uzupełniającej i kontrastywnej jednocześnie: po pierwsze ̶ nie łączą się, nawzajem się uzupełniając, po drugie – to, co w większym stopniu jest właściwe (albo przypisywane przez tradycję) kobietom, jest w mniejszym stopniu właściwe mężczyznom.

4. Radykalne (rewolucyjne) zmiany sytuacji genderowej mogą mieć tylko dwa skutki: albo uniseks (zniesienie płci), albo metatezę (zamianę funkcji genderowych: im bardziej maskulinizują się kobiety, tym bardziej feminizują się mężczyźni).

Z historycznego punktu widzenia, kobiety znajdują się na z góry przegranych pozycjach. Zmuszone są bowiem grać według męskich reguł, w przestrzeni „sformatowanej” według męskich zasad. Zwyciężyć w takiej grze społecznej można, jedynie nie biorąc w niej udziału. Każdy inny ruch prowadzi do porażki. Próbując oswoić przestrzeń „męskiej” cywilizacji, kobiety po prostu stają się genderowymi mężczyznami. Te, które poważnie zajmują się gospodarką na makropoziomie (zarządzaniem ekonomicznym lub prowadzeniem własnego przedsiębiorstwa), bardzo często
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 zaczynają zachowywać się zgodnie z męskimi stereotypami. Te zaś, które poważnie zajmują się nauką, niechcący zaczynają myśleć męskimi kategoriami: definicjami, klasyfikacjami, uogólnieniami. Sytuację kobiety w kulturowej przestrzeni lingwosemiotycznej, przez wieki zdominowanej przez cywilizację, można by porównać do sytuacji Murzynów i Azjatów żyjących w „białej” przestrzeni cywilizacyjnej, gdzie symboliczna jest już sama semiotyka kolorów: biel (albo jasność) to symbol czystości, dobra i prawości, a czerń (ciemność) – symbolem brudu, zła i grzechu. Równie zasadne byłoby porównanie do sytuacji dziecka, które żyje w świecie dorosłych, gdzie duże (wielkie), wysokie i rozwinięte symbolizuje wszystko to, co jest dobre i pożądane, natomiast małe, niskie i nierozwinięte – to, co złe i niepotrzebne. 
Jeszcze jedno porównanie sytuacji kobiet wydaje mi się równie trafne: do pozycji inwalidów w tzw. zdrowym społeczeństwie (zresztą „zdrowym” to społeczeństwo można nazwać dość umownie, ponieważ większość ludzi po prostu nie zdaje sobie sprawy ze swojej niepełnosprawności i ze swych chorób, zwłaszcza psychicznych). A zatem, „zdrowie” jest nie tyle faktem, ile mitem: zdrowy, silny, pełnowartościowy, zdolny są symbolami wszystkiego tego, co chwalebne i pożądane, natomiast chory, słaby, niepełnowartościowy, niezdolny – osądu i odrzucenia. 
Sytuację kobiet można porównać również do sytuacji biednych w tzw. bogatym świecie. Nie znaczy to, że świat ten jest „bogaty” sam w sobie (ilościowo bogaci stanowią niewielki procent) – on jest światem „dla bogatych”, jest ukształtowany według ich zasad (nawet w realnym socjalizmie ta zasada była uniwersalna). W tym świecie bieda, nędza, brak, niedostatek to symbole złego i niepotrzebnego, a bogactwo, dostatek, przepych, obfitość – dobra i cnoty. Nawet wyraz dobro jest pochodny od swego materialnego odpowiednika.

Co kobiety mogłyby uczynić w tej sytuacji? Przede wszystkim dążyć do ustanowienia parytetu, opanowując emocjonalną, społeczno-etyczną i estetyczną dziedzinę życia, feminizując sferę kultury (religię, media, sztukę, sferę rozrywki i wolnego czasu, a także politykę), czyli „odcywilizowując” ją. Aczkolwiek nie powinny tego robić męskimi środkami (przez przemoc, wyrachowanie i logiczne dowodzenie), lecz działaniami emocjonalnymi (etycznymi i estetycznymi). Powinny wyczuć pragmatykę kultury i okazać się lepsze od mężczyzn w wymienionych dziedzinach, a przez to zaprowadzić w nich swoje standardy zachowania. Tylko wtedy, gdy mężczyźni uświadomią sobie granicę, za którą zaczyna się świat kultury, w którym powinni grać według kobiecych reguł, i przy tym będzie to świat nizbędny dla nich, powstanie sytuacja parytetu genderowego. Mężczyźni zostaną mężczyznami, a kobiety – kobietami. Jednak na razie pozostaje to w sferze pobożnych życzeń.
Wszystko, co zostało powiedziane o genderowo-płciowej specyfice doświadczenia lingwosemiotycznego, trzeba rozpatrywać nie jako umowę absolutną determinującą językowe zachowanie mężczyzn i kobiet, lecz jako jedną z wielu okoliczności, które nakładają się na tę podstawową. Do tych okoliczności zaliczyć można wiek, temperament, charakter, zdolności fizyczne i umysłowe, przynależność etniczną, czynniki kulturowo-cywilizacyjne, pozycję społeczną, osobiste doświadczenia życiowe itd.
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Nie można wykluczyć, że ten lub następny wiek zatrze różnice między płciami zarówno w kwestii praw obywatelskich i ekonomicznych, co można tylko popierać, jak również w kwestii obowiązków społecznych, funkcji kulturowych i cywilizacyjnych, a nawet właściwości egzystencjalnych – co trudno ocenić jednoznacznie. Dopóki jednak istnieje kulturowo-cywilizacyjna różnorodność, całkowity egalitaryzm płciowy pozostaje w sferze dobrych chęci zwolenników poprawności politycznej. Ciekawe, że nowe neokonserwatywne tendencje powrotu do układów patriarchalnych, które zarysowały się u schyłku epoki postmoderny, to nic innego jak zapomniane stare idee, powracające wahadłowo po okresach ekstremalnego liberalizmu obyczajowego. Świadomość społeczna (moralność) oraz cechy witalne ludzi żyjących w tzw. krajach rozwiniętych po prostu nie nadążają za modą i show-biznesem. Nie mówię tutaj o tym, czy to dobrze, czy też źle (pewnie dla zwolenników „równości aż do zatarcia różnic” to źle, a dla tradycjonalnych konserwatystów – dobrze). Ważniejsze jest coś innego: płeć była i na razie pozostaje przeważnie witalną (egzystencjalną) funkcją doświadczenia, i zachowuje największą relewancję właśnie w dziedzinie działalności potocznej.
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CZĘŚĆ TRZECIA

 INTELIGENCJA RACJONALNA I EMOCJONALNA A JĘZYKOWY OBRAZ ŚWIATA
Mity o standardach inteligencji (testy IQ)
Poprzez ogromne zróżnicowanie umysłów pod względem rozpatrywania tych samych przedmiotów, a także siebie nawzajem, poprzez ich wzajemne zetknięcie, połączenie i rozłączenie, natura wystawia wielce fascynującą sztukę dla obserwatorów i myślicieli najróżniejszych gatunków.

I. Kant
Problem wzajemnego ustosunkowania dwóch zasadniczych kierunków działalności doświadczalnej (racjonalnego i emocjonalnego, cywilizacyjnego i kulturowego) w ich relacjach z arefleksją potoczną może mieć dość interesujące projekcje na dziedzinę psychofizjologicznego i socjalnego rozwarstwienia społeczeństwa. Dotyczy to nie tylko wcześniej rozpatrywanego współdziałania pierwiastka męskiego i żeńskiego, lecz przede wszystkim zdolności fizycznych i umysłowych oraz odpowiedniego typu działalności osobników obu płci. Ciekawe pod tym względem były tzw. narodowe testy inteligencji, które 19 października 2003 roku i 24 października 2004 przeprowadziła telewizja TVN. Miały one charakter zabawy medialnej, niemniej wyniki pierwszego
 da się dość logicznie zinterpretować za pomocą typologii sferycznej. 

Wśród grup, które zostały poddane „doświadczeniu” podczas pierwszego testu, miejsca rozłożyły się następująco (podaję według uzyskanej średniej zbiorowej ilorazu inteligencji w kierunku wzrastającym): kulturyści, górale, gwiazdy, nauczyciele, policjanci, studenci. Już sam wybór grup reprezentatywnych wskazuje na medialny, a nie badawczy charakter całego przedsięwzięcia, ponieważ, po pierwsze, poszukiwanie średniej czynnika inteligencji jest sprzeczne z samą ideą osobistego charakteru tej funkcji ludzkiego doświadczenia, a po drugie, wybrane grupy to raczej bohaterowie polskich dowcipów i plotek niż jakieś reprezentatywne zbiory społeczne. 

Dlaczego jednak wyniki testu uważam za uzasadnione i logicznie interpretowalne? Odpowiedź jest bardzo prosta. Test IQ (Intelligence Quotient – iloraz inteligencji) nie jest sprawdzianem inteligencji jako całości, lecz tylko jej jednej, niewielkiej części: logiczno-praktycznych zdolności stereotypowych, czyli umiejętności regularnego i racjonalnego (ilościowego) manipulowania sygnałami przeważnie indeksalnymi lub ikonicznymi. W większości przypadków chodzi o operowanie geometrycznymi figurami, cyframi i rysunkami. Wystarczy popatrzeć na zadania testowe (nawet bez ich dokładnej analizy), żeby zauważyć, że większość dotyczy arytmetyki (umiejętności
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 obliczania), logiki (odnajdywania formalnych regularności i uogólniania, również matematycznego i formalno-logicznego), geometrii (ustalenia symetrii i proporcji, umysłowego przekształcania obiektów geometrycznych) oraz zwykłej spostrzegawczości wzrokowej
. Badani zawsze mają do czynienia z obiektami semiotycznymi, których głównymi właściwościami są mierzalność i obliczalność. 

Nieliczne przypadki, gdy uczestnicy telewizyjnego testu powinni byli wykazać się wiedzą humanistyczną, dotyczyły albo logicznego uogólnienia znaczeń wyrazów, albo ustalenia logicznych relacji pomiędzy wyrazami (czasem metaforycznymi), albo też dobierania synonimów. W niektórych z tych zadań poojawiły się niestety mętne sformułowania, dwuznaczności lub ewidentne błędy. Po zastanowieniu się owe nieścisłości można było zignorować, a wśród proponowanych odpowiedzi drogą selekcji wybrać tę uważaną za poprawną. Jednak gra polegała na sprawdzaniu logicznej precyzji, przy czym wykazywanej w bardzo ograniczonym czasie. A zatem każdy przypadek nieścisłości bądź niejednoznaczności w zadaniach testowych utrudniał ich wykonywanie i podważał powagę przedsięwzięcia. 

Na na portalu Onet.pl, na forum dotyczącym testu, internauci mieli, np. pretensje dotyczące synonimicznej pary pretekst – fałszywy powód, uważając, że pretekst nie zawsze jest powodem fałszywym, czasem bywa powodem pobudzającym. Przyczyną takiego zamieszania mogła być homonimia, ponieważ w polszczyźnie obok wyrazu pretekst 1 w sensie ‘pozorny, nie rzeczywisty powód’ (zwracam uwagę, że ‘pozorny’ nie musi znaczyć to samo, co ‘fałszywy’!) jest również słowo pretekst 2 jako ‘okazja do czegoś stwarzana przez jakieś działanie lub okoliczności’
. Sprawdzenie zdolności logicznego myślenia zostało więc zastąpione przez sprawdzenie władania językiem polskim. 
Internauci mieli również wątpliwości co do ustanowienia analogii pomiędzy domem i schodami a rzeką i śluzą. Porównanie rzeki z jej poziomami przed i za śluzą do domu z jego piętrami jest nie tyle logiczne, ile artystyczne. 
Niektórzy uczestnicy forum zwracali uwagę na brak precyzji w zadaniu, w którym chodziło o wyłączenie zbędnego członu z szeregu oceniać – szacować – ganić – osądzać. Odpowiedź ganić jest ewidentna tylko wtedy, jeśli odpowiedź koniecznie powinna być kategorialna. W przypadku możliwości podania odpowiedzi referencyjnej można byłoby założyć, że chodzi nie o sposób postępowania, lecz o obiekt, na który czynność jest skierowana (szacować w odróżnieniu od innych wyrazów nie dotyczy człowieka). 
Nie mniej dziwna (z lingwistycznego, jak również matematycznego punktu widzenia) okazała się podwójna analogia par słowo – litera i liczba – cyfra. Analogia jest absolutnie mitologiczna, ponieważ opiera się na potocznym (a nie logicznym 
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czy matematycznym) pojmowaniu słowa, litery, liczby i cyfry. Liczba jako pojęcie, „którego treścią jest wynik liczenia”
, może być wyrażana za pomocą słów albo (w zapisie matematycznym) specjalistycznych znaków graficznych – cyfr (może, ale nie musi – czasem oddaje się ją na piśmie za pomocą liter lub niecyfrowych ideogramów). Słowo zaś to jednostka języka, która (w tradycyjnym pojmowaniu lingwistycznym) w mowie mówionej może być wyrażana za pomocą sekwencji głosek, w pisemnej zaś formie – za pomocą sekwencji liter, ideogramów lub znaków ikonicznych. Zatem z naukowego (logicznego) punktu widzenia słowo wcale nie ma się do litery tak jak liczba do cyfry. Test inteligencji wymaga więc od człowieka nie logicznego myślenia, a bezmyślnego powtarzania potocznych mitów. Ale to nie wszystko. Mitologiczny (czyli potoczno-językowy) charakter niektorych zadań testu uczynił je interesującym obiektem rozważań lingwosemiotycznych i kognitywnych. 
W części zadań ściśle matematycznych zaobserwowałem interesującą regularność: tam, gdzie czynności matematyczne wykonywało się z liczbami poniżej dziesięciu, nazywano je cyframi, we wszystkich innych przypadkach używano terminu liczba. To kolejny mit zakotwiczony w mowie potocznej: „22 to liczba, która składa się z powtarzającej się dwukrotnie cyfry 2”. Czy naprawdę z punktu widzenia matematyka liczba oznaczana w piśmie ideogramem 22 składa się (jako pewna wielkość) z cyfr, czyli z rysunków? Okazuje się, że w przypadku rzędu 2 3 4 5 6 7 8 powinniśmy „zsumować cyfry” (czyli graficzne znaki – rysunki; to nie jest trudna czynność – jest ich dokładnie 7), natomiast ciąg 3 7 14 21 19 6 11 nazywa się już ciągiem liczb. Najbardziej enigmatyczne w tym wszystkim jest pytanie, czy 3 i 7  ̶  powtarzające się w obu ciągach  ̶  to cyfry czy jednak liczby. 

Wszystkie podjęte tutaj kwestie mają nie matematyczno-logiczny, lecz kognitywny i lingwosemiotyczny (czyli kulturowy) charakter. A jeszcze jednym przykładem „destrukcyjnego” wtrącania się humanistyki do matematyki i logiki było zadanie o wieku dwóch przyjaciół, które wywołało najwięcej skarg testowanych. Problem dotyczył interpretacji pojęcia wiek. Zadanie zawierało informację o datach urodzenia dwóch chłopców i polegało na obliczeniu ich sumarycznego aktualnego wieku („ile lat mają w tej chwili”). W odróżnieniu od poprzednich przypadków, wyrażenie ile lat trzeba było odczytać raczej dosłownie (ile lat, a nie dni, tygodni i miesięcy), nie zaś tak, jak to jest przyjęte w obyczajowości (odpowiedzią na pytanie „Ile lat ma dziecko” może być półtora albo dwanaście i pół). Jeśli obliczyć precyzyjnie, wiek chłopców z testu wynosił 49,5 ̶ ale takiej odpowiedzi nie było. Uczestnicy testu mogli więc wybrać 49 lub 50. „Poprawną” okazała się odpowiedź 50. Tak o tym napisał pewien internauta:
Jeden z przyjaciół ma urodziny dopiero w grudniu. W Niemczech, gdzie mieszkam, liczy się tylko lata skończone. To znaczy on ma 24 lata, a więc suma jest 49. W Polsce raczej się zaokrągla, ale fakt, że jeden urodziny w tym roku już miał, a drugi jeszcze nie, sugeruje, że jest to ważne dla rozwiązania. Ja wpadłem w tę pułapkę i zakreśliłem 49. 
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Łatwo zauważyć, że wszędzie, gdzie humanistyka wkracza w obszar logiki formalnej i matematyki, wprowadza w tych dziedzinach dużo zamieszania, działa na nie wręcz destrukcyjnie. Czy to oznacza, że pojęcia humanistyczne powinny zostać wyłączone z dziedziny inteligencji? 

Oczywiście, że logiczne porządkowanie obiektów mierzalnych i obliczalnych (albo ilościowe podejście do obiektów z zasady niezmierzalnych) z konieczności opiera się na logice typu matematycznego lub formalnego oraz na postrzeganiu wzrokowym. Nie ma więc nic dziwnego w tym, że „zwyciężyli” ci, których aktualna działalność powszednia skupiona jest właśnie na tego typu czynnościach, czyli studenci. Nie dziwi również drugie i trzecie miejsce policjantów i nauczycieli. Są to ludzie, których działalność zawodowa jest racjonalna według typu refleksji i realna (u policjantów wręcz materialno-sensoryczna) według typu obiektywacji. To, że nauczyciele „przegrali” z policjantami, można wyjaśnić ich większą intelektualną inercją (przez wiele lat muszą powtarzać dzieciom „prawdy ostateczne” z podręczników, bez jakiejkolwiek możliwości ich podważenia przez uczniów), a także pomieszaniem w jednej grupie nauczycieli z dziedzin ścisłych i przyrodniczych – „fizyków” (którym testy IQ nie powinny sprawiać trudności) oraz nauczycieli nauk humanistycznych – „liryków”. Profesor psychologii Z. Nęcki, po przebadaniu studentów różnych kierunków ustalił:

Najwyższy iloraz inteligencji mają osoby zajmujące się dziedzinami abstrakcyjnymi, na przykład fizyką i matematyką. Mało inteligentny student tych kierunków miał wyższy iloraz niż przeciętny student kierunków politechnicznych, rolniczych czy medycyny
.
Oczywiste jest, że skłonności popychają nas do pewnego rodzaju zajęć, a pewien rodzaj zajęć kształtuje i doskonali umiejętności. Do tego, by zająć się fizyką i matematyką potrzebna jest umiejętność obliczania, formalno-logicznego rozumowania i wyobraźni przestrzennej, a właśnie te umiejętności sprawdza się w teście IQ. Wysokie miejsce nauczycieli w rankingu to raczej wynik profesjonalnej wiedzy „fizyków” niż wysokiego poziomu możliwości intelektualnych tej grupy społecznej. Niestety, system szkolny w zasadzie nie toleruje przejawów twórczości i intelektualizmu. 

Podczas testu niejednokrotnie poruszany był wątek przysłowiowych „głupich blondynek” – bohaterek wielu polskich dowcipów. Zresztą przypadkowy i mitologiczny charakter tej grupy został potwierdzony miejscem w środku rankingu. Można by więc traktować tę grupę po prostu jako „kobiecą”. Wśród „blondynek” znalazły się przedstawicielki najróżniejszych zawodów, tj. kobiety o różnych zdolnościach intelektualnych. Ważniejsze jest coś innego – to była grupa wyłącznie kobieca i jako kobiety „blondynki” reprezentowały emocjonalno-kulturowy typ doświadczenia. Trudno poszukiwać u nich „męskiego” typu inteligencji, który był sprawdzany. Kobiecym żywiołem jest refleksja emocjonalno-etyczna i emocjonalno-estetyczna, a sprawdzenia inteligencji tego typu w teście zabrakło (poza metaforycznym porównaniem rzeki do domu). 
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Test IQ jest typowo męskim scjentystycznym wynalazkiem opartym na męskim typie myślenia i przeznaczonym dla męskiego (czyli racjonalno-technicznego) typu inteligencji. Dlaczego w takim razie przegrali „kulturyści” i „górale”, skoro większość w tych grupach stanowili mężczyźni? Otóż obie wymienione grupy tworzyli ludzie, których życie w znacznym stopniu przebiega w dziedzinie potocznej, arefleksyjnej i bezpośrednio wiąże się z konkretno-przedmiotowym, naturalnym doświadczeniem. Racjonalna refleksja nie jest ich domeną. 
A co z tzw. gwiazdami? Czym można wytłumaczyć ich niewysokie miejsce? Przecież w tej grupie zebrała się „śmietanka” intelektualistów i artystów, ludzi jak najbardziej twórczych, działających w dziedzinie doświadczenia wirtualnego? Zadajmy więc sobie pytanie: czy dla funkcjonowania w dziedzinie społeczno-politycznej, publiczno-etycznej lub artystycznej potrzebne są takie umiejętności, jak formalne obliczanie ilości, geometryczne przekształcanie formy albo ustalanie logicznych regularności? Nie. Do tego trzeba umiejętności nazwanych wcześniej refleksją emocjonalną. Test IQ nie jest dla tej grupy ludzi. Czy student politechniki (czyli osoba ze wspaniałym wynikiem testu), który może abstrahować formy znaków od ich treści, logicznie wiązać sądy, obliczać w umyśle wymyślone przez matematyków liczby lub wyobrażać sobie wymyślone przez geometrów figury, jest intelektualnie bardziej rozwinięty, niż słynny filozof, pisarz, artysta, dziennikarz czy polityk?  To zatem jeden z dowodów, że test IQ jako sprawdzian zdolności intelektualnych jest zwykłym scjentystycznym mitem społeczeństwa informacyjnego, który wyolbrzymia znaczenie logiczno-matematycznych i spostrzegawczych zdolności człowieka. Zresztą twórcy testu IQ nigdy nie mieli ambicji, żeby uznać go za sprawdzian jakości ludzkiego umysłu.

Podkreślę jeszcze raz, że mitologiczny charakter testu na iloraz inteligencji nie wynika wyłącznie z tego, że w tym konkretnym przypadku został on sprowadzony do medialnej zabawy, w której nie zostały spełnione nawet najbardziej prymitywne warunki, uważane za niezbędne przy przeprowadzaniu takich testów. O mętności i braku systemowości w kształtowaniu grup reprezentacyjnych już wspominałem. Oprócz tego nie zostało należycie uwzględnione obowiązujące przy ustaleniu IQ zróżnicowanie wiekowe (przy podliczaniu wynik był korygowany w zależności od wieku tylko w trzech przedziałach: 16-19, 20-34 oraz 35-70 lat)
. Nie przeprowadzono porównawczego testowania według co najmniej kilku wersji testu, np. według metod H. J. Eysencka, R. Amthauera czy D. Wechslera (informowanie publiczności o tym, że istnieje wiele wersji testu, mogłoby zaszkodzić jego mitologizacji i podważyć wiarygodność całej zabawy). Poza tym test miał publiczno-zbiorowy charakter (transmisja telewizyjna na żywo), co prowadziło do profanacji samej idei badania psychologicznego, które powinno przecież realizować indywidualne profilaktyczne lub praktyczne cele. Wreszcie wyniki testu nie zostały jakościowo zinterpretowane przez fachowców, a to podważa sensowność całego przedsięwzięcia. 
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Problem tkwi jednak w czymś zupełnie innym. Chodzi o wyrywkowy i metodologicznie niespójny charakter samego testu jako takiego, który w dość uproszczony pozytywistyczny sposób traktuje pojęcie ludzkiej inteligencji. Jeśli wyobrazić sobie idealny podmiot, który szybko i bezbłędnie wykonywałby wszystkie zadania testu tego typu, to bez wątpienia byłby to komputer. Trudno zatem się dziwić, że komputery często określa się mianem sztucznej inteligencji. Ale czyżby to, co może szybko i bezbłędnie zrobić każda zaprogramowana maszyna, miało mieć jakąś doniosłą wartość dla człowieka, a tym bardziej zaliczać się do jego osobliwości gatunkowych?
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Mity o standardach inteligencji (testy EQ)

Kto myśli o swych uczuciach, ten je zabija. Kto myśli o przedmiotach uczuć, ten je podsyca.

W. Biegański

W ramach uzupełnienia informacji o inteligencji warto wspomnieć o jeszcze jednym podobnym przedsięwzięciu – teście EQ (Emotional Quotient). Jest to test zdolności pojmowania stanów emocjonalnych swego otoczenia i własnych emocji, a także zdolności ich kontrolowania. Powstał on jako reakcja na krytykę testów IQ. Wśród psychologów nie ma jednomyślności, czy test EQ powinien być rodzajem testu na iloraz inteligencji, jego przeciwieństwem, czy też uzupełnieniem. W odróżnieniu od bezosobowego i ogólnikowego charakteru wyników testu IQ, wyniki testu EQ często są zbyt indywidualne, co zdaniem wielu psychologów przeszkadza w ich uogólnianiu i naukowej interpretacji. Poza tym test ilorazu emocjonalnego odziedziczył po swoim poprzedniku wszystkie jego wady redukcjonistyczne, ponieważ chodzi w nim tylko o wybrane elementy refleksji emocjonalnej dotyczące etyki formalnej (stosunki społeczne z punktu widzenia euroamerykańskich norm zachowania). Trudno się dziwić, bo przecież oba testy są bardzo wąsko utylitarnie ukierunkowane: według autorów i entuzjastów powinny ujawniać zdolności intelektualne badanej osoby potrzebne do awansu zawodowego i społecznego, czyli do robienia kariery. 

Interesujący jest sam fakt rozszerzania pojęcia inteligencji poza granice racjonalno-logicznych oraz poglądowo-technicznych zdolności. S.J. Stein i H. E. Book, badacze EQ, nazywający ten aspekt ludzkiego doświadczenia kulturą emocjonalną, odnotowują pewne osobliwości emocjonalnej refleksji u mężczyzn i kobiet, które w pełni potwierdzają przedstawioną powyżej koncepcję genderu: 

Kobiety otrzymują wyższe oceny w dwóch kategoriach – społecznej odpowiedzialności i empatii, a mężczyźni mają wyższe oceny w odporności na stres. Poza tym, w każdym razie w Ameryce Północnej, kobiety przodują w stosunkach międzyludzkich, mężczyźni zaś w poszanowaniu własnej godności
.

Ogromnym minusem testu EQ jest jego ograniczony charakter w aspekcie kulturowo-mentalnym. Autorzy testu wzorują się na zasadach etycznych i tradycjach społecznego zachowania, przyjętych w oficjalnej dziedzinie życia Amerykanów średniej klasy, uważając naiwnie, że mogą one służyć za uniwersalny wzorzec dla
101

 innych społeczeństw. Stein i Book opisali według 15 zasadniczych cech emocjonalnych klasyczny test EQ przeprowadzony na około 5 tys. ludzi. W jego wyniku powstały emocjonalne mapy osobowości dla ponad 30 wziętych zawodów. Okazało się np., że sprzedawca hurtowy powinien posiadać następujące właściwości inteligencji emocjonalnej (podaję pięć najważniejszych cech w kolejności rankingowej): dążenie do samorealizacji, asertywność, zdolność do poczucia szczęśliwości
, optymizm, szacunek dla siebie
. Jeśli w powstałych mapach osobowości przyjrzymy się pierwszym trzem emocjonalnym cechom potrzebnym (z punktu widzenia twórców testów EQ) do osiągnięcia sukcesu w życiu społecznym oraz zawodowym i przypiszemy im pewne wartości liczbowe (np. 3 punkty za pierwsze miejsce, 2 – za drugie, 1 – za trzecie), okaże się, że dystrybucja miejsc będzie następująca: samorealizacja (34), szczęście (21), asertywność (20), szacunek dla siebie (19), optymizm (17), stosunki międzyludzkie (15), niezależność (13), zdolność do pokonania stresu (13), ocena rzeczywistości (12), rozwiązywanie problemów (6), giętkość (6), empatia (2), samoanaliza emocjonalna (1), odpowiedzialność społeczna (0), kontrola impulsywności (0). 

Jak widzimy, najbardziej pożądanymi właściwościami osobistej kultury emocjonalnej są dążenie do samorealizacji, skłonność do zadowolenia z życia, poszanowanie własnej godności, umiejętność bronienia swego punktu widzenia oraz optymizm. Dość wysoko w rankingu znalazło się również dążenie do niezależności oraz odporność na stres. Jednakże takie cechy, jak zdolność do przejmowania się cudzymi uczuciami i problemami oraz umiejętność pojmowania i oceny własnych uczuć, niestety znajdują się na szarym końcu listy, a poczucie odpowiedzialności za wspólną sprawę i swoją grupę czy umiejętność powstrzymywania agresji w ogóle na nią nie trafiły. Nawet w pierwszej piątce preferencyjnych cech odpowiedzialność za wspólną sprawę i swoją grupę pojawiła się dwa razy, a samokontrola agresji cztery. Czy można więc stwierdzić, że taki obraz emocjonalnej kultury osobowości jest uniwersalny dla wszystkich kultur? Wątpię również, żeby przedstawiciele innych kultur (poza amerykańską i zachodnioeuropejską) uważali taki egocentryzm za ideał zachowania emocjonalnego.

Na uwagę zasługuje też samo określenie poszczególnych właściwości emocjonalno-intelektualnych. Szacunek dla siebi” powinien polegać na tym, by „w istocie podobać się sobie takimi, jacy jesteśmy”
, ba, nawet „akceptować swe strony negatywne i niezdolności, a jednak mieć o sobie dobre zdanie”
. Ktoś mógłby pomyśleć o takim człowieku, że jest na tyle bezczelny, że chociaż wie o swych wadach (np. arogancji, kleptomanii czy pogardzie dla ludzi), nie dąży do ich pokonania bądź ukrycia i nie ma sobie nic do zarzucenia. 
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Ludzie wychowani w innym typie kultury, mogą te same postawy, które eksperymentatorzy w trakcie testowania EQ oceniają jako dążenie do samorealizacji, zdolność do zadowolenia z życia, asertywność, szacunek dla siebie i optymizm, ocenić zupełnie inaczej, np. jako karierowiczostwo, głupie samozadowolenie, nachalną zaciętość, egoizm i skłonność do bezmyślnego samooszukiwania się. Niezależność, zdolność do pokonania stresu, umiejętność oceny rzeczywistości, elastyczność i zdolność do rozwiązywania problemów mogą się okazać pięknymi nazwami dla tego, co w innej kulturze trzeba by było nazwać niechęcią do liczenia się z otoczeniem, brakiem wrażliwości, dogmatyzmem, cwaniactwem i bezwzględnością. 
Nie mniej wątpliwości budzą inne, bardziej „humanitarne” i „prospołeczne” cechy z listy kultury emocjonalnej. Np. te, które twórcy testów EQ interpretują jako umiejętność nawiązania stosunków międzyludzkich albo empatię, w pewnych okolicznościach mogą być uznane za zwykłą podstępność i dwulicowość.
Problem wartościowania funkcji refleksji emocjonalnej, w odróżnieniu od zdolności racjonalno-logicznych, polega właściwie na tym, że nie da się ich jednoznacznie zdefiniować, sformalizować i poddać opisowi ilościowemu. Test IQ przynajmniej zawiera zadania z wariantami odpowiedzi, z których jeden w jakimś systemie formalno-logicznym mógłby uchodzić za poprawny. W testach EQ określenie takiego wzorca jest absolutnie niemożliwe. Dla emocjonalnego wartościowania sytuacji oraz dla zadań w zakresie etyki odpowiedzi jednoznacznie poprawnych nie ma. Z drugiej strony spory między zwolennikami obu testów są w zasadzie pozbawione sensu, ponieważ argumenty, które najczęściej się przywołuje, mają raczej charakter złośliwych i całkiem powierzchownych ataków. Typowym przykładem takiej „argumentacji” mogą być następujące słowa: 
Amerykańscy psychologowie, m.in. Edwin Locke [...], dowiedli, że gdyby w rekrutacji kierowano się wysokością EQ, Bill Gates miałby szansę pracować jedynie jako ochroniarz w swojej firmie
. 
„Dowód” w postaci Gatesa brzmi co najmniej anegdotycznie. Zwolennicy testu EQ powiedzieliby chyba, że teraz rozumieją, dlaczego komputerowcy na całym świecie tak nie lubią twórcy Microsoftu i naśmiewają się z niego w dowcipach. 
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Inteligencja racjonalna i emocjonalna jako składniki obrazu świata

Przyzwyczajaj swój umysł do wątpienia, a serce do zgodności.

G. Ch. Lichtenberg

Inteligencja (ludzka oczywiście, żadnej innej nie znam) zawiera w sobie dwie równoprawne i równoważne strefy – racjonalną i emocjonalną. Kategorialny charakter pierwszej w większym stopniu pozwala na jej opis formalny, do prób obliczenia włącznie. Na temat drugiej można jedynie spekulować, ponieważ chodzi tutaj tylko o większy bądź mniejszy stopień podobieństwa pewnych stanów emocjonalnych oraz ocen etycznych i estetycznych. To, że istnieją całe systemy zaleceń etycznych (a także pochodnych od nich ideologicznych i politycznych), pozwalające wyróżniać i omawiać te lub inne typy relacji emocjonalnych ze światem, z innymi ludźmi i z sobą samym, te lub inne charakterystyczne sposoby zachowania emocjonalnego – wynika z racjonalnego uporządkowania dziedziny doświadczenia emocjonalnego. Nie trzeba być filozofem czy naukowcem, żeby zauważyć interesującą zależność: gdy pytamy kogoś, czym jest miłość bądź przyjaźń, to bez względu na różnorodność koncepcji etycznych mamy spore szanse otrzymać odpowiedź, którą potrafimy zrozumieć (jej akceptacja jest tutaj zupełnie wtórna); gdy zaś zapytujemy swego partnera, czy nas kocha albo czy jest naszym przyjacielem, nie usatysfakcjonują nas żadne dowody racjonalne lub rozważania teoretyczne. Interesuje nas w tym ostatnim przypadku nie to, co myśli nasz partner na temat miłości czy przyjaźni ani w jaki sposób rozumie te pojęcia, tylko to, co do nas czuje. Żadne wyjaśnienia i logiczne argumenty nie zastąpią nam zwykłego odczucia intuicyjnego opartego na osobistych przeżyciach i uczuciach. Zasadniczo pozbawione sensu jest np. tłumaczenie dziecku pożytków wynikających z picia mleka, mycia rąk albo uczenia się w szkole. Powinno się je przychylnie emocjonalnie usposobić do tych czynności.

Wyróżnienie dwóch rodzajów inteligencji – racjonalnej i emocjonalnej – nie oznacza wcale, że pojęcie inteligencji jest identyczne z pojęciem psychiki, czy nawet doświadczenia. Opierając się na funkcjonalno-pragmatycznej koncepcji działalności ludzkiej, ośmielę się zaproponować własną interpretację tego pojęcia. 
Inteligencja to nie sama wiedza, umiejętności i nawyki, nie same talenty i inklinacje, lecz funkcjonalna zdolność pragmatycznie sukcesywnego wykorzystania i rozwoju swych wrodzonych i nabytych talentów oraz inklinacji, wiedzy, umiejętności i nawyków. 
Podobnie rozumie inteligencję J. Skowrońska – jako zdolność uczenia się na podstawie wcześniejszych doświadczeń, „przystosowywania się do otaczającego
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 środowiska lub […] kontrolowania i rozwijania własnych procesów poznawczych (np. pamięci czy uwagi)”
, którą można rozwijać i doskonalić. 
Zdolność wykorzystania i rozwoju doświadczenia racjonalnego można nazwać inteligencją racjonalną, natomiast zdolność używania i doskonalenia swego doświadczenia emocjonalnego – inteligencją emocjonalną. W testach IQ i EQ powinno się zatem badać nie samą wiedzę, a właśnie te zdolności, umiejętności i nawyki. 

Poza zdolnością do organizowania tzw. poziomu doświadczenia (racjonalnej i emocjonalnej dziedziny doświadczenia) inteligencja jest również zdolnością regulacji wszystkich pozostałych jego wymiarów. Pomyślność działalności życiowej człowieka zależy nie tyle od stopnia rozwoju jego rzeczywistej czy wirtualnej, osobowościowej czy publicznej części doświadczenia, ile od umiejętności operowania nimi i używania ich w różnych okolicznościach życiowych, a także od zdolności do ich rozwijania i doskonalenia. Dlatego właśnie, przez analogię do inteligencji racjonalnej i emocjonalnej, warto też wyróżnić inteligencję realną (praktyczną) i wirtualną (duchową) oraz indywidualną i społeczną. Realna i wirtualna polegają na zdolności człowiekа do funkcjonowania w świecie realnego doświadczenia (w życiu potocznym, w zawodowej lub społecznej działalności) albo do oderwanych, wirtualnych zajęć (nauki, sztuki, filozofii), natomiast indywidualna i społeczna wiążą się ze zdolnością do organizacji swego wewnętrznego, osobowościowego doświadczenia (do samodzielnego rozwiązywania swych problemów) albo zdolności do wspólnych doświadczeń z otoczeniem (do życia w społeczeństwie). 
Skowrońska w typologicznym szeregu intelektualnych zdolności człowiekа także wyróżnia inteligencję twórczą (w mojej terminologii – wirtualną) i społeczną (publiczną). 
U podstaw reprezentowanej przeze mnie koncepcji znajduje się hipotezа lingwistyczna. Właśnie z hipotezy lingwistycznej wywodzi się idea wyróżnienia inteligencji jako zdolności regulującej doświadczenie. Rosyjski lingwista I. Toropcew zaproponował swego czasu, aby obok modeli kreacji mowy i słowotwórstwa w szeroko rozumianym systemie gramatycznym języka wyodrębniać również modele wyboru modeli
. Rozumiem je jako algorytmy poszukiwania niezbędnych znaków i modeli, uzgadniania naszej działalności mownej z myśleniem i stanem psychicznym, a także jako algorytmy samokontroli językowej i kontroli komunikatywnych czynności rozmówcy. Takie algorytmy zachowania mownego nazwałem modelami działalności mownej
. Poprzez analogię do modeli działalności mownej, pojmuję inteligencję nie jako ogół wiedzy, lecz właśnie jako ogół takiego rodzaju
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kontrolujących i selektywnych modeli zachowania w różnych dziedzinach doświadczenia.

Jak wynika z powyższego, każdy typ działalności człowieka wymaga innego typu modeli wyboru (czyli innego typu inteligencji). Jednakże jest dziedzina życia, w której nie da się oprzeć na jakimś jednym tylko typie zdolności. Tu nie wystarczy umieć dobrze liczyć i abstrakcyjnie myśleć czy kontrolować swe zmysły, nie wystarczy być po prostu praktycznie wykształconym lub zdolnym do twórczości czy do porozumienia się z ludźmi, nie wystarczy też umieć zachowywać się w społeczeństwie czy radzić sobie z własnymi problemami. Tutaj wszystko to jest potrzebne jednocześnie, przy czym w nierozdzielnej postaci i zupełnie nieświadomie. Innymi słowy, trzeba po prostu potrafić żyć, być przystosowanym do życia, mieć wprawę i smykałkę, reagować zarówno na trudności i komplikacje, jak też na radości i przyjemne niespodzianki ̶ czyli być przyzwyczajonym do życia. Taką dziedziną jest potoczna sfera doświadczenia, a ten podstawowy rodzaj inteligencji można by nazwać witalnością.

Właśnie z witalności jako arefleksyjnej podstawy rozwinęły się dwie główne umiejętności kulturowo-cywilizacyjne: inteligencja (refleksja) racjonalna i emocjonalna. Podstawą wyodrębnienia tych dwóch stron doświadczenia w reprezentowanej tu koncepcji lingwosemiotycznej było nie badanie testów IQ czy EQ, lecz analiza semantyczna, a dokładnie: wyróżnienie w semantyce językowej i mownej funkcji denotacji i konotacji. W językoznawstwie polskim treść, zakres i użycie tych terminów różni się nieco od podobnie brzmiących денотация i коннотация.

W rosyjskim Lingwistycznym słowniku encyklopedycznym w artykule Денотат znajdujemy następujące określenie rzeczowej informacji zawartej w znaczeniu jednostki leksykalnej: 

[…] jądro pojęciowe znaczenia, czyli „obiektywny” („nominatywny”, „zewnętrznie sytuacyjny”, „kognitywny”, „reprezentatywny”, „faktyczny”, „diktalny”, „przedmiotowo-relacyjny”) komponent sensu abstrahowany od stylistycznych, pragmatycznych, modalnych, emocjonalnych, komunikatywnych i in. odcieni
. 
Polska Encyklopedia językoznawstwa ogólnego pojęcie denotatywnego komponentu semantyki rozpatruje podobnie, chociaż w kontekście funkcji językowych. Chodzi o „reprezentatywną”, „przedstawieniową”, „kognitywną”, „symboliczną”, „denotatywną”, „referencyjną” funkcję polegającą na relacji, „która wiąże wyrażenia (znaki) z pojedynczymi przedmiotami i zjawiskami świata zewnętrznego lub ich klasami”
. 

Poważny problem terminologiczny i konceptualny dotyczy drugiego komponentu znaczenia, nazywanego w rosyjskiej semantyce коннотация. Niejasne i chyba nie do końca precyzyjne jest tłumaczenie tego terminu na polski jako konotacja. 
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Z takim tłumaczeniem spotykamy się w słowniku Z. Gołąba, A. Heinza i K. Polańskiego
 oraz w Wielkim słowniku polsko-rosyjskim D. Hessena i R. Stypuły. Żadne z tych źródeł ani słowem nie wspomina jednak o funkcji konotacji jako nacechowanego znaczenia wyrazu bądź wyrażenia. Zwróćmy uwagę na definicję terminu коннотация w rosyjskim Lingwistycznym słowniku encyklopedycznym: „emocjonalne, wartościujące albo stylistyczne zabarwienie jednostki językowej o charakterze uzualnym (utrwalonym w systemie językowym) lub okazjonalnym”
. Za denotatywną jest więc uważana w lingwistyce rosyjskiej informacja o obiekcie nominacji maksymalnie oczyszczona (jeśli to w ogóle możliwe) z subiektywnego stosunku mówcy, za konotatywny zaś – sam emocjonalno-wartościujący stosunek mówcy do obiektu lub sytuacji mownej. Denotatywny sens można zrozumieć, pojąć, natomiast konotatywny tylko wyczuć i przeżyć. 
W Popularnej encyklopedii powszechnej konotacją nazywa się: „zespół wtórnych cech znaczeniowych wyrazu, które tworzą jego otoczkę emocjonalną i są z nim kojarzone na skutek właściwości kontekstów, w jakich ów wyraz najczęściej się pojawia”
. W tradycji rosyjskiej ten aspekt nazywany jest znaczeniem obrazowym i stanowi składnik konotatywnej części znaczenia.

Słownik języka polskiego pod red. S. Dubisza podaje natomiast taką oto definicję konotacji: „dodatkowe, niedefinicyjne treści kojarzone z wyrazem przez użytkowników danego języka”
. Definicja ta uzupełniona jest przykładami: negatywna konotacja i pozytywna konotacja. Tutaj chodzi już raczej o znaczenie wartościujące i emocjonalne. 
Jeśli zebrać wszystkie informacje, dotyczące pojęcia konotacji (emocjonalna ocena, obrazowość, charakter sytuacyjno-kontekstowy, ekspresja) i połączyć je z sobą, otrzymamy terminy konotacja i konotatywny semantycznie całkiem współmierne z rosyjskimi коннотация i коннотативный.
Warto jednak sprecyzować miejsce wartościującego i stylistycznego komponentu znaczenia, przez niektórych lingwistów kojarzone z pojęciem konotacji. Całkowicie zgadzam się w tej kwestii z I. Bajewą:

[…] ponieważ ocena polega na pozytywnym lub negatywnym ustosunkowaniu do obiektu, a relacja ustosunkowania może mieć podłoże zarówno racjonalne, jak i emocjonalne, to sama ocena także może być racjonalna bądź emocjonalna. Ocena racjonalna wywodzi się z rozumu i zawiera informacje o cechach denotatu. Ma ona konstatujący charakter w stosunku do przedmiotów i zjawisk rzeczywistości. [...] U podstaw oceny emocjonalnej leży emocjonalno-wartościująca relacja do obiektu”
. 
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Nie każda zatem informacja wartościująca powinna należeć do obszaru konotacji. Nie każda ocena automatycznie powinna budzić emocje. Ocena człowieka jako nadającego się lub nienadającego się do pewnego typu działalności, ocena materiału czy narzędzia jako przydatnego lub nieprzydatnego, potrzebnego lub niepotrzebnego ̶ może wywoływać jakieś emocje, ale nie u profesjonalisty. Chirurga nie zawsze porusza emocjonalnie cierpienie pacjenta ani niekoniecznie przeraża go widok narzędzi operacyjnych Sędzia nie zawsze czuje trwogę, patrząc na przestępcę, i nie musi smucić się, wysłuchując wypowiedzi ofiar. Niemniej obaj w ten czy inny sposób powinni poddawać ocenie swą działalność, wykonywane czynności i ich wyniki. 

Podobnie jest ze stylem mowy i stylem działalności. Często (a być może zawsze) styl okazuje się organiczną częścią działalności. Jeżeli tak nie jest, oceniamy taką działalność jako niepoprawną, przeprowadzaną z naruszeniem właściwego dla niej sposobu (stylu). Gdy w stylu oficjalnym mówi się: „Etap przygotowawczy został pomyślnie sfinalizowany”, trudno oddzielić przedmiotową stronę treści wiadomości od jej aspektu stylistycznego. Gdzie tutaj jest denotacja, a gdzie konotacja stylistyczna? O tym samym wydarzeniu dziennikarz napisze, że ktoś „zapiął wszystko na ostatni guzik”, a zwykły Kowalski powie, że „dobrze się przygotował” lub po prostu „jest gotów”. Tylko po zestawieniu tych trzech stylów wypowiedzi można w nich wyróżnić jakiś wspólny sens, a przez to jakieś stylistyczne wskaźniki. Jednakże są to różne sytuacje mowne i istota ich polega właśnie na sposobie przedstawienia informacji. Człowiekowi, którego boli ząb, można dać środek znieczulający, można mu przyczynić tyle troski życiowej, że ząb przestanie go boleć, można też wciągnąć go w tak poruszającą dyskusję światopoglądową, że po prostu zapomni o bólu. Efekt ten sam, jednak typ (styl) działalności jest zupełnie inny. A przez to inna jest również sama działalność. 

Można zatem dostrzec pewną analogię pomiędzy rzeczowym, racjonalnym aspektem znaczenia (denotacją) a racjonalnym myśleniem i zachowaniem w tych dziedzinach doświadczenia, które zostały wcześniej nazwane cywilizacyjnymi, oraz pomiędzy emocjonalno-wartościującym aspektem semantyki (konotacją) a emocjonalną inteligencją, która leży u podstaw zachowań nazwanych wcześniej kulturą.
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Lingwosemiotyka zdolności psychologicznych: język rozsądku i język emocji

Myśli i uczucia zupełnie nagie są bezbronne jak nadzy ludzie. Trzeba je więc w coś ubrać.

Paul Valéry

Najbardziej złożoną kwestią dotyczącą lingwosemiotyki doświadczenia potocznego jest wzajemny związek działalności językowej i inteligencji. Tego, że z takim związkiem (zależnością) mamy do czynienia, nie neguje nikt, jednakże ilościowe i, tym bardziej, jakościowe wskaźniki tej relacji nie są już tak oczywiste. Wiele panwerbalistycznych teorii próbuje przedstawić język jako formę istnienia inteligencji, albo nawet szerzej – całej psychiki. Niektóre mówią wręcz o językowej formie istnienia całego doświadczenia i świata. A. Kamczatnow, reprezentant fenomenologicznej koncepcji werbalizmu „ontologicznego”, stwierdził:

Słowo i jego sens nie jest funkcją lub wynikiem przeżyć subiektywnych, wprost przeciwnie, przejaw przeżyć jest jednym z użyć usensownionego słowa; słowo i jego sens nie jest funkcją kontekstu, na odwrót, kontekst jest funkcją słów i współdziałania ich sensów; słowo i jego sens nie jest funkcją relacji paradygmatycznych, przeciwnie, paradygmat jest funkcją słów i wzajemną relacją ich sensów; słowo i jego sens nie jest funkcją poznania, na odwrót, poznanie jest funkcją słowa, funkcją jego użycia dla celów poznania; słowo i jego sens nie jest komunikacją, a na odwrót, sama komunikacja jest funkcją słowa i jego sensu, które w specyficznie ludzki sposób łączą i uspołeczniają ludzi
. 
Wypowiedź Kamczatnowa przeczy wszystkiemu, co głosi funkcjonalizm pragmatyczny. „Słowo i jego sens”
 (czytaj: język) jest jednocześnie:

a) funkcją psychicznych działań podmiotu (zarówno racjonalnych, jak i emocjonalnych), 

b) funkcją kontekstu (zarówno kontekstu inwariantnego systemu doświadczenia, jak i kontekstu sytuacyjnego stanu doświadczenia), 

c) funkcją paradygmatycznych (i syntagmatycznych) związków z innymi elementami doświadczenia, 

d) funkcją poznania (oraz działalności praktycznej, ustosunkowania etycznego, przeżycia estetycznego, usensownienia światopoglądowego i zwykłej witalnej działalności życiowej),
e) funkcją komunikacji i wyrażania intencji. 
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A zatem w myśl bronionej tutaj koncepcji, słowo (język, działalność i doświadczenie w ogóle) jest po prostu ogółem najróżniejszych funkcji. 

Gdyby panwerbaliści mieli rację, nie mielibyśmy problemów z ustaleniem, kto zasługuje na „dostojny tytuł” Homo sapiens, a kto nie. Wystarczyłoby przekazać władzę językoznawcom, albo jeszcze lepiej – szkolnym nauczycielom języka, którzy zamiast testów IQ czy EQ po prostu przeprowadzą powszechne dyktanda i wypracowania, wystawią wszystkim oceny i podzielą nasz gatunek na odmiany i klasy według stopnia władania słowem, który wyznaczałby jednocześnie poziom intelektualny. 

Cała nasza działalność językowa ujęta w dynamice ontogenezy jest niczym innym jak dążeniem najpierw do tego, aby nauczyć się wyrażać, później zaś, aby ukrywać swe myśli, uczucia, emocje i chęci. Już sama możliwość wyrażenia w różny sposób swej intencji komunikatywnej, zestawienia powiedzianego i pomyślanego, wysłowienia się precyzyjniej i pełniej, wprost lub aluzyjnie, wypowiedzenia tej samej intencji w różnych językach czy w różnych wersjach tego samego języka ̶ świadczy na korzyść funkcjonalizmu pragmatycznego i obala panwerbalistyczne próby hipostazowania języka, przemieniania go w bóstwo, w idola.

Według koncepcji funkcjonalno-pragmatycznej język jest, chociaż najważniejszym, tylko środkiem informacyjno-semiotycznej regulacji relacji społecznych. Bez wątpienia wpływa on na inteligencję i doświadczenie jako całość (zwłaszcza w aspekcie genetycznym), jednak nie wchłania ich i nie jest formą ich istnienia. Właśnie dlatego zdarza się, że poziom inteligencji (zarówno racjonalnej, jak i emocjonalnej) istotnie różni się od poziomu władania językiem. Dobrze to widać u obcokrajowców: nie potrafią odpowiedzieć na wiele pytań nie dlatego, że są intelektualnie upośledzeni ̶ oni po prostu źle znają dany język. To samo może dotyczyć przedstawicieli różnych subkultur, którzy komuś wydają się być niedorozwinięci, mało inteligentni czy emocjonalnie defektywni tylko z tego powodu, że nie rozumieją odmiany języka swego rozmówcy, mówią dialektem innej subkultury albo myślą w innych kategoriach kognitywno-kulturowych. 

Wszystko to nie oznacza wcale, że ludzkie doświadczenie mogłoby się ukształtować bez udziału języka albo jakiegokolwiek innego systemu semiotycznego. Przestrzegam tylko przed absolutyzacją roli języka w funkcjonowaniu już ukształtowanego doświadczenia. 

Obok działalności językowej w naszym codziennym doświadczeniu arefleksyjnym dokonujemy wielu innych aktów kogitacyjno-emocjonalnych i semiotycznych. Nie zaryzykowałbym nazywania ich aktami językowymi czy mownymi, nawet biorąc pod uwagę próby niektórych umiarkowanych panwerbalistów dotyczące zrewidowania terminu język i rozszerzenia go na wszystkie przejawy semiozy i psychicznej aktywności (stąd np. użycia: język muzyki, język plastyki, język ciała, język emocji, język myśli). Jest to po prostu kolejny sposób redukcjonistycznego rozpatrywania ludzkiego doświadczenia. To, że „fakty języka są dla mówiącego danym językiem częścią doświadczenia codziennego, a przez to […] nie są poddawane uświadomieniu
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 krytycznemu i weryfikacji”
, nie oznacza, że język i doświadczenie (nawet potoczne) tworzą jednolitą całość. W tej części doświadczenia potocznego, gdzie konieczne jest posługiwanie się emocjami, język o wiele częściej pełni funkcję „antagonisty” emocji, zarówno negatywnych, jak i pozytywnych. Psycholodzy zauważyli, że mężczyźni zwykle nie lubią rozmów podczas kopulacji, że dorośli częściej niż dzieci, a mężczyźni częściej niż kobiety wolą przeżywać przykrości w milczeniu, i że większość ludzi uważa za niestosowne komentowanie lub werbalne tłumaczenie swoich bądź cudzych emocjonalnych stanów w momencie ich przeżywania. Z drugiej strony psychoanalitycy ustalili, że omówienie negatywnych emocji i informacji (albo nawet sam akt ich werbalizacji) może doprowadzić do ich osłabienia albo wyeliminowania. Zresztą tym zawsze posługiwali się (i nadal się posługują) rodzice i wychowawcy, duchowni, psycholodzy i policjanci (np., dla spacyfikowania przestępców, uspokojenia ofiar czy potencjalnych samobójców). Przypomnijmy sobie klasyczną frazę z filmów i seriali: „Chcesz o tym porozmawiać?”.
Powszechnie znana jest koncepcja względności lingwistycznej, którą swego czasu zaproponował B. L. Whorf. Głosi ona, że „podobne zjawiska fizyczne dają możliwość tworzenia podobnego obrazu wszechświata tylko w przypadku podobieństwa lub, przynajmniej, porównywalności systemów językowych”
. Jest to dość radykalny punkt widzenia (w każdym razie w lingwistyce istnieje tradycja jego radykalnej interpretacji). Zgodnie z nim ludzie mówiący w zasadniczo odmiennych językach odbierają i pojmują podobne zjawiska fizyczne zupełnie inaczej. W aspekcie typologicznym takimi zasadniczo odmiennymi językami mogą być np. słowiańskie i ugrofińskie, tureckie i semickie albo germańskie i bantu. Jeśli wierzyć Whorfowi, przedstawiciele narodów mówiących w tych językach nie tylko nie powinni rozumieć się nawzajem, lecz w ogóle powinni żyć w odrębnych, niekompatybilnych światach. Wiedza historyczna dowodzi jednak czegoś zupełnie innego. Otóż doświadczenie przedmiotowe, myślenie niewerbalne i komunikacja pozajęzykowa zawsze pomagały żyjącym po sąsiedzku narodom, mówiącym w typologicznie odmiennych językach, regulować międzyetniczne sprzeczności i pokonywać międzykulturowe bariery. Istnieją kulturowe areały łączące przedstawicieli różnych pod względem typu języków (np. bałkański czy karpacki). Błąd Whorfа (lub raczej jego interpretatorów) polegał na niezrozumieniu zasadniczej funkcji działalności językowej: język nie jest środkiem poznania, lecz środkiem informacyjnego regulowania relacji społecznych (czyli środkiem komunikacji i ekspresji). 
Język to bez wątpienia jedno z najbardziej charakterystycznych odkryć człowiekа. Jednak istota ludzkiego doświadczenia polega raczej na zdolności wyczuwania i rozróżniania dobra i zła, racjonalnego planowania działalności, myślenia w kategoriach 
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uogólnienia i abstrakcji, przeżywania piękna i dążenia do usensownienia swego życia
. Ponieważ człowiek jest istotą społeczną, język odgrywa rolę społeczno-regulacyjnego środka realizacji wszystkich tych zdolności. Podkreślę tylko, że wszystkie wymienione zdolności (łącznie z językiem) mają nie immanentny, lecz funkcjonalno-pragmatyczny charakter.

Rola językа wzrasta w miarę oddalania się od doświadczenia potocznego: w dziedzinie zawodowej i etycznej jest ona bardziej znacząca niż w potoczności, w nauce i sztuce (teatrze, kinie i literaturze) – bardziej znacząca niż w ekonomii i polityce, w filozofii zaś osiąga najwyższy stopień relewancji (w istocie swojej koncepcje filozoficzne zawsze mają charakter werbalny). Można znaleźć regularności również w stopniu relewancji językа dla różnych stron inteligencji. Jeśli porównamy jego rolę w działalności ekonomicznej i naukowej (czyli tam, gdzie używa się inteligencji racjonalnej) z rolą w dziedzinie ideologii, polityki, rozrywki i sztuki (gdzie dominuje emocjonalny typ inteligencji), zauważymy, że w dziedzinie refleksji racjonalnej używa się języka znacznie częściej niż w dziedzinie emocjonalnej. W tej ostatniej są strefy, gdzie język ma drugorzędną rolę, wręcz jest niezauważalny. Do sfer tych należą pewne rodzaje gier i hobby, kultura fizyczna i sport, cyrk, część kina i sztuki teatralnej, sztuki plastyczne, muzyka i taniec. 

Najbardziej specyficzna jest rola językа w dziedzinie doświadczenia potocznego. Z jednej strony ma on w niej najmniejsze znaczenie (duża część doświadczenia osobistego i mikrospołecznego przebiega w formie niewerbalnej), z drugiej zaś przez arefleksyjny i mitologiczny charakter dziedziny potoczności związek językа z inteligencją jest do tego stopnia silny, że człowiek w strumieniu doświadczenia potocznego praktycznie nie rozróżnia realiów, pojęć / emocji oraz ich nominacji językowych. Polski lingwista M. Preyzner określa to zjawisko jako pierwszy typ kompetencji komunikatywnej, na poziomie którego utożsamia się tekst i rzeczywistość: Kompetencja ta „obsługuje najprostsze sytuacje – kiedy nie ma wątpliwości co do utożsamienia obiektów znajdujących się w bezpośrednim zasięgu zmysłów i działań wszystkich rozmówców”
. Whorf i inni zwolennicy teorii względności lingwistycznej wpadli właśnie w tę pułapkę: przyjęli mitologiczną specyfikę językа potocznego za uniwersalną właściwość językа w ogóle i doświadczenia ludzkiego w całości. Stało się tak dlatego, że głównym obiektem ich badań były języki tradycyjnych przedcywilizacyjnych i niepiśmiennych kultur (współcześni etnolingwiści zaś ograniczają swą działalność do badania folkloru i dialektów), a zatem wyłącznie potoczne (mitologiczne) formy językа. 
Innym, ważniejszym źródłem omawianego błędu jest pomieszanie pojęć językowego i kognitywnego obrazu świata, stąd automatyczne przeniesienie specyficznych
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 i konkretnych cech działalności językowej na doświadczenie (obraz świata) w całości. W tej pracy natomiast konsekwentnie głoszona jest teza o możliwości funkcjonalnego współistnienia i współdziałania werbalnego i niewerbalnego myślenia. Zgadzam się z poglądem N. Koposowa, że „istnieją formy wyobrażeniowe, których nie da się oddzielić od niektórych form myślenia w słowach, jednak są również inne, radykalnie przeciwstawne do myślenia werbalnego”
 .

Czy to znaczy, że istnieje jakiś niezależny od języków narodowych i kultur etnicznych ogólnoludzki obraz świata? I tak, i nie. Jednego wspólnego obrazu świata nie posiadają nawet bliźnięta jednojajowe, które spędziły całe życie obok siebie. Jednakże w miarę komunikacji i kontaktów kształtują się historycznie różne poziomy wspólnoty obrazów świata u ludzi różnych kultur. Współdziałanie kultur i cywilizacji bynajmniej nie jest tendencją najnowszej historii. Whorf przekonuje: 
To, że współcześni chińscy czy tureccy uczeni opisują świat w sposób podobny do uczonych europejskich, oznacza tylko, że przejęli w całości zachodni system myślenia, a nie to, że wypracowali ten system samodzielnie, oglądając świat z własnych punktów obserwacyjnych
. 
Jest to całkiem możliwe. Jednak możliwe jest również coś zupełnie innego: że znaczne warstwy informacji i sposoby myślenia jeszcze wcześniej Europejczycy zapożyczyli od Chińczyków i muzułmanów. Wiadomo np., że Arystoteles (na poglądach którego opiera się cały tzw. zachodni system myślenia) został zachowany dla Europy właśnie przez Arabów, nauka Chrystusa w znacznym stopniu jest przesiąknięta elementami buddyzmu i taoizmu, a filozofia starogrecka („kołyska” cywilizacji europejskiej) wchłonęła ogromną liczbę pojęć i idei ze wschodnich koncepcji filozoficznych. To, co Whorf i inni europocentryści dumnie nazywają „zachodnim systemem myślenia”, jest po prostu mieszanką katolicko-arystotelesowskiego realizmu i protestanckiego indywidualistycznego idealizmu, który powstał na gruncie tradycji judaistycznej. Nie spieszyłbym się zatem z twierdzeniami o jednoznacznym i jednokierunkowym zachodnim wpływie na Wschód, zwłaszcza gdy chodzi nie o takie „osiągnięcia” Zachodu jak hamburger, pepsi-cola i show-biznes, lecz o głębinowe warstwy światopoglądu Europejczyków i Azjatów.

Jeśli mowa o wielości obrazów świata (osobowościowych, grupowych, płciowych, wiekowych, społecznoklasowych, etnicznych, ideologicznych, światopoglądowych, estetycznych, naukowych, ogólnokulturowych i ogólnocywilizacyjnych) oraz ich eksplikacji w działalności językowej, to relacje te warto rozpatrywać nie w absolutnych kategoriach, lecz w kategoriach funkcjonalnych i pragmatycznych. Po pierwsze, relacja „język – obraz świata” zawsze ma umowny charakter (arbitralny i konwencjonalny), czyli zawsze można znaleźć sposób oddzielenia nominacji językowej od jej obiektu 
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konceptualnego, czyli zrozumienia cudzego obrazu świata
. Po drugie, obrazy świata kształtują się w procesie odniesienia działalności przedmiotowej, komunikatywnej i intelektualnej, zatem żaden z nich nie jest absolutnie unikatowy i izolowany (każdy jest pewną kombinacją innych, co zakłada pewien stopień porozumienia się). Po trzecie, nie ma żadnego językа, który byłby całkowicie niepowtarzalny i jednostkowy w sensie typologicznym (a to zakłada zasadnicze możliwości tłumaczenia). Wszystkie przypadki nieporozumień międzykulturowych, międzyetnicznych albo międzyosobowościowych (a także wszystkie przypadki nieprzetłumaczalności), zarówno tzw. obiektywne, jak i subiektywne, mają charakter umowny, względny i czasowy. Przedstawiciela innej kultury i innego języka nie da się zrozumieć tylko w przypadku: 
a) braku czasu na rozumienie (np. w sytuacjach ekstremalnech), 
b) braku możliwości zewnętrznych (np. nie ma dostępu do danych potrzebnych do zrozumienia), 
c) braku wiedzy i zdolności potrzebnych do zrozumienia, 
d) występowania najbardziej nikczemnej, ale jakże rozpowszechnionej przyczyny – braku chęci rozumienia kogoś innego.

To, że Eskimosi nie posiadają jednej uogólnionej nazwy śniegu, a Europejczycy – językowego rozróżnienia wszystkich tych zjawisk, które badacze języka Eskimosów określają jako „nazwy różnych rodzajów śniegu”, świadczy jedynie o tym, że ogólna nazwa śniegu Eskimosom jest po prostu niepotrzebna, tak samo jak Europejczycy nie mają potrzeby odróżniania śniegu leżącego od spadającego. Czy znaczy to, że Eskimos i Europejczyk w przypadku występowania odpowiednich warunków pragmatycznych, posiadania przez obu wystarczającego poziomu doświadczenia życiowego, braku rozstrojów psychicznych oraz przy wzajemnej chęci porozumienia się, nie potrafią wyjaśnić sobie tych różnic pojęciowych i językowych? Przecież językoznawcy i etnolodzy w jakiś sposób dowiedzieli się o specyfice wymienionych obrazów świata. Czasem etnografowie i etnolodzy, odkrywając w tzw. językach prymitywnych jakieś odmienności od własnego, dziwią się temu jak dzieci. Przytoczę przykład ze S. Pinckera: 

Wśród innych korzystnych pomocy, które ujawniłem w gramatyce tak zwanych grup prymitywnych, szczególnie wygodny jest złożony system zaimków w języku Czirokezów. Występują w nim różnice pomiędzy 
„ty i ja”, „inny człowiek i ja”, „jeszcze kilkoro ludzi i ja” oraz „ty, ja i jeszcze jeden człowiek albo kilkoro ludzi” – co w naszym języku [czyli w angielskim – O.L.] jest pomieszane w jednym wielofunkcyjnym zaimku „my”
. 
Wystarczyłoby jednak posiadać wiadomości o historii języków indoeuropejskich i wiedzy z zakresu teoretycznych zasad gramatyki, żeby zrozumieć, że chodzi tutaj
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o jedną z wersji rozróżnienia gramatycznej mnogości i dualności z wariantami włączonego lub wyłączonego członu. Taka dystrybucja osoby i liczby może wprawdzie na jakiś czas utrudnić rozumienie, lecz gdzie tutaj jakościowa różnica obrazów świata? 

Problem teorii względności lingwistycznej i pochodnego od niej panwerbalizmu polega na braku funkcjonalno-pragmatycznego pojmowania istoty doświadczenia ludzkiego, skłonności do redukcji i uproszczeń, chęci przeprowadzenia radykalnych podziałów (budowania klasyfikacji zamiast typologii) oraz na używaniu w humanistyce formalno-logicznych schematów myślenia, które pasują wyłącznie do rozważań ilościowych (np. matematycznych).

Różnice pomiędzy obrazami świata współczesnych kultur nawet najbardziej oddalonych od siebie w przestrzeni i w rozwoju ewolucyjnym nie mogą mieć charakteru jakościowego. Najbardziej radykalną różnicą jest obecność pewnych pojęć czy klas konceptualnych w jednych obrazach świata i ich brak w innych systemach konceptualnych. Jak można usunąć tę różnicę (nie twierdzę, że to potrzebne)? Jeśli jest to pojęcie gatunkowe w porównaniu z odpowiednim rodzajowym, osobnik, w którego obrazie świata takie pojęcie nie występuje, w razie konieczności może je wykreować, wyróżniając odmiany w istniejącym u niego pojęciu rodzajowym. To samo może zrobić jego rozmówca nieposiadający odpowiedniego rodzajowego pojęcia: wystarczy uruchomić mechanizmy uogólnienia kategorialnego. Na ma takiego ludzkiego języka, który by nie ujawniał obecności w świadomości jego nosicieli dwóch zasadniczych modeli intelektualnych: modelu generalizacji i modelu klasyfikacji. 
W rosyjskim obrazie świata istnieje pojęcie określane w języku wyrazem хлебосольствo. Takiego pojęcia w polskim obrazie świata nie ma. Jest w nim jednak rodzajowe pojęcie gościnności, są też pojęcia szczodrości, serdeczności i poczęstunku. Używając tych pojęć, a także mechanizmów kreowania pól skojarzeniowych, można wytłumaczyć Polakowi, co ma na myśli Rosjanin, tym bardziej że w Polsce, zwłaszcza na wsiach, zachował się obyczaj obficie zastawianego stołu i zachęcania do tego, żeby gość jadł dużo. 
Analogicznie można Polakom wytłumaczyć pojęcie tzw. matu, którego nie ma w polskim obrazie świata (można to zrobić poprzez bardziej ogólne pojęcie wulgaryzmu i opisanie sytuacji tabuowania pewnego typu wulgaryzmów w pewnych sytuacjach publicznej komunikacji). W Rosji zaś nie ma takiego pojęcia jak separacja, są jednak ślub religijny, rozwód i rozstanie się bez rozwodu ̶ a ich połączenie może przybliżyć Rosjaninowi pojęcie separacji.

Zawsze można polegać na mechanizmach upodobnienia obecnych w systemie każdego ludzkiego doświadczenia. Rosjanie nie mają święta Bożego Ciała, Polacy zaś nie wiedzą, czym jest Stary Nowy Rok. Rosjanie nie uświadamiają sobie, czym dla Polaków jest potop szwedzki, Polacy – czym dla Rosjan smuta. Ale mając pojęcie o kulturze i historii, o świętach i kalendarzu, o wojnach i okupacji, o wyobrażeniach religijnych, przedstawiciele obu kultur mogą uzupełnić te kategorialne luki w swych obrazach świata. 
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Jeszcze prościej wygląda takie wzajemne uzupełnienie na poziomie potoczności, czyli wartości witalnych. Okroszka i flaki to są różne dania, nieobecne odpowiednio w polskim i rosyjskim obrazie świata. Wiedząc jednak, czym jest zupa, mięso, jarzyny, gotowanie i jedzenie, a ponadto uczestnicząc w praktycznym przygotowaniu i spożyciu tych dań, można zrozumieć, o co chodzi. 

Trochę bardziej skomplikowana jest kwestia referencyjnych różnic w obrazach świata. Chodzi o te przypadki, gdy analogiczne pojęcie istnieje w obu obrazach świata, lecz jego zakres czy relewancja (w tym wartość emocjonalna) dla tych kultur są różne. Np. sakrament bierzmowania, który wydawałoby się identyczny według sensu dla wszystkich chrześcijan, u prawosławnych jest połączony z chrztem, co doprowadziło do jego marginalizacji w powszechnej świadomości i w rosyjskim obrazie świata, natomiast w katolicyzmie łączy się on ze specjalnym obrządkiem skojarzonym z długimi przygotowaniami i nabyciem kolejnego, zazwyczaj trzeciego imienia. 
Można również wytłumaczyć Polakowi, jakie uczucia zazwyczaj towarzyszą wielu Rosjanom 9 maja i na czym polega specyfika rosyjskiego patriotyzmu, tak samo jak Rosjaninowi można wyjaśnić istotę polskiej rusofobii i to, czym jest dla Polaków fenomen przeprosin za historyczne obrazy. Trudniej oczywiście liczyć na to, że powyższe wyjaśnienia spowodują pojawienie się u Polaków i Rosjan identycznych albo analogicznych uczuć (to raczej niemożliwe), jednak mówiąc o wzajemnym rozumieniu się przedstawicieli odmiennych kultur, musimy rozróżniać funkcje racjonalnego pojmowania i emocjonalnej akceptacji. Poza tym są to już funkcje działań psychicznych, a nie stricte językowych. Przecież brak wzajemnej akceptacji jest zjawiskiem dość często spotykanym nie tylko wśród przedstawicieli jednej kultury, ale nawet w ramach tej samej rodziny. Z drugiej strony fenomen „renegatów” i „zdrajców” (kładę tutaj nacisk na cudzysłów) świadczy o tym, że można nie tylko racjonalnie, lecz również emocjonalnie dość mocno zaangażować się w cudzą kulturę i w pełni zaakceptować obcy obraz świata.

Wydaje mi się, że wiele utyskiwań na kompletną nieodpowiedniość jakościową obrazów świata ucichłoby, gdyby badacze konsekwentniej oddzielali różnice językowe od kognitywnych różnic światopoglądów. Okazałoby się, że większość tego, co nazywa się różnicami obrazów świata, to tylko inne sposoby werbalnej (semiotycznej) prezentacji swoich poglądów, a nie odmienne poglądy.

Potoczność jako podstawa doświadczenia w aspekcie lingwosemiotycznym jest najmniej nacechowana. Potoczna działalność językowa posiada wszelkie podstawowe elementy niezbędne do informacyjno-semiotycznego regulowania relacji społecznych w celu zachowania życia i realizacji głównych potrzeb witalnych. Jest to najbardziej pełna, całościowa i przy tym najbardziej dynamiczna i konkretna funkcja doświadczenia życiowego. Jak stwierdził rosyjski lingwokulturolog B. Gasparow: 

Każdy akt użycia języka [...] stanowi cząsteczkę stale płynącego strumienia doświadczenia ludzkiego. Jako taki wchłania on i odzwierciedla w sobie unikatowy zbieg okoliczności, w jakich powstał: komunikatywne zamiary autora, zawsze wielorakie i sprzeczne, nigdy do końca jasne nawet dla niego samego; wzajemne relacje autora i jego bezpośrednich
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 i potencjalnych, bliskich i dalekich, znanych mu lub wyobrażanych adresatów; najróżniejsze „okoliczności” – duże i małe, ogólnie znaczące i prywatne, ważne lub przypadkowe, które w ten czy inny sposób zostały utrwalone w danym przekazie; zarówno ogólne cechy ideologiczne i stylistyczny klimat epoki […], jak i tego konkretnego środowiska i konkretnych osób, do których m.in. ten przekaz jest wprost lub pośrednio adresowany; rodzajowe i stylistyczne cechy zarówno samego zawiadomienia, jak i tej sytuacji komunikatywnej, do której zostało ono włączone; wreszcie – mnóstwo skojarzeń z poprzednim doświadczeniem, które w ten czy inny sposób trafiły w pole danego działania językowego: skojarzeń jawnych i mętnych, bliskich i oddalonych, przejrzyście ewidentnych i ezoterycznych, pojęciowych i obrazowych, odnoszących się do przekazu w całości albo tylko do niektórych jego części. Środowisko językowe, w którym realizuje się ta działalność, ciągle porusza się, płynie
.
Charakter potocznej działalności językowej całkowicie determinuje jej pragmatyka – zapewnienie utrzymania się przy życiu w środowisku społecznym. Jeśli podmiot tej formy języka wykorzystuje określone modele produkowania mowy, używa w mowie określonych znaków, tworzy teksty różnego rodzaju, kreuje nowe jednostki językowe  ̶  wszystko to jest podporządkowane jednemu celowi, którego podmiot ten prawdopodobnie po prostu sobie nie uświadamia. Tym celem jest samo życie. Słusznie S. Pincker przypisał temu typowi działalności semiotycznej charakter instynktu językowego
. O tym samym mówił B. Gasparow, a W. James nazwał tę właściwość doświadczenia potocznego strumieniem świadomości. Ja mówię o arefleksji synkretycznej. W aspekcie lingwosemiotycznym synkretyzm ten polega na połączeniu wszystkich trzech typologicznych aspektów doświadczenia: realności i myślenia, racjonalności i emocji, pozycji osobistej i społecznej. Słowo w potocznym użyciu jest jednocześnie pojęciem i rzeczą, zdanie zaś – myślą i czynem. Tak jest do momentu, aż odbiorca nie wyczuje zagrożenia dla swego życia, bezpieczeństwa i dobrobytu. Konflikt interesów witalnych przybierający formę językową ujawnia binarną naturę znaku. Pierwsze, na co zwraca uwagę człowiek w takiej sytuacji, to fakt, że jego oponent używa tych samych słów i konstrukcji, lecz rozumie je zupełnie inaczej. Zdania i teksty, za pomocą których ów oponent opisuje fakty (myśli), albo inaczej – które w jego świadomości są nieodłącznie spojone z faktami i myślami, okazują się być fałszywe (czyli nieadekwatne do jego własnych tekstów-myśli-faktów). Warto odnotować, że najprostszą receptą na usunięcie takiego konfliktu w społeczeństwie tradycyjnym zawsze były właśnie tradycje i stereotypy zachowania (w tym mownego). Trzymając się ustanowionych reguł komunikacji i posłuszeństwa (młodsi słuchają starszych, kobiety – mężczyzn, wszyscy – wodzów i kapłanów), wykorzystując tradycyjne konstrukcje, można w pewnym stopniu ograniczyć zagrożenie ze strony „myślących (i mówiących) inaczej”. Oczywiście istotnym czynnikiem podtrzymania takiego reżimu tradycyjnej 
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komunikacji było wspólne życie na ograniczonym terenie. W ten sposób powstawały gwary osiedli a także gwary rodowe i plemienne. Tak samo funkcjonowały i nadal funkcjonują terytorialne dialekty w językach narodowych.

Może się wydawać, że ten tradycyjny schemat komunikacji potocznej w żaden sposób nie dotyczy nas, ludzi technicznej cywilizacji globalizującego się świata. Niestety, tak nie jest. Badanie współczesnych dialektów społecznych (slangów i żargonów) oraz obserwacja komunikowania się na czatach w Internecie wykazują na analogiczne tendencje: „mówiący inaczej” dla większości znaczy „myślący inaczej”, a „myślący inaczej” znaczy „myślący błędnie”. Taki osobnik automatycznie zostaje wyeliminowany z grupy, ocenia się go jako obcego lub wroga (co jest w tym rodzaju komunikacji tożsame). Podobny arefleksyjny sposób zachowania kognitywno-semiotycznego jest bardzo żywotny i może się rozszerzać na inne, nawet refleksyjne dziedziny doświadczenia – na ideologię, ekonomię, sztukę, naukę i filozofię.
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Działalność potoczna i styczne z nią formy doświadczenia
Potoczny i zdrowy rozsądek nie rości sobie prawa ani do błyskotliwości, ani do przenikliwości, które stanowią pewnego rodzaju luksus umysłowy, zdrowy rozsądek ogranicza się do potrzeb powszednich.

I. Kant
Stopniowy rozwój obu stron działalności powszedniej ̶ aktywności fizjologicznej i fizjologicznego relaksu ̶ wykraczając poza granice jej wartości podstawowej, czyli egzystencji jako takiej, w miarę kształtowania racjonalnej i emocjonalnej refleksji prowadzi do powstania dwóch względnie samodzielnych dziedzin doświadczenia – wytwórczo-ekonomicznej (zawodowej) oraz społeczno-regulacyjnej (etycznej). Zmiana rodzaju działalności pociąga za sobą jednocześnie zmianę jej podstawowych cech: wartości, celów, środków, procedur i sił napędowych. Oddzielnie zaś warto rozpatrzyć wirtualną stronę działalności potocznej, ponieważ działania i zachowania potoczne to nie tylko manipulacje przedmiotowe i czynności fizjologiczne (przyjmowanie posiłków, wydalanie, prokreacja, przemieszczanie się w przestrzeni, biofizjologiczne procesy organizmu), ale przede wszystkim czynności psychiczne (racjonalne i emocjonalne). I. Kant za podstawową zasadę kształtowania osoby przyjmował fenomen dualizmu „Ja” jako obiektu percepcji oraz „Ja” jako podmiotu myślenia. Przy tym dualizm ten stanowi wyłącznie funkcjonalną (negatywną), a nie ontologiczną właściwością doświadczenia osobistego: „»Ja« człowieka jest dwoiste według formy (według sposobu reprezentacji), lecz nie jest ono dwoiste według materii (według treści)”
. Działalność psychiczna na tym poziomie jest nie do końca jeszcze rozczłonkowaną aktywnością psychiki: łączy ona w nierozerwalną całość zarówno akty analityczno-poznawcze, jak i emocjonalno-wartościujące. I w swych naturalnych czynnościach fizjologicznych czy indywidualnej pracy, i w stosunkach z bliźnimi większość ludzi postępuje zupełnie celowo, lecz nie zawsze świadomie (a być może zawsze nieświadomie
). Taki tryb zachowania kognitywnego to arefleksja. Jednak już na tym poziomie działalności kognitywnej możemy mówić o początkach uświadamiania sobie sensu otaczającego świata, swego miejsca w nim, usensownienia własnego życia i życia innych ludzi, pojmowania swej roli w życiu. Oczywiście nie odbywa się to w jakimś pojedynczym momencie i w izolacji od innych osób. Jest to czynność permanentna i społeczno-komunikatywna, w której tradycja (stereotypy) przeplata się z własnymi odkryciami (innowacjami).
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Wielokrotnie się powtarzając i porządkując, pojedyncze racjonalne czy emocjonalne refleksje gromadzą się i przekształcają w inwariantne schematy wyobrażeń i przepisów, którymi człowiek posługuje się w życiu codziennym. Takie systemy wiedzy potocznej można nazwać powszednimi przyzwyczajeniami, potocznym światopoglądem (tradycją), potoczną filozofią albo potoczną mitologią. Racjonaliści i scjentyści nazywają je przesądami, ludzie doświadczeni zaś – mądrością ludową. L. Feuchtwanger powiedział kiedyś:

Nie ma wśród nas nikogo, nawet najbardziej zdroworozsądkowego, kto by, nie zdając sobie z tego sobie sprawy, nie nosił w sobie tysiąca przesądnych wyobrażeń. W najbardziej odpowiedzialnych momentach naszego życia rządzi nami nie rozum, lecz magiczne wyobrażenia, które otrzymaliśmy w spadku od naszych przodków
. 
A. Schütz odnotował z kolei: 
Doświadczenie w kształcie „wiedzy obecnej” (knowledge at hand) występuje jako schemat, z którym zestawiamy wszystkie nasze percepcje i przeżycia. Takie doświadczenie zawiera w sobie wyobrażenia o tym, że świat, w którym żyjemy, to świat obiektów z mniej lub bardziej określonymi właściwościami. Wśród tych obiektów poruszamy się, czujemy ich opór, możemy na nie oddziaływać. Jednak żadnego z nich nie odbieramy jako izolowanego, ponieważ jest on pierwotnie związany z doświadczeniem poprzednim. Właśnie to jest ten zasób wiedzy obecnej, która do czasu jest odbierana jako coś, co się rozumie samo przez się, chociaż w każdej chwili może być zakwestionowane
.

Działalność potoczną nazywam arefleksyjną i ametodyczną nie dlatego, że w jej toku człowiek nie myśli i nie ocenia tego, co się wokół niego dzieje, lecz dlatego, że rozważania takie nie stanowią jej celu i są w całości podporządkowane zupełnie innemu, ważniejszemu celowi – egzystencji. W tym typie działalności człowiek myśli o świecie w miarę potrzeby działania i z powodu tegoż działania odczuwa emocje, ale nie reflektuje nad myśleniem i emocjami. Jak pisał H. Bergson, „rozmyślanie jest zbytkiem, gdy tymczasem działalność jest koniecznością”
. 
Interesującą myśl dotyczącą specyfiki ludzkiej refleksji jako samoświadomości kontinualnej oraz arefleksji jako przerwy w samoświadomości w zestawieniu z quasi-refleksją wyższych zwierząt, wypowiedział w jednej ze swych prac A. Wierciński: 

[...] niektóre z wyższych zwierząt dysponują początkami samoświadomości o przerywanej kontynuacji na jawie. Różnica w stosunku do człowieka polega przypuszczalnie na tym, że samoświadomość zwierzęca to poczucie własnej odrębności cielesnej (świadomość ekstraspekcyjna), podczas gdy u człowieka dochodzi do tego świadomość introspekcyjno-refleksyjna, która poznaje własną aktywność psychiczną, w pewnym stopniu dowolnie na nią wpływając i tworząc obrazy celów, których realizacja może następować w odle-
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głej nawet przyszłości. Z drugiej strony człowiek wielokrotnie w ciągu dnia „zapomina o swoim istnieniu”, wtapiając się psychicznie w wykonywane przez siebie czynności lub koncentrując się na jakichś elementach otoczenia, które całkowicie zaabsorbowały jego uwagę
.

Jako że dotarcie do sensu (życia, świata etc.) nie jest właściwym celem działalności potocznej, nie dziwi fakt, że składające się na wiedzę potoczną wierzenia i znaki, mądrość ludowa, tradycyjne prawdy i wartości mają charakter wyłącznie zbiorowy. Nie powstają w trakcie pojedynczego zakończonego aktu refleksji poszczególnych jednostek, lecz zostają wypracowane w toku wielu wspólnych działań. Jak pisał V. Frankl: 

[...] nie ma takiej rzeczy, jak uniwersalny sens życia, są tylko unikatowe sensy indywidualnych sytuacji. Jednak nie powinniśmy zapominać, że wśród nich są również takie, które mają coś wspólnego, a zatem są sensy właściwe członkom pewnej społeczności, a nawet więcej – racje, które uznawała większość ludzi na przestrzeni dziejów. Sensy te należą raczej do stanu całej ludzkości niż do unikatowych sytuacji. Takie sensy właściwe są temu, co rozumie się pod pojęciem wartości. […] wartości można określić jako tkwiące w typowych sytuacjach uniwersalia sensu, z którymi ma do czynienia społeczność, albo nawet cała ludzkość. Posiadanie wartości ułatwia człowiekowi poszukiwanie sensu, ponieważ przynajmniej w sytuacjach typowych nie musi on podejmować decyzji. Jednakże przychodzi płacić za tę ulgę, bo w odróżnieniu od sensów unikatowych dotyczących jednostkowych sytuacji może się okazać, że dwie wartości są sprzeczne ze sobą. A sprzeczność wartości odbija się w ludzkiej duszy w postaci konfliktów wartościowych, wywołując neurozy noogenne
.

Osobliwości doświadczenia potocznego szczególnie jaskrawo przejawiają się w aspekcie trzeciego wymiaru typologizacji działalności: „indywidualizacja vs. socjalizacja”. W żadnej innej dziedzinie doświadczenia aspekt społeczny nie wiąże się tak mocno z czynnikami witalnymi i fizjologicznymi. Najbardziej znaczącymi i realnie działającymi momentami uspołecznienia doświadczenia potocznego są pokrewieństwo (ród, relacje rodziców z dziećmi) oraz powinowactwo fizjologiczne albo inaczej biopowinowactwo (małżeństwo, relacje partnerów seksualnych). Celem obu rodzajów uspołecznienia jest stworzenie warunków do stałego zaspokajania dwóch pierwotnych potrzeb egzystencjalnych: prokreacji i libido. Warto przy tym odnotować, że obie potrzeby witalne mają nie tyle produktywny, ile reprodukcyjny i relaksacyjny charakter (funkcja rozładowania napięcia). 

Stosunki seksualne opierały się początkowo na podstawach naturalno-fizjologicznych, później kulturowo się uszlachetniły (zostały uregulowane od strony tradycji etycznej), a jeszcze później ̶ ucywilizowały (zostały formalnie uregulowane od strony prawa, a nawet nabrały cech zawodowych). Myślę, że rozpowszechnione mniemanie
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 o prostytucji jako najstarszym zawodzie, jest niczym innym jak tylko pięknym i błyskotliwym mitem, ponieważ zawody szamana, wodza, myśliwego i rolnika wydają się o wiele starsze. Wszystkie wymienione fachy powinny były istnieć już na najwcześniejszych etapach antroposocjogenezy, natomiast opłata za seks uzyskała rację bytu dopiero po całkowitej „prywatyzacji” żon w późnym patriarchacie. Pewnym odstępstwem od tej reguły mogła być specjalizacja związana z seksem rytualnym. W każdym razie, porównując dwa odczucia witalne – głód (albo chłód) i libido ̶ zauważyć związek pierwszego (pierwszych) z aspektem racjonalizacji wysiłku skierowanego na podporządkowanie sobie natury, przede wszystkim obiektów jadalnych (albo grzewczych), czyli z aspektem wywołującym refleksje racjonalne, oraz związek drugiego z aspektem emocjonalnego wpływu na innych ludzi w celu prokreacji i rozładowania napięcia seksualnego (który zmierza do ukształtowania tzw. refleksji emocjonalnej). Pierwsze w perspektywie filogenetycznej prowadzi do kształtowania pierwotnych form działalności gospodarczej (zbieractwa i łowiectwa), drugie zaś – do kształtowania najprostszych form społeczeństwa (rodu i rodziny). Co ciekawe, przez ostatnie 40 000 lat bardziej się zmieniły metody zwalczania głodu (albo chłodu) niż sposoby zaspokajania libido. O czym może to świadczyć? Prawdopodobnie o tym, że reprodukcja i emocjonalne odprężenie w ogóle są bardziej archaicznymi i naturalnymi (i bardziej pożądanymi) formami działalności niż praca. Inaczej mówiąc, kultura jest bliższa naturze niż cywilizacja. Zresztą patrząc na sposób bycia zwierząt, widzimy, że ich produktywny wysiłek jest całkowicie podporządkowany potrzebom reprodukcji i relaksu. Nigdy nie stanowi on celu samego w sobie. Zwierzęta szukają jedzenia i schroniska, żeby kopulować i rozmnażać się, a nie na odwrót. Zakładać rodziny i rodzenie dzieci po to, żeby było komu przekazać dobra materialne i duchowe, żeby miał kto pracować i kontynuować dzieło rodziców – to pomysł ściśle ludzki, czyli sztuczny. Sztuczność w ogóle jest właściwa naturze ludzkiej. S. Jankowski stwierdził: 

Ewolucja społeczeństwa wiąże się właśnie z rozwojem środków wzajemnego informacyjnego oddziaływania jego członków, a zwłaszcza środków kształtowania i używania ich pamięci zbiorowej. Szybkość tej ewolucji jest o wiele większa niż szybkość ewolucji organizmów. Wiąże się to z tym, że środki oddziaływania informacyjnego, z których korzysta społeczeństwo, mogą być nie tylko immanentne wobec organizmów, lecz również przenoszone z zewnątrz. [...] Środki, bez których społeczeństwo już nie potrafi funkcjonować, można uważać za jego składniki organiczne
. 
Kwestia, która poruszona zostala przez Jankowskiego, może dotyczyć np. języka. Język bowiem, będąc tworem sztucznym i konwencjonalnym, z upływem wieków stał się dla ludzkiego gatunku organicznym wyróżnikiem, jego osobliwością gatunkową.

Najbliższą wobec fizjologicznych potrzeb człowieka jest potrzeba zagwarantowania sobie i swoim bliskim przetrwania fizycznego i psychicznego, czyli potrzeba zapew-
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nienia nadwyżki dóbr materialnych i potrzeba pewności psychicznej. Na tym etapie zaspokojenie chwilowych potrzeb jedzenia, ciepła, schronienia lub seksu przestaje wystarczać. Pojawia się chęć zapewnienia sobie możliwości zaspokajania przyszłych potrzeb. Wymaga to takiej organizacji procesu zdobywania dóbr materialnych, która pozwoliłaby na zgromadzenie wystarczających zapasów na przyszłość. Konieczne jest też stworzenie takiego przyjaznego otoczenia społecznego, które pozwoliłoby spokojnie żyć, nie obawiać się o swe życie i zdrowie, a także zapewniłoby możliwość bezpiecznego wypoczynku i zaspokojenia potrzeb seksualnych. Jak widać, już na poziomie doświadczenia witalnego pojawiają się dwie linie doskonalenia działalności potocznej: racjonalno-ekonomiczna i emocjonalno-społeczna. 

Dziedzina doświadczenia potocznego może być zobrazowana analogicznie do doświadczenia w całości, czyli w formie kuli, której współrzędne to:

a) wymiar ontologiczny – zbiór czynności i zdarzeń o charakterze raczej energomaterialnym lub raczej informacyjnym,

b)  wymiar teleologiczny – zbiór czynności i zdarzeń o charakterze raczej produkcyjnym lub raczej relaksującym,

c) wymiar kauzalny – zbiór czynności i zdarzeń o charakterze raczej indywidualnym (nietypowym, wykraczającym poza normy i stereotypy społeczne) lub raczej stereotypowym (normatywnym).

Z zestawienia skal jasno wynika, że nie każde działanie o charakterze energomaterialnym powinno kojarzyć się z pracą, podobnie jak nie każde działanie informacyjne – z wypoczynkiem. Czynności zarówno energomaterialne, jak i informacyjne, zarówno produkcyjne, jak i relaksacyjne, według motywacji bądź przyczyn ich powstawania mogą mieć i indywidualny, i obyczajowy charakter (rys. 3). Trzeba przy tym dodać, że zachowanie indywidualne, nonkonformistyczne, w życiu potocznym bardzo często uchodzi za dziwactwo, wręcz nienormalność.

Typologia sferyczna doświadczenia potocznego

czynności energomaterialne 

działania nietypowe
(nienormatywne, twórcze lub patologiczne)



 
       praca



      wypoczynek

         działania stereotypowe

(tradycyjne, normatywne, konformistyczne)


czynności informacyjne

Rys. 3.
Na pewnym etapie organizacji pracy (czyli przekształcania przyrody w celu zdobycia jedzenia, schronienia i odzieży) dziedzina ta zaczyna się uniezależniać od sfery pracy potocznej ukierunkowanej na wewnętrzne potrzeby pracującego i jego rodu (rodziny). Efektywność zracjonalizowanej pracy oraz dążenie do perspektywicznego zysku (być może nawet bardzo odległego w czasie), w połączeniu z semiotyzacją gospodarki (powstanie semiotycznego ekwiwalentu dóbr materialnych w postaci pieniędzy), stopniowo stają się wartościami samodzielnymi, które zaczynają podporządkowywać sobie potrzeby witalne. W taki oto sposób kształtuje się dziedzina doświadczenia ekonomicznego (zawodowego). Co ciekawe, już Arystoteles dość wyraźnie rozróżniał oikonomię (prowadzenie domu) i chrematystykę (zarabianie pieniędzy). Tę pierwszą nazwał „formą istnienia społecznie chwalebną”
. Chrematystykę uznał natomiast za „dążąca do lepszego obrotu i największego zysku”
 oraz za nienaturalną. Jednak to właśnie czynniki pośredniczenia informacyjno-semiotycznego w procesie dotarcia człowieka do dóbr materialnych (pieniądze lub inne ekwiwalenty wartości) ukształtowały dziedzinę doświadczenia ekonomicznego (zawodowego). Miejsce życia i zdrowia jako naczelnych wartości doświadczenia potocznego zajmują nowe funkcje – zysk i efektywność.

Coś podobnego miało miejsce również przy rozwoju i doskonaleniu emocjonalnej dziedziny relaksu i reprodukcji. Potrzeba zapewnienia stabilnego bezpieczeństwa wypoczynku i prokreacji powołała do życia funkcje organizacji społeczeństwa i wyróżnienia kasty rządzących (najpierw na podstawach fizjologicznych – wieku lub siły fizycznej, później na podstawie zdolności magiczno-manipulacyjne, doświadczenie i wiedzy ezoterycznej). Może nie mam racji (niech mnie poprawią antropolodzy), lecz wydaje mi się, że filogenetyczny rozwój doświadczenia ludzkiego toczył się właśnie w tych dwóch kierunkach:

̶ wojskowo-wytwórczym (wyróżnienie funkcji wodza ̶ posiadającego siłę fizyczną, umiejętności wojskowe i łowieckie),

̶ magiczno-informacyjnym (wyróżnienie funkcji szamana ̶ posiadającego wiedzę ezoteryczną i, nierzadko, zdolności ekstrasensoryczne i psychosugestywne). 
Jednocześnie z „pionowymi” relacjami społecznymi powinny były pojawiać się również struktury „poziome” ̶ relacje w plemieniu, wspólnocie, a po ukształtowaniu się rodziny i wyodrębnionej formy zamieszkiwania również relacje powinowactwa i sąsiedztwa. Gwarancja bezpieczeństwa tylko w nieznacznym stopniu wymaga przemocy i zdławienia sprzeciwu. O wiele ważniejsze są mechanizmy emocjonalnego wzajemnego przystosowania się i etycznego współdziałania. Na pewnym etapie ewolucji w świadomości większości osobników uwikłanych we wspólną działalność tego rodzaju powstaje nowa wartość, której nie było na poziomie doświadczenia potocznego – dobro społeczne (rodowe, plemienne, narodowe, ogólnoludzkie). Wartość ta zaczyna dominować, a czasem i przytłaczać wartości witalne.
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 Pojawia się idea tożsamości społecznej – pierwszej (jak uważają niektórzy antropolodzy) formy tożsamości ludzkiej. Powinowactwo i jedność społeczna stopniowo zastępują idee prymitywnego pokrewieństwa zwierzęcego. Powstają mechanizmy bezpośrednio-fizycznego (przemoc) oraz pośrednio-informacyjnego (przekonywanie) emocjonalnego wpływu na wspólnotę i osobnika, czyli prawo i moralność. Pojawia się duchowa tradycja oparta na ideologicznej (magia) i semiotycznej (totem-symbol) manipulacji społeczeństwem. Zadaniem pierwszorzędnym staje się zachowanie tradycji i tożsamości zbiorowej. Stopniowy rozwój stosunków międzyludzkich i dalsza strukturyzacja dziedziny relaksu emocjonalnego i reprodukcji doprowadza do ukształtowania się samodzielnej dziedziny doświadczenia: społeczno-etycznej, albo, mówiąc prościej, dziedziny życia społecznego z naczelną wartością – dobrem społecznym pojmowanym jako dobro moralne
.
Wszystko, co napisałem powyżej, można uznać co najwyżej za piękną bajeczkę. Nie wiemy przecież, jak naprawdę ukształtowała się strona ekonomiczna i społeczno-etyczna ludzkiego doświadczenia. Rosjanie mawiają jednak, że każda bajka jest kłamstwem, ale jest w niej zawsze pewna aluzja do prawdy. Zaproponowaną przeze mnie wersję ewolucji doświadczenia ekonomicznego i społeczno-etycznego z potocznego można przekształcić w całkowicie synchroniczną koncepcję ich styczności funkcjonalnej, nie odwołując się przy tym do spekulacji historycznych. Wystarczy prześledzić nasze życie codzienne, konsekwentnie rozróżniając potrzeby funkcjonalne i pragmatyczne motywy naszych zachowań: od mycia zębów i pójścia do pracy aż do popołudniowego wychowywania dzieci i wieczornego seksu przed snem.

Rys. 4 jest propozycją najbardziej ogólnego sferycznego schematu potocznego doświadczenia w jego styczności z innymi dziedzinami realnego doświadczenia: ekonomią ̶ zwykle realizowaną w pierwszej połowie dnia, i życiem publicznym ̶ któremu większość z nas poświęca drugą połowę dnia, weekendy oraz urlopy. Użyłem kiedyś metafory pierwszej i drugiej połowy dnia jako zasady objaśniającej rozwój i funkcjonowanie obu typów refleksji ̶ racjonalnej i emocjonalnej, oraz obu stron doświadczenia realnego – pracy i wypoczynku. Podobny sposób rozważań znalazłem później w antropologicznym schemacie G. Bachelarda, który ujmował człowieka jako twór z dualną naturą – „dzienną” (naukową) i „nocną” (nieracjonalną)
. Zaproponowany przeze mnie schemat ilustruje przeciwstawienie doświadczenia potocznego (na schemacie – wewnątrz kuli) najbliższym stycznym formom doświadczenia realnego (poza kulą). Górna i lewa część kuli symbolizują dziedzinę wytwórczą (pracę), dolna i prawa – relaksacyjną (czas wolny). W każdej z tych stron działalności potocznej można wyodrębnić właściwą dziedzinę działań – aktywność przedmiotową i emocjonalno-komunikatywną (górny i dolny sektor kuli), oraz dziedzinę motywacji
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Schemat działalności potocznej w jej relacjach z innymi typami działalności realnej
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Rys. 4.
– prognostyczną i retrospektywną (lewy i prawy sektor). Pierwszą można by jeszcze określić jako przedmiotową dziedzinę celów i wartości, na które ukierunkowana jest działalność potoczna, a drugą jako podmiotową dziedzinę środków i narzędzi, które działająca osoba przy tym wykorzystuje. 
Gównymi wartościami i celami wytwórczej działalności potocznej (pracy) można nazwać przystosowanie się do świata i przekształcenie świata dla zaspokojenia potrzeb witalnych, a głównymi środkami osiągnięcia tych celów – opracowanie planu takiego przekształcenia i przystosowania oraz wysiłek w kierunku jego realizacji (siłę). Natomiast w dziedzinie relaksu głównymi celami / wartościami są poczucie bezpieczeństwa i satysfakcji emocjonalnej, które osiąga się dzięki społecznym czynnościom kierowanym przez wiarę w wytworzone stereotypy zachowania (pamięć) i przez dążenie do powrotu do poprzednio przeżytych przyjemności. Procesami przekształcania przyrody rządzi dążenie do zmian i żądza nagromadzenia dóbr, a procesami rozwoju społecznego – dążenie do zachowania równowagi emocjonalnej oraz żądza władzy (sterowania). Są to tendencje (chęci) w pewnym stopniu wzajemnie się wykluczające, ponieważ dążenie do zmian zagraża aktualnemu stanowi zabezpieczenia materialnego, natomiast żądza władzy może zniszczyć stan równowagi emocjonalnej w społeczeństwie. Niemniej bez nich ani materialna, ani duchowa strona życia nie rozwijałyby się.
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Schemat doświadczenia potocznego
RYS. 5

Byłoby jednakowoż dużym błędem, gdybym powiedział, że potoczność, będąc jądrem doświadczenia realnego, w żaden sposób nie współdziała z innymi, wirtualnymi dziedzinami doświadczenia. Tak można by pomyśleć, gdyby zaproponowana w pierwszym tomie typologia sferyczna była wyłącznie spekulacją geometryczną. W swoim życiu potocznym wszyscy (ktoś w większym, a ktoś inny w mniejszym stopniu) ciągle bywamy wciągnięci nie tylko w sferę uspołecznionej pracy zawodowej czy uspołecznionej komunikacji emocjonalno-etycznej, lecz również w te rodzaje działalności, które bezpośrednio nie służą zaspokajaniu potrzeb witalnych. Chodzi o naukę, sztukę i filozofię (światopogląd). Rys. 5 ilustruje typologiczną styczność różnych stron doświadczenia potocznego z wszystkimi formami doświadczenia ludzkiego. Koło jest tu symbolem doświadczenia potocznego, a wszystko, co znajduje się poza nim, to inne typy doświadczenia. W kole i poza kołem wymienione zostały poszczególne funkcje i rodzaje działalności. Ich miejsce na schemacie nie jest przypadkowe ̶ ma ono świadczyć o bliskości form działalności, ich styczności, a czasem i pogranicznym synkretyzmie. Ilość stycznych form działalności świadczy o stopniu zbliżenia poszczególnych dziedzin doświadczenia.
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Takie składniki działalności potocznej jak sen, odpoczynek w stanie czuwania, zaspokajanie potrzeb fizjologicznych, prokreacja, seks, samoleczenie oraz wykonywanie podstawowych prac domowych znajdują się w samym środku – w jądrze tej sfery. Wszystkie inne mają swoje miejsce na pograniczu potoczności i innych typów doświadczenia: gospodarstwo domowe, zdobywanie środków do życia, robienie zakupów – na pograniczu z dziedziną ekonomiczną, przejawy talentów techniczno-racjonalizatorskich i potrzeb poznawczych – na pograniczu z nauką, wiara religijna, stany mistyczne i światopogląd – na pograniczu z filozofią, przejawy poczucia humoru, gust estetyczny, wypoczynek estetyczny itd. – na pograniczu ze sztuką, osobiste zasady moralne, relacje sąsiedzkie i towarzyskie, miłość i wrogość wobec innych, wychowanie dzieci itp. – na pograniczu z dziedziną życia społecznego. Niektóre typy działalności potocznej „lokują się” od razu na pograniczu kilku dziedzin. Np. rozrywka, gry i święta łączą realizację potrzeb witalnych z estetycznymi i społeczno-etycznymi, niektóre hobby zaś obejmują zaspokojenie potrzeb witalnych, poznawczych i ekonomicznych ( mam na myśli chociażby myślistwo, rybołówstwo i zbieranie grzybów). Natomiast zachowania przestępcze, o ile nie stały się „zawodem”, można ocenić jako czynności na pograniczu potocznej, społeczno-etycznej i ekonomicznej sfery doświadczenia.
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CZĘŚĆ CZWARTA

MITOLOGIZM DOSWIADCZENIA POTOCZNEGO 
I JĘZYK POTOCZNOŚCI
Mit jako wiara w rzeczywistość
[…] świat mitu jest światem, w którym nie ma żadnych problemów. Wszystko jest jasne, zrozumiałe i ma swój sens.
M. Mamardaszwili

Wyjście poza granice potocznego doświadczenia oznacza przede wszystkim przesunięcie akcentów z machinalnego (zautomatyzowanego, tradycyjnie mitologicznego) sposobu działania na postępowanie refleksyjne, zakładające dowolność, kierowalność i metodyczność, a także redukowany i specjalizowany charakter wykonywanych czynności. Wszystkie wymienione właściwości nawzajem się przenikają i uzupełniają. 
Dowolność zakłada konieczność włożenia specjalnego wysiłku na wszystkich etapach realizacji każdego typu działalności poza potocznym (właśnie dlatego można je uważać za rodzaje doświadczenia sztucznego), a ponadto planowanie i zarządzanie czynnościami oraz kontrolę i korygowanie toku realizacji działalności. Z kolei planowanie, korygowanie i zarządzanie zakładają powstawanie uświadamianych dyskursywnych szablonów działalności – metod. 
Szablonizacja czynności obecna jest już w działalności potocznej, jednak tam spotykamy się tu nie z uświadamianymi algorytmami zachowania, lecz z tradycyjnie wchłanianymi podświadomymi stereotypami (przyzwyczajeniami). I. Kant powiedział, że nasze życie powszednie wypełniają „mętne wyobrażenia”, co więcej ̶ sfera takich wyobrażeń jest u człowieka najobszerniejsza
. Dodam, że zostało to powiedziane pod koniec XVIII wieku, na długo przed Z. Freudem.

Osobliwościami zachowania potocznego są właśnie tradycjonalizm, dominacja przyzwyczajenia oraz automatyzm (ametodyzm i arefleksyjnośc). Główne motywy, środki, argumenty, sposoby realizacji potrzeb powszednich opierają się nie tyle na własnej uświadamianej decyzji, ile na wierze w przeszłość, na nawyku, przyzwyczajeniu. Rosyjski socjolog L. Ionin uznał, że „w życiu powszednim zachowujemy się tak, jakby mimo zmiany naszego miejsca w świecie jego zasadnicze cechy miały pozostać niezmienione”
. Tę samą ideę, ale rozważaną z lingwistycznego punktu widzenia, znajdujemy u M. Preyznera, w jego formule językowej kompetencji pierwszego stopnia, przy której człowiek nie rozróżnia tekstu i rzeczywistości
. Ionin zaproponował podobną formułę symbolizmu mitologicznego: 
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Punkt całkowitego utożsamienia rzeczy i idei w symbolu znajduje się tam, gdzie ludzie wobec rzeczy zachowują się tak, jakby była tym, co przez siebie symbolizuje
. 
Właśnie dlatego działalność potoczną można nazwać działalnością mitologiczną. 

Mit rozumiem tu nie jako gotowy tekst albo dzieło kultury tradycyjnej, lecz jako ogół wiadomości o charakterze regulacyjnym, które są bezapelacyjnie przyjmowane na wiarę. Dlatego nie potrafię pogodzić się z poglądem C. Levi-Straussa, który uważał, że „istota mitu polega nie na stylu, nie na sposobie narracji czy na składni, lecz na historii, która jest w nim opowiadana”
. Mit nie jest bajką czy legendą. To pożyteczny sposób pojmowania i odbierania świata. Jasne, że ten, kto traci wiarę w pewną wiedzę, ponieważ przestaje ona być dla niego pożyteczna, de facto dokonuje demitologizacji tej wiedzy. Bardzo trafnie określił pragmatykę mitu w stosunku do potoczności J. Mazijew: 

Pożyteczność mitów polega na oszczędzaniu wysiłku myślowego. Dają one człowiekowi możliwość wyobrażenia rzeczywistości w postaci zwiniętej bez rozpraszania się na mało istotne drobiazgi. Powstające przy tym koncepty można potem oznaczać symbolicznie oraz operować nimi jako przedmiotami rzeczywistymi. Poza tym działalność potoczna z reguły nie pozostawia zbyt wiele czasu na weryfikację prawdziwości otrzymywanych informacji, tym bardziej że nie zawsze jest to konieczne
. Jednakże z fenomenologicznego punktu widzenia mit jest zakorzeniony w głębi indywidualnej psychiki. Jego modus vivendi to zezwolenie na istnienie w świadomości subiektywnej przewagi wiedzy nad niewiedzą, porządku nad bezładem, a siła napędowa – dążenie do „symbolicznego przetrwania
. 
Istota mitu polega na niepodzielności bycia potocznego oraz na braku uświadamiania sobie semiotycznego charakteru zachowania codziennego: 

Symbole mitologiczne nie wskazują na nic innego, do niczego nie odsyłają. Mówiąc precyzyjnie, w swojej istocie zmysłowej są one czymś innym [...]. Identyczność […], polegająca na jednoczesnym byciu sobą i czymś innym, jest charakterystyczną cechą symbolizacji mitologicznej
. 
Nie twierdzę, że sztuczne formy doświadczenia – etyka życia społecznego, aktywność zawodowa, nauka, sztuka i filozofia ̶ są pozbawione mitologizmu oraz podświadomego automatyzmu czynności. To niemożliwe, ponieważ mit jest naturalną antropologiczną podstawą wszystkich form działalności człowieka. Absolutną rację miał M. Mamardaszwili: 
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Mit [...] jest sposobem wprowadzenia i utrzymania w czasie porządku tego, co bez mitu byłoby chaosem. Inaczej mówiąc, mit jest sposobem organizacji i konstruowania ludzkich sił albo samego człowieka, a nie wyobrażeniem o świecie – poprawnym lub błędnym
. 

Muszę jednak przypomnieć, że sedno funkcjonalno-pragmatycznego pojmowania typologii doświadczenia tkwi nie w konstatacji i opisie charakterystycznych cech jakichś zamkniętych i nieprzenikających się klas jednostek, lecz w określeniu najbardziej charakterystycznych opozycyjnych punktów natężenia, pomiędzy którymi znajduje się skala typologiczna, oraz w ustaleniu wektorów zmierzania w stronę jednego z tych punktów. Jest to zasadniczo inny niż klasyfikacja sposób systematyzacji danych. W naszym przypadku znaczy to, że mitologizm nie jest wyjątkową, lecz najbardziej relewantną cechą doświadczenia potocznego, a w innych typach doświadczenia (jako gatunkach) będąc cechą rodzajową, pełni on funkcję tła, czyli funkcję wtórną. Słusznie stwierdziła A. Babajeva: 

Powszedniość poprzez działania rytualne przechodzi w sferę sakralności, gdzie wszystko jest inaczej. Mit umacnia to przejście, zachowuje wiedzę o nim. Łączy ona nieświadome z dziedzinami życia praktycznego w taki sposób, że umożliwia przy tym pojmowanie świata faktycznego 
. 

Każda forma kultury i cywilizacji jest przepełniona mitami – politycznymi, moralnymi, zawodowymi, naukowymi, artystycznymi, a nawet filozoficznymi. Funkcje ich jednak zasadniczo różnią się od funkcji mitu w potoczności. Tutaj jego rola sprowadza się bezpośrednio do zabezpieczenia głównej (strategicznej) wartości tego typu doświadczenia – zachowania życia jako takiego. We wszystkich innych przypadkach, mit służy raczej celom taktycznym – tj. stabilizacji osiągnięć i tworzenia bazy następnego rozwoju danej dziedziny. Wartości i cele wymienionych typów działalności – dobro, zysk, prawda, piękno i sens – bezpośrednio są raczej niezwiązane z fenomenem mitu (chyba że negatywnie, ponieważ wszystkie one dążą do obalenia mitu o tym, co w potoczności uchodzi za dobro, zysk, prawdę, piękno lub sens).

Właśnie dlatego nie mogę się zgodzić z J. Rostoszynskim, że „mitologia tworzy emocjonalny, a filozofia racjonalny obraz świata”
, choć dalej podziela on dość rozsądny pogląd, że „w mitologii różnica pomiędzy rzeczywistością a pozorem jest pozbawiona sensu. Wszystko, co może oddziaływać na umysł, uczucie, wolę ma swą życiową realność”
. „Wszystko”, czyli nie tylko emocje, ale całość tego, co jest życiowo znaczące. To synkretyczny sposób widzenia świata, w którym myśl, emocja, wrażenie zmysłowe i przejaw woli funkcjonują w nierozerwalnej jedności. 
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Nie zgadzam się również z twierdzeniem, że główną funkcją mitu jest funkcja społeczno-praktyczna, ukierunkowana na zapewnienie całości i jedności zbioru
. Takie pojmowanie mitu zawęża go do roli środka społecznej regulacji. Jednakże mit jest równie znaczącym (a być może i bardziej znaczącym) środkiem regulacji przedmiotowo-manipulacyjnej działalności człowieka, czyli głównym regulatorem relacji człowieka i przyrody. Czymże bowiem jest nasza pewność, że świat jest taki, jakim się prezentuje w naszych zmysłach, jeśli nie mitem? Wierzymy w to, choć nie mamy żadnych możliwości sprawdzenia tego. 
Nie mogę jednak zaakceptować także przeciwnego, redukcjonistycznego spojrzenia na mit – wyłącznie jako na podstawę naszego doświadczenia zewnętrznego, które reprezentuje O. Głazunowa: 

W aspekcie intelektualnym odbiór rzeczywistości może zostać umownie podzielony na mitologiczny, apelujący do symboli-pośredników, które ujawniają przyczynowo-skutkowe regularności zachodzące między zjawiskami, oraz poetycki, opierający się na skojarzeniowo-obrazowym związku symbolicznym pomiędzy dwoma obiektami. Za pomocą interpretacji mitologicznej kształtują się wyobrażenia o zewnętrznych związkach strukturalnych obiektywnej rzeczywistości, relacje skojarzeniowo-obrazowe dają możliwość ujawnienia wewnętrznych znaczeń kategorialnych, ustalenia kontekstu subiektywno-semantycznego, który towarzyszy poznaniu przez człowieka otaczającej go rzeczywistości
. 
Mit, moim zdaniem, powinien być rozpatrywany raczej jako chwyt, synkretycznie pośredniczący pomiędzy zewnętrzno-przedmiotową a wewnętrzno-znaczeniową stroną doświadczenia.

Najtrafniej typologiczną jedność mitologii i potoczności ujął A. Łosiew, który stwierdził, że mitologia jest podstawą wszelkiej wiedzy, ponieważ „mit jest najbardziej realnym i pełnym uświadomieniem rzeczywistości”
. Chciałbym tylko poprawić: nie „uświadomieniem”, a intuicyjnym odczuwaniem. 
U Łosiewicz czytamy też, że mit to „nie wymysł, lecz najbardziej jaskrawa i jak najbardziej prawdziwa rzeczywistość, […] absolutnie niezbędna kategoria myślenia i życia, daleka od jakiejkolwiek przypadkowości i dowolności, [...] prawdziwa i maksymalnie konkretna rzeczywistość”
. Zatem wszędzie tam, gdzie spotykamy się z absolutnie pewną wiedzą, do której mamy całkowite zaufanie, możemy śmiało konstatować: oto jest mit.

Informacyjną (wirtualną) stronę doświadczenia potoczno-mitologicznego czasem określa się jako zdrowy rozsądek (ang. common sense). Zdrowy rozsądek sam w sobie nie jest ani dobry, ani zły. To coś, co jest nam dane, to podstawa naszego bezpośredniego i praktycznego doświadczenia życiowego. Znaczenie zdrowego rozsądku właśnie jako podstawowej funkcji doświadczenia podkreślał m.in. W. James: 
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W praktyce owe zdroworozsądkowe Denkmittels są nieodmiennie zwycięskie. Każdy, jakkolwiek wykształcony, nadal myśli o „rzeczy” jako o trwałym jednostkowym podmiocie „podtrzymującym” swe zmieniające się atrybuty. Nikt ani trwale, ani szczerze nie posługuje się owym bardziej krytycznym pojęciem wiązki jakości zmysłowych powiązanych na mocy jakiegoś prawa. To na gruncie pojęć zdrowego rozsądku dopasowujemy nasze plany do naszej historii i wiążemy najodleglejsze części doświadczenia z tym, co mamy przed oczyma. Nasze młodsze i bardziej krytyczne filozofie to są ledwie igraszki i mrzonki w porównaniu z owym źródłowym językiem myśli
 
Kontynuując swoje rozważania, James pisał:

 Przekonaliśmy się, że jest sens podejrzewać, iż jakkolwiek zdrowy rozsądek jest tak czcigodny, jakkolwiek ma tak powszechne zastosowanie i choć wrośnięty jest w samą strukturę języka, niemniej jednak jego kategorie ostatecznie stanowić mogą jedynie zespół nadzwyczaj skutecznych hipotez (historycznie odkrytych czy wymyślonych przez konkretnych ludzi, tyle że potem przekazywanych stopniowo coraz szerzej i wreszcie stosowanych przez wszystkich)
. 
Koncepcja Jamesa jest zbliżona do koncepcji Kanta. W sposób zupełnie kantowski brzmi również następująca uwaga Łosiewa: 

[...] wszystko na świecie, wszystko, co istnieje, poczynając od najmniejszej i najbardziej nikczemnej rzeczy, a kończąc na świecie jako całości, jest pewnym stopniem lub jakością mitologicznego odtrącenia. To, co my nazywamy zwykłym tokiem spraw, także jest wynikiem pewnego naszego mitycznego poglądu
. 

Pozostaje tylko pytanie, do jakiego stopnia mitologiczny odbiór świata jest relewantny dla tego czy innego typu doświadczenia.
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Mit a refleksyjne formy doświadczenia

Nie ma dwoch form myślenia, jednej pralogicznej, drugiej logicznej,oddzielonych od siebie głuchą ścianą. Są po prostu różne struktury myslowe, współistniejące w tym samym społeczeństwie, a często również w tej samej świadomosci.
L. Levy-Bruhl

Mitologizm racjonalno-wytwórczego rodzaju stopniowo nabrał kształtów logicznych i zaczął być odbierany jako metoda i argumentacja. Teraz ten typ mitu nazywamy naukową logiką i pragniemy go maksymalnie odróżnić od mitu potocznego. Bardzo dobrze tę zależność uchwycił Paweł Florenski: 

Potoczny opis życia jest niespójny i niekonsekwentny, ametodyczny. [...] Myląc wszystkie rzeczy i wszystkie możliwe punkty widzenia, dowolnie zmieniając jeden na drugi, przeskakując z jednego na drugi, nie zdając sobie sprawy ze swej ruchliwości i nieokreśloności, myśl powszednia nabiera pełni wszechstronności. [...] Za pomocą myśli powszedniej wszystko zostaje wyjaśnione, ostatecznie wyjaśnione, niczego innego ona już nie potrzebuje [...]. Przeciwko temu ametodyzmowi walczy nauka
. 

Walka nauki z mitem o wiele częściej skupia się niestety nie tyle na istocie, ile na formie działalności. Nauka pozostaje mitem, lecz jest to już inny mit – metodyczny, uporządkowany, wysoce konwencjonalny, uargumentowany i nasycony terminami. Pewność wiedzy naukowej polega na świętej wierze w pewność danych przesłanek i metod, tego sposobu dowodzenia i argumentacji, z którego ona powstała. Odwołam się raz jeszcze do tekstu A. Łosiewa, który stwierdził, że: „mitologia nie tyko zawsze i zdecydowanie towarzyszy nauce, lecz realnie ją podsyca, przekazując jej swe intuicje”
, a „gdy »nauka« niszczy »mit«, znaczy to […], że jedna mitologia walczy z inną”
. Jednak właśnie dążenie do pokonania i przezwyciężenia mitu oraz tzw. zdrowego rozsądku stało się wyznacznikiem wszelkiego doświadczenia racjonalnego, bez względu na to, czy jest to produkcja, administracja, nauczanie czy też nauka.

Dążenie nauki do przezwyciężenia mitu nie powinno być odbierane jako stwierdzenie korespondującego (obiektywistycznego) charakteru prawd naukowych. Zasadniczo gotów jestem zgodzić się z polskim filozofem W. Maćkiewiczem, który napisał: 

Nie podzielam poglądu, że nauka odkrywa świat takim, jakim jest i na tym polega prawdziwość jej twierdzeń, że trafnie rozpoznaje rzeczywistość faktów. Nauka konstruuje jedną z możliwych wizji świata i nigdy nie będzie w stanie poza taką ograniczoność wykroczyć:
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 każda teoria ma swojego autora, nie ma teorii „samej przez się”. Dotarcie do czystego aktu świadomości chwytającego czyste istnienie w czystym akcie naoczności to jest czyste złudzenie Husserla, niespełnialny sen
. 

Mitologizm emocjonalnego rodzaju, stopniowo się formalizując, staje się przy tym metodyczny i regularny. Emocjonalną formalizację mitu można by jeszcze nazwać etyzacją albo estetyzacją, w zależności od stopnia zaangażowania działalności w realnym doświadczeniu. Mitologizm etyki czy estetyki istotnie się różni u tych osobników, którzy czynnie uprawiają ten typ działalności (politycy, duchowni, publicyści, dziennikarze, wychowawcy, artyści), oraz tych, którzy stanowią tzw. publiczność (elektorat, wierni, odbiorcy). K. R. Popper nie bez ironii zauważył, że pierwszym klasycznym mitem jest vox populi, vox Dei, „który uważa głos ludu za pewien rodzaj ostatecznego autorytetu i mądrości”
. Rozwiając tę myśl, napisał: 
Jego nowoczesnym odpowiednikiem jest wiara w opierającą się na zdrowym rozsądku nieomylność tej mitycznej konstrukcji, tego „człowieka z ulicy” – wyborcy, „prostego człowieka” i jego głosu. W obu przypadkach charakterystyczne jest unikanie liczby mnogiej
. 
Podniesiony do rangi społeczno-kulturowego fenomenu, ten mit ideologiczny stał się podstawą społeczno-etycznego mitu nazywanego opinią publiczną. Zdaniem Poppera anonimowość opinii publicznej sprawia, że jest ona „władzą bez ponoszenia odpowiedzialności i dlatego też z punktu widzenia liberalizmu szczególnie niebezpieczna”
. Takimi samymi mitami są wszystkie bez wyjątku normy etyczne, polityczne ideały oraz przykazania religijne. Jednakże już sam fakt obecności lub możności sformułowania alternatywnych norm, ideałów czy przykazań stwarza pozory amitologizmu danej dziedziny życia, a to z funkcjonalno-pragmatycznego punktu widzenia jest wystarczającym powodem, by określić ją mianem funkcjonalnie niemitologicznej, refleksyjnej dziedziny doświadczenia. Mit nie znosi żadnej alternatywy, ponieważ alternatywa zakłada immanentnie wątpliwość oraz refleksje nad własną działalnością, nawet jeśli jest to refleksja emocjonalna. Potoczna i społeczna etyka różnią się właśnie oderwanym charakterem norm moralności społecznej. Jeśli człowiek zachowuje się tak lub inaczej zupełnie spontanicznie, naturalnie, uważając, że inaczej być nie może, trudno to nazwać zachowaniem refleksyjnym i zaliczyć do działalności społeczno-etycznej. Jest to zachowanie potoczne, arefleksyjne. Zachowanie społeczno-etyczne jest sztuczne, uszlachetnione, cywilizowane, czyli umowne, społecznie i historycznie uwarunkowane. Właśnie w ten sposób zachowującą się osobę można uznać za kulturalną i cywilizowaną.
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Ogólnie rzecz biorąc, mitu jako zasady organizacji życia nie wolno mylić z mitem jako tekstem (nawet odtwarzalnym). Z semiotycznego punktu widzenia mit jest nie tyle znakiem, ile modelem, algorytmem myślenia i zachowania. O wiele bardziej interesującym obiektem badania poza samym mitem jest mitologia albo mitologizacja jako czynność, przenikająca do każdego postępowania potocznego: od wiary w to, że wiemy, kim jesteśmy, kiedy, gdzie, jak i dlaczego żyjemy, przez wiarę w to, że tak właśnie powinno być, aż do wiary, że wiemy, na czym polega różnica między dobrem a złem, prawdą a fałszem, pięknem a brzydotą, korzyścią a szkodą, normalnością a obłędem, sensem a nonsensem. Czasami zaczynamy świadomie lub podświadomie sprzeciwiać się zakorzenionym w naszej świadomości stereotypom. Jest to wyraźny znak tego, że wyszliśmy poza granice potoczności i wkroczyliśmy do którejś z dziedzin doświadczenia refleksyjnego.

Działalność potoczną można więc określić mianem mitologicznej. Wszystkie inne typy działalności człowieka są również mitologiczne, ale tylko dlatego, że niemitologicznych nie ma, ponieważ u podstaw każdego typu działalności leży jakiś rodzaj wiary. Niemniej rola i charakter tej wiary (tych wiar) w każdym typie doświadczenia są różne. Tutaj jednak zaczyna działać funkcjonalno-pragmatyczna zasada relewancji, którą można też nazwać zasadą wyłączenia poprzedniego. Polega ona na tym, że pewne wprowadzone wcześniej założenie wyższego stopnia (pod względem kategorialnym) bierze się pod uwagę na wszystkich niższych stopniach hierarchii sądów jako tło logiczne i ponownie już się go nie omawia. Strategicznie wszystkie rodzaje działań są mitotwórstwem, ale taktycznie niektóre z nich są mitologiczne w większym stopniu niż inne i różnice te mogą mieć charakter typologiczny. Wkraczając w obszar tego lub innego typu działalności, pamiętamy o poprzednim, strategicznym założeniu, lecz ignorujemy je (wyłączamy) w określonych działaniach tego konkretnego typu. 
W odróżnieniu od wszystkich innych dziedzin doświadczenia mitologizm potoczności jest nie tylko immanentny, ale również konieczny. Demitologizacja codzienności niszczy tę sferę życia, i może zagrozić samemu życiu bądź zdrowiu człowieka. Chodzi przede wszystkim o takie elementy bycia powszedniego, jak definitywne i niepodważalne rozróżnienie życia i śmierci (oparte na żądzy życia i strachu przed śmiercią)
, stanów czuwania i snu, zdrowia i choroby, normalności i nienormalności (fizycznej
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i psychicznej)
, rozróżnienie płci (samoidentyfikacja i podział ról), pokoleń (konieczność prokreacji i wychowania dzieci) swoich i obcych (poczucie wspólnoty, odczucie locusu i chronosu
 z ich tradycjonalnymi wartościami, np. językiem i mentalnością). Taką pewność wiarygodności doświadczenia oraz oczywistości wyobrażeń w niektórych koncepcjach filozoficznych (np. w filozofii życia oraz fenomenologii) nazwano życiowym światem (Lebenswelt).
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Język potoczny jako rzeczywistość mitologiczna i problem glottogenezy

Język wykorzystywany w codzienności ciągle podpowiada konieczne obiektywacje i ustala porządek, w ramach którego nabierają sensu i znaczenia zarówno te obiektywacje, jak i samo życie powszednie.
N. M. Smirnowa

Język jest jednym z najważniejszych środków organizacji działalności człowieka, absolutnie pełnowartościowym i ukończonym nawet na początkowym i podstawowym poziomie doświadczenia. Można mówić o specyfice przejawu tego lub innego typu działalności w komunikacji, jednak nie ma podstaw, aby łączyć język w aspekcie ontologicznym lub genetycznym z jakąkolwiek inną formą doświadczenia poza potoczno-mitologiczną. A. Schütz słusznie zauważył, że: 

Typizującym medium par excellence, poprzez które zostaje przekazana wiedza społeczna, jest słownik i składnia języka powszedniego. Dialekt codzienności jest przeważnie językiem imion, rzeczy i wydarzeń. Każde imię zaś zakłada typizację i uogólnienie w świetle systemu relewancji przeważających w lingwistycznej „my-grupie”, która uważa rzecz za wystarczająco znaczącą, żeby dopasować do niej odrębny termin. Dialekt przednaukowy jest skarbnicą gotowych, już skonstruowanych typów i charakterystyk, społecznych z pochodzenia oraz zawierających w sobie otwarty horyzont jeszcze nieodnalezionych treści
.

S. Langer zwróciła uwage na ciekawą osobliwość języka w odniesieniu do stopnia rozwoju głównych typów doświadczenia realnego (czyli życia ekonomicznego i społecznego): 

Ludzie, którzy nie wynaleźli tkanin, którzy mieszkają pod dachami z plecionych gałęzi, nie czują potrzeby odosobnienia, nie przeszkadza im brud i na kolację przyrządzają sobie pieczeń ze swoich wrogów, posługują się jednak podczas swoich bestialskich uczt językiem równie gramatycznym jak greka i równie potoczystym jak francuski!
. 
Otwarta pozostaje jednak kwestia tego, która forma sygnałowa mowy ludzkiej była pierwotna: dźwiękowa czy kinetyczna, symboliczna czy indeksowo-ikoniczna (jeśli korzystać z nomenklatury peirce’owskiej). Langer obstaje za bardziej tradycyjną ideą pierwotności języka dźwiękowego. Słynny „rewolucjonista” lingwistyczny N. Marr
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 uważał inaczej. Przekownywał bowiem, że komunikatywne interakcje międzyludzkie zaczęły się na poziomie gestów, dźwiękowa forma zaś powstaje w innym typie działalności: sakralno-rytualnym, czyli magicznym. „Fonetyzacja” języka potocznego jest według Marra niczym innym jak tylko wynikiem profanacji sfery sakralnej. Hipoteza ta wydaje się nieprawdopodobna, lecz jest parę ważkich argumentów natury metodologicznej, który przemawiają na jej korzyść. 

Niektórzy historycy i teoretycy języka (m.in. A. Potiebnia i V. Mathesius) przekonywali, że pierwotne jednostki mowy powinny były mieć synkretyczny, predykatywno-nominatywny charakter, czyli być jednocześnie nazwami pewnych części obrazu świata i wyrażeniami myśli-uczuć człowieka, inaczej mówiąc: swoistymi „słowami-zdaniami”. Czasownik i imię, orzeczenie i podmiot, proces i substancja, czas i przestrzeń na wcześniejszych etapach glottogenezy nie zostały jeszcze wyraźnie odróżnione
, emocje i przejawy woli nie zostały jeszcze oddzielone od „przed-pojęć” i „przed-sądów”, denotacja jeszcze się nie różniła od predykacji, aspekt lokucyjny – od perlokucyjnego i illokucyjnego. Co jednak najważniejsze, akt stanu myślowego, akt egzystencjalnego przeżycia sytuacji życiowej oraz akt komunikacji prawdopodobnie stanowiły jeden i ten sam akt. Na to również zwrócił uwagę profesor A. Wierciński: 

[...] w fazie archantropów sygnalizacja werbalna [wystąpiła] w swej najpierwotniejszej postaci, tj. zestawu co najmniej kilkudziesięciu wieloznacznych słów, określających naraz przedmioty i czynności (procesy) z nimi związane oraz pełniących role zdań w danej sytuacji
. 
Wszystko to można nazwać przedrefleksyjnym synkretycznym typem komunikacji. Oczywiście przedmiot mowy w takim akcie komunikacyjnym nie może być pomyślany poza samym dyskursem, słowo (jako znak) utożsamia się nie tylko z myślą i obiektem myślenia
, lecz również z samym przedmiotem (faktem). B. Malinowski pisał:
Słowo oznacza dla tubylca właściwie sposób użycia rzeczy, do której to słowo się odnosi, dokładnie jak narzędzie oznacza coś, gdy można się nim posługiwać, i nie oznacza nic, jeżeli nie ma żadnego aktywnego doświadczenia. [...] Podobnie czasownik, słowo na
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 oznaczenie czynności, nabiera swego znaczenia dzięki aktywnemu uczestnictwu w tejże czynności. Używa się go wtedy, gdy może on spowodować działanie, a nie po to, żeby je opisywać, ani tym bardziej po to, żeby objaśnić myśl. Wyraz ma zatem swoistą moc, jest środkiem wywołującym skutek, sposobem postępowania w działaniu i posługiwania się przedmiotami, a nie sposobem na ich określenie
.

Stąd wywodzi się również magia słowa jako komunikatywno-rytualnego „zastępcy” realiów. Jest to jednocześnie symulakr oraz jego całkowite przeciwieństwo: symulakr jest znakiem bez referencji, a znak istnieje sam w sobie i dla siebie (jak powiedziałby A. Séchehaye), natomiast synkretyczny „przed-znak” to znak jako alter ego desygnatu. Znak tego typu powinien być minimalnie rozczłonkowany według znaczenia i formy.

Ikoniczny charakter znaków „pierwotnych” przy tej interpretacji wydaje się w pełni uzasadniony. Co w takiej sytuacji może lepiej od tańca (pantomimy) służyć za znak nierefleksyjnej i niedyskursywnej intencji? Nominacja staje się potrzebna w społeczeństwie, gdzie pojawia się idea inwariantu i tradycji, przekazywania rzeczy i informacji w spadku. W stadzie, które żyje aktualną teraźniejszością, potrzebny jest nie system dyskretnych znaków, lecz ogólne zasady komunikacji realizowane ad hoc. Gest okazuje się w tej sytuacji jak najbardziej na miejscu, ponieważ ma w sobie dużo formalnych elementów wspólnych (podobnych lub stycznych) z polem referencyjnym. Nie można tego powiedzieć o tak umownym i arbitralnym środku sygnalizacji, jakim jest dźwięk. Dźwięk, zwłaszcza dyskretny i kombinatoryjnie odtwarzalny, staje się niezbędny wtedy, gdy rodzi się potrzeba dokładnego powtarzania (odtwarzania) i kombinowania inwariantnej informacji. Gest nie ma aż tak elastycznych możliwości. Odwołajmy się raz jeszcze do prac Marra: 

Żadnych naturalnych słów nie było. Słowa zaczęto tworzyć od momentu, gdy zaczęła się składać mowa dźwiękowa, po to, by zaspokoić potrzeby powstałe w trakcie rozwoju życia gospodarczego oraz struktury społecznej
.

Gest ma charakter aktualistyczny, emocjonalno-racjonalny, predykatywno-nominatywny i, co najważniejsze, synkretyczny: 

W mowie kinetycznej panuje niepodzielna władza ręki ̶ jest ona jednocześnie narzędziem pracy i ucieleśnieniem samej mowy. W mowie dźwiękowej narzędzie produkcji – język i narządy artykulacji dźwięków to jedno, a same dźwięki – to coś innego
. 
Rzeczywiście w mowie dźwiękowej da się wyraźnie zauważyć różnicę pomiędzy aktami mownymi oraz produktami mownymi – sygnałami (którą bardzo uwypuklił ma-
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gnetyczny zapis dźwięku, ponieważ pozwolił oderwać dźwięk od pracy narządów mowy), natomiast w synkretycznej komunikacji za pomocą gestów różnica ta jest zupełnie niezauważalna: gestykulację jako akt trudno odróżnić od samego gestu jako sygnału (sygnałem jest np. nie widok ręki, lecz ruch ręką i widok tego ruchu). Marr przytacza zupełnie niespodziewany, lecz bardzo interesujący argument na korzyść zamiany ręcznego języka na dźwiękowy. Nawet jeśli od samego początku jest on fałszywy, to i tak zawiera impuls wartości poznawczej: 

[…] zamiana mowy kinetycznej albo linearnej na dźwiękową oznajmia zmianę narzędzia pracy – jakiego? Wydaje się to być jasne: ręki na język, nieprawdaż?
. 
A co będzie, jeśli zinterpretujemy te słowa tak: zmiana ręki na język jest to przekształcenie fizycznej pracy w umysłową albo (w bardziej łagodnej formie) znak powstania pracy umysłowej (przede wszystkim planowania i zarządzania działalnością)? Jeszcze bardziej precyzyjne byłoby powiedzenie, że zamiana indeksalno-ikonicznej mowy kinetycznej na symboliczną mowę dźwiękową jest po prostu przekształceniem przedrefleksyjnej działalności w działalność refleksyjną, a przedpojęciowej działalności psychicznej – w pojęciową. 

Warto jeszcze zwrócić uwagę na problem glottogenezy od strony funkcjonalno-pragmatycznej, czyli z punktu widzenia typu działalności doświadczalnej, którą ma obsługiwać komunikacja sygnałowa. Ogólnie przyjęte (albo przynajmniej dominujące) jest stanowisko „zdroworozsądkowe”, głoszące, iż język dźwiękowy jest bardziej wygodny w pracy, ponieważ pozwala komunikować się na odległość, bez kontaktu wizualnego i nawet w całkowitych w ciemnościach. 
Rosyjski antropolog M. Klagin słusznie zauważył, że: 

Geneza języka dźwiękowego [...] jest problematyczna. […] nie możemy go tłumaczyć potrzebami produkcyjnymi – na przykład, łowiecką, ponieważ etologicznie bliskie do myśliwych hominidów drapieżniki polują zachowując ciszę
. 
O ile wiem, takie samo przyzwyczajenie mają również współcześni myśliwi. Krzyk na polowaniu jest potrzebny wyłącznie przy zaganianiu zwierzyny, ale w tym przypadku wystarczą nierozczłonkowane wykrzyknięcia emocjonalne. Amerykański antropolog G. W. Hewes, zwolennik teorii gestów, stwierdził, że dźwiękowy język pojęciowy nie był potrzebny również przy wspólnej produkcji najprostszych narzędzi (można je produkować wspólnie, posługując się mimiką).

Langer, omawiając problem korelacji mowy kinetycznej oraz artykułowanej, zakwestionowała świadectwo jednego podróżnika, który słyszał, jak będąc w ciemnościach, tubylcy obserwowanego przez niego plemienia powiedzieli: „Pójdziemy do ognia, aby zobaczyć, co oni mówią”. Autorka Nowego sensu filozofii poddała krytyce wnioski tego obserwatora o dominacji języka gestów nad artykułowanym, argumentując to faktem,
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 że ludzie posiadający zdolność wypowiedzenia w ciemnościach tak skomplikowanej konstrukcji nie potrzebują mowy gestów
. Ten argument wydaje się typowym przejawem uprzedzenia scjentystycznego, które zakłada wyższość intelektualistycznej złożoności mowy nad praktyczną prostotą gestu. Poza tym ten tok myślenia przewiduje absolutyzację intelektualizmu, tak jakby współcześni intelektualiści w swoich potocznych wypowiedziach nigdy nie używali skrótów myślowych, prymitywnych konstrukcji, a nawet gestów. W obcowaniu potoczno-mitologicznym człowiek chce nie tylko słyszeć, co mu mówi jego rozmówca, lecz również (albo przede wszystkim) widzieć, jak mówi (z jakim wyrazem twarzy, pod jakim kątem, z jakiej odległości, jakich gestów używa itd.). W społeczeństwach, gdzie nie ma komunikacji dystansowej i słabo rozwinięta jest działalność znakowo-narzędziowa, maksymalnie przejawiają się psychologiczne predyspozycje uczuciowe, zwłaszcza w stosunku do wizualizmu: większość informacji osobowościowej odbiera się wzrokiem. Jak mawiał profesor Wierciński, jesteśmy wzrokowcami po naszym małpim przodku. Stąd właśnie słowa tubylca „Pójdziemy do ognia, aby zobaczyć, co oni mówią”. Po co daleko chodzić? Wystarczy posłuchać rozmowę ludzi w naturalnym, potocznym dyskursie, nie widząc ich. Czy dużo zrozumiemy z tego, co usłyszymy?

Nie odrzucajmy również tego, że komunikacja wieczorowa lub nocna w społeczeństwach tradycyjnych jednoznacznie łączy się z działalnością społeczno-etyczną, czyli ze spędzaniem wolnego czasu. Jeszcze w ХХ wieku ludzie na wsiach, gdzie nie było elektryczności, kończyli wszelką działalność gospodarczą z zapadnięciem zmierzchu. Przed pójściem do łóżka pozostawał tylko czas na komunikację etyczną i estetyczną (rozrywkową). Dlatego jeśli przyjmować brak światła jako argument na korzyść komunikacji dźwiękowej, to trzeba ją łączyć nie z pracą, lecz z wypoczynkiem informacyjnym (przede wszystkim rytualnym). 

Jednak najważniejszą rzeczą w obcowaniu potoczno-obyczajowym jest całkowite zaufanie do komunikatu (tekstu, wypowiedzi). Rzadko kiedy w potocznej komunikacji zauważamy alogizmy i formalne (w tym językowe) nieścisłości oraz błędy. Dotyczy to nie tylko przedstawicieli kultury tradycyjnej – monoglossantów, lecz również tzw. dyglossantów, czyli ludzi, którzy potrafią rozróżniać style mowy i posługiwać się nimi w różnych sytuacjach i różnych typach działalności. Przychodzi mi na myśla metafora „przezroczystego szkła”: mowa potoczna jest „przezroczysta” jak czysta szyba w oknie. Patrząc przez czyste okno, nie widzimy szyby, lecz to, co jest za nią. Zauważamy ją dopiero wtedy, gdy jest brudna. To samo dotyczy języka potocznego. Używamy go zupełnie nieświadomie, nie dostrzegając ani jego treści, ani jego formy. Potoczne słowa to są tylko pojęcia, za pomocą których uświadamiamy sobie przedmioty i zjawiska, a czasem nawet same te przedmioty i zjawiska. Potoczne zdania to są same myśli i uczucia, które wyrażamy, a czasem i same sytuacje, o których myślimy i które przeżywamy. Zatem potoczna komunikacja jest mitologiczna w tym samym stopniu co potoczna działalność, której jest częścią.
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Ilu Polaków zdaje sobie sprawę z wewnętrznej motywacji wyrazów i stałych połączeń wyrazowych o znaczeniu etycznym, politycznym, ekonomicznym, naukowo-poznawczym, estetycznym czy filozoficznym, wywodzących się z pojęć potocznych, przede wszystkim pojęć o czynnościach fizjologicznych czy fizycznych (manipulacyjnych)? Zwróćmy uwagę na przykłady: wyręczyć (< ręka), wyłonić się (< łono), główny (< głowa), zaoczny (< oko), przełknąć obrazę (< łykać), donos, wyniosły, przenośnia, wniosek (< nosić), przykład, wykład (< kłaść), powstrzymywać się (< trzymać), zebranie, wybór (< brać), przedsięwzięcie, pojęcie, zajęcie, przejmować się, ujemny, obejmować (< jąć
), popierać, wypierać się (< przeć), ucisk, pocisk, wywierać nacisk (< cisnąć), schyłek, pochylić się nad problemem (< chylić), zachwyt, podchwytliwy (< chwytać), co się tyczy, wytyczne, spotkanie (< tknąć), naginać fakty (< giąć), przygniatająca cisza (< gnieść), pociągać, zaciągnąć się, wyciągnąć wnioski, ciężar (< ciągnąć), posunięcie, nasuwa się pytanie, wysunąć pomysł (< sunąć), nieruchomości, poruszyło mnie to, wzruszenie (< ruszyć), zastanowić się, stan, powstanie (< stać), należeć, niepodległy, polegać (< leżeć), posiadać, posiedzenie, osiedle (< siąść), zajście (< iść), obchody, dochodzenie, o co chodzi, wschód (< chodzić), zabieg, obieg, zapobiec, na bieżąco (< biec), następca, wystąpienie, postęp (< stąpać), napój wyskokowy, zaskoczenie (< skakać), rozwód, powodzić się, zawód (< wodzić), odlotowy, lecieć na kogoś (< lecieć), upłynęło 5 lat, mieć wpływ (< płynąć),  wypadek, przypadłość (< padać) itd. – używamy tych wyrazów i połączeń wyrazowych, zupełnie nie czując ich historycznej lub wciąż „żywej” dwoistości, ich alegoryczności.
Mitologizm potoczny jest zatem mitologizmem naturalnym, arefleksyjnym, społecznym, immanentnym, niezbędnym i językowym. Zupełnie inny charakter ma mitologizm działalności zawodowej lub społeczno-etycznej. Wiedza, którą posługujemy się w tych dziedzinach doświadczenia (w pracy, nauczaniu, w czasie społecznej rozrywki, w życiu publicznym) i która powstała w trakcie rozwoju kultury i cywilizacji, nie jest tak silna i dopuszcza pewien stopień wariantywności (względności). Jest realizowana albo w modalności apodyktycznej, albo problematycznej, a to, co możliwe, pożądane lub konieczne, nie ma tej siły rzeczywistości, którą mają potoczne przyzwyczajenia i przekonania.

W pasmach przejściowych pomiędzy potocznością z jednej strony i innymi dziedzinami realnego doświadczenia z drugiej, często powstają dość trwałe mity (np. wiara w pewien ustrój społeczny lub ekonomiczny oraz najróżniejsze dogmaty religijne, etyczne, polityczne, dydaktyczne czy ekonomiczne). W odróżnieniu od mitów potocznych, wszystkie mity tego typu są przedmiotem dyskusji i mogą być kwestionowane. Sens rozwoju doświadczenia potocznego polega na ciągłym utrwalaniu i zachowaniu wartości witalnych i tradycyjnych, natomiast sens ewolucji dziedziny ekonomicznej lub etyczno-politycznej – na deniitologizacji utrwalonych i zautomatyzowanych dogmatów.
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Niezależnie od tego, co będą mówić zwolennicy racjonalizmu i postępu naukowego, oraz od prób człowieka zmierzających do wykroczenia poza granice mitologicznego postrzegania świata, jego doświadczenie potoczne było, jest i w bliższej przyszłości prawdopodobnie pozostanie mitologiczne. Wypada całkowicie się zgodzić z A. Babajewą, która powiedziała: 

Mitotwórstwo – jest nieodłączną częścią życiowej działalności człowieka. Nie da się przeprowadzić wyraźnej granicy pomiędzy systemem mitów i codziennością. One ciągle się z sobą łączą, tworząc niepowtarzalne formy konkretnych kultur
.
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Uzus i norma. Idiolekt – socjolekt – idiostyl

[…] poprzez słowo nie da się przekazać komuś swej myśli, można tylko obudzić w nim jego własną.
A. Potiebnia
Każdy z nas, będąc posiadaczem języka literackiego, włada również tym lub innym dialektem, jeśli nie geograficznym, to przynajmniej społecznym (a czasem nawet kilkoma); [...] każdy z nas, oczywiście, bierze czynny udział w funkcjonowaniu mowy potocznej, która odgrywa w życiu człowieka zasadniczą rolę.
L. W. Szczerba

Na początku rozwoju myśli strukturalistycznej duński lingwista L. Hjelmslev wprowadził do obiegu naukowego bardzo pożyteczną z punktu widzenia wartości poznawczej konceptualną oraz terminologiczną opozycję normy i uzusu. Reguły normy są świadomie ustanawiane i utrzymywane, reguły uzusu kształtują się ewolucyjnie i samorzutnie. Ta opozycja całkiem logicznie wpisuje się do zaproponowanego tutaj modelu ludzkiego doświadczenia, który funkcjonalnie łączy naturalny (obrazowo-sensoryczny) i sztuczny (pojęciowy) typ działalności człowieka. Oba typy są realizowane zgodnie z pewnymi regułami. Pierwsze nazywa się czasem prawami natury, drugie – prawami myślenia, choć jest to dość względny podział, ponieważ zarówno pierwsze, jak i drugie ustalają i formułują ludzie w trakcie działalności poznawczej. Różnica między nimi polega zaś na tym, że różne są dziedziny ich zastosowania (fizyczno-fizjologiczny świat przyrody i społeczno-psychologiczny świat człowieka), oraz – co najważniejsze – różny jest stopień ich uświadomienia i tzw. obiektywności (pierwszego poszukujemy i go „znajdujemy” albo „odkrywamy”, drugi zaś kreujemy i ustanawiamy sami).

Teraz popatrzmy na tę dychotomię z punktu widzenia semiosfery i działalności językowej. Oczywiście w samej swej istocie są to funkcje społeczno-psychologiczne. Czy ma to znaczyć, że regularności panujące w dziedzinie semiozy z konieczności są sztuczne i spekulacyjne? W żadnym wypadku. Warto rozróżniać regularności, które wywodzą się ze świata przyrody, oraz prawa jako ustanowienia ludzkiego rozumu. Pierwsze są bez- i podświadome, drugie – dyskursywne i świadome. Regularnościom podporządkowujemy się nieświadomie, intuicyjnie, bezrefleksyjnie. Działają one w postaci regularnych powtórzeń nawet wtedy, gdy nie podejrzewamy nawet, że mogą one istnieć. Prawa zaś są hipotezami, które tworzymy, próbując zrozumieć i objaśnić postrzegane przez nas regularności.
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W działalności semiotycznej, a w szczególności językowej, również jest uzasadnione rozróżnienie względnie naturalnych samowolnych regularności –uzusu; oraz sztucznych kulturowo-cywilizacyjnych tworów – normy. Pierwsze są w każdym języku świata, natomiast drugie tylko tam, gdzie powstała kultura piśmiennicza i rozwinęła się sieć sztucznych form działalności kulturowej i cywilizacyjnej. Działalność opartą na regularnościach naturalnych można nazwać potoczną działalnością językową (semiotyczną), drugi zaś typ działalności zazwyczaj nazywa się językiem literackim (albo literacką działalnością językową). W tej kwestii warto się powołać na jedną z prac słynnego językoznawcy rosyjskiego L. Szczerby, który odnotował zasadniczą przeciwstawność tych dwóch form socjolektu:
Każde pojęcie najlepiej da się wytłumaczyć na podstawie przeciwieństw i dla wszystkich wydaje się oczywiste przede wszystkim przeciwstawienie języka literackiego dialektom. Ogólnie rzecz biorąc, jest to poprawne; myślę jednak, że istnieje opozycja o wiele głębsza, która w istocie determinuje te, które wydają się nam oczywiste. Chodzi o przeciwstawienie języka literackiego i potocznego
.
W czystej postaci te dwie formy działalności werbalnej są albo samowolnym żywiołem, wolnym od wszelkiego administracyjnego przymusu, albo wprost przeciwnie – precyzyjnym systemem sterowanych operacji komunikatywnych. Jeśli by zadać sobie pytanie, jakie społeczne formy języka mogą funkcjonować w takim żywiole, odpowiedź byłaby tylko jedna: powszednio-obyczajowy język potoczny, czyli język naszej codzienności. Etniczno-terytorialne realizacje języka tego rodzaju można nazwać dialektami terytorialnymi (gwarami i narzeczami), społeczne zaś – różnymi typami miejskiej koine. Na tym samym poziomie ujawniają się również inne egzystencjalne (witalne) parametry doświadczenia – płeć (język mężczyzn i kobiet) i wiek (język dorosłych, dzieci, ludzi starszych). Na drugim końcu skali typologicznej można umieścić przeciwną formę systemu komunikatywnego – język książkowy jako system kodyfikacyjnych norm języka literackiego, nacechowany stylistycznie w zależności od dziedziny działalności refleksyjnej, w której jest używany.

Jeżeli jednak są to skrajne punkty typologii socjolektalnej, to co znajduje się pomiędzy „naturalnością” uzusu a „sztucznością” normy? Myślę, że w zależności od dziedziny funkcjonowania w doświadczeniu semiotycznym można mówić tutaj o trzech odmiennych (ale nie przeciwstawnych) formach działalności językowej. Najmniej wyspecjalizowaną formą socjolektu, kształtującą się na styku normy i uzusu, jest powszechny język standardowy, którym posługuje się w życiu powszednim większość wykształconych użytkowników języka, bez względu na wiek, płeć, rodzaj działalności i zainteresowań, a także miejsce zamieszkania. Język ten ma charakter względnie znormalizowany, lecz norma w nim jest w znacznym stopniu rozmyta przez warianty i uproszczone wersje znaków i modeli. Ponadto norma takiego standardu
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jest raczej uzualna i kształtuje się przez upodobnianie się do otoczenia, a komunikacja za pomocą tej formy języka pozostawia wrażenie naturalności i swobody. Jednakże swobodę tę istotnie ograniczają szkolne wykształcenie i wpływ kultury (zwłaszcza literatury, kina, mediów). 

Specjalizacja typu społeczno-pragmatycznego lub zawodowego leży u podstaw dwóch kolejnych odmian socjolektu „pośredniego”. Chodzi o slangi i żargony
. Żargony są swoistymi „uproszczonymi” lub „upotocznionymi” wersjami zawodowych języków terminologicznych. Można też powiedzieć, że stanowią obszar przejściowy pomiędzy terminologiczną normą książkową a społeczno-pragmatycznym uzusem – slangiem. Slang natomiast można określić jako formę przejściową od potoczno-obyczajowego uzusu do normalizacji w postaci żargonu. Jedno nie budzi wątpliwości: slang jest bliższy uzusowi i mniej znormalizowany niż żargon. Człowiek werbalnie funkcjonujący w dziedzinie komunikacji żargonowej znajduje się pod większą presją normy przyjętej w środowisku zawodowym niż człowiek posługujący się slangiem. W tym ostatnim jest więcej swobody, twórczości i możliwości werbalnej indywidualizacji. Główne zadanie żargonu to obsługa powszedniej i nieoficjalnej sfery doświadczenia racjonalno-ekonomicznego (żargon lekarzy, nauczycieli, księgowych lub policjantów obowiązuje wszystkich przedstawicieli tych profesji, bez względu na płeć i wiek). Inna rola przysługuje slangowi – służy on do emocjonalnego łączenia ludzi w grupy według zainteresowań pozazawodowych oraz wspólnoty ideologicznych, etycznych, estetycznych, religijnych, politycznych, światopoglądowych czy innych wartości kulturowych. Slangi są jedną z najmniej stabilnych form socjolektu. Wciąż się odnawiają i wzajemnie się wymieniają. Każde pokolenie młodzieży używa swojego slangu. Każde ugrupowanie młodzieżowe, każda grupa społeczna może w tym samym czasie historycznym oraz w tej samej przestrzeni geograficznej posiadać własny system slangowy. Inaczej mówiąc, żargon to nieoficjalna semiotyczna realizacja refleksji racjonalnej, natomiast slang jest nieoficjalną werbalizacją refleksji emocjonalnej. Musimy jednak pamiętać, że ani slang, ani żargon nie mają własnej pełnowartościowej formy wewnętrznej (gramatyki, derywacyjnego i fonetycznego systemu modeli językowych). Ich specyfika sprowadza się najczęściej do osobliwości informacyjnej bazy języka (systemu znaków). Swoją formę wewnętrzną slang i żargon najczęściej zapożyczają od powszechnego standardu, rzadziej – od miejskiej potocznej koine (niektóre slangi) albo od normy kodyfikowanej (niektóre żargony „inteligenckie”).
Odrębne miejsce w typologii socjolektów zajmują języki przestępcze i więzienne – tzw. grypsera. Z jednej strony mają one charakter  nieoficjalnego języka zawodowego, czyli żargonu, z drugiej zaś są przejawem sposobu życia, norm etycznych i światopoglądowych, środkiem semiotycznej regulacji życia społecznego pewnej grupy społecznej, czyli slangiem. Destruktywny wobec cywilizacji i kultury charakter 
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działalności przestępczej zbliża grypserę do miejskiego języka potocznego, jednak wysoki (aż do terminologiczności) poziom normalizacji wyróżnia ją nawet spośród żargonów. Zaproponowaną typologię socjolektalnego rozwarstwienia działalności językowej można schematycznie przedstawić tak jak na rys. 6.
Schemat typów socjolektów
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Rys. 6.
Wszystkie formy socjolektów (zarówno uzualne, jak i normatywne) są przede wszystkim społecznymi funkcjami indywidualnych zdolności językowych (idiolektów) konkretnych osób jako podmiotów doświadczenia semiotycznego, ponieważ „język zbiorowy jest w pewnym sensie fikcją naukową”
. Założenie to jest zasadnicze dla lingwistyki funkcjonalno-pragmatycznej. Porównajmy je z postulatami, których bronili inni językoznawcy nurtu funkcjonalnego:

Język istnieje tylko w mózgach indywidualnych, tylko w duszach, tylko w psychikach indywiduów czyli osobników, składających daną społeczność językową. Język plemienny i narodowy jest abstrakcją i konstrukcją uogólniającą, wytworzoną z całego szeregu języków indywidualnych, jest sumą skojarzeń językowo-pozajęzykowych, właściwych indywiduom i przeciętnie, abstrakcyjnie, ludom i plemionom
. 
[...] nigdzie poza naszym umysłem nie istnieje taki byt, który byłby językiem francuskim w opozycji do innego bytu, który byłby łaciną”
. 
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[...] zdolność językowa jest całkowicie zlokalizowana w mózgu [...]
.
Istotą języka jest ludzka działalność, działalność jednej jednostki ukierunkowana na przekazanie jej myśli innej jednostce oraz działalność tej drugiej ukierunkowana na zrozumienie myśli pierwszej
. 

Język jest rodzajem ludzkiego zachowania. Zachowanie ludzkie jest faktem psychologicznym (biologicznym) jako przejaw ludzkiego organizmu oraz faktem socjologicznym jako taki przejaw, który zależy od wspólnego życia tego organizmu z innymi organizmami w warunkach współoddziaływania
.

Socjolekt jest zatem tą częścią naszego języka indywidualnego (idiolektu), która pomaga nam porozumiewać się z różnymi grupami ludzi To umiejętność posługiwania się naszym indywidualnym językiem w różnych okolicznościach życia społecznego.

Jeśli socjolekty są społecznymi (czyli funkcjonalnymi) wariantami idiolektu jako jedynej werbalnej rzeczywistości ontologicznej, nasuwa się pytanie, czy można mówić o języku indywidualnym nie w ontologicznym, a właśnie w funkcjonalnym sensie. Czy można mówić o indywidualnej specyfice języka konkretnego osobnika? Oczywiście, że tak. Ontologiczny status idiolektu wcale nie kwestionuje możliwości wyróżnienia w jego systemie zarówno podsystemów socjolektalnych, jak i idiostylowych. Termin idiostyl o wiele lepiej oddaje specyfikę zdolności werbalmej konkretnego człowieka, ponieważ rzadkością jest całkowita i totalna indywidualność jakiegoś idiolektu (taki człowiek nie byłby odbierany i rozumiany przez innych). Natomiast w przypadku specyficznego sposobu używania jakichś fragmentów informacyjnego zasobu znaków (leksyki) czy formy wewnętrznej (gramatyki), albo posiadania jakiejś specyficznej maniery obcowania w tym czy innym typie dyskursu, można śmiało mówić o osobliwościach idiostylu pewnej osoby (Jana lub Marii) bądź pewnego mówcy (np. o idiostylu męża, ojca, przyjaciela, sąsiada lub pisarza, polityka, naukowca, filozofa, dziennikarza). Takie rozróżnienie terminologiczne pozwala powiedzieć, że idiolekt pewnej osoby to ogół jego idiostylu (lub idiostylów,) oraz wszystkich socjolektów, które zna (normy literackiej, standardu, koine, dialektów, slangów, żargonów). Natomiast to, co niektórzy nazywają językiem narodowym albo ponadosobowymi systemami językowymi, z punktu widzenia funkcjonalizmu pragmatycznego jest po prostu naukowym konstruktem i abstrakcją. Zdaję sobie sprawę, że ta terminologia istotnie odbiega od przyjętej w polskim językoznawstwie, jednak wywodzi się ona z ontologicznej zasady antropocentryzmu, która jest raczej obca panującej tradycji lingwistycznej.
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Komunikacja ustna i pisemna. Dialog i monolog

[...] trzeba umieć słuchać innej osoby, musimy nauczyć się słuchać, przerywać innym umieć nie musimy – jest to naturalne. [...] Dialog, będąc niezaprzeczalnym zjawiskiem kultury, jest jednocześnie w o wiele większej mierze niż monolog zjawiskiem natury.

L. Jakubinski 

Doświadczenie potoczne różni się od refleksyjnych typów doświadczenia nie tylko na poziomie celów i sposobów ich osiągnięcia, lecz również w aspekcie semiotycznym. Wcześniej określiłem semiozę potoczną jako nienacechowaną (metafora „przezroczystego szkła”). Teraz zaś chciałbym poruszyć kwestię sposobów sygnalizacji mownej w ramach różnego typu dyskursów działalnościowych. Tradycyjnie, w „normalnej”
 działalności mownej korzystamy z dwóch typów sygnałów mownych: artykułowanych (strumień akustyczno-artykulacyjny) i graficznych. Stąd tradycyjny podział na mowę ustną i pisaną. Czasem, przyjmując ten fakt a priori, badacze mowy (zwłaszcza hermeneutycy i postmoderniści), zapominają, że pismo jest sygnałowym systemem sztucznym i wtórnym, odnoszącym się do systemu językowego dość pośrednio. Nie obsługuje nawet wszystkich współczesnych dziedzin działalności językowej, nie mówiąc już o tym, że jeszcze w pierwszej połowie XX wieku znaczna część tzw. świata cywilizowanego była niepiśmienna.

Komunikacja ustna i pisemna może być umownie rozdzielona według typów doświadczenia i sposobu kontaktu semiotycznego. Ustna jest bezpośrednia (kontaktowa), dwustronna (dialogowa) i emocjonalna, a pisemna – pośrednia (dystansowa), jednostronna (monologowa) i zracjonalizowana. Pojednanie emocjonalne odbywa się przede wszystkim w dziedzinie bezpośredniego oddziaływania wzajemnego (audiowizualnego, dźwiękowo-intonacyjnego, mimicznego, taktylnego, kinetycznego, węchowo-smakowego
). O większym przywiązaniu arefleksyjnej i emocjonalno-refleksyjnej dziedziny doświadczenia do komunikacji ustnej, a dziedzin racjonalnych do pisemnej, mówi się w pracach wielu badaczy. F. Nieckula uznał np., że tekst pisany „jest logiczniejszy i […] bardziej koncentruje się na temacie niż na partnerze (wirtualnym przecież!), natomiast w TM [tekście mówionym] zwraca uwagę nacechowanie ekspresywne i emocjonalne”
.
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Społeczeństwo (zwłaszcza tradycyjne) jest jednością emocjonalną (rodzina, małżeństwo, partnerstwo seksualne, przyjaciele, towarzysze broni, osoby o wspólnych zainteresowaniach, zwolennicy tożsamych przekonań etycznych, politycznych, religijnych lub ideologicznych). Rozerwanie bezpośrednich stosunków emocjonalnych prowadzi do rozpadu wspólnoty. Jest to zasada maksymalnie relewantna dla sfery potocznej, mniej – dla społeczno-etycznej, jeszcze mniej – dla estetycznej
. Bez obcowania bezpośredniego rodzina, przyjaźń, miłość skazane są na rozpad. Jeżeli natomiast mówimy o sferze społeczno-etycznej, to dla osiągnięcia głównych jej celów – kształtowania moralności społecznej i opinii publicznej – kontakt bezpośredni (czyli ustny) jest bardziej relewantny niż pisemny (dlatego też politycy, działacze społeczni i religijni oraz przedstawiciele mediów tyle wagi przywiązują do audiowizualnych środków perswazji). 
W dziedzinie życia społecznego emocjonalna (zwłaszcza perswazyjna) forma komunikacji jest ważniejsza niż treść. Jednak sensoryczne środki wpływu czynne są wyłącznie na poziomie konkretnej osoby. Im dalej odchodzimy od obcowania potocznego w stronę „obiektywnej” (czyli społecznej) moralności, inaczej mówiąc: im bardziej nasza działalność etyczna staje się bezosobowa, tym bardziej zyskuje na znaczeniu pisemna forma komunikacji. Pismo staje się gwarantem powszechności dobra, które propaguje pisany tekst etyczny. Tekst utrzymany w tym duchu jest tym bardziej perswazyjny, im bardziej jest zdogmatyzowany i apodyktyczny. Nie musi on być racjonalny, uargumentowany, precyzyjny i zrozumiały. Im bardziej mętny i niezrozumiały będzie tekst etyczny, tym łatwiej przekona on „szeregowego” odbiorcę.
Obcowanie pisemne zasadniczo różni się od obcowania ustnego. Jest bardziej umowne i zupełnie arbitralne, formalnie abstrahowane od odbiorcy jako osoby ludzkiej. Pisemne komunikowanie się, zwłaszcza poprzez druk, nie daje żadnej możliwości odczucia swego rozmówcy. W przypadku druku zanika nawet takie słabe źródło informacji o naszym partnerze komunikatywnym, jak charakter pisma. Jeśli tekst nie zawiera bezpośrednich (eksplikowanych) albo pośrednich (niejawnie eksplikowanych) informacji o piszącym, nie wiemy, z kim mamy do czynienia – z mężczyzną czy kobietą, z młodą osobą czy starcem, z człowiekiem zdrowym czy inwalidą. Nie mamy żadnych wyobrażeń na temat specyficznych indywidualnych lub społecznych, fizjologicznych lub antropologicznych cech naszego rozmówcy. Pozostaje nam jedynie odbiór zracjonalizowanych i zobiektywizowanych informacji o przedmiocie dyskursu. Czy można taki bezosobowy przekaz „obiektywnych” informacji nazwać pełnowartościową komunikacją lub obcowaniem? To raczej komunikat. Zresztą, dość rzadko spotykamy się z tego rodzaju quasi-komunikacją. Jest to możliwe w niektórych skrajnych formach technicznego przekazu danych albo w matematyczno-technicznych tekstach naukowych. W takich 
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przypadkach (nawet w dziedzinie refleksji racjonalnej) tekst pisany zaopatruje się w znaki specjalistyczne (wprowadza się umownego narratora spersonalizowanego albo tekst zostaje nasycony adresatywami i wystylizowany na dialog niejawny z wyobrażanym odbiorcą). W każdym przypadku komunikacja w racjonalnych dziedzinach doświadczenia (w sferze zawodowo-ekonomicznej i naukowej) jest istotnie ograniczona w zakresie emocjonalnym, nawet jeśli jest realizowana w formie ustnej.
Z drugiej zaś strony, mowa pisana daje piszącej osobie możliwość skupienia się na sobie, czyli na swych myślach i uczuciach, a także na samym przedmiocie dyskursu. Odosobnienie od odbiorcy osłabia wpływ emocji na rozum. Emocje i przejawy woli stają się przedmiotem refleksji. W tym tkwi przyczyna większej racjonalności i indywidualności mowy pisanej w porównaniu z mową ustną. 
Jeszcze jednym momentem indywidualizacji mowy pisanej w zakresie treści jest czynnik wolności. Jak mawiał P. Abelard, „o wielu rzeczach śmielej piszemy, niż mówimy”. Brak emocjonalnego i wolitywnego nacisku ze strony rozmówcy, który w komunikacji ustnej mógłby przerwać, zaprzeczyć, obronić się, zapytać ponownie, sprecyzować, wyjaśnić niedomówienia, zmusić nas do milczenia itd., pozwala nam względnie swobodnie i zwięźle wyrazić swe intencje. Najwyraźniej przejawia się to w polemicznych i krytycznych tekstach pisanych w polityce i publicystyce. Z formalnego zaś punktu widzenia mowa pisana jest o wiele bardziej publiczna niż ustna. 
[Tekst pisany] nosi zawsze piętno faktu w pewnej mierze publicznego, tym bardziej, że nadawca nawet podświadomie liczy się z tym, że może być wnikliwie analizowany oraz że odbiorcami mogą być również […] nieprzewidziane osoby. Jest zatem zawsze obciążony rygorami logicznymi, normami obyczajowymi oraz rozmaitymi konwencjami kulturowymi i regułami poprawności językowej
.

A jak wygląda sytuacja w zawodowej sferze refleksji racjonalnej? Analityczno-dyskursywny charakter tego typu działalności, jego nastawienie na przekształcenie świata, pojmowanego jako obiekt, pozwala obejść się bez kontaktu emocjonalnego. O wiele ważniejsze jest tutaj ustanowienie relacji z obiektem i wypracowanie metod jego oswojenia lub przekształcenia. Osobisty kontakt ludzki jest przy tym dość ograniczony, np. do przekazania / otrzymania polecenia lub przekazania / otrzymania sprawozdania. Najważniejsze w takim akcie komunikatywnym są precyzja (spójność) i klarowność (zrozumiałość) wypowiedzi. Osiąga się to najlepiej właśnie w formie pisemnej (gdy istnieje możliwość przemyślenia i skorygowania komunikatu zgodnie z normami konwencjonalnymi jego reglamentacji). Nie znaczy to oczywiście, że sfera zawodowa wyklucza komunikację ustną. Po prostu nie jest ona tutaj tak wygodna i pożyteczna jak pisemna.
Jest jednak jeszcze jeden element, który odróżnia pismo od mówienia w sensie antropologicznym. Pismo, uwalniając człowieka od konieczności zapamiętywania ogromnej ilości drugorzędnych informacji, zmieniło samą istotę człowieka: z człowieka potocznego,
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 zmysłowego, egzystującego tu i teraz, w człowieka sztucznego, wirtualnego, który może wykraczać poza aktualność bycia. Najefektywniejszym środkiem działalności pisemnej stał się monolog (wyjątkiem jest współczesna komunikacja telekomunikacyjna i elektroniczna). Zmusza do oceny sytuacji bardziej całościowo, niż ma to miejsce w dialogu (zarówno zewnętrznym, jak i wewnętrznym). Daje czas i możliwość, aby przemyśleć wszystkie niuanse swej wypowiedzi i w razie potrzeby powrócić, skreślić, przepisać. Sama procedura wielokrotnego przeczytania tekstu zasadniczo zmienia sposób myślenia, czyniąc go wieloaspektowym i giętkim. Możliwość zmiany tego, co napisane, rozwija umiejętność prognozowania konsekwencji i modelowania sytuacji.
Tekst pisany istotnie rozszerzył dziedzinę komunikacji, gdyż pozwolił pokonać przestrzeń, co nie udawalo się tekstowi ustemu (goniec powinien był mieć dobrą pamięć, by precyzyjnie przekazywać rozbudowane polecenia ustne). Pismo radykalnie zmieniło sytuację w realnych refleksyjnych sferach doświadczenia, przesuwając je z kulturowo-tradycjonalnego stadium rozwoju do stadium cywilizacyjnego.
Nieco wyprzedzając tok rozważań, odnotuję, że komunikacja bezpośrednia ma jeszcze większe ograniczenia w wirtualnych dziedzinach doświadczenia – nauce, sztuce i filozofii, chociaż w niektórych rodzajach sztuki (teatr i kino) bezpośrednią emocjonalność mowy ustnej (wraz z semiotyzacją paralingwistyczną) wykorzystuje się szeroko. Ale nawet w nich odbiorca jest emocjonalnie odizolowany od autora (kontaktuje się nie z autorem, lecz z aktorem, prezentującym wcześniej napisane dzieło). Emocjonalizacja odbioru estetycznego dotyczy samego utworu (tekstu), a nie czynności jego twórcy. Osobisty kontakt między artystą, pisarzem a odbiorcą jest nie tylko ograniczony, lecz zasadniczo niepożądany. Autora utworu artystycznego (człowieka) jednoznacznie powinien zastąpić umowny narrator (ew. podmiot liryczny), twórca jako funkcja estetyczna, która uzasadnia logikę i psychologię utworu. 

Dotyczy to komunikacji i kontaktów emocjonalnych zarówno między samymi twórcami, jak również między ich wielbicielami. Jedność społeczna w wirtualnych dziedzinach doświadczenia ma inny charakter niż w dziedzinach realnych. Grupa zwolenników koncepcji filozoficznej lub teorii naukowej czy wielbicieli jakiegoś rodzaju sztuki powstaje o wiele częściej poprzez pośrednie i dystansowe łączenie się odbiorców, którzy osobiście czytają utwory tych autorów (słuchają muzyki, oglądają obrazy), niż wskutek osobistego kontaktu emocjonalnego z autorem bądź ze sobą. Bezpośredni uczniowie (w nauce i filozofii) często odchodzą od poglądów mistrza i tworzą własne koncepcje, nierzadko obalające jego poglądy. Fenomen fanów (fanklubów) ma raczej etyczny charakter i dotyczy przeważnie młodzieży. Jest to łączenie się na podstawie zasady wspólnego spędzania wolnego czasu, a nie poglądów estetycznych – w fanklubach rzadko spotykają się osoby mające głębokie przekonania estetyczne. Zresztą nie jest to zjawisko nowe. To samo dotyczy tzw. salonów świeckich i bohemy, które są raczej kulturalną „agorą”, miejscem publicznej samorealizacji i społeczno-etycznej komunikacji niż wspólnotą połączoną estetycznymi przekonaniami. Jedność współwyznawców tych samych koncepcji filozoficznych, naukowych albo
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 estetycznych zapewnia nie ich obcowanie ze sobą lub z autorami, lecz ich quasi-komunikacja z utworami. Pełnowartościowa bezpośrednia twórczość wspólna to zjawisko bardzo rzadkie, a jeszcze rzadsze jest trwanie takiej współtwórczości przez dłuższy czas. Wspólne muzykowanie albo gra w sztuce nie jest jednością twórczą, lecz sumą odrębnych twórczości, która staje się jednością dopiero w świadomości odbiorcy. W momencie wspólnej gry muzyk i aktor najczęściej nie odczuwają pełni estetycznego przeżycia 
Najbardziej jednoznaczną i konsekwentną formą doświadczenia pod względem sygnałowo-semiotycznym jest potoczność. To typowo ustna dziedzina ze sporadycznymi elementami komunikacji pisemnej (prywatne listy, kartki i liściki). Natomiast trudno znaleźć sferę doświadczenia pozbawioną kontaktów ustnych. Komunikacja ograniczona do samego pisma prowadzi do ograniczenia kontaktu emocjonalnego, do izolacji społecznej i – jako skutek – do rozpadu społeczeństwa. Typowym przykładem tego typu komunikacji jest Internet.
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Internet jako próba multimedialnej syntezy komunikacji

[…] tzw. rzeczywistość wirtualna generowana komputerowo [jest] rzeczywistością niejako podwojnie zwirtualizowaną, […] symulacją drugiego rzędu, nakładaną na indywidualny, nawykowy sposób wirtualizacji świata, przebiegający bez pośrednictwa jakichkolwiek urządzeń technicznych.

K. Mudyń

Samotność na pustkowiu od tej w tłumie rozni się ciszą.

S. Gołąb

Powstanie audiowizualnej symulacji fenomenów świata przedmiotowego, czyli tzw. rzeczywistości wirtualnej, wywołało falę kulturalno-ideologicznych uzasadnień technologicznego przewrotu w semiotycznym doświadczeniu człowieka. Szeroko znane są koncepcje H. M. McLuhana gloryfikujące środek komunikacji (The Medium is the Message) oraz demokratyzm globalnej sieci informacyjnej (global village). Pojmowanie produkowanej przez media i współczesne syntetyczne rodzaje sztuki rzeczywistości wirtualnej jako specyficznej, niezwykłej i jakościowo odmiennej od wszystkich dotychczas znanych rodzajów rzeczywistości stało się ogólnikiem. D. Michel wyróżnił cztery rodzaje tzw. ciał digitalnych – szczególnych efektów rozwoju współczesnych teletechnologii: 
1) ciała-dane – „kultywowane metodami rejestracji i statystyki biurokratycznej w epoce moderny”, 
2) ciała-przekazy – „wyprodukowane przez technologie epoki pierwszych PC i funkcjonujące w sferze poczty elektronicznej i czatów internetowych”, 
3) ciała-emulacje – „wykreowane poprzez wideotelefony i dwuwymiarowe interfejsy komputerowe, które przekształciły komputer w środek operatywnej komunikacji”, 
4) ciała-interfejsy – „będące pewnego rodzaju amalgamatami fizyczno-komputerowymi stworzonymi za pomocą symulatorów wirtualnej rzeczywistości i specjalistycznego sprzętu telekomunikacyjnego”
. 

Idea hipostazy i ontologizacji rzeczywistości wirtualnej, oderwania jej od człowieka, ukształtowała się w postaci odrębnego (aczkolwiek jeszcze niedużego) kierunku filozoficznego – konekcjonizmu. Łączy on panwerbalizm (zasada „świat jest tekstem’) oraz monizm energetyczny (świat jest polem informacyjno-energetycznym). 
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Tego rodzaju pojmowanie świata pozostaje w sprzeczności z prezentowaną w tej książce dualistyczną koncepcją doświadczenia i pragmatyczną koncepcją semiozy. Z funkcjonalno-pragmatycznego punktu widzenia tzw. rzeczywistość wirtualna albo przestrzeń cybernetyczna zasadniczo i jakościowo nie różni się od tych form realnego lub możliwego doświadczenia rzeczywistości, z którymi ludzkość miała do czynienia w ciągu swych dziejów. Różnice, które można tutaj dostrzec, są raczej formalne i ilościowe, co nie znaczy, że zmiana na szeroką skalę kultury książkowej („galaktyki Gutenberga”) w cyberkulturę nie będzie miała poważnych konsekwencji dla ewolucji ludzkiego gatunku (już sama w sobie jest znakiem takich ewolucyjnych przemian). Zresztą poza formalnym wymiarem zmiana ta powinna w przyszłości nabrać globalnego wymiaru funkcjonalnego. Podobne radykalne zmiany miały miejsce wtedy, gdy ludzkość przeszła od bezpośredniej komunikacji ustnej do kultury „pośrednio-pisanej”, a później – kultury druku, czyli masowej. Jeśli prawdziwa jest hipoteza o większej archaiczności mowy kinetycznej, przejście od gestu do dźwięku również miało być rewolucyjną zmianą filogenetyczną. Zdaniem N. Marra oznajmiło ono przekształcenie bytu psychofizjologicznego w byt psychointelektualny. M. Foucault uznał, że powstanie pisma oznacza przejście od bycia wspólnotowego do politycznego (w szkole Foucaulta pismo jest odbierane jako znak władzy). Można się z tym zgodzić, ponieważ pismo pociąga za sobą funkcje normalizacji, kodyfikacji, ustanowienia prawa, ograniczonego dostępu do wiedzy. Poza tym zrodziło ono fenomen wiary w prawdziwość i ważkość argumentów pisanych. Polecenie wypowiedziane jest tylko poleceniem, natomiast w formie pisemnej przekształca się w prawo (dla wielu – obiektywne). Największe religie to religie książkowe.

Powstanie druku, faktycznie zapoczątkowało cywilizację techniczną, kulturę masową, intelektualizację dziedziny emocjonalnej refleksji i demokratyzacji w jej dzisiejszym pojmowaniu. Druk stworzył i rozpowszechnił mit o sile argumentu naukowo-logicznego. Wiara w słowo drukowane w naszym świecie – świecie scjentyzmu – stała się silniejsza niż wiara religijna.

Na każdym etapie rozwoju środków komunikacji natura człowieka jako gatunku stawała się bardziej racjonalna, egocentryczna, wirtualna i standaryzowana, a ludzkość jako twór społeczny – bardziej homogeniczna i bardziej podatna na świadomą manipulację. Internet jest tylko kolejnym (zupełnie logicznym) etapem na tej drodze ewolucyjnej.

Nie można jednak zapominać, że wpływ komunikacji (tym bardziej jej narzędzi formalnych) na obraz świata i działalność przedmiotową nigdy nie bywa jednostronny i z całą pewnością forma komunikacji nie jest pierwotną przyczyną zmian w życiu. Samo w sobie doświadczenie audiowizualnej komunikacji elektronicznej nie jest ani dobre, ani złe. Wątpię, czy można by je nazwać załamaniem wszystkich „uczuciowych”, „pojęciowych”, „werbalnych” i „książkowo-literackich’ wartości kulturalnych, jednakże nie warto również stwarzać sobie iluzji i oczekiwać od Internetu urzeczywistnienia marzeń o wolności, równości i braterstwie. Internet był i pozostaje tylko środkiem przekazu, a nie treścią czy samym przekazem (jak chciałby McLuhan i jego kontynuatorzy), i wszystko zależy od tego, jak i w jakim celu środek ten jest używany.
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Owszem, jako megabiblioteka i megamedia Internet zasadniczo różni się od zwykłych materialnych źródeł informacji, lecz tylko objętością, dostępnością i szybkością dotarcia do poszukiwanych informacji. Stosunek do Internetu (podobnie jak do całej wirtualnej rzeczywistości) jako do efektywnego środka pomocniczego czyni go niezbędnym i pożytecznym elementem współczesnego doświadczenia, zwłaszcza racjonalno-refleksyjnego (w gospodarce, zarządzaniu, dydaktyce i nauce). Jednakże właśnie te pozytywne cechy Internetu czynią go również czynnikiem dehumanizacji tych dziedzin doświadczenia realnego, dla których relewantną cechą jest bezpośredni kontakt emocjonalny i komunikacja ustna (przede wszystkim sfera życia publicznego i sfera potoczności). Znaczną część czasu, która wcześniej przeznaczana była na tworzenie realnych więzi emocjonalnych, teraz zajmuje pośrednia komunikacja elektroniczna (e-maile, SMSy, czatowanie) albo quasi-komunikacją w systemie „człowiek – komputer” (która de facto jest autokomunikacją). Rzecz jasna, że ze względu na szereg czynników kulturowo-cywilizacyjnych i psychospołecznych głównymi podmiotami takiej autokomunikacji są ludzie młodzi (często z nie w pełni jeszcze ukształtowanym systemem wartości i strukturą osobowości). Wątpię, żeby godziny spędzone przed komputerem i poświęcone symulacyjnej komunikacji o charakterze etyczno-estetycznym w żaden sposób nie pozostawiały śladu na psychice przedstawicieli całego pokolenia. Może to prowadzić do: 
1) autonomizmu – braku potrzeby bezpośredniego kontaktu z drugim człowiekiem,
2) utraty poczucia realności – dominacji sztucznych form komunikacji symulującej uczucia i emocje, 
3) infantylizmu – przyzwyczajenia do braku społecznej odpowiedzialności i obowiązku wobec innej osoby (komunikacja elektroniczna nie obliguje do liczenia się z „rozmówcą” z tamtej stromy ekranu, wszystkie problemy komunikatywne można wyeliminować, klikając myszką). 
Społeczeństwo powstaje nie tylko wskutek woli współpracy oraz dążenia do komunikacji i nawiązania kontaktów emocjonalnych, lecz w znacznie większym stopniu w wyniku wzajemnego dostosowania się i ustępstw jako pewnej życiowej konieczności. Wspólnota jako jedność społeczna może istnieć tylko tam, gdzie jednostka liczy się z obecnością i interesami innych jednostek. Alternatywą dla tego stanu rzeczy wcześniej była wojna (walka) i zniszczenie przeciwnika (oponenta) lub stosowanie przemocy w celu podporządkowania go swej woli. Cywilizacja techniczna i kultura społeczeństwa informacyjnego zaproponowały nową alternatywę dla współpracy i współdziałania – izolowane i pośredniczone istnienie (w tym przez środki formalne). Ideałem takiego rodzaju quasi-wspólnoty jest techniczne zaspokajanie wszystkich potrzeb życiowych pozwalające wyłączyć bezpośredni kontakt ludzi (zaspokajanie potrzeb bez wychodzenia z mieszkania), a także całkowite prawne (czyli formalne i pośrednie) uregulowanie wszystkich relacji międzyludzkich. Wymaga to oczywiście wysokiego poziomu konwencjonalizmu komunikacji i jej maksymalnego uśrednienia.
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Zadajmy sobie pytanie: co jest najczęstszą przyczyną konfliktów w społeczeństwie? Otóż to emocjonalne niezaspokojenie oraz różnice płciowe, wiekowe, rasowe, etniczne, narodowe, majątkowe, klasowe, fizjologiczne, psychiczne itd. Charakter konfliktów powstających na tle tych różnic zawsze jest emocjonalno-afektywny. Co proponują ideolodzy społeczeństwa informacyjnego? Usunąć przyczyny różnic (poprzez zniwelowanie kultur, narodów, języków, ustrojów społecznych, ideologii i religii) albo przynajmniej powody do zaniepokojenia emocjonalnego i powstawania sytuacji konfliktowych (poprzez tabuizację wielu tematów dyskusji społecznych). Osiągnięciu pierwszego celu służy polityka globalizacji, drugiego – etyka poprawności politycznej. Obu służy również Internet.
Chociaż Internet wydaje się być systemem samoorganizującym się i niezależnym od człowieka (chodzi oczywiście o zwykłego użytkownika, a nie o właścicieli serwerów czy o urzędników państwowych), ma on jednak co najmniej dwa słabe punkty: logiczno-matematyczną podstawę organizacji (jako program komputerowy) oraz elektromagnetyczną podstawę egzystencji (jako obiekt fizyczny). Pierwszy można jeszcze nazwać formą rzeczywistości wirtualnej, drugi – jej materią albo substratem. 
Skoro ludzkie doświadczenie jest dualną funkcją przedmiotowej (realnej) i informacyjnej (wirtualnej) działalności, to Internet można określić jako byt stworzony na obraz i podobieństwo doświadczenia ludzkiego. Zatrzymajmy się na kwestii statusu ontologicznego stechnologizowanej rzeczywistości wirtualnej. Michel napisał, że w odróżnieniu od substancjalnej rzeczywistości fenomenalnego świata przedmiotów („przestrzeni miejsc”) środowisko teletechnologiczne jest „przestrzenią strumieni”
. W związku z tym można tylko dodać, że tzw. świat rzeczy realnych (fenomenalny świat naszego doświadczenia) zasadniczo (z ontologicznego punktu widzenia) niczym się nie różni od świata rzeczywistości teletechnologicznej. Oba są nam dane w odczuciach jako kontinuum energomaterialne. Różnice mogą dotyczyć raczej sposobu ich strukturyzacji w ludzkim doświadczeniu. Środowisko teletechnologiczne nie jest drugą czy trzecią rzeczywistością (według słynnej klasyfikacji Poppera), lecz zwykłą częścią tego samego, „pierwszego” świata fenomenów fizycznych. Ze strukturalno-genetycznego punktu widzenia świat fenomenów dość względnie można podzielić na świat naturfaktów (zjawisk naturalnych) i świat artefaktów, a ten ostatni (również dość umownie) – na świat artefaktów pierwotnych (w pewnych momentach pogranicznych przechodzący w świat naturfaktów) i świat semiotycznych przedmiotów (czyli świat sygnałów – fizycznych przedmiotów służących do komunikacji międzyludzkiej). Właśnie do tego świata sygnałów należy wirtualna rzeczywistość telekomunikacyjna. Oczywiście, będąc częścią świata artefaktów semiotycznych, środowisko teletechnologiczne nie ogarnia całej przestrzeni tego świata. Sygnałowe przedmioty naszego doświadczenia istotnie różnią się od siebie stopniem udziału rozumu i logiki w ich tworzeniu i użyciu. Jedne nazywamy wysoko-, a inne niskokonwencjonalnymi. Ta druga grupa jest znacznie obszerniejsza niż pierwsza. Są to dźwięki mowy, gesty,
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 materialne substraty dzieł sztuki i symboliki społeczno-ideologicznej. Do wysokokonwencjonalnych zaś zaliczamy m.in. techniczne sygnały oparte na podstawach matematycznych, w tym rzeczywistość teletechnologiczną. W takim ontologicznym sensie rzeczywistość wirtualna jest po prostu strumieniem prądów, fal elektromagnetycznych lub namagnetyzowaną substancją materialną, według formy zaś jest to niezwykle prymitywny (w porównaniu z organizacją niskokonwencjonalnych sygnałów) konstrukt logiczno-matematyczny. I materia, i forma tego bytu są bardzo niepewne. 
Logiczna forma „samoorganizacji” jest czystą fikcją, którą może zmienić wystarczająco utalentowany fachowiec, specjalista w dziedzinie tworzenia wirusów. Logiczny i algorytmiczny charakter procedur informacyjnych w zderzeniu z dobrze napisanym programem niszczenia danych łatwo może się przekształcić z czynnika samoorganizacji w czynnik samodestrukcji. Żywy organizm posiadający instynkt samozachowawczy potrafi znaleźć w sobie siły na obejście logiki i wydającą się być oczywistą konieczność samobójstwa. Samobójca, rzucający się z okna podświadomie przyjmuje pozę samozachowawczą. Precyzyjniej mówiąc, robi to nie on (jako istota myśląca), lecz jego ciało. Komputer nie ma wrodzonego instynktu ratowania się za każdą cenę. 
To samo dotyczy materialnej podstawy wirtualnej rzeczywistości. Nie zapominajmy, że epoka kapitalizmu postindustrialnego z jego nadbudową władzy i kapitału „na górze” oraz synergicznego rozsiania społeczeństwa obywatelskiego „na dole” zaowocowała fenomenem terroryzmu globalnego. Wystarczy zniszczyć sieć elektryczną, a cała rzeczywistość wirtualna przestanie istnieć w swej postaci dynamicznej (czyli na czas braku prądu). Jednakże logika Internetu polega na jego globalności, na połączeniu wszystkich sieci globalnych w jedną. To znaczy, że zagrożenie należy również mierzyć w wymiarach globalnych. Erupcja Wezuwiusza zniszczyła mieszkańców Pompei, ale materialne nośniki ich kultury – przedmioty semiotyczne – zachowały się i zostały odnalezione przez archeologów. Spłonięcie Biblioteki Aleksandryjskiej pozostawiło nas bez wielu cennych informacji, ale przetrwały inne rękopisy z tamtej i poprzednich epok, zawierające szczątki informacji o tekstach, które znajdowały się w Aleksandrii. Globalna katastrofa w sieci energetycznej „globalnej wioski” albo poważny wirus komputerowy może zniszczyć wszelkie ślady po naszej informacyjnej cywilizacji. 
Muszę jednak powiedzieć również o dobrych stronach komunikacji elektronicznej, w odróżnieniu od zwykłego surfowania w sieci i gier elektronicznych. Nie mam tu na myśli szybkości wymiany komunikatów i multimedialnego charakteru komunikacji. Jest to aspekt techniczny. O wiele bardziej interesuje mnie humanistyczny wymiar komunikacji. Już jakieś pięćdziesiąt lat wstecz definiowano istotę ludzkości w opozycji do pierwiastka zwierzęcego. Nic dziwnego, że w dyskusjach z tamtego okresu w pierwszej kolejności pojawiały się argumenty dotyczące racjonalno-logicznych zdolności człowieka. Epoka cywilizacji informacyjnej skorygowała „główny problem” antropologii. Komputer okazał się bardzo zdolnym „uczniem” człowieka. Dziś istoty ludzkości trzeba poszukiwać w funkcjonalnym zestawieniu co najmniej dwóch pierwiastków: zmysłowego (zwierzęcego) i racjonalno-logicznego (komputerowego).
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 W formalnym, sensie komunikacja internetowa jest bardziej „humanistyczna” niż tradycyjna „papierowa”. Jest dialogowa, bardziej bezpośrednia i wieloraka w porównaniu z komunikacją tradycyjną. Ale dlaczego w sensie formalnym? Dlatego, że wprowadzając do pisma elementy mowy ustnej, przede wszystkim interaktywne, emocjonalne (emotikony) i multimedialne, Internet stwarza tylko pozory emocjonalności (można ją nazwać emocjonalnością racjonalną), tworząc tym samym grunt pod manipulację świadomością adresata. Dlatego też komunikacja elektroniczna, jeśli można tak powiedzieć, jest bardziej „bezduszna” niż bezpośrednia komunikacja ustna. W kontakcie ustnym znaki emocji mają charakter symptomów lub oznak. Ani arbitralne znaki pisma (nawet emotikony – np. :)  czy ideogramy – np (), ani  sygnały wideo nie mogą pełnić tej samej roli. W obcowaniu ustnym emocje bezpośrednio są skolerowane ze zmysłowością (z psychofizjologią komunikacji). Nie ma tego w komunikacji dystansowej (na odległość) – ani w pisemnej, ani w multimedialnej. Tutaj nie tylko wszystko skupia się na treści, na informacji denotacyjnej, lecz zasadniczo zmienia się sam sposób komunikacji tradycyjnej, wspólnej dla człowieka i zwierząt – bezpośredni kontakt uczuciowy zostaje zredukowany do audiowizualnej sygnalizacji standaryzowanej. W bezpośrednim dyskursie ustnym człowiek demonstruje uczucia i myśli, w pośrednim zaś jedynie opowiada o myślach i uczuciach. 

Nie mniej ważny aspekt dehumanizującej roli pisma (również w wersji elektronicznej) to jego indywidualistyczny charakter. Im bardziej działalność komunikatywna uzależniona jest od pisemnej formy sygnalizacji, tym bardziej jest ona egocentryczna i wirtualna. Pośrednia, dystancyjna komunikacja techniczna za pomocą znaków audio-wizualnych nie stanowi tutaj wyjątku. W czasie czytania (podobnie jak podczas gier komputerowych) człowiek pogrąża się w stan zbliżony do halucynacji. Jeśli przy tym ten człowiek zajmuje się wirtualnym typem działalności – badaniem naukowym, twórczością (lub współtwórczością) artystyczną, a także rozważaniami filozoficzno-światopoglądowymi – nie ma w tym nic groźnego. Gorzej, jeśli tego typu komunikacja przenika do doświadczenia realnego (potoczność, życie społeczne albo ekonomiczne) i zaczyna w nim odgrywać dominującą rolę. Obcowanie pisemne (w elektroniczne) jest obcowaniem immanentnym, tradycjonalne zaś obcowanie społeczne ma być transcendentalnym, czyli musi być skierowane na zewnątrz, poza granice doświadczenia osobistego
. Występuje tu kontrast pomiędzy społeczną (interpersonalną) naturą człowieka i zamykaniem się we własnym doświadczeniu. To, co jest dobre i naturalne dla doświadczenia wirtualnego, może stać się zgubne dla realnego. Można powiedzieć, że indywidualizacja i wirtualizacja to główne środki humanizacji ludzkiego doświadczenia jako takiego, lecz te same funkcje stają się
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głównymi środkami dehumanizacji życia społecznego, ponieważ prowadzą do rozkładu społeczeństwa na zamknięte względem siebie i samoistne monady personalizowane. Spotykamy się tutaj z dość dziwnym paradoksem komunikacji w społeczeństwie informacyjnym: im bardziej komunikacja jest zglobalizowana i standaryzowana, tym bardziej przyczynia się do psychologicznej izolacji jednostki; im bardziej jest masowa, tym mniej jest ludzka; im jest szersza, tym bardziej zawęża osobowościowe doświadczenie człowieka. 
Komunikacja masowa, która osiągnęła poziom globalnego doświadczenia standaryzowanego, dąży do maksymalnej komunikatywności, co nieuchronnie prowadzi do minimalizacji ekspresji, czyli do braku psychologicznego samowyrażania się człowieka. Druga skrajność – anarchistyczna – jest bez wątpienia nie mniej groźna. Polega ona na całkowicie wolnym i w żaden sposób nieskrępowanym samowyrażaniu się, niedążącym do komunikatywnej regulacji społecznej dziedziny doświadczenia.
Zwolennicy rzeczywistości digitalnej przywołują jako argument na korzyść komunikacji multimedialnej jej zdolność (w najbliższej przyszłości) do osiągnięcia takiego stopnia symulacji rzeczywistości, który zupełnie zniesie różnice pomiędzy odbiorem naturalnej fizycznej i sztucznej wirtualnej rzeczywistości. Nietrudno w to uwierzyć. Trudniej w to, że taki idealny środek nieomal boskiej kreacji świata nie zostanie przekształcony w środek ideologicznej manipulacji i politycznej agresji. Całe piękno dzisiejszego (póki co naturalnego) życia ludzkiego polega na jego spontaniczności i jeszcze niezupełnym sterowaniu przez człowieka. Ta sytuacja stwarza efekt niepewności, zmuszający ludzi do liczenia się z najróżniejszymi możliwościami rozwoju zdarzeń, a tym samym z innymi ludźmi, ze światem przyrody, z tradycjami itd. Ustna kultura pierwotnego i tradycyjnego społeczeństwa ograniczała wolność jednostki, ale dawała jej poczucie jedności z plemieniem, środowiskiem i światem życiowym jako całością (choć świat ten ze współczesnego, cywilizacyjnego punktu widzenia był dość ograniczony w czasoprzestrzeni). Pismo doprowadziło do dyferencjacji społeczeństwa, stało się znakiem cywilizacji urbanistycznej (druk zaś znakiem cywilizacji technicznej) i uwolniło jednostkę, ale jednocześnie osłabiło tradycyjną jedność społeczeństwa. Świat stał się szerszy zarówno w czasie (tradycja pisemna), jak i w przestrzeni (odkrycia geograficzne). Język literacki połączył przedstawicieli różnych dialektów plemiennych. Powstały narody i superetnosy. Jednakże Człowiek pisma stał się indywidualistą-erudytą-intelektualistą. Internet otworzył perspektywę całkowitej globalizacji świata ludzi, a także całkowitego oddzielenia jednostki od społeczeństwa. Co będzie charakterystyczne dla Człowieka Internetu? Wykształcenie? Wiedza? Obraz świata? Religia? Naród? Mentalność? Wiek? Płeć? W sieci wszystko to nie ma najmniejszego znaczenia. W warunkach jedynego i wypośrodkowanego pola fenomenalno-informacyjnego wszystkie różnice staną się nieistotne. Słusznie zauważył A. Kiriejew, że cywilizacja sieciowa (CS) nie jest wybudowana na naszych „Ja”, zawierających „cielesną formę i świadomość […]. W CS są tylko wykreowane przez nas koncepty naszych »Ja«, które ograniczamy, m.in. poprzez wybór pożądanego »zbioru« konceptów w przestrzeni anonimowości sieciowej”
.
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Nic zatem dziwnego, że obie skrajne formy dyskursu – globalna sieć Web oraz intrapersonalna autokomunikacja – po prostu się dopełniają, ale wzajemnie się nie przenikają. Im więcej jest różnorodnych więzi łączących współpracowników w dziedzinie ekonomicznej albo współobywateli w dziedzinie społeczno-etycznej, tym trudniej jest podporządkować je swej woli. Im mniej ustrukturyzowane i im bardziej homogeniczne jest społeczeństwo, tym łatwiej administracji lub władzy kierować nim. Społeczne doświadczenie homogenicznej interakcji w skali globalnej może osiągnąć taki poziom mitologizacji, który istniał być może tylko w społeczeństwie pierwotnym. Jeszcze raz zacytuję A. Kiriejewa: 

Nieco upraszczając można powiedzieć, że cała Sieć i Cywilizacja Sieciowa wytworzone są na podstawie Wiary-w-rozumienie, zawierającej również Wiarę w prawdę (adekwatność) otrzymywanych informacji
. 
W tym sensie hipotetyczna cywilizacja sieciowa, czyli cywilizacja rzeczywistości wirtualnej i quasi-komunikacji elektronicznej (semiotyczne interakcje w parze „użytkownik – komputer” trudno nazwać nie tylko obcowaniem, ale również komunikacją) prezentuje się jako swoista „nowa potoczność”, albo inaczej: cywilizacyjno-kulturowy twór, w którym zatarte są granice pomiędzy wszystkimi typami działalności, między racjonalnością a emocjami, między osobistym a publicznym oraz między realnością a wirtualnością.
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Lingwosemiotyka doświadczenia potocznego

Funkcja tworzenia symboli jest jedną z podstawowych czynności człowieka, tak jak jedzenie, patrzenie czy poruszanie się. Jest podstawowym procesem zachodzącym w jego umyśle i działającym bez przerwy. Czasami jesteśmy tego świadomi, czasami tylko widzimy jego wyniki i zdajemy sobie sprawę, że pewne doświadczenia przeszły przez nasz umysł i zostały tam przetrawione.

S. Langer

Ogląd głównych lingwosemiotycznych cech każdego z wyróżnionych typów działalności doświadczalnej będzie podporządkowany jednemu schematowi: 

· wyróżnienie i charakterystyka pola referencyjnego (obiektu oznaczania),

· ustalenie wiodącej pragmatyki oznaczania i komunikacji,

· miejsce mówcy w strukturze dyskursu, jego charakter i stosunek do podmiotu działalności,

· stopień rozczłonkowania środka semiotycznego według opozycji „treść – forma” i hierarchia relacji pomiędzy nimi,

· charakter semantyki dyskursu,

· charakter formy dyskursu,

· czynniki pozajęzykowe.

Pole referencyjne. Polem oznaczania dla potocznej działalności semiotycznej jest powszednio-mitologiczny obraz świata oraz powstające na jego podstawie aktualne przestrzenie kognitywne. W znacznym stopniu są one oparte na empirii sensorycznej (zmysłowej) w jej funkcjonalnej interakcji z tradycyjną siatką pojęciową. Mówiąc prościej, uczestnicy potocznego dyskursu obyczajowego porozumiewają się na podstawie tradycyjnie przyjętych w ich kręgu (etnicznym, geograficznym, społecznym, wiekowym, płciowym itd.) modeli językowego i kategorialno-polowego strukturyzowania świata, stałych stereotypów znakowych oraz modeli tworzenia wypowiedzi z uwzględnieniem aktualnej sytuacji empirycznej. Istotny wpływ na dyskurs potoczny mają też indywidualne popędy, pasje i stany psychiczne.

Wiodąca pragmatyka. Ze specyfiką pola referencyjnego łączy się bezpośrednio pragmatyka dyskursu. Od strony pragmatyki aktualne potoczne pole referencyjne jest odbierane jako środowisko życiowe, czyli środowisko zamieszkania i przeżycia. Stąd również wywodzi się ogólne nastawienie na komunikację jako na działalność immanentnie wpisaną w to środowisko. Dla przeciętnego uczestnika dyskursu potocznego tekst równa się intencji, zdanie – myśli, wyraz – pojęciu. A wszystkie razem jako całość są dla niego tożsame z czynnością. Tutaj (jak w żadnym innym typie semiozy) można wyczuć performatywny charakter większości wypowiedzi.
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Wyjątkami są takie peryferyjne formy komunikacji potocznej, jak wychowawcze akty mowne, porady dotyczące pracy, rozważania potoczno-filozoficzne, żarty i kłamstwo (czyli zamierzone mówienie nieprawdy). We wszystkich wymienionych przypadkach mówca (a także pojmujący jego intencje odbiorca) zbliża się do granicy między potoczną komunikacją a innymi typami dyskursów. Główne nastawienie pragmatyczne dyskursu potocznego można by nazwać egzystencjalnym. Komunikacja w sferze potoczności jest tak samo konieczna jak zaspokojenie potrzeb fizjologicznych. Za najbardziej okrutną karę psychiczną uważana zawsze była izolacja komunikatywna (ostracyzm, bojkot, wygnanie na bezludną wyspę, osadzenie w izolatce itd.). Taką samą siłę sprawczą mają praktykowane w pewnych kulturach tradycyjnych rytualne zakazy porozumiewania się.

W kwestii pragmatyki dyskursu potocznego (albo szerzej: dyskursu nieoficjalnego) ważne jest wzajemne ustosunkowanie ekspresywnej i komunikatywnej funkcji języka
. Wyczuwam istotną różnicę pomiędzy polskim i rosyjskim językowym obrazem świata. Rosjanie o wiele chętniej używają języka w funkcji ekspresywnej niż komunikatywnej. Robią to zarówno w przypadku intencji emocjonalno-etycznych (żeby wyrazić swoje emocje, stan psychiczny i stosunek do innej osoby), jak i informacyjno-etycznych (żeby opowiedzieć o swej sytuacji życiowej lub dowiedzieć się czegoś o nieznajomym człowieku). W Polsce jest to raczej niemożliwe. Funkcja ekspresji w dyskursie publicznym (nawet nieoficjalnym) tłumi funkcja komunikatywna. W porównaniu z Rosjanami Polacy mówią to, co rozmówca chce usłyszeć, lub to, co należy mówić w tego rodzaju sytuacjach, o wiele częściej niż wyrażają uczucia, myśli i chęci. Nawet w potocznej komunikacji prywatnej zaleca się mówienie w sposób zwięzły i komunikatywny. Oczywiście porównanie Polaków z Niemcami czy Anglikami dałoby zupełnie inne wyniki, tak samo zresztą jak porównanie Rosjan do Kazachami czy Turkmenami.

Przewaga funkcji ekspresywnej nad komunikatywną bardzo utrudnia komunikację, ponieważ staje się ona mocno psychologizowana i indywidualizowana. Rosjanie chętniej wyrażają własne myśli i emocje, niż dbają o zrozumienie ich przez rozmówcę. Mniej zwracają uwagę na konwenanse i normy językowe. Jeśli pojaiw się dylemat, wyrazić się precyzyjnie i złamać przy tym normy języka (np. użyć wyrazu w niewłaściwej formie lub niewłaściwym znaczeniu albo utworzyć własny wyraz), czy może spróbować skorygować swą intencję i wyrazić ją w sposób „poprawny” (czyli powszechnie przyjęty), przeciętny Rosjanin wybierze raczej pierwszą możliwość, Polak zaś tę drugą. Rosjanie traktują formalną stronę języka bardziej instrumentalnie i osobiście niż Polacy, którzy w dużo większym stopniu obiektywizują język.
Funkcja mówcy. Mówca dyskursywny i mówiąca osoba w dyskursie potocznym niczym się nie różnią, czyli są tożsame. Mowna strategia mówcy jest egocentryczna, tzn. wypowiedzi ukierunkowane są na realizację osobistych lub mikrospołecznych 
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celów (na tym poziomie osoba zazwyczaj nie odróżnia własnych celów od celów swojej mikrospołeczności). Komunikacja jest zawsze przedmiotowo-intencjonalna (temat rozmowy jest konkretny) i personalnie adresowana (zwrócona ku konkretnej osobie). Wyjątek stanowią dwa punkty krańcowe: maksymalnie wolicjonalny monolog wewnętrzny (łącznie z komunikacją ezoteryczną) i spontaniczna, niekontrolowana przez wolę mowa automatyzowana (pozostałości tzw. mowy egocentrycznej
). Wszystkie inne akty są dialogowe i zwrócone najczęściej do osoby obecnej (w tym do siebie samego – co się często zdarza wtedy, gdy człowiek jest sam). Zwrócenie się do osób nieobecnych nabiera raczej charakteru mowy społeczno-etycznej. Mowa potoczna (rodzinna
 i uprawiana w kręgu przyjaciół) często zostaje strukturalnie przeciwstawiona mowie publicznej. Specyficznie „swojskie” są przy tym jest nie tylko zasób leksykalny i gramatyka (zwłaszcza składnia), lecz czasem również wymowa (zwłaszcza prozodia). Egzystencjalny charakter języka potocznego determinuje jego osobowościową specyfikację i stratyfikację (każdy z nas jest czynnym lub biernym nosicielem wielu rodzajów potocznych mikrojęzyków). Najważniejszymi kryteriami takiej specyfikacji i stratyfikacji są:

a) wiek – zdolność językowa z wiekiem się zmienia, sposób porozumiewania się męża i żony różni się od ich komunikacji z dziećmi lub rodzicami,
b) płeć – język mężczyzn różni się od języka kobiet,

c) stan psychicznego i fizycznego zdrowia – chodzi przede wszystkim o afazje i somatyczne zaburzenia mowy,

d) temperament i charakter.

Czasami bierze się też pod uwagę miejsce w hierarchii rodzinnej, choć to, podobnie jak inne specyficzne role płciowe, determinują raczej osobliwości kultury, tradycja społeczno-etyczna.

Charakter środka semiotycznego. Język komunikacji potocznej jest synkretyczny. Plan treści jest scalony z planem wyrażenia do tego stopnia, że arbitralny charakter znaku w żaden sposób się tu nie przejawia. Tradycja i nieświadomy nawyk podtrzymują konieczność nazywania obiektów właśnie tak, a nie inaczej, oraz pojmowania cudzych słów jednoznacznie, bez zastanowienia i skupienia na samej mowie interlokutora. Mowa (tekst) pełni całkowicie pasywną, nieświadomie narządową rolę. Jednym z przejawów semiotycznego synkretyzmu komunikacji potocznej jest dość częste nierozróżnianie aspektów denotacji i konotacji. Naturalne (a nie udawane) zwrócenie się do dziecka albo bliskiej osoby dorosłej, wykorzystujące hipokorystyki i deminutiwa, nie ma jakiegoś wyraźnego zabarwienia konotatywnego. To normalna, nienacechowana komunikacja. Natomiast nazywanie dziecka czy żony Barbarą, 
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zamiast zwykłego Basia, jest aktem jak najbardziej nacechowanym. W tym typie komunikacji formy i znaki gwarowe, potoczne, pospolite, zdeformowane, ordynarne, wręcz wulgarne, a także „nieprawidłowe” formy syntaktyczne lub morfologiczne, nie mają konotatywnego znaczenia, które byłoby dodane do znaczenia właściwego. Są to nominacje bezpośrednie i właściwe, czyli tzw. nazywanie rzeczy po imieniu.
Wracając do kwestii synkretyzmu potocznej działalności językowej, warto raz jeszcze podkreślić, że potoczny znak jest ekspresywny (emocjonalny, wolicjonalny) i treściowy (chociaż często mało informacyjny) nie według celu, lecz według przyczyny. Nie „dlatego żeby”, lecz „dlatego że”. Jest taki nie tyle z wyboru, ile z tradycji lub przyzwyczajenia. Zazwyczaj mówca potoczny nie stara się uczynić swojej mowy emocjonalną i treściową (stąd też tyle środków fatycznych). Właśnie dlatego „kauzalność” (przyczynowość) mowy refleksyjnego typu, czyli w życiu publicznym i ekonomicznym, w nauce, sztuce i filozofii, przesłaniająca jej „teleologizm” (celowość), powinna być traktowana jak upotocznienie tych rodzajów dyskursu, ich mitologizacja.

Specyfika semiozy dyskursu potocznego wiąże się jednak przede wszystkim z jego przeważnie niewerbalnym charakterem. Większość informacji „przekazywana” jest poprzez środki paralingwistyczne i „odbierana” z sygnałów niewerbalnych (często nawet niekomunikatywnych). Samowolny (arefleksyjny) i naturalny (egzystencjalny) sposób komunikacji potocznej prowadzi do tego, że sygnalizujemy swe intencje i zauważamy intencje innych ludzi jakby przypadkiem i niechcący, bez specjalnego wysiłku komunikatywnego. Nasz rozmówca nie musi wyraźnie wymawiać swych słów, wypowiadać się logicznie i konsekwentnie, nie musi też kończyć frazy, śledzić starannie formy lub treści wypowiedzi. Gest, pogląd, dotyk, mimika, kąt komunikacji, odległość pomiędzy komunikantami, tembr głosu okazują się w tym typie dyskursu o wiele ważniejsze niż sam tekst. F. Nietzsche, zwolennik naturalnej nieświadomej siły witalnej, uważał, że „myśli są cieniami naszych uczuć – zawsze ciemniejsze, pustsze, prostsze od nich”
, że „swoich myśli nie można dokładnie oddać w słowach”
, a „ciało jest wielkim rozumem, mnogością o jednej treści”
, więc porozumienie emocjonalne między ludźmi jest możliwe raczej wbrew językowi niż dzięki niemu. Zdarza się przecież, że małżonkowie nie mają wspólnego języka komunikacji, co nie przeszkadzała im żyć pod jednym dachem i wychowywać dzieci. Jeszcze częściej zdarza się obcowanie seksualne bez wspólnego języka komunikacji. Historia zna wiele przypadków dość skutecznej wspólnej działalności potocznej opartej na komunikacji paralingwistycznej (sąsiedztwo rodzin różnojęzycznych, dobrowolne lub wymuszone współżycie w otoczeniu obco- czy wielojęzycznym).

Niewerbalna komunikacja ma również zabarwienie etnokulturowe. W społeczeństwach, gdzie emocjonalna więź między ludźmi znaczy więcej niż racjonalne
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 porozumienie się, niewerbalna komunikacja jest lepiej rozwinięta niż werbalna. Pod tym względem Polacy różnią się od Rosjan i Ukraińców większym werbalizmem. Gdy ktoś przeszkadza Polakowi w wykonaniu pewnych czynności przedmiotowych (np. w przejściu, w sięgnięciu po coś albo zobaczeniu czegoś), zwraca się on z prośbą słowną o umożliwienie ich wykonania. Wśród Rosjan wystarczy natomiast jedynie wyraźnie pokazać swoją chęć zrobienia czegoś. Z drugiej strony, niezwracanie uwagi na człowieka i brak reakcji na jego znaki niewerbalne jest w Rosji albo znakiem agresji, albo symptomem nieuwagi, w Polsce zaś jest to zupełnie normalna sytuacja, ponieważ zachowanie niewerbalne w polskiej kulturze językowej jest raczej niekomunikatywne. Polacy, w odróżnieniu od Rosjan czy Ukraińców, lubią, gdy do nich się mówi, o coś ich prosi – im grzeczniej i kulturalniej, tym lepiej, chętnie bowiem reagują wtedy na prośby. W Rosji i na Ukrainie słowa mają mniejsze znaczenie niż spojrzenie, intonacja, gesty itp. Językowa komunikacja (tym bardziej poukładana, uargumentowana, racjonalna i wielomówna) w dyskursie potocznym lub nieoficjalnym dyskursie publicznym jest w tych krajach raczej ostatecznością. 

Semantyka i forma dyskursu w danym typie działalności semiotycznej nie są specjalnie wyróżnione. Główna zasada komunikacji to ignorowanie przeszkód i dążenie do naturalności wypowiedzi i rozumienia. Wypowiedź powinna być skonstruowana nie w sposób prosty czy skomplikowany, jasny czy niejasny, zwięzły czy zagmatwany, lecz tak, żeby nie skupiać na komunikacji większej uwagi rozmówców. W tym sensie można powiedzieć, że potoczne porozumiewanie się jest maksymalnie regulacyjne według wiodącej funkcji języka. Wysoki stopień regulacyjności osiąga się poprzez tradycyjny charakter wykorzystywanych znaków i modeli. Według formy komunikacja potoczna niemal zawsze jest dialogowa (nawet większość tzw. monologów wewnętrznych przebiega w formie dialogu). Wypowiedzi najczęściej są narracyjne (dynamiczne i wydarzeniowe). Opisy i rozważania spotyka się rzadko. Semantyczną cechą obligatoryjną, wywodzącą się z indywidualizacji dyskursu jest wysoki stopień wartościowania treści komunikatu. Narrator komunikatu jest zawsze tożsamy z autorem, a adresat z rozmówcą.

W praktyce nauczania Polaków języka rosyjskiego i ukraińskiego zauważyłem pewną regularność różniącą ich od Ukraińców i Rosjan, których uczyłem czeskiego. Otóż Polacy praktycznie nie reagują na motywację obcojęzycznego wyrazu, odbierając go w całości oraz skupiając się na znaczeniu. Natomiast Rosjanie i Ukraińcy bardzo wyraźnie reagują na strukturę wyrazów, zarówno obcych, jak i własnych. Stąd wiele językowych dowcipów, którymi jest nasycony rosyjski i ukraiński folklor miejski. W Polsce takich dowcipów jest zdecydowanie mniej, podobnie jak ich koneserów. Te obserwacje pozwalają mi przypuszczać, że brak zainteresowania formą wyrazów to cecha charakterystyczna polskiej kultury językowej. Można by spróbować uzasadnić tę cechę oparciem europejskiej kultury semiotycznej na realizmie i monizmie (wynikających z tradycji arystotelizmu, w którym treści nie oddziela się od formy). 
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Inaczej jest we wschodniosłowiańskiej kulturze semiotycznej, wywodzącej się raczej z tradycji platońskiej, poprzez prawosławie. W prawosławnej semiotyce rozdzielone są nie tylko treść i forma zachowania znakowego, lecz również treść i sens takiego zachowania. W semiotyce kultury łacińskiej dominują zaś dwa wątki: po pierwsze – mówienie powinno zgadzać się z myśleniem i na odwrót, a po drugie – „mówienie-myślenie” powinno być poprawne (zgodne z normami). Tu tkwi źródło przedkładania formalnych i prawnych rozwiązań nad nieformalne, racjonalnych nad emocjonalne (intuicyjne), treści jawnych (wypowiedzianych, oznaczonych) nad ukryte (utajnione), form usankcjonowanych konwencją nad formamy spontaniczne i okazyjne. W kulturze wschodniej (w tym euroazjatyckiej) jest odwrotnie: rozwiązania nieoficjalne i emocjonalne górują nad instytucjonalnymi i racjonalnymi, forma wypowiedzi nie jest mocno przywiązana do jej treści, a treść – do sensu (intencji). Stąd próby przezwyciężenia tradycyjnych językowych form poprzez własną twórczość semiotyczną, dość luźny stosunek do norm i ciągłe podważanie ogólno przyjętych reguł. Dla Polaka (podobnie jak dla wielu Europejczyków) wyraz potoczny jest odchyleniem od normy literackiej, którą traktuje się jako formę neutralną. Dla Rosjanina to forma literacka jest odchyleniem od naturalnej formy potocznej. Jeśli zapytać przeciętnego Polaka, czy istnieje ten lub inny wyraz w języku polskim, co znaczy i jak się odmienia, pierwszą reakcją będzie odesłanie nas do słowników i gramatyk. Przeciętny Rosjanin poszuka odpowiedzi we własnym doświadczeniu uzualnym. 

Uznanie priorytetu języka literackiego (albo standardu) w połączeniu z uznaniem dialektycznej jedności formy wypowiedzi i jej treści, z czym mamy do czynienia w kulturach zachodnich, także w Ameryce, jest sprzeczne z nasilającą się demokratyzacją i emancypacją obyczajów. Logika wewnętrzna podpowiada mówcy, że wolność ekonomiczna i prawna powinna pociągać za sobą wolność treści wypowiedzi, a wolność i demokratyzm treści automatycznie powinny wywoływać wolność i demokratyzm formy językowej. Jeśli dodamy do tego tradycje egalitaryzmu, otrzymamy zjawisko uśrednienia języka, zacierania granic między społecznymi strefami i stylami jego użycia. 

Inaczej wygląda sytuacja w Rosji. Niechęć do rozwiązań prawnych i oficjalnych łączy się tutaj z ostrym dualizmem treści i sensu, a także z dualizmem treści i formy wypowiedzi, co prowadzi do pionowej stratyfikacji społeczeństwa, kultury i języka. Granice między strefami są dość wyraźne i ich przekroczenie odbiera się jako postępowanie nieprzeciętne. Stąd pochodzi zjawisko rosyjskiego „matuie” oraz brak wiary Rosjan w to, co mówią przedstawiciele innej, obcej strefy kulturowej (robotnicy i rolnicy nie ufają inteligencji, przedsiębiorcom i władzy, inteligenci nie ufają ludowi, przedsiębiorcom i politykom, ludzie biznesu z kolei nie mają zaufania do inteligencji, administracji państwowej i swoich podwładnych, a władza patrzy na każdą grupę społeczną jako na potencjalnych kłamców i oszustów). Zapewne niejeden Polak był  zdumiony, że Rosjanin, po raz trzeci wysłuchawszy jego dowodów i argumentów, wciąż mu nie ufa i wciąż próbuje ustalić „prawdziwy” (ukryty) sens jego słów, dopytuje się Polaka, co miał na myśli i czego „tak naprawdę” chce. Jest to typowe dla przedstawiciela wschodnich kultur zachowanie semiotyczne.
170

 W komunikacji w języku rosyjskim jednymi z najczęściej używanych konstrukcji są performatywy weryfikujące prawdziwość albo podkreślające, że to, co zostało powiedziane, jest prawdą: на самом деле, действительно, в действительности, правда, точно, без сомнения, никаких сомнений, честное слово, вот те крест, побожись, только не ври, скажи честно, клянусь, не встать мне с этого места, провалиться мне на месте, положа руку на сердце, между нами, скажу по секрету. Szczególnie ważna jest prawdomówność w dziedzinie działalności przestępczej, w dyskursie młodzieżowym i żargonie biznesowym (ponieważ biznes we współczesnej Rosji wywodzi się właśnie z tej pierwszej dziedziny). Tutaj często można usłyszeć formuły żargonowe typu: век воли не видать, чтоб я сдох, бля буду, отвечаю, в натуре, сукой буду, зуб (глаз) даю, мамой клянусь, да ты гонишь, не гони.
Myśleć jedno, mówić coś innego, a robić jeszcze coś innego – to klasyczny schemat wschodniej działalności semiotycznej. Dlatego też tak dużą wagę przywiązuje się do procesów sprawdzenia swoich i cudzych słów. Rosjanie wcale w tym nie przodują. Im dalej na Wschód, tym bardziej nasilają się tendencje do niezgodności słów, myśli i postępowania. Jest również odwrotna tendencja: im dalej na Zachód, tym bardziej racjonalistyczny i formalny staje się dyskurs, tym bliższe są wobec siebie myśli, słowa i czyny (nie w praktyce oczywiście, lecz w mitologii potocznej), tym bardziej jednolity i homogeniczny staje się dyskurs średniej klasy, kształtujący się w społeczeństwie równych szans, standardowych słów i identycznego sposobu myślenia.

Podstawowe pojęcia leksykalne (tzw. koncepty) charakterystyczne dla potocznej dziedziny doświadczenia dotyczą przede wszystkim: nazw ludzi i zwierząt, procesów witalnych, stanów i cech, funkcji myślenia, mowy, podstawowych funkcji informacyjnych i semiotycznych, wolicjonalnych i emocjonalnych procesów i stanów, funkcji kinestetycznych i dynamicznych (poruszania się), procesów manipulacyjnych, zajęć i zjawisk obyczajowych, funkcji moralno-etycznych i wartościujących, części ciała i produktów wydalania, funkcji lokalizacji i czasu, przedmiotów domowych i bytowych wartości materialnych, części wnętrza domu i wyglądu człowieka, zjawisk naturalnych oraz najbardziej ogólnych funkcji duchowych i mitologicznych. Wszystkie nazwy i określenia tego typu tworzą tzw. aktywny słownik języka potocznego.
Do czynnego minimum polskiego języka potocznego powinno być również włączone spektrum leksykalnych jednostek komunikatywnych, których funkcją jest nie tyle nominacja elementów obrazu świata, ile organizacja dyskursu:
· jednostki deiktyczno-uogólniające: takie coś, coś na wzór, nie wiadomo co, cholerstwo, głupstwo, badziewie, wihajster, dzyndzel, drobiazg, pierdoła, bzdet, fakt, pestka, duperela, wielkie halo, co nieco, to i owo, coś tam,
· zwroty, nominacje oraz wtrącenia fatyczne: cześć, witaj, proszę, słuchaj, patrz, proszę pana, kolego, bracie, szefie, kierowniku, człowieku, koleś, dziecko, mała, młody, chłopie, kochany, ty, wiesz, no wiesz, prawda? nie? no nie? co?,
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· wykrzykniki emocjonalno-ekspresywne: jejku, jezu, jezusmaria
, matko, boże, czort, wau, kurwa, kurna, kurde, kurczę, o rety, a idź ty, daj spokój, jasny gwint, cholera, cholera jasna, skąd, zwariowałeś, żartujesz, ty chyba śnisz, chciałbyś, no co ty, ale jaja, ale jazda,ale numer, ja cię, ja cię kręcę,

· hezytacje
 oraz słowa przerywniki: eee, yyy, hmmm, no, znaczy, to znaczy, tego, ten, kurwa, kurna, kurde, kurczę, 

· leksemy i konstrukcje emocjonalno-wartościujące oraz wolicjonalne: owszem, naprawdę, jasne, niestety, zresztą, cóż, trudno, mówi się trudno, nie ma rady, nie ma sprawy, nieważne, spoko, wiadomo, myślisz, chcesz powiedzieć, tylko nie mów że, nic takiego, nic specjalnego, nie specjalnie, fajnie nie, jazda, spadaj, spaduwa, spieprzaj, nie to nie, łaski bez, bez jaj 
· leksyka obsceniczna.

Ważnym komponentem języka potocznego jest ogrom standardowych powiedzeń okazjonalnych i aluzyjnych, cytatów, reminiscencji (pochodzących najczęściej z lektur szkolnych, kultowych dzieł sztuki, publikacji medialnych oraz wypowiedzi powszechnie znanych osób), np.:

Kończ waść, wstydu oszczędź! 
Małe co nieco. 
Bo jakoś cię nie kocham. 
Bo to zła kobieta była. 
Co ty wiesz o zabijaniu? 
Co ty wiesz o kobietach?
Ciemność, widzę ciemność. 
Nie ze mną te numery! 
Nie chce mi się z tobą gadać. 
Ty stara dupa jesteś. 
Chcesz wdzięczności, kup sobie chomika. 
Sąd sądem. a sprawiedliwość musi być po naszej stronie. 
Nie wybaczę ci tej nocy. 
Nie chcem, ale muszem. 
Spieprzaj, dziadu!  
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Warto również pamiętać, że mowa potoczna konkretnej osoby jest zróżnicowana pod względem płciowym, wiekowym, psychologicznym i społeczno-kulturowym.
Język potoczny, zwłaszcza charakterystyczne dla niego pojęcia leksykalne, dotyczące witalnej sfery życia człowieka, to największe źródło rozwoju wszystkich innych pragmatycznych podsystemów językowych. Większość jednostek leksykalnych o charakterze ekonomicznym, społeczno-politycznym, naukowo-poznawczym, artystycznym czy filozoficznym motywacyjnie wywodzi się właśnie z leksykalnego zasobu potocznego (obyczajowego). Podam przykłady takich słów, frazemów i frazeologizmów pochodnych od podstawowych witalnych konceptów o znaczeniu egzystencjalnym i sensorycznym:
· żyć / żywy / życie: żywy oddźwięk, brać żywy udział, żywy obyczaj, żywy umysł, żywa gotówka, żywa akcja, żyć w pamięci, wprowadzić w życie, wejście w życie, życie literackie, człowiek życiowy, ulice kipią życiem, życie samochodu, żywotność akumulatora, ożyły wspomnienia, ożywienie gospodarki, życie polityczne ożywiło się, firma przeżywa ciężkie czasy, wyżywać się w pracy, wyżyć się na koleżance, pożytek publiczny, zżyć się z grupą, zażyć lek, zażywać luksusu, zżyte towarzystwo, dożywocie, użyć / używać (siły, przemocy, wpływów, młotka, noża, drewna, wojska), życzyć, żywić / żywienie, przeżywać, żywica,

· umrzeć / martwy / śmierć: umierać z ciekawości, uczucie umarło, martwe miasto, martwy sezon, martwe zegary, martwy zapis, martwa fala, martwa natura, martwa woda, martwy punkt, martwica sumienia, martwica krzemionkowa, zwyczaje obumierają, zmartwiała na myśl o rozstaniu, śmierć talentu, śmiertelny wróg, śmiertelne nudy, śmiertelna powaga, martwić się,

· być: byłem na wojnie, jestem po pracy, sposób bycia, zagadka bytu, byt absolutny, bywalec, człowiek bywały, nabyć samochód, nabywca, niebyt, obycie towarzyskie, obywatel, odbyć praktyka, pobyt za granicą, tubylec, przybysz, przybytek, ubytek, wyzbyć się, zabytek, zbyć milczeniem, zbytek, zbywalność praw majątkowych, jestestwo,

· istnieć: istota, istotny problem, istny cud, zaistnieć w mediach, ziścić plany, uiścić, przeistoczyć się, 
· zdrowy / zdrowie: uzdrowisko, zdrowotność. zdrowy rozsądek, zdrowa/ niezdrowa atmosfera, zdrowy system finansów, zdrowy egoizm, zdrowa konkurencyjność, niezdrowa ciekawość, niezdrowy system ubezpieczeń społecznych, pozdrawiać
· chory / choroba: chory pomysł, chore stosunki, chora gospodarka, chora sytuacja, choroby mediów, schorzenia społeczne, odchorować stratę pieniędzy, 

· ból / boleć: ból moralny, ból istnienia, to zabolało, punkt bólowy, boleć nad nieszczęściem, przeboleć upokorzenie, bolączka społeczna, bolesna wiadomość, bolesne zdarzenie, słowa pełne boleści, załatwić sprawę bezboleśnie, ubolewać,
· jeść / jedzenie: jadłospis, jadłodajnia, jeść oczami, wyjadać duszę, bieda dojadła, dojadać sobie wzajemnie, najeść się wstydu, ujadać, przejeść
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 wszystkie oszczędności, dowcip się przejadł, zjadać litery, pozjadać wszystkie rozumy, zjada dużo prądu, choroba zjada, rdza zjadła, wyjadacz, darmozjad, zajadły, jad,

· karmić: układ pokarmowy, wykarmić rodzinę, karmić frazesami, pokarm duchowy, przekarmić pochlebstwami, karmiły się podobnymi lękami, karmi się pieszczotami,

· syty / sycić: syt pochwał, sycić się myślą, sycić się widokiem, sycić pragnienia, sycić wzrok, sycić serce nadzieją, nasycić rynek towarami, nasycić ciekawość, powietrze nasycone zapachem, nasycić powieść realiami, nasycić się zemstą, nasycenie magnetyczne, nienasycony kolekcjoner, przesycenie rynku wydawniczego, przesycić tkaninę środkiem impregnującym, utwór przesycony liryzmem, przesycić się uciechami życia, przesyt filmami, używać życia aż do przesytu, niedosyt, syciwo, 

· głodny / głód: głodówka, głód poznania, głód seksualny, głód nikotynowy, głodny miłości, głodowa pensja, wygłodniały uczuciowo, wygłodzony wzrok, 

· pić / napój: pić z rozpaczy, pijak, pijaństwo, pijalnia, opić sprawę, zapić robaka, przepić majątek, przepijać do sąsiada, popiwek, napiwek, pijany ze szczęścia, pijany górskim powietrzem, ziemia przepojona wilgocią, przepojony zapachem, list przepojony tęsknotą, napawać radością, napawać włókno apreturą, napawać się widokiem, upić się szczęściem, patrzeć z upojeniem, pachnieć upojnie, upojna noc, muzyka ją upoiła, wpić / wpijać, wpoić / wpajać, spoić / spawać, spójny,
· spać / sen: dębowa sypialnia, wagon sypialny, śpiwór, środki nasenne, nawet się nie śniło, rozwiać sny, zasnąć wiecznym snem, senna atmosfera, senne miasteczko, sypiać ze sobą, wróg nie śpi, przespać możliwość zdobycia bramki, śnić o sławie, rzeka śpi pod lodem, śpiące talenty, władze obudziły się ze śpiączki, robić coś ospale, ospałość administracji, usypiające działania władz, uśpić czujność, wyśniony ideał,

· widzieć: widzialność, widz, widziałem ten film, pole widzenia, przywidzenie, rozwidnia się, niewidoczne zmiany, punkt widzenia, dni widzeń, często się widzimy, widzieć sukcesy, widocznie, widzimisię, widzieć jak rzeczy stoją, jak widać, widzę to inaczej, nie widzę w tym nic złego, nie widzę go na tym stanowisku, widują się, wykres uwidocznił problem, uwidocznić straty w przedsiębiorstwie, talent się uwidocznił, przewidywać, było to do przewidzenia, przewidziany czas, odwidziała się jej sukienka, odwidziało mu się, zawiść,

· patrzeć: dopatrzyć wszystkiego, niedopatrzenia, dopatrzyć się podobieństwa, patrzeć na ręce, patrzcie, patrzeć optymistycznie, patrzeć z góry, patrz, żeby krzywdy nie zrobić, podpatrywać mistrza, rozpatrywać sprawę, rozpatrzyć się w terenie, upatrywać symptomy choroby, córka wpatrzona w ojca, wypatrywać sposobnej chwili, zapatrzeni w siebie, opatrzyć / opatrywać,

· oglądać: oglądać film, oglądalność, lubię się oglądać w lustrze, przedstawić poglądowo, tablice poglądowe, pięknie wyglądać, wyglądać na miłego człowieka, jak wyglądają stosunki, oglądać się za pracą, oględziny, być na podglądzie,
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 zainstalować podgląd, przegląd wojska, przegląd prasy, przegląd techniczny, przegląd filmowy, przeglądarka, rozglądać się za pracą, powierzyć dogląd, doglądać chorego, wglądówka, wgląd w sprawy, wgląd w istotę rzeczy, ogląd czystej jakości, mówić oględnie, poglądy polityczne, własny pogląd, względy, względny,
· spojrzeć / wzrok: obejrzeć film, przejrzeć szafę, zajrzeć do książki, przyjrzeć się sprawie, wejrzeć w sprawy, rozejrzeć się w sytuacji, ani się obejrzała, zajrzyj do nas, dojrzeć zdolności, przejrzeć na oczy, przejrzałem cię, przejrzysty, przezroczysty, przezorny, nadzór / nadzorować, dozór / dozorować, podejrzenie, wzór / wzorować się, pozór / pozorować,

· słuch / słyszeć: przesłyszałem się, do usłyszenia, nasłuch, urządzenia nasłuchowe, podsłuch, słuchacz radiowy, słuchawka, słuchowisko, wysłuchać próśb, osłuchać serce, osłuchać maszynę, odsłuchać wiadomość, przesłuchiwać świadka, przesłuchania kandydatów, osłuchać się z obcym językiem, osłuchany w muzyce klasycznej, słuch absolutny, słuchać wykładu, nie dosłuchałem się niczego ciekawego, nasłuchać się bajek, słuchać rodziców, niesłychana pamięć, słuchacz akademii, słuchy, słuszny, posłuszeństwo,

· czuć: czuć potrzebę przyjaźni, czuć miłość, głębokie uczucia, czuję, że się uda, wyczułem go, czuć fałszem, czuć się artystą, czuwanie, rozstawić czujki, czujka cieplna, czujny / czujność, czujnik, odczuwalna pomoc, uczulać / uczulenie, znieczulenie, nadczułość, przeczulica, odczulacz, poczucie obowiązku, poczucie rzeczywistości, przeczucie katastrofy, czuły / czułość, rozczulić się, wczuwać się, brak wyczucia, wyczulenie na krzywdę ludzką, 

· węch / wąchać: wąchacz, wąchać się z wrogiem, węch handlowy, węch do interesów, policja węszy, węszyć sensację, zwęszyć, wywęszyć, węszyć zdradę, wywąchać plany przeciwnika, przewąchiwać nastroje, zwąchać się z łobuzami, 

· smak / smaczny: urządzić ze smakiem, smak życia, smak przygody, smakosz malarstwa, smakowite scenki, gra pełna smaczków, smacznie spać, smaczne szczegóły, rozsmakować się w muzyce, posmaczek skandalu, posmak sławy, posmakować cierpienia, wysmakowana architektura, poczuć niesmak, zniesmaczony, 

· dech / oddychać / dmuchać: sztuczne oddychanie, zadyszka, dychawica, wydmuszka, wydech z cylindra, rura wydechowa, dmuchawa, dmuchawka, wdmuchiwacz, nadmuch, wydmuch spalin, podmuch atomowy, odetchnąć z ulgą, nie ma czasu odetchnąć, oddech oceanu, dyszeć wiosną, dyszeć zemstą, podmuch romantyzmu, rozdmuchać plotkę, miesięczny oddech, wdechowa zabawa, natchnienie, dusić się, duszny, duch / duchowy, dusza,

· rodzić: rozrodczość, rozród, porodówka, transplantacja zarodków, zarodnik, urodziny, urodzaj, urodzajność, rodzi się pszenica, zarodki demokracji, rodzić niechęć, rodzi się miłość, spór przerodził się w kłótnię, wiersz się zrodził, ród, naród, rodzima kultura, rodak, rodowity, rodzimy metal, rodzina instrumentów, rodzina węży, rodzaj męski, rodzajnik, sceny rodzajowe, przyroda, uroda.

Wiele jednostek leksykalnych powstało wskutek motywacji przez koncepty kognitywne (pojęcia o czynnościach umysłowych) albo lokutywne (pojęcia o zjawiskach
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 językowych i aktach mowy)
: myśliwy (< myśleć), zmysł, przemysł, umyślny, myślnik, pomyślność, wywiad (< wiedzieć), wywiadówka, odpowiedzialność, świadczyć, wiedźma, zagadnienie, zwykły (< uczyć), nawyk, powiernictwo (< wierzyć), wierny, poniewierać, sąd, sędzia, dumny, wyznanie (< znać), znajomy, znakomity, przyznać się, znaczny, uznanie, przeznaczenie, znamienny, pomnik (< pamiętać), sumienie, namiętny, umowa, umowny, zmowa, wymowny, zamawiać, pomówienie, odmawiać, rzecz
, przyrzekać, zrzekać się, rzecznik, wyrzeczenia, narzeczona, grzeczny (< rzeczy), wyrok, wyrocznia, obiecać (< ob- + *-wět-, czyli ‘omawiać’, historycznie ten sam rdzeń znajdujemy w wyrazie wiec, a także w łacińskim veto), sprośny (< prosić), popyt (< pytać). Większość z tych przenośni już się zdeetymologizowała, zatem współczesny Polak zupełnie nie wyczuwa formy wewnętrznej i więzi motywacyjnych, łączących te słowa z pierwotnymi znaczeniami procesów umysłowych i komunikatywnych. Niemniej badanie tych więzi pozwala lepiej zrozumieć źródła i tendencje kształtowania obrazu świata współczesnego człowieka (w tym przypadku Polaka).

Czynniki pozalingwistyczne. Zjawiskiem, na które trzeba zwrócić uwagę, jest dyglosja. Rosyjski Lingwistyczny słownik encyklopedyczny definiuje ją jako „jednoczesne istnienie w społeczeństwie dwóch języków lub dwóch form jednego języka, używanych w różnych dziedzinach funkcjonalnych”
. Czytamy w nim też, że „dyglosja jako fenomen socjolingwistyczny zakłada obowiązkową świadomą ocenę przez mówców swych idiomów według skali »wysokie – niskie« (»podniosłe – codzienne«)”
. Ten aspekt, jako najbardziej relewantny dla pojęcia dyglosji, podkreśla też L. Muchariamowa: 

Dyglosja nie jest zwykłym współistnieniem w jednym społeczeństwie dwóch języków lub dwóch form jednego języka. Jest nią ich dyferencjacja według funkcjonalności, prestiżu, „wysokiego” lub „niskiego” statusu w stosunku do normy literackiej, standaryzacji, leksykonu, fonologii. „Wysoki” język czy formę języka wykorzystuje się w takich dziedzinach, jak msza, korespondencja, wystąpienia parlamentarne i polityczne, wykłady uniwersyteckie, translacje programów informacyjnych i artykuły w gazetach, twórczość poetycka. „Niski” język (albo formę języka) zaś – w nauczaniu sług, robotników i kleryków, w obcowaniu rodzinnym czy przyjacielskim, w „operach mydlanych”, w napisach pod karykaturami, w folkliteraturze
. 
Ja zaproponowałbym jednak rozpatrywanie dyglosji jako funkcji socjopsycholingwistycznej, ponieważ (i zawierają to obie definicje) najważniejsza tutaj jest nie sama obecność dwóch form języka – „wysokiej” i „niskiej”, lecz uświadomienie sobie bądź obecność wewnętrznego odczucia takiej dystrybucji. Monoglosant, czyli człowiek władający tylko jedną z form, po prostu nie będzie reagować na inną formę, odbierając ją jako język obcy, inny (lub „zniekształcony”). 
A propos, ustne, uzualne, „niższe” formy języka stanowią właściwą, naturalną, etniczną podstawę każdego języka. Języków bez „potoczczyzny” i bez dialektów po prostu nie ma, natomiast tych bez „wyższej”, literackiej formy – jest dużo. Tutaj tkwi zasadniczy paradoks. Istnienie języka zabezpiecza właśnie uzus (naturalna, potoczna forma), a przetrwanie – norma literacka
. Terminy wysoki i niski znajdują się w cudzysłowie, ponieważ jest to w pewnym stopniu ocena snobistyczna, wywodząca się ze złego pojmowania tego, co kulturalne  i cywilizowane. Język potoczny albo dialekt terytorialny nie są formami niższymi od języka literackiego. Są wystarczajace dla tych celów, którym służą. Wszystkie „przewagi” języka literackiego nie działają w rzeczywistości potocznego doświadczenia, w którym życie, egzystencja, zaspokojenie potrzeb witalnych okazują się być o wiele ważniejsze niż bogata i logiczna treść czy wyrafinowana forma komunikacji.
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CZĘŚĆ PIĄTA

KULTUROWO-CYWILIZACYJNE TYPY ORGANIZACJI SPOŁECZEŃSTWA A JĘZYKOWY OBRAZ ŚWIATA
[…] wielkim błędem byłoby przypisywanie realnego charakteru osobowości, w odróżnieniu od idealności, pojęciu naród, ponieważ osobowość, moje „Ja”, jest również uogólnieniem treści, zmieniającym się z każdą chwilą. Klucz do rozwiązania zagadki osobistego, rodzinnego, rodowego, plemiennego oraz narodowego życia tkwi głębiej niż w abstrakcji nazywanej osobowością. [...] przeciwstawianie realnego charakteru narodu idealnemu charakterowi ludzkości to kiepski lek na wygórowane pretensje idei narodowej, która kreuje się na ogólnoludzką. Jedynym lekiem na takie błędy myślowe jest pozostawienie pojęcia w stanie otwartym na dopływ nowych elementów, które zniszczą pojęcie i przekształcą je w nowe.
A. Potiebnia

Jednym z podstawowych składników doświadczenia potocznego bezpośrednio oddziałujących na obraz świata każdego człowieka jest – obok psychofizjologii płci, wieku i zdolności intelektualnych – jego etniczna i kulturowo-cywilizacyjna tożsamość. W odróżnieniu od większości koncepcji światopoglądowych hipostazujących etnos, kulturę i cywilizację, pragmatyzm funkcjonalny rozpatruje te zjawiska wyłącznie jako funkcje antropologiczne ludzkiego doświadczenia. Mówiąc krócej, uznaje się, że to nie człowiek jest częścią narodu, kultury i cywilizacji, lecz odczucie tożsamości etnicznej, kulturowej i cywilizacyjnej obecne w doświadczeniu każdego człowieka umożliwia mu etnokulturowe i cywilizacyjne jednoczenie się z innymi ludźmi, a zatem staje się ontologiczną podstawą bytowania
  narodów, kultur i cywilizacji. Postawa ta nie ma nic wspólnego z żadną formą subiektywizmu filozoficznego, ponieważ chodzi wyłącznie o informacyjną stronę tych zjawisk. Z energomaterialnego punktu widzenia (czyli czynności przedmiotomych, w tym sygnalizacji) człowiek jest uznawany za część pewnego czasoprzestrzennego substratu, który jednak informacyjnie zostaje wyodrębniony z naturalnego środowiska i również informacyjnie oceniony jako zbiór cech kulturowo-cywilizacyjnych i etnojęzykowych. Hipostaza tych cech i abstrahowanie od konkretnej jednostki posiadającej takie cechy prowadzi do powstania idei wspólnoty ludzkiej, społeczności, społeczeństwa, narodu, klasy społecznej itd.Warto też zauważyć, że tożsamość etnokulturowa i cywilizacyjna (w odróżnieniu od działalności w obrębie kultury czy cywilizacji) jest funkcją jednoznacznie arefleksyjną i mitologiczną. Nawet uświadamiając sobie swą przynależność do pewnej wspólnoty kulturowo-cywilizacyjnej, znajdując w swym obrazie świata odpowiednie stereotypowe cechy i mechanizmy myślenia, odbioru, zachowania czy komunikacji,
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 w praktyce nie możemy korzystać z nich świadomie (jeśli się nam podobają), bądź też się ich wyzbyć (gdy nam przeszkadzają). Nie można się tych mechanizmów nauczyć w sposób racjonalny i systematyczny. Można co najwyżej wchłonąć je podświadomie po latach praktyki życia obyczajowego.
Ocena kulturowo-cywilizacyjnych form organizacji społeczeństwa z pozycji lingwosemiotycznej teorii doświadczenia może stać się dobrym uzupełnieniem współczesnej nauki porównawczej o cywilizacjach (tym bardziej że mówiąc o cywilizacjach, teoretycy
 często operują pojęciami i kategoriami stricte kulturowymi, pomijając czynniki ekonomiczne i technologiczne). Podstawą takiej oceny może być rozpatrzenie organizacji społeczeństwa od strony jej refleksyjnego lub arefleksyjnego, racjonalnego lub emocjonalnego oraz indywidualnego lub społecznego charakteru. W tym miejscu muszę podkreślić, że nie mam zamiaru hipostazować społeczeństwa czy form jego organizacji – kultury i cywilizacji. Ani społeczeństwo, ani kultura czy cywilizacja nie są bytami rzeczywistymi. Są to tylko systemy relacji kształtowane w refleksyjnym społecznym doświadczeniu człowieka, czyli przede wszystkim elementy obrazu świata. Właśnie dlatego tak ważne jest spojrzenie na sposób organizacji doświadczenia społecznego od strony działalności językowej, zwłaszcza przez pryzmat językowego obrazu świata. 

Ze wszystkich typów cywilizacji, o których piszą teoretycy porównawczej nauki o cywilizacjach, mnie przede wszystkim interesują trzy: łacińska, bizantyjska i turańska, ponieważ ich elementy są reprezentowane w społeczeństwach, których badaniu poświęcona jest ta książka – polskim i rosyjskim (ew. postradzieckim). Według rozpowszechnionej opinii społeczeństwo polskie mogłoby służyć jako wzorzec społeczeństwa typu łacińskiego, natomiast społeczeństwo rosyjskie jest mieszanką bizantynizmu i turańszczyzny. Ta ostatnia może być oceniona jako arefleksyjna (najbardziej realna, czyli naturalna) i socjocentryczna (nieomal holistyczna) forma organizacji społeczeństwa. Paradoks tradycjonalizmu społeczeństw tego typu polega właśnie na połączeniu naturalizmu z socjocentryzmem. Postawa zbiorowa jest tutaj odbierana nie jako wynik rozwoju kulturowo-cywilizacyjnego, lecz jako naturalna przesłanka życia. Tradycje zbiorowości zaś ujmowane są jako prawo naturalne. Bycie osobowością, indywiduum, odrębną jednostką w tym społeczeństwie oznacza niemalże egoizm i wrogość wobec społeczności. Przysłowia rosyjskie głoszą: „Один палец не кулак” („Jeden palec, to nie pięść”), „Один в поле не воин” („Jeden w polu nie jest wojownikiem”), „На что мягко стлать, коли не с кем спать” („Po co miękko ścielić, jak nie ma z kim spać”). 
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Społeczeństwo w cywilizacji turańskiej jest scalone więziami emocjonalnymi i naturalnymi (krew, czynniki etniczne, tradycje potoczne i obyczajowe). Stosunek do władzy jest tutaj zupełnie irracjonalny (np. kult władcy jako ojca narodu łączy się z niechęcią do władzy jako takiej, zwłaszcza w jej przejawach formalno-prawnych). Na Rusi od dawna na pytanie władcy, jakim sądem ma sądzić: opartym na prawie czy na sumieniu – zawsze chętniej odpowiadano, że oczywiście na sumieniu. Folklor rosyjski sceptycznie ocenia sądownictwo i prawo: „У неправедных судей много затей” („Niemrawi sędziowie mają wiele pomysłów”), „Закон – что дышло: куда повернешь, туда и вышло” („Prawo jest jak dyszel, gdzie obrócisz, tam pojedzie”), „Закон что паутина: шмель проскочит, а муха увязнет” („Prawo jest jak pajęczyna: trzmiel przebrnie, a mucha uwięźnie”). 
Niechęć do rozwiązań prawnych (czyli formalnych) i racjonalnych (czyli abstrakcyjnych, uogólnionych) do dziś jest wśród Rosjan powszechna (dotyczy to nie tylko niższych warstw społeczeństwa, ale również elit i władzy). Myślę jednak, że tendencje te powstały na Rusi o wiele wcześniej, niż tam dotarli Mongołowie, którym tradycyjnie przypisuje się przekazanie wschodnim Słowianom tradycji turańskich (stepowych). Zarówno społeczne układy stepowe, jak i tendencje komunistyczne (zwłaszcza w wersji bolszewickiej) łatwo przyjęły się w Rosji właśnie dlatego, że sprzyjał temu cały układ pogańskiej organizacji życia społecznego, czyli system zborowy. Nawet chrześcijaństwo (najbardziej antropocentryczna i realistyczna, wręcz pragmatyczna ze wszystkich większych religii świata) zostało na Rusi przekształcone w idealistyczną i spirytualistyczną koncepcję duchowego zboru. Jedno z pierwszych dzieł literatury ruskiej Słowo o Prawie i Łasce (Слово о Законе и Благодати) przedstawiało chrześcijaństwo (a przede wszystkim Nowy Testament) jako Łaskę Bożą, przeciwstawiając je judaizmowi (i Staremu Testamentowi) jako Prawu Bożemu. Idea była taka, że Łaska – jako coś wewnętrznego, treść, istota, Prawda Ostateczna, jest czymś o niebo wyższym niż Prawo  – jako forma i reguła narzucona od zewnątrz. 

Do potrzeb pogańsko-turańskiego substratu została później dopasowana ideologia komunistyczna. Pierwszeństwo idei nad rzeczywistością, treści nad formą, ideologii i etyki naturalnej nad prawem i regułami formalnymi, zbiorowy charakter życia, potępienie indywidualizmu, myślenie w kategoriach globalnych, woluntaryzm i irracjonalizm, pogarda dla rozwiązań racjonalnych, dla każdego przejawu postępowania wyrachowanego, otwarta i dynamiczna postawa w stosunkach społecznych – żadna z tych cech nie przyszła do Rosji wraz z bolszewikami. Na odwrót. Rewolucja po prostu uwolniła ludową mentalność pogańsko-turańską od bizantyjskiego ciężaru carskiej biurokracji państwowej. Właściwie niechęć do idei komunistycznych i systemu socjalistycznego zaczęła rosnąć wraz z bizantynizacją (a właściwie biurokratyzacją) życia za czasów L. Breżniewa. Paradoks miłości „zwykłego Iwanowa” do J. Stalina, czego często nie mogą pojąć na Zachodzie, polegał na tym, że główną ofiarą stalinizmu byli nie robotnicy (i nawet nie chłopi, co może się wydawać dziwne ze względu na liczne ofiary kolektywizacji i głodu w latach trzydziestych), lecz urzędnicy i inteligencja (ale także raczej w związku z pełnieniem funkcji urzędowych). Było to typowe dla turańszczyzny czyszczenie aparatu państwowego. 
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Dynamizm zmian na stanowiskach w urzędach administracji państwowej i w zarządach przedsiębiorstw był ogromny, ponieważ ogromna była rzesza urzędników państwowych, a czystki – masowe i bardzo częste. Najliczniejszą grupę ofiar stalinizmu (prawie 100  proc.) stanowili enkawudyści oraz pracownicy aparatu partyjnego i państwowego. W społeczeństwie pogańsko-turańskim jest to obraz jak najmilej widziany. Za czystki i represje elit naród jest gotów wybaczyć własne cierpienia, tym bardziej że w zamian otrzymał bezpłatną opiekę medyczną, edukację, mieszkania i – co najważniejsze – wiarę w możliwy awans społeczny (najszybciej kariery w ZSRR robiło się właśnie w czasie czystek) i opiekę wodza (ojca narodu). Właściwie rozpad ZSRR i upadek systemu socjalistycznego zaczął się po śmierci J. Stalina i odsunięciu od władzy najpierw L. Berii, a później marszałka G. Żukowa, którzy mieli wszelkie szanse, by stać się kolejnymi ojcami narodu. 

Badacze, którzy oceniają Rosjan z punktu widzenia postępowania przedstawicieli rosyjskich władz i elit politycznych, często mylnie dołączają Rosję do bizantyjskiego typu organizacji społeczeństwa. Społeczeństwo bizantyjskie jest refleksyjno-emocjonalne (formalno-etyczne) i socjocentryczne (lecz nie holistyczne, jak turańskie, a ustrukturyzowane w sposób hierarchiczny). Społeczeństwa turańskie przypominają fraktale – w każdej odrębnej mikrospołeczności powielany jest model ogólnej makrostruktury, czyli relacja „autorytarny wódz – całkowicie podporządkowana mu homogeniczna masa”, jednakże poszczególne fragmenty makrostruktury są z sobą dość luźno związane. Ogromne odległości nie pozwalają władzy na centralizację i uporządkowanie całego systemu społecznego. System na poziomie lokalnej społeczności działa na zasadzie „rób jak ja”. Każdy miejscowy przywódca staje się absolutnym władcą na miejscu (póki nie ma bezpośredniego wpływu władzy wyższej). Zjawisko to można nazwać społeczną fraktalizacją – powtórzeniem struktury całości w jego częściach. W społeczeństwie bizantyjskim natomiast każdy fragment systemu działa na zasadzie części organizmu, pełniącej własną funkcję i przekazującej rozkazy z góry na dół. Większość badaczy podkreśla wiodącą rolę prawa formalnego i biurokracji w społeczeństwach tego typu. Próby bizantynizacji w carskiej Rosji (Piotr I, Katarzyna II, Mikołaj II) i później w Związku Radzieckim (późny Stalin, N. Chruszczow, L. Breżniew) zawsze miały charakter powierzchowny, kształtowały administrację i elity polityczne, lecz nigdy nie dotyczyły ogółu społeczeństwa. Rosjanie, a później również inne narody ZSRR wypracowały sobie model życia w podwójnych standardach. W życiu prywatnym i w społecznościach lokalnych był to standard turańsko-pogański (arefleksyjny, treściowy, naturalny), natomiast w życiu oficjalno-publicznym standard bizantyjski (ideologiczno-estetyczny, estetyczny i formalny). Zatem dla rosyjskiego „dołu” ideałem jest połączeniie siły i zbioru, czyli siła zbiorowości, a dla rosyjskiej „góry” – to siła i losu, czyli siła przeznaczenia.

Estetyzm bizantynizmu był bodaj najważniejszym argumentem za wyborem chrześcijaństwa wschodniego na oficjalną religię Rusi w 988 roku. W późniejszych czasach przyczyniło się to do wyjątkowej roli artysty (pisarza, malarza, kompozytora, aktora) w życiu duchowym Rosji i Związku Radzieckiego. Klasyczną tezę z poezji
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 J. Jewtuszenki „Поэт в России больше, чем поэт” („Poeta w Rosji to coś więcej niż poeta”), potwierdza fakt, że w wiekowej historii tego społeczeństwa mentalność i poglądy ludzi kreowali właśnie pisarze i poeci: A. Puszkin, F. Dostojewski, L. Tołstoj, W. Majakowski, S. Jesienin, B. Okudżawa, W. Wysocki itd. Rosjanie chętniej uwierzą w idee głoszone przez sztukę (literaturę piękną, piosenki, kino) niż przez naukę, nauczanie, środki masowego przekazu, władzę, a nawet duchowieństwo. Próby latynizacji Rosji podejmowane przez dekabrystów w 1825, przez demokratyczną inteligencję i socjalistów przed rewolucją październikową oraz przez radziecką inteligencję spoza partyjnego establishmentu, a także próby amerykanizacji rosyjskiego życia społecznego w okresie pierestrojki i „dzikiego kapitalizmu” w czasach postradzieckich – na szerszą skalę zdecydowanie się nie powiodły. Elementy latynizmu można spotkać tylko w środowisku inteligencji, natomiast elementy amerykańskiej przedsiębiorczości (w dość wypaczonych formach) przeniknęły tylko do środowiska kryminalnych biznesmenów. 

Upadek „bizantyjskiego” ZSRR w ostatnim dziesięcioleciu XX wieku znów obudził w społeczeństwie rosyjskim żywioł pogański i turański. Zaczął się dziki kapitalizm. Z więzień do społeczeństwa przenikło zjawisko całkowicie ślepej swawoli – беспредел. 
Swawola (po rosyjsku воля, вольница) w ogóle jest bardzo charakterystyczną cechą rosyjskiego pojmowania wolności. Wynika to z połączenia pogańskiego demokratyzmu i turańskiego kultu siły. W języku rosyjskim istnieją dwa wyrazy na określenie pojęcia wolności: свобода i воля. Według M. Vasmera słowiański wyraz swoboda pochodzi od *svobъ < *svojъ
 i u Słowian wschodnich prawdopodobnie kojarzył się z przestrzenną odrębnością (stąd nazwy wyodrębnionych osiedli – слобода). W Polsce taką semantykę posiadało prawdopodobnie słowo wola (stąd nazwy wiosek: Wola, Wólka). Wyraz воля miał na Rusi raczej znaczenie braku skrępowania, możliwości postępowania według własnej woli. Dlatego też w języku rosyjskim i ukraińskim воля to przede wszystkim psychiczna zdolność do podejmowania decyzji, do realizacji planów, chęci. Musiała zatem istnieć korelacja pomiędzy pojęciami oznaczającymi ‘chęć postępowania’ i ‘swobodę postępowania’, w wyniku której powstało pojęcie wyrażane słowem воля i pochodnym вольница (jako ‘swawola’). Odwrotną stroną swawoli w społeczeństwie ukształtowanym przez pogańską orientację na zbiór, turańskie poszanowanie władcy (ojca narodu) oraz bizantyjskie uświęcenie Władzy jako siły transcendentnej – jest całkowita pokora, aż do samoponiżania i ofiarności. Rosjanom właściwe są dwie skrajności: albo całkowite dobrowolne niewolnictwo, albo całkowita bezgraniczna wolność. Czasem występują one jednocześnie.
Skrajność w ogóle jest typowo rosyjską cechą. Nie wykluczam, że w jakiś sposób jest ona również związana z rosyjskimi przestrzeniami. Jednymi z najczęściej używanych rosyjskich epitetów są: великий (‘bardzo duży + bardzo znaczący’), бескрайний (‘bezkresny’) безграничный (‘bezgraniczny’) i необозримый (‘nieobjęty, nieogarniony’). Великим w Rosji może być nie tylko człowiek, naród, idea, cel, sprawa, zasługa,
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 wydarzenie, siła, lecz także zbrodniarz (великий злодей), kolonizacja (великая колонизация), milczenie (великое молчание), kłamstwo (великий обман), morderstwo (великое убийство), cierpienie (великое страдание), ból (великая боль) i nawet bezdroże (великое бездорожье)
. 
Transcendentyzm rosyjskiej mentalności przejawia się również w postaci bezapelacyjności i całkowitej pewności swych racji, bez względu na okoliczności i czasem nawet wbrew osobistej korzyści. Rosjanie potrafią iść „pod prąd” wbrew logice, jeśli czują, że mają rację. Polacy są podobni, lecz u Polaków „mieć rację” to mieć indywidualny pogląd i kurczowo się go trzymać. Rosjanin w takiej sytuacji będzie apelował raczej nie do własnego widzimisię, lecz do Prawdy Wyższej, oczywistej dla niego i – jak mu się wydaje – dla wszystkich normalnych ludzi. Jest to również ślad po połączeniu pogaństwa i bizantynizmu.

W czasach B. Jelcyna nastąpił wyraźny renesans pogańskiej żywiołowej i ochlokratychnej „demokracji” albo – jak obecnie się to ocenia – w czasach „rozpasania demokracji” (po rosyjsku разгул демократии) odnowiły się tradycje starych ruskich wieców, czyli z góry ustawionych i sterowanych przez garstkę starszyzny zebrań ludu, na których dominują emocje i skrajne nastroje (najczęściej euforia i oburzenie) i podejmują się niby-demokratyczne decyzje, wcześniej przygotowane na radzie owej starszyzny. Pogański element w największym stopniu się zachował wśród Ukraińców. Stąd wywodzi się również fenomen tzw. majdanu i pomarańczowej rewolucji. W czasach swawoli ekonomicznej i politycznej upowszechniło się pojęcie nowy Ruski (новый русский) – na określenie bezwzględnego nowobogackiego bez jakichkolwiek zainteresowań duchowych czy intelektualnych. Niektórzy badacze okresu pierestrojki i lat dziewięćdziesiątych nazywają to wydarzenie „wielką rewolucją kryminalną”
. Demokrację znaczna część społeczeństwa utożsamiała (i dotychczas utożsamia) z ekonomiczną swawolą, wyzyskiem, aferami, hochsztaplerstwem i otwartym bandytyzmem. Powstał nawet okazjonalizm дерьмократия – przez kontaminację słów демократия i дерьмо (łajno). Dlatego W. Putin spróbował połączyć oba tradycyjne wątki organizacyjne – turański (personalizacja władzy, podporządkowanie sobie opozycji, prasy i oligarchów) oraz bizantyjski (organizacja hierarchicznego i dobrze ustrukturyzowanego pionu władzy), dodając do nich nieliczne elementy łacińskie (swobody demokratyczne). Nowi Ruscy”, którzy zarobili wystarczającą ilość pieniędzy, ażeby przestać posługiwać się pogańskimi metodami (rabunki, haracze, zabójstwa), stopniowo stali się elitą ekonomiczną i administracyjną, przyjmując nowe, bizantyjsko-turańskie zasady organizacji społeczeństwa. Naród zaś pozostał raczej przy dobrze „sprawdzonym” pogaństwie pomieszanym z turańszczyzną.
Wydaje mi się, że badacze rodzajów kultur i cywilizacji nie doceniają właśnie pierwiastka pogańskiego, głęboko tkwiącego w społeczeństwach wschodnio- i południo-
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wosłowiańskich, które swego czasu zostały – jeśli mogę posłużyć się okazjonalizmem – „sturanizowane” przez Mongołów i Turków oraz schrystianizowane przez Bizancjum. W odróżnieniu od społeczeństw zachodniosłowiańskich, gdzie pogaństwo całkowicie wyparł katolicyzm, tutaj zostało ono po prostu wchłonięte przez chrześcijaństwo wschodniego obrządku i dlatego przetrwało w postaci substratu kulturowo-cywilizacyjnego. Cechą charakterystyczną pogańskiego sposobu organizacji społeczeństwa był swoisty naturalny demokratyzm zbiorowy. Różnił się on chyba od turańskiego typu zbiorowości. Dlatego pogańska zbiorowość jest „pozioma” i do pewnego stopnia anarchistyczna. Kult siły i władzy bezpośredniej został narzucony poganom słowiańskim z turańskiego Wschodu, gdzie zbiorowość miała charakter z jednej strony „pionowy” (całkowite podporządkowanie przywódcy), a z drugiej – holistyczny (poczucie jedności, wręcz całości). O ile w turańszczyźnie liczyły się dwie wartości: Wódz i Wspólnota, to w pogaństwie słowiańskim miejsce wodza zajmowały Siły Wyższe, które były jednocześnie mądrością przodków, duchem przyrody i zbiorem naturalnych reguł życia. Do cech wyróżniających pogański typ społeczeństwa zaliczyłbym więc również egzystencjalno-duchowy synkretyzm, przejawiający się brakiem wyraźnego rozróżnienia realnej i wirtualnej sfery życia, wiarą w cuda, przesądy (lub, jeśli ktoś woli, w mądrość ludową) i praktyczną magię oraz w obecność sił nadprzyrodzonych w życiu codziennym, a także nieistnieniem determinizmu. 
Brak przyczynowo-skutkowego pojmowania świata jest cechą wspólną pogaństwa i turańszczyzny. Dla obu ustrojów los jest czymś, co można zmienić przez magię bądź wiarę (w pogaństwie) lub dzięki sile (w turańskin społeczeństwie). W praktyce znajduje to często swój wyraz w zjawisku zbiorowej odpowiedzialności, podejmowaniu zbiorowych decyzji, przedkładaniu zbiorowych wartości nad indywidualne.
Brak determinizmu w pogaństwie słowiańskim z jednej strony podtrzymywał wiarę w to, że wszystko może się zmienić i nigdy nic nie wiadomo (o wszystkim decyduje Jego Wysokość Przypadek), z drugiej zaś nie pozwolił na kształtowanie myślenia kauzalistycznego, zwłaszcza racjonalnego i utylitarnego, ponieważ odwrotną stroną determinizmu jest kauzalizm. Wielu badaczy zwraca uwagę na wiarę w przypadek jako charakterystyczną cechę rosyjskiej mentalności. Iluż to bohaterów rosyjskich bajek osiągnęło sukces bez żadnego wysiłku, bez wiedzy i pracy, jedynie dzięki wierze w cuda i dobremu sercu? Jednym z kluczowych słów rosyjskiego językowego obrazu świata jest słowo авось (a nuż). Przysłowia rosyjskie odwodzą od zamartwiania się, przekonują, że jakoś to będzie: „Поживем – увидим” („Pożyjemy, zobaczymy”), „Будет день – будет пища” („Będzie dzień, będzie pożywienie”), „Держись за авось, поколе не сорвалось” („Trzymaj się a nuż, póki się nie urwie”). 
Bizantynizm jest natomiast deterministyczny, nawet fatalistyczny (latynizm po części też). Głównymi wartościami bizantyjskiego typu organizacji społeczeństwa są podniesione do rangi bóstwa Władza i Porządek (hierarchia). Właśnie z bizantyjskiego fatalizmu transcendentnego w połączeniu z pogańską wiarą w cuda i turańską wiarą w siłę i jedność wywodzi się rosyjski mesjanizm – zarówno osobisty (ofiarny), jak i narodowy (przypisujący Rosji funkcję trzeciego Rzymu). Mesjanizm elit zawsze 
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wyrażał się w ofiarnej służbie: carowi, Rosji, ludowi lub jakiejś idei (religijnej albo świeckiej). Cała historia Rosji – od bitwy na Jeziorze Czudzkim czy samospalenia starowierców aż po Powstanie Dekabrystów i zabójstwa carów – była historią ofiarności w imię idei, przy czym władcy i elita nie oszczędzali dla tej idei ani własnego życia, ani życia setek tysięcy, a nawet milionów swoich rodaków. Męczennictwo stało się w Rosji jednym z najpopularniejszych ideologemów. Męczennikami byli zarówno ci, którzy walczyli za „Cara, Ojczyznę i Wiarę”, jak i ci, którzy zwalczali cara, władzę i Cerkiew – po prostu każdy z nich wierzył w inne wyższe cele i w swoje przeznaczenie. Bolszewizm nie był tu wyjątkiem. Ostatnia rzecz, o którą można by było posądzić bolszewików, eserów, anarchistów, kadetów czy zwolenników monarchii, to interesowność lub prymitywne dążenie do dóbr materialnych. Wszyscy szczerze oddawali życie za idee, czyli za wiarę. 
W niższych warstwach społeczeństwa rosyjskiego zawsze panował sprzeciw zarówno wobec bizantynizmu władz (świeckich i kościelnych), jak i latynizmu elit. Sprzeciw ludu wobec władz mógł przyjmować formy dość łagodnych (satyryczny folklor antychrześcijański i antypaństwowy), bądź też bardzo ostrych (krwawe bunty i rebelie). Warto zwrócić uwagę na istotną różnice pomiędzy relacją ludu, władzy i Cerkwi w Rosji a relacją ludu, władzy i Kościoła w społeczeństwach łacińskich. Kościół katolicki zawsze stanowił polityczną alternatywę władzy świeckiej (upaństwowienie, ekonomiczna i polityczna niezależność, ciągłe wtrącanie się w sprawy świeckie, prowokowanie konfliktów wojskowych, kontrola moralności społecznej, działalności poznawczej i dydaktycznej, nadzór nad sztuką i filozofią, wreszcie prowadzenie własnej działalności ekonomicznej). Niemal cała historia społeczeństw zachodnio- i środkowoeuropejskich (od reformacji i odrodzenia do humanizmu i oświecenia) to nic innego jak historia sekularyzacji, czyli uwolnienia życia społecznego od wpływów Kościoła katolickiego. Niemniej to właśnie ciągła rywalizacja władzy świeckiej (czyli prawa) i Kościoła (czyli etyki) stworzyła warunki dla powstania najbardziej istotnego składnika cywilizacji łacińskiej – opinii publicznej, która niejako przejęła od Kościoła funkcje stróża moralności i sprawiedliwości porządku społecznego. Wcześniej zasady postępowania społeczeństwa w życiu świeckim kształtował ksiądz w trakcie kazania, teraz czynią to organizacje społeczne, ruchy obywatelskie i środki masowego przekazu. Paradoks polega na tym, że Kościół katolicki i państwa europejskie, będąc strukturami typowo bizantyjskimi, konkurując ze sobą, stworzyły nowy typ organizacji społeczeństwa, umownie nazywany latynizmem. Latynizm jest więc po prostu efektem ubocznym konkurencji dwóch bizantynizmów, które odbywało się na tle germańsko-romańskiego substratu pogańskiego. Sądzę, że różnice pomiędzy dwoma obszarami świata łacińskiego mają swe źródło właśnie w specyfice tych substratów. Latynizm „katolicki” (czyli romański) jest zakorzeniony w południowych etyczno-politycznych tradycjach antycznych (Ateny, Rzym), natomiast latynizm „protestancki” (germański) – w północnych ekonomiczno-politycznych tradycjach Gotów. Język katolicyzmu jest emocjonalno-etyczny, a język protestantyzmu racjonalno-ekonomiczny. Podobnie uważa M. Krakus, chociaż jego wersja jest bardziej „chronologiczna”:
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Południowcy są z reguły bardziej emocjonalni, a ludzie żyjący na północy bardziej chłodni i racjonalni. Stąd przewaga języka emocjonalnego we Włoszech nadała religii katolickiej bardziej uczuciowy i emocjonalny charakter. [...] Po pewnym czasie w państwach Europy powstały silne ośrodki miejskie, w których ludność zajmowała się handlem i rzemiosłem wymagającym racjonalnego myślenia. Powodowało to narastającą sprzeczność pomiędzy ich racjonalnym stylem myślenia, a emocjonalnym stylem myślenia panującym w religii katolickiej, ze wszystkimi wadami opisanymi wcześniej. Wiążące się z tym nielogiczności, dotyczące zwłaszcza ocen moralnych stały się nie do zaakceptowania dla społeczeństw mieszczańskich Europy, głównie w jej częściach zachodnich i północnych. Tak powstał protestantyzm, surowy etycznie, będący domeną mężczyzn. Jest to jednocześnie religia chłodna uczuciowo
. 
Różnica pomiędzy mentalnością zbiorową typu „katolickiego” i typu „protestanckiego” nie jest ani bezwzględna, ani statyczna. W wyniku rozwoju liberalizmu i postępu naukowo-technicznego powstały co najmniej dwa mentalne rodzaje „katolicyzmu’: tradycyjny emocjonalny (irracjonalny i mistyczny) oraz racjonalny (który stopniowo zaczyna dominować we wszystkich „północnych” krajach katolickich, czyli w Europie i Ameryce Północnej). W Polsce media wymyśliły nawet nazwy dla tych odmian: katolicyzm toruński i katolicyzm łagiewnicki (personalny konflikt interesów pomiędzy Episkopatem a Radiem Maryja jest, moim zdaniem, skutkiem tego globalnego przeciwieństwa).
Jest jeszcze jeden konceptualny i językowy element, determinujący kształtowanie w społeczeństwach łacińskich funkcji opinii publicznej. Mam na myśli wyraz Kościół używany w znaczeniu ‘wspólnota wiernych’. Dystrybucja „prawo – moralność” pomiędzy państwem i Kościołem stwarza w językowym obrazie świata pozory tożsamości zbiorowości wierzącej i nosiciela zasad moralnych. Nawet w niektórych słownikach, np. w przywołanym już Nowym słowniku języka polskiego i Słowniku poprawnej polszczyzny, znaczenia ‘chrześcijańska organizacja’ i ‘wspólnota wiernych’ nie są rozdzielone. Zdecydowanie rozdziela wszystkie trzy znaczenia (także ‘budynek’) Uniwersalny słownik języka polskiego, ale w odróżnieniu od dwóch poprzednich na pierwszym miejscu podano tu znaczenie nie ‘budynek’, a ‘wspólnota’. Takie postępowanie leksykografów odzwierciedla sytuację w polskim potocznym językowym obrazie świata, gdzie wyraz Kościół oznacza wspólnotę wraz z duchownymi. Wielokrotnie w dyskusjach słyszałem (nawet od naukowców), że Kościół to nie instytucja, lecz wspólnota wiernych (w wersjach mniej radykalnych: „nie tylko..., ale również...”). Podobne rozumowanie opiera się na powszechnym kulturowym ideologemie o Kościoła, wywodzącym się z teologii chrześcijańskiej. W myśl tej koncepcji światopoglądowej Kościół jest pozainstytucjonalnym bytem zbiorowym, takim samym, jak ród, plemię, etnos, naród, rasa, ludzkość czy młodzieź, dzieci, kobiety, nauczyciele czy cykliści. Termin Kościół w takim znaczeniu jest pożytecznym narzędziem manipulacji ideologicznej, bardzo podobnej to tej, które były stosowane w Związku Radzieckim (por. „Naród i Partia to jedno”). Zresztą połączenie Kościół i Naród
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(ew. naród) stało się już w polskim prawicowym języku medialnym swoistym frazemem: „ohydne przestępstwo wobec Kościoła i Narodu” (J. Bajda), „W służbie Kościoła i Narodu” (T. Rydzyk), „Kościół i naród w stanie zagrożenia” (J. Dmowski), „uważają ks. Tischnera za zdrajcę Kościoła i narodu” (Z. Nosowski), „odwrócenie uwagi od spraw najważniejszych dla Kościoła i Narodu” (M. K. Kominek), „dla sprawy naszego Kościoła i narodu”, „Szkoła i uniwersytet w życiu Kościoła i narodu”, „W tej sytuacji, aby chronić Kościół i Naród od napięć i rozlewu krwi”, „w zmaganiu o wolność Kościoła i Narodu” (z tekstów internetowych).

Tego, że idee Kościoła jako instytucji (organizacji) oraz jako ‘wspólnoty’ nie są jedną i tą samą ideą w polskim obrazie świata, dowodzi analiza dyskursu religijnego i parareligijnego (dyskursu publicznego na temat Kościoła). Zwróćmy uwagę na konteksty, w jakich używa się wyrazu (wszystkie przykłady pochodzą z polskich portali internetowych, w tym katolickich): „nauka społeczna Kościoła”, „działalność misyjna Kościoła”, „wierni Kościoła”, „obecność Kościoła w sferze publicznej”, „Kościół popiera wejście Polski do UE”, „Kościół nie przeczy, że...”, „Kościół przejął budynek”, „Kościół sprzedał grunt”, „Kościół zawarł kosztowną ugodę”, „Kościół podpisał porozumienie z PZU”, „podatek jest odsyłany na konto Kościoła katolickiego”, „przekazano Kościołowi akcje kilku spółek”, „KE bada, czy Kościół katolicki łamie unijne zasady konkurencji”, „grunt wyłączony na rzecz Kościoła”, „Kościół dzierżawi te ziemie rolnikom”, „Dlaczego Kościół pobiera opłaty za postawienie nagrobka?”, „Kościół planuje też zbudowanie systemu przystadionowych kaplic polowych”, „Kościół organizuje w okresie wakacyjnym masę różnego rodzaju rekolekcji, sesji, dni młodzieży czy zjazdów”, „po kolejnym odwołaniu ze strony Kościoła sąd apelacyjny zmienił decyzję”, „Kościół wystąpił o dotacje z funduszu UE”, „zgodność naszej polityki z polityką Kościoła”, „wyrokiem sądu placówka jest własnością Kościoła katolickiego”, „właścicielem uczelni jest Kościół katolicki”.
Łatwo zauważyć, że w przytoczonych przykładach nie chodzi wcale o ‘wspólnotę wiernych’, tylko właśnie o instytucję. Zatem te znaczenia nie są komplementarne. W dyskursie polskim wyrazu Kościół częściej używa się właśnie w znaczeniu ‘instytucja’, chociaż w opinii publicznej wciąż podtrzymywany jest typowo łaciński mit o ponadinstytucjonalności Kościoła. 

Zupełnie inne było i nadal jest pojmowanie roli Cerkwi, która zawsze stała po tej samej stronie „barykady” co władza państwowa. Najpierw alians Cerkwi z władzą na Rusi miał charakter protekcjonistyczny. Było tak aż do czasów Piotra I, z nielicznymi wyjątkami (chodzi o okres panowania Iwana Groźnego), po czym Cerkiew zaczęła pełnić funkcję służalczą wobec władzy carskiej, a później władzy radzieckiej czy władzy prezydenckiej w nowej Rosji. Właśnie dlatego linia demarkacyjna w kwestii „prawo – moralność” w społeczeństwie rosyjskim została wyznaczona w innym miejscu, niż w społeczeństwach łacińskich. Państwo i Cerkiew zajęły miejsce po stronie władzy (czyli prawa), a lud wraz z dysydencką częścią elit – po stronie moralności. Cerkiew prawosławna jest o wiele bardziej ukierunkowana na kwestie eschatologiczne i transcendentne, a w ramach nabożeństwa zbyt mało uwagi poświęca się problemom doczesnym, świec-
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kim, w tym problemów etycznych i politycznych. Nabożeństwo niemal w całości poświęcone jest czytaniu i omawianiu konkretnych fragmentów Biblii. Kazania w zachodnim rozumieniu tutaj nie ma. Problemy moralności społecznej zostały zatem w całości przekazane wspólnocie, czyli tradycji ludowej. A ta była mocno przesiąknięta pierwiastkiem turańskim i pogańskim. Rosyjskie przysłowia mówią: До Бога высоко, до царя далеко (dosł. „Do Boga wysoko, do cara daleko”), Бог не выдаст, свинья не съест („Bóg nie wyda, świnia nie zje”), Молебен пет, а пользы нет („Modły odprawione, a pożytku nie ma”), Богу свечку и черту огарок (pol. „Panu Bogu świeczkę, a diabłu ogarek”). One najlepiej świadczą o charakterze tradycyjnej rosyjskiej pobożności. Główną formą zarówno społecznej informacji, jak i wychowania społecznego stały się pogłoski i plotki. 
Interesujące dane dotyczące tego, komu Rosjanie najbardziej ufają, zebrane przez Rosyjskie Centrum Badań Opinii Publicznej (ВЦИОМ),  opublikowała gazeta „Известия” 16 grudnia 2002 roku. Zgodnie z nimi Rosjanie ufają przede wszystkim krewnym – 62 proc., przyjaciołom i znajomym – 54 proc., prezydentowi – 28 proc., wojsku, Cerkwi i mediom – po 8 proc., przełożonym – 5 proc. Okazuje się, że w największym stopniu Rosjanie – to przedstawiciele pogaństwa i turańszczyzny (zaufanie na poziomie nieoficjalnych kontaktów). Zaufanie wobec prezydenta również przemawia na korzyść turańskich tradycji. Zaufanie do wojska można potraktować jednocześnie jako cechę turańską i bizantyjską. Natomiast bizantynizm Rosjan (zaufanie wobec Cerkwi i przełożonych) jest znikomy. Jak widać, element łaciński (zaufanie do mediów) – praktycznie niewidoczny.

Propaganda carska na tyle mocno powiązała wyrazy Car, Prawosławie (Cerkiew, Wiara, Religia) i Ojczyzna (Rosja), że bardzo często rebelie i bunty przeciwko jednemu automatycznie pociągały za sobą sprzeciw wobec dwóch innych. Zwalczanie władzy Cerkwi w czasach bolszewizmu nie wynikało wcale z pobudek ateistycznych. Najwyższym przejawem wiary w pojmowaniu rosyjskim jest popełnienie przestępstwa bezpośrednio wobec Boga i Cerkwi. Wielka Wiara wymaga Wielkiego Grzechu – grzechu jako Wielkiej Ofiary. Ten paradoks, jak sądzę, jest wynikiem przeniesienia na grunt pogańsko-turański bizantyjskiej zasady dualizmu ducha i materii, ostrego przeciwstawienia pierwiastka idealnego i realnego z wyraźnym potępieniem dla tego ostatniego. Te zjawiska w życiu społecznym ZSRR i dzisiejszej Rosji, które niektórzy zachodni badacze uważają za materializm i ateizm, są po prostu pogańskim mistycyzmem lub spirytualizmem. 

Polski badacz społeczeństwa ukraińskiego W. Pawluczuk odnotował, że wśród ukraińskich prawosławnych tylko odpowiednio 8 proc. (Patriarchat Kijowski) i 4 proc. (Patriarchat Moskiewski) stanowią osoby głęboko wierzące. Procent uczęszczających do cerkwi co najmniej raz w tygodniu jest jeszcze mniejszy – 2 proc.
. Czyli większość „głęboko wierzących” chodzi do cerkwi bardzo nieregularnie. W ciągu ostatnich lat grono praktykujących mogło się nieco powiększyć, ale i tak odsetek wierzących na Ukrainie 
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(43 proc. Badanych, a większość z nich to prawosławni) może nasuwać wniosek, że mamy do czynienia z krajem ateistycznym. Natomiast tak nie jest. W tym samym badaniu bowiem tylko 4,6 proc. respondentów uznało siebie za ateistów, 50 proc. zaś to „niereligijni” i „niezdecydowani”. A to znaczy, że społeczeństwo ukraińska po prostu nie ufa kościołom i zarejestrowanym związkom religijnym, uważa wiarę w siłę wyższą za dziedzinę doświadczenia osobistego. Dość rozpowszechnionym zjawiskiem w środowisku ludzi uznających siebie za prawosławnych jest „niereligijny wierzący”, czy nawet „prawosławny ateista”. To ostatnie pojęcie świadczy o tym, że prawosławie śmiało można traktować nie jako religię, ale jako sposób społecznego bycia, sposób kulturowo-cywilizacyjnej organizacji społeczeństwa. Z danych Instytutu Statystyki Kościoła Katolickiego wynika, że średnio tylko 50 proc. katolików przestrzega nauk kościelnych i podziela kluczowe dla katolicyzmu założenia światopoglądowe, a wśród młodzieży ten odsetek jest jeszcze niższy
. Według różnych świeckich badań liczba niepraktykujących i niewierzących Polaków, uważających się ogólnie za katolików, może przewyższać nawet 70 proc., a przecież Polskę uważa się za jeden z najbardziej religijnych krajów Europy Zatem katolicyzm, podobnie jak prawosławie, stopniowo przekształca się z religii w kulturowo-obyczajowy sposób społecznego bycia.

Wszystkie dane dotyczące religijności na Ukrainie można, z niewielkimi korektami, przenieść na obraz społeczeństwa rosyjskiego
. Za wierzących w Rosji (według różnych szacunków) uważa się około 50 proc. obywateli (ostatnio mówi się o około 60 proc.). Połowa z nich to prawosławni, około 40 proc. wierzy w Boga albo w siły nadprzyrodzone, lecz nie przyznaje się do żadnej konfesji czy religii, reszta należy do innych konfesji chrześcijańskich lub innych religii (w tym około 5 proc. muzułmanów). Liczba praktykujących prawosławnych w Rosji jest mniej więcej taka sama, jak na Ukrainie (według różnych danych 4-15 proc. ogólnej liczby osób, które deklarują się jako prawosławni)
. 
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Pozostałe 50 proc. społeczeństwa rosyjskiego to albo niewierzący (20-25 proc.), albo „niezdecydowani” bądź „obojętni” wobec wiary (30-35 proc.). Większość z tych ludzi wykazuje w swoim zachowaniu cechy, które kwalifikują ich jako przedstawicieli tego samego typu społecznej organizacji co wierzący prawosławni. 
Wielu rosyjskich badaczy problemu mentalności uważa, że do określenia kogoś jako prawosławnego nie trzeba, ani żeby był religijny, ani żeby się deklarował wobec wiary
. Nic więc dziwnego, że według niektórych danych statystycznych 73,6 proc. mieszkańców Rosji nazywa siebie prawosławnymi
. R. Siłantjew twierdzi, że 71 proc., Rosjan to osoby uważające siebie za prawosławne
. Okazuje się, że pytanie o wiarę, o religijność i o przynależność (kulturowo-cywilizacyjną) do jakiegoś kościoła – to są trzy zupełnie różne pytania.

Zdeklarowanych ateistów w Rosji jest procentowo tyle samo, co na Ukrainie (około 4 proc.). Pamiętajmy, że ateizm jest przekonaniem tak samo irracjonalnym jak religijność – jest wiarą w to, że Boga czy bogów nie ma (na co wskazuje sama nazwa a-teizm). Można nie wierzyć w Boga czy bogów, ale wierzyć w Absolut, mądrość Przyrody, w Intelekt Zbiorowy, w realność niematerialnej Przestrzeni Informacyjnej itd. – a to nie ma nic wspólnego z materializmem. Można zatem być ateistą i idealistą jednocześnie. Niestety ta okoliczność czasem nie jest uwzględniana przy badaniach socjologicznych. Stąd taka różnica pomiędzy danymi o ateizmie w Rosji. Według rosyjskiego chrześcijańskiego czasopisma „Вера” w 2001 roku w Rosji ateistów było około 19 proc., czyli do tej grupy zostali zaliczeni nie tylko wierzący w nieistnienie Boga, lecz również niewierzący w jego istnienie oraz niepewni istnienia jakichś sił nadprzyrodzonych. Dziwna może się komuś wydać fraza „25 proc. »ateistów« wierzy w istnienie wyższej siły”, jeszcze dziwniejsza – „wśród odpytanych »prawosławnych« tylko 51,3 proc. wierzyło w istnienie Boga, reszta albo otwarcie w Niego nie wierzy, albo wątpi, albo wierzy w jakąś »wyższą siłę«, »wyższy rozum« etc.”
. Pojęcia te i terminy są na tyle niejasne i nieprecyzyjne, że w społeczeństwie, gdzie światopogląd stanowi całkowitą mieszankę kulturowo-cywilizacyjną, opisanie i objaśnienie religijności (czy w ogóle wiary w byty metafizyczne) staje się po prostu niemożliwe.

Trudno jest odróżnić osobę wierzącą od niewierzącej, religijną od niereligijnej, niewierzącą od agnostyka albo od ateisty. Jedno można powiedzieć na pewno: najtrudniej znaleźć w Rosji materialistów. Może to być zaskakujące dla zachodnich czytelników. Zbyt dużo bowiem mitów stworzyli na ten temat zarówno radzieccy ideolodzy, jak i sowietolodzy zachodni. Materializm jako światopogląd jest o wiele bliższy społeczeństwom łacińskim: realizmowi katolickiemu i praktycyzmowi
193

 protestanckiemu. Społeczeństwa, w których dominuje substrat turańsko-pogański, są społeczeństwami przeważnie mistycznymi. Panpsychizm powszechnie tutaj graniczy z idealizmem w skrajnych formach spirytualistycznych (interesujące, że według tych samych badaczy w Rosji około 10 proc. „niereligijnych” deklaruje wiarę w siły nadprzyrodzone, 41 proc. w telepatię, a około 25 proc. w reinkarnację; 70 proc. społeczeństwa wierzy w urok i znaki magiczne, w tym połowa prawosławnych
). W pewnym sensie podobny obraz wiary chrześcijańskiej pomieszanej z pogaństwem, spirytualizmem i mistycyzmem można spotkać w społeczeństwach Ameryki Łacińskiej, Afryki i Azji. Katolikom Ameryki Południowej w niektórych kwestiach bliżej do Rosji czy Chin, niż do Europy czy Ameryki Północnej (przypomnijmy chociażby lewicujący ruch Wyzwolenia w Kościele katolickim).

Pierwiastek pogański u Rosjan i Ukraińców, jak wykazały procesy kulturowe w okresie postradzieckim, jest dość silny, a jeszcze bardziej się umocnił po upadku socjalizmu. Wyraża się on w szeroko rozpowszechnionej wierze w stwory tradycyjne (домовой, леший, дух) albo bardziej nowoczesne (барабашка, полтергейст), niekoniecznie złe i wrogie wobec człowieka, w moce nieczyste (нечисть, нечистая сила, черт, бес, упырь, вурдалак, вампир, оборотень), w znachorstwo, wróżenie, zamawianie, zjawiska paranormalne, w białą, czarną i szarą magię, możliwość przeistaczania się i rzucania uroku (w języku rosyjskim rozróżnia się сглаз, порча, заклятье, приворот i чары jako zupełnie różne rodzaje uroku), w przepowiednie, przeczucia, sny prorocze, talizmany (np. мощи, ладанки, крестики, нитки) i znaki
. Te ostatnie są szczególnie czczone we wszystkich warstwach społeczeństwa. 

Są znaki dobre i złe. Zajmijmy się najpierw tymi dobrymi:
· zobaczysz srokę – będziesz miał wiadomość, 
· przypadkowo stłuczesz talerz, znajdziesz podkowę, spadnie na ciebie ptasie łajno, wypalisz papieros i nie spadnie ci popiół, znajdziesz się przypadkowo za stołem pomiędzy dwoma imiennikami, znajdziesz pięciopłatkowy kwiat bzu – to na szczęście (wcześniej było również pojęcie szczęśliwego biletu – jeśli numer biletu w komunikacji miejskiej był parzysty i suma liczb pierwszej połowy była tożsama sumie liczb drugiej połowy), 

· spadną sztućce ze stołu – przyjdzie nieoczekiwany gość (jeśli nóż – to mężczyzna, jeśli widelec lub łyżka – to kobieta
),

· swędzi cię nos – będzie impreza alkoholowa, 
· swędzi cię prawa ręka – spotkanie z kimś albo pojawienie się nieoczekiwanych pieniędzy, 
· czkawka –  ktoś cię wspomina, 
· pieprzyk na plecach albo podobieństwo do matki – szczęście.
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A oto niektóre znaki złe: 

· wrona kracze – to na nieszczęście, 
· przebiegł przez drogę czarny kot, przeszła drogę kobieta z pustym wiadrem, zgasł przedwcześnie papieros – pech, 
· rozsypiesz sól – pokłócisz się z ukochaną osobą lub przyjacielem, 
· potłucze się lustro – ktoś z rodziny może zachorować albo umrzeć, 
· swędzi cię lewa ręka – to na wydawanie pieniędzy
, 
· urodzić się w poniedziałek – to pech na całe życie.

Rodzajem magicznych znaków są szczęśliwe i nieszczęśliwe liczby. Najbardziej znaczącymi w rosyjskiej kulturze są szczęśliwa trójka i nieszczęśliwa trzynastka, dla której jest nawet odrębna nazwa – чертова дюжина (dosłownie czarci tuzin).

W przestrzeni społeczeństwa rosyjskiego i ukraińskiego, poza znakami, rozpowszechnione są też liczne quasi-magiczne czynności lingwosemiotyczne: 

a) werbalne przepisy: 
· trzeba nawymyślać komuś, za kogo trzyma się kciuki, ten zaś przed pójściem na wykonanie trudnego zadania prosi Ругайте меня, 
· gdy się widzi noworodka po raz pierwszy, należy powiedzieć, że jest brzydki i symbolicznie pluć na niego trzy razy,

· na pożegnanie trzeba życzyć komuś powodzenia poprzez formułę „Ни пуха, ни пера” („Ani puchu, ani pióra”), adresat życzeń powinien zaś odpowiedzieć: „К черту!”,

· jeśli od razu nie poznaliśmy znajomego, mówimy „Не узнал – богатым будешь” („Nie poznałem – będziesz bogaty”), 
· jeśli ktoś gwiżdże w domu, mówi się mu „Не свисти – денег не будет” („Nie gwiżdż – nie będzie pieniędzy”), 

b) niewerbalne przepisy:

· na szczęście trzeba trzykrotnie popukać w niemalowane drewno albo trzykrotnie popluć przez lewe ramię, 
· jeśli szyje się coś na sobie, trzeba trzymać w ustach nitkę, żeby nie zaszyć rozumu, 
· podczas rozmowy ze złym człowiekiem musisz trzymać figę w kieszeni, aby się przed nim uchronić, 
· obiecując coś na niby, warto trzymać za plecami skrzyżowane palce, bo wtedy obietnica nie jest ważna, 
· żeby zapobiec gradowi, trzeba wyrzucić na dwór ostre przedmioty,

· wracając do domu po zapomnianą rzeczą, powinno się popatrzeć w lustro, żeby nie zapeszyć,

· żeby uchronić się przed urokiem, trzeba przypiąć do odzieży agrafki i nosić bieliznę na lewą stronę,
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·  na szczęśliwą podróż przed wyjściem z domu wszyscy powinni usiąść na minutę, 
· jeśli widzi się spadającą gwiazdę, trzeba pomyśleć sobie życzenie, 
· jeśli dwoje ludzi jednocześnie przypadkowo powiedzieło to samo, powinni złapać się nawzajem za ucho i pomyśleć życzenie, 
· jeśli ktoś ma rzęsę na policzku, musi pomyśleć sobie życzenie i odgadnąć, z którego oka spadła, 
· ktoś, komu drogę przeszedł czarny kot, powinien chwycić się za guzik, 
· w czasie pogrzebu wszystkie lustra w domu powinny być zasłonięte, 
· jeśli ktoś nadepnie ci na nogę, trzeba odpowiedzieć mu tym samym, by nie spotkało go nieszczęście,

c) niewerbalne zakazy:

· nie wolno sprzątać od razu po wyjeździe gości lub któregoś z domowników, ponieważ wróży to nieszczęśliwą podróż,

· nie wolno podawać ręki przez próg, przechodzić pod połączonymi słupami czy pod przystawioną do ściany drabiną albo przechodzić na ukos przez skrzyżowanie – wszystko to może spowodować nieszczęście, 
· jeśli zamiata się ręką okruszki ze stołu albo zaczyna zamiatanie podłogi od progu, może to grozić brakiem pieniędzy, 
· nie wynosi się śmieci na po zachodzie słońca, ponieważ zwiastuje to rodzinną kłótnię,

· po zachodzie słońca niczego nikomu się nie pożycza i nie zabija pająków, ponieważ można ściągnąć na dom nieszczęście
,

· nie oddaje się pożyczonego chleba czy soli,

· nie je się z noża, bo można stać się złym,

· nie wolno zostawiać noża na stole na noc albo kłaść go na stole ostrzem do góry – będzie nieszczęście;

· po trąceniu się z kimś postawisz na stół niedopity kieliszek z wódką czy postawisz na stół opróżnioną w czasie uczty butelkę – będziesz miał pecha i spotkają cię nieszczęścia; 
· nie wolno wznosić parzystej ilości toastów – mogą być tragiczne skutki (tak się pije tylko na stypie)
, ta sama okoliczność zakazuje darowania komuś parzystej ilości kwiatów;

· nie można otrzepywać mokrych rąk – płodzą się w ten sposób czarty;

· nie wolno omiatać kogoś podczas zamiatania podłogi
, a kawalerowi lub pannie nie wolno siedzieć przy stole na rogu – omieciony czy siedzący na rogu nikogo nie poślubi,
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·  nie wolno odmawiać ciężarnej kobiecie – myszy zjedzą wszystko w domu,

· nie można mierzyć cudzej obrączki – będą problemy z partnerem,

· nie wolno umieszczać w sypialni dużych luster – będą się śnić złe sny,

· trzeba unikać spania nogami do drzwi,

· jeśli jakaś grupa ludzi powinna wejść do pustego pomieszczenia albo przystępuje do jakiegoś odpowiedzialnego przedsięwzięcia (wejście do pustego wagonu, autobusu, nowego budynku, początek odprawy celnej etc.) nie wolno, żeby jako pierwsza szła kobieta,

· nie wolno dawać w prezencie chusteczki, pustego portfela czy portmonetki (musisz położyć tam chociaż grosik). 

Wiara w znaki i quasi-magiczne czynności jest zróżnicowana w zależności od zawodu i trybu życia (najsilniejsza jest ona u przedstawicieli zawodów niebezpiecznych, związanych z zagrożeniem życiu i zdrowia oraz uzależnionych od przypadku). Takie przesądy nazywa się korporacyjnymi
. Ostatnio do tych zawodów dołączyli informatycy, odbierający swoje komputery jak mistyczne istoty albo narowiste zwierzęta, które mogą zniszczyć najdroższą dla nich rzecz, cenioną na równi z życiem i zdrowiem, czyli informację. Oto niektóre z przesądów informatycznych: jeśli będziesz przechowywać w domowym folderze kopię jakiegoś FAQ, nikt nie rzuci uroku na twoją stronę internetową; żeby uchronić się od wybryków ducha internetowego (nazywanego хомовой), musisz umieścić w głównym folderze plik z pięknym obrazkiem o nazwie hhh.gif; jeśli próbujesz otworzyć niedziałające hiperłącze – możesz wkrótce stracić pieniądze; złym znakiem jest również częste pojawianie się błędu nr 404
.

Sfera wypoczynku publicznego i rozrywki w Rosji i na Ukrainie (w tym często dość poważne gazety i czasopisma) przepełniona jest ofertami usług ekstrasensów, astrologów, znachorów, jasnowidzów, przepowiadaczy, tłumaczy snów oraz czarowników wszystkich rodzajów (ведьма, ведьмак, колдун, ведун, вещунья, маг, кудесник). Horoskopy i prognozy astrologiczne stały się organiczną częścią życia publicznego. Wszystko to sprzyja szerokiemu przenikaniu do tego obszaru kulturowo-cywilizacyjnego pierwiastków charakterystycznych dla wschodnich społeczeństw turańskich i teokratycznych, zwłaszcza chińskiego (feng shui, horoskop chiński, akupunktura i akupresura, wschodnie sztuki walki) i buddyjskiego (joga, medytacje, karma, reinkarnacja, wyjście do astralu, czyszczenie czakrów, lewitacja). Zresztą nasilenie się pierwiastka pogańskiego i spirytualistycznego (pochodzącego ze społeczeństw teokratycznych) nie jest wyłącznie tendencją przestrzeni postradzieckiej. W połączeniu z zachodnim indywidualizmem i konsumpcjonizmem wykreowały one nowe kulturowo-cywilizacyjne zjawisko – New Age. Nawet w „rozwiniętych” społeczeństwach zachodnich można obserwować pozostałości pogańskie w postaci animizacji rzeczy i pojęć abstrakcyjnych (zwłaszcza instytucji, tradycji lub prawa) oraz antropomorfizacji zwierząt. 
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Wielu badaczy społeczeństwa rosyjskiego zwróciło uwagę na dualistyczny, dwoisty i antagonistyczny charakter rosyjskiej mentalności. Podkreślali skłonność Rosjan do przesady we wszystkim (zarówno dobrym, jak i złym), ich stałe dążenie do skrajności. M. Epsztein, wybitny rosyjski filozof i kulturolog, wskazywał na brak u nich modeli postępowania „wyśrodkowanego”, „wyrachowanego”, racjonalnego
. Źródła antagonizmu wewnętrznego mentalności rosyjskiej mogą tkwić właśnie w połączeniu skrajnych cech światopoglądowych: zbiorowych (pogańskich) i autorytarnych (turańskich), egzystencjalnych (pogańsko-turańskich) i duchowych (bizantyjskich), holistycznych (pogańsko-turańskich) i antropocentrycznych (chrześcijańskich). Ogrom podbitych terenów zawsze kontrastował z niewielką w porównaniu z nimi liczbą ludności, podbijającej te tereny (czyli etnicznych Rosjan). Ekspansywny i imperialistyczny charakter podbojów zawsze kontrastował z absorpcyjnymi metodami oswajania podbitych narodów (ilość etnicznych Rosjan była niewystarczająca), w wyniku czego to sami Rosjanie byli po części wchłaniani
. 
Rosjanie nie do końca uświadomili sobie swoją odrębność narodową (do dnia dzisiejszego w języku rosyjskim nie ma rzeczownikowego etnonimu na samookreślenie, używa się formy z pochodzenia przymiotnikowej – русские, czyli dosł. rosyjscy). Powstała dość wybuchowa mieszanka cywilizacyjno-kulturowa, w której odróżnienie dobra od zła, świętości od grzechu, życia od śmierci staje się problemem egzystencjalnym i droga ku jednemu prowadzi poprzez to drugie. Kwintesencją tej dwoistości byli słynni юродивые – rosyjska wersja cyników, хлысты – sekta świętych grzeszników albo rosyjscy „carowie antychryści”: Iwan Groźny, Piotr Wielki czy Józef Stalin, jednocześnie ubóstwiani i nienawidzeni. Turańsko-biznatyjski charakter rosyjskiej tradycji panowania i turańsko-pogański charakter rosyjskiej tradycji poddaństwa dość precyzyjnie określił W Gilarowski, rosyjski pisarz, w swoim epigramie: 

В России две напасти: 

Внизу – власть тьмы,

А наверху – тьма власти
.

W rosyjskim obrazie świata sacrum i profanum są ostro przeciwstawiane, a jednocześnie utożsamiane
. Opozycyjno-antagonistyczny dualizm mentalności rosyjskiej trzeba rozumieć nie tyle socjologicznie czy kulturologicznie (jako występowanie skrajności w rosyjskiej przestrzeni kulturowo-społecznej), co egzystencjalnie i fundamentalnie. Nie jest tak, że jedni Rosjanie są „pogańscy” lub „turańscy” (dzicy i nie-
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okrzesani, naturalni i żywiołowi), a drudzy „bizantyjscy’ lub „łacińscy” (kulturalni i zdyscyplinowani, imperialni i uduchowieni). Ten sam człowiek – w zależności od wykonywanych czynności, sytuacji komunikatywnej, otoczenia społecznego i charakteru stosunków etyczno-prawnych – może być raz „aniołem”, innym zaś razem „demonem”. Najgorszy biurokrata i despota w życiu codziennym (albo na poziomie komunikacji potocznej) może okazać się miłym i przyzwoitym człowiekiem, a porządny i tolerancyjny człowiek w komunikacji oficjalnej czy publiczno-etycznej staje się zaślepionym dogmatykiem, bezwzględnym służbistą bądź okrutnym tyranem. Dziedzinę oficjalną w Rosji odbiera się po prostu jako pole „Służby Ojczyźnie”, gdzie nie ma miejsca na względy czy pobłażania (wobec innych i wobec siebie). „Москва слезам не верит” („Moskwa nie wierzy łzom”) – mówi przysłowie rosyjskie. Chodzi oczywiście o tych, którzy odbierają sferę publiczną w kategoriach etyczno-politycznych, a nie ekonomicznych (jako miejsce wzbogacania się). Zdaniem A. Pawłowa kulturowo-cywilizacyjne rozdwojenie rosyjskiego obrazu świata można wyjaśnić tym, że dla Rosji „charakterystyczna jest sytuacja, gdy idealne i praktyczne modele zachowania wzajemnie się nie zgadzają. Pierwsze występują jako imperatywy poprawnego, obowiązującego zachowania z punktu widzenia podstawowych wartości i norm społecznych. Drugie są wymogami odpowiedniego zachowania wobec powszedniego społecznego otoczenia, w którym znajduje się człowiek”
. 
Niektórzy badacze rosyjskiej kultury twierdzą, że „górne warstwy społeczeństwa rosyjskiego wykazywały pociąg głównie do kultury zachodniej, a »doły społeczne« zazwyczaj były wyrazicielami bardziej wschodniego odczucia świata”
. Zgodzić się z tymi słowami można albo w przypadku nazywania „górnymi warstwami społeczeństwa rosyjskiego” wykształconej części szlachty, a później demokratycznie nastawionej części inteligencji, albo jeśli „kulturą europejską” będziemy nazywać nie tylko latynizm, ale także bizantynizm. Ta druga opcja wydaje mi się bardziej wiarygodna, ponieważ zwolenników europeizacji łacińskiej (łącznie z katolicyzacją czy wprowadzeniem protestantyzmu) i demokratyzacji wśród rosyjskiej szlachty i inteligencji było zawsze niewielu. Większość przedstawicieli elit rosyjskich (nie mówiąc już o niższych warstwach) posiada wyraźnie dualistyczną mentalność, lecz obie jej strony mają raczej wschodnie korzenie. Interesujący zbiór charakterystycznych cech tej mentalności podał W. Moisiejew. Niektóre z nich warto przytoczyć (spróbuję je określić za pomocą odrębnych terminów)
:

· „Żądza osiągnięcia właśnie tego, co wydaje się nieosiągalne i stwierdzenia tego jako swoistego nowego prawa” – utopizm. 

· „Rosjanin nie lubi prostego czynu, bez względu na to, czy jest on dobry, czy zły. [...] Czyn powinien być złożony, wielowarstwowy. W nim powinny być obecne przynajmniej dwa poziomy – zewnętrzny, bardziej powierzchowny, i wewnętrzny, bardziej głęboki” – binarność.
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· „Pasja łączenia się z innym” – wspólnotowość.
· „Rosyjski człowiek tak naprawdę zapala się tylko w stanie pewnego konfliktu i walki. [...] Konflikt nie jest tylko zaprzeczeniem zewnętrznym, ale – a być może przede wszystkim – jest głębokim przyciąganiem i zbliżaniem dusz” – ekstremizm egzystencjalny.
· „Dla Rosjanina istnienie odgórnie zawiera w sobie pewne zdeprawowanie. Naprawdę dobre może być tylko nieistniejącym”– transcendentyzm.
· „Istnieją dwa układy w kosmosie rosyjskim – ziemski i niebiański. Układy te są wobec siebie odwrotnie proporcjonalne: to, co jest wyżej w jednym, znajduje się niżej w drugim i na odwrót” – przewrotność ontologiczna.

Właśnie ten ostatni element często stawał się przyczyną profanacji świętości jednego z układów społecznych przez przedstawicieli innego układu: państwo i Cerkiew zawsze niszczyły wartości ludowe, lud robił to samo w stosunku do najświętszych wartości państwa i Cerkwi. 
Każda z wymienionych cech może mieć swoją odwrotną, pozytywną interpretację. I tak utopizm można równie dobrze potraktować jako śmiały i nieskrępowany charakter myślenia, binarność – jako wielostronność i złożoność natury, wspólnotowość (zbiorowość) – jako kolektywizm, egzystencjalny ekstremizm – jako żywiołowość i pasjonaryzm, transcendentyzm – jako uduchowienie i wpatrywanie się w istotę rzeczy, a przewrotność ontologiczną – jako filozoficzność i dialektyczny odbiór świata.
Dwoisty charakter ma również stosunek Rosjan do pojęcia ojczyzny. Jest on irracjonalny (z zachodniego punktu widzenia) i transcendentny. Najczęstsze określenia Rosji pojawiające się w rosyjskim publicznym dyskursie patriotycznym głoszą, że Rosja jest matką Rosjan (Родина-мать, Отчизна-мать, Матушка Россия, Матушка Русь), że jest wielka
 (Великая Русь, Великая Рoссия) i święta (Святая Русь, Священная Русь). Jednak w tekstach autorów krytycznie nastawionych do władzy spotykamy liczne przykłady zarzutów wobec Rosji, i to stawianych w dość ostrych słowach: 
· „Прощай, немытая Россия, страна рабов, страна господ” (M. Lermontow), 
· „Но из грехов своей родины вечной не сотворить бы кумира себе” (B.Okudżawa), 
· „Метелью белою, сапогами по морде нам. Что же ты сделала со всеми нами, Родина? Может, не видишь? Да не слепая ты вроде бы, Родина?” (A. Rozenbaum), 
· „Моя Родина, как свинья, жрет своих сыновей” (B. Grebienszczikow). 
Często zdarza się też, że pretensje łączą się z wyznaniem miłości: 
· „Я стою, как перед вечною загадкою, пред великою да сказочной страною. перед солоно да горько-кисло-сладкою, голубою, родниковою, ржаною” (W. Wysocki);
· „Еду я на Родину. Пусть кричат «Уродина!», а она мне нравится, хоть и не красавица. К сволочи доверчива, ну а к нам ...” (J. Szewczuk).
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 Dualizm albo binarność światopoglądu rosyjskiego przejawia się również w sposobie komunikowania się. Każdy, kto miał do czynienia z Rosjanami, powinien był zwrócić uwagę na ich sposób odbioru informacji werbalnej. Rosjan interesuje nie to, co im się mówi, lecz to, czego im się nie mówi, czyli to, co się ma na myśli, co próbuje się przed nimi ukryć, zawoalować przy pomocy słów. Im piękniej, bardziej lakonicznie i logicznie przemawia mówca, tym mniej mu zaufa rosyjski odbiorca. Logika i przemyślany charakter wypowiedzi są dla niego oznaką złych zamiarów. W języku rosyjskim istnieje interesująca enantiosemiczna forma: прелесть. Teraz to słowo oznacza tyle, co ‘wdzięk, urok’, natomiast jeszcze przed rewolucją (a w języku prawosławnych duchownych do dziś) oznaczało ono ‘fałsz, kłamstwo, pokusę’. Ogólnie mówiąc, to, co piękne i kuszące, jest fałszywe i niebezpieczne.
S. Pozdiajewa do wyżej wymienionych cech charakterystycznych mentalności rosyjskiej dodała jeszcze infantylizm w stosunku do państwa, serwilizm w stosunku do władcy, nihilizm prawny oraz pauperyzm światopoglądowy (bogactwo jako wartość nadrzędna dla elit ekonomicznych wywołuje zdecydowany sprzeciw nie tylko wśród „dołów społecznych”, ale także wśród inteligencji)
. Pierwsze dwie cechy są typowo turańskie, dwie kolejne – typowo pogańskie. Niechęć do bogactwa odróżnia Rosjan od innych turańskich narodów azjatyckich, u których bogactwo jest często miernikiem dobra, prawdy, piękna i sensu. Brak orientacji materialnych nieuchronnie prowadzi do słabego rozwoju funkcji ekonomicznych. Rosyjskie wyobrażenia o pracy bardzo często są zgodne z ideą Chrystusa: „Przypatrzcie się ptakom w powietrzu: nie sieją ani nie żną i nie zbierają do spichlerzy, a Ojciec wasz niebieski je żywi” (Mt 6, 26) – por.: „Работа не волк, в лес не убежит” („Praca nie wilk, do lasu nie ucieknie”), „Как не мечи, а лучше на печи” („Jakkolwiek by rzucać, a i tak na piecu najlepiej”), „На что нам прясть, коли готового страсть” („Po co prząść, jak gotowego bez liku”), „Солдат спит – служба идет” („Żołnierz śpi, służba leci”). O wiele wyżej niż pracowitość czy dążenie do dóbr materialnych, cenią Rosjanie dobroć i wierność
. Najważniejsza cecha kobiety to nie piękno, a dobre serce. Jej zdolność do litości ważniejsza jest niż zdolność do miłości (o kobiecie rosyjskiej czasem mówią: „Жалеет, значит любит”). Mężczyzna natomiast powinien być wierny – żonie, przyjaciołom, ojcu, wodzowi, narodowi i krajowi.
Można dodać, że niechęć do racjonalizmu i brak determinizmu spowodowały m.in. to, że w Rosji nigdy nie powstały ani scjentyzm (np. pozytywizm w nauce) i kapitalistyczna przedsiębiorczość (rosyjska przedsiębiorczość – zarówno legalna, jak i nielegalna – ma raczej charakter pasji niż pracy), właściwe społeczeństwom łacińskim, ani też charakterystyczna dla bizantynizmu praworządność i sprawność
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administracyjna (rosyjska biurokracja zawsze przestrzegała własnych korporacyjnych lub prywatnych interesów, a nie interesów państwowych). 
Nasuwa się wniosek, że społeczeństwo rosyjskie jest tworem bardzo skomplikowanym, wielopiętrowym, opartym na substracie pogańskim, posiadającym dużo pomieszanych z sobą elementów turańskich i bizantyjskich z odrobiną latynizmu i amerykanizmu. Czasem taką mieszankę kulturowo-cywilizacyjną badacze nazywają euroazjatyzmem
. W Rosji istniał dość silny nurt filozoficzny, propagujący idee kulturowo-cywilizacyjnej odrębności euroazjatyckiego sposobu organizacji społeczeństwa. Wśród jego zwolenników było wielu wybitnych uczonych i filozofów (P. Sawicki, N. Trubiecki, G. Florowski, G. Wiernadski, N. Aleksiejew, L. Gumilow), w pracach których euroazjatyckość prezentuje się jako „trzecia droga”, obok zachodniej – łacińskiej (a w domyśle: technologicznej, analitycznej, materialistycznej, indywidualistycznej i konsumpcyjnej) i wschodniej – teokratycznej (czyli naturalnej, synkretycznej, idealistycznej, fatalistycznej, holistycznej i teocentrycznej). Do społeczeństw typu euroazjatyckiego zaliczyłbym nie tylko Rosję, Ukrainę i Białoruś, ale również wszystkie inne społeczeństwa prawosławne (łącznie z Armenią, Gruzją, Mołdawią i krajami bałkańskimi), czyli te, które ukształtowały się na pograniczu chrześcijaństwa i islamu (chyba z wyjątkiem Grecji, gdzie pierwiastek bizantyjski zdecydowanie dominuje; prawdopodobnie dlatego Grecja we wszystkich sondażach uchodzi za najbardziej religijny kraj Europy). Pewne elementy euroazjatyckości można odnaleźć również u Rumunów i Węgrów.

Zupełnie inaczej wygląda sytuacja w społeczeństwach łacińskiego typu. Są one raczej refleksyjne (wirtualizowane, sformalizowane), racjonalistyczne i ukierunkowane na mikrospołeczność (przede wszystkim rodzinę i narodowość) oraz na jednostkę. Formalizm panujący w takich społeczeństwach może mieć oparcie zarówno w świeckich przepisach prawnych lub w kościelnych przykazaniach etycznych. Z połączenia tych dwóch pierwiastków powstała zupełnie nowa kulturowo-cywolizacyjna jakość – świecka etyka publiczna. Moim zdaniem, w ramach latynizmu jako takiego można rozróżniać społeczeństwa „katolickie” oraz „protestanckie”
. Za przykład pierwszego mogłoby służyć społeczeństwo polskie, jako przykład drugiego – Niemcy lub Szwajcaria. 
Czasem teoretycy nauki o cywilizacjach podkreślają, że główną cechą łacińskiej cywilizacji (odróżniającą ją zasadniczo od bizantynizmu) jest dominacja moralności (etyki) nad prawem i przedstawiają to jako różnicę w wymiarze „treść – forma”. Nie mogę się z tym zgodzić. Rozwiązania prawne dominujące w społeczeństwach
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łacińskich typu reformowanego, gdzie silniejszy jest pierwiastek racjonalno-praktyczny (administracyjny, ekonomiczny), świadczą tylko o tym, że czynnik państwowy zwyciężył w nich nad czynnikiem religijnym, a dominacja rozwiązań etycznych w społeczeństwach stricte łacińskich, oznaczająca preferencję wobec postępowań racjomalno-etycznych i formalno-tradycyjnych, to wynik górowania opinii publicznej nad prawem. Dla przeciętnego przedstawiciela społeczeństwa „protestanckiego” dobre jest to, co głosi prawo i co przynosi zysk, a dla katolika dobre jest to, co każe uważać za dobre tradycja etyczna Kościoła lub świecka opinia publiczna. Nie znaczy to, że w społeczeństwach „protestanckich” etyka i religia są wyeliminowane (po prostu zostały one wpisane w prawo). M.in. dzięki  temu państwa „protestanckie” mogą bez większych problemów etycznych finansować Kościoły i inne organizacje religijne na zasadach ogólnie obowiązującego prawa. Natomiast w społeczeństwach „katolickich” prawo i państwo zostały włączone jako cnoty i wartości etyczne w publiczny kodeks moralny (przede wszystkim świecki). W żadnym z tych przypadków nie chodzi o treść moralności, czyli o personalne emocjonalne przeżycie stosunku do każdej konkretnej sytuacji. Zatem obie wersje latynizmu są formalne i racjonalne. 
Mówiąc o tym, że łacińskie społeczeństwo jest społeczeństwem z dominacją etyki nad prawem, niektórzy badacze używają tego wyrazu aksjologicznie, w sensie ‘oparty na słusznych zasadach zachowania, na dobru bezwzględnym’, zapominając, że etyka czy moralność jako dziedzina doświadczenia społecznego to tyle, co ‘ogół zasad i norm moralnych, przyjętych w danej epoce i zbiorowości społecznej’
, a jedne i te same zasady postępowania wobec innych ludzi, czy zasady oceny świata w kategoriach dobra i zła mogą zostać ocienone przez różnych ludzi i w odmiennych sytuacjach i epokach zupełnie inaczej. Jeśli ktoś porzuca chorego starca zamiast się nim opiekować, albo zjada serce swego wroga, podziwiając jego odwagę i czyni to w całkowitej zgodzie z „ogółem zasad i norm moralnych, przyjętych w jego epoce i zbiorowości społecznej”, to postępuje zupełnie etycznie, wysoce moralnie. Ale w tym sensie w każdym społeczeństwie (a nie tylko w łacińskim), większość ludzi postępuje zgodnie z „ogółem zasad i norm moralnych, przyjętych w ich epoce i ich zbiorowości społecznej”. Zatem, mówiąc o dominacji etyki nad prawem, mamy na myśli właśnie takie, szeroko rozumiane pojęcie etyki, a nie aksjologiczne pojęcie słuszności. 
Ciekawy pod tym względem jest brak rozróżnienia (z rosyjskiego punktu widzenia) przez przedstawicieli łacińskiego społeczeństwa pojęć moralność osobista (wewnętrzna „naturalna” i „treściowa”) – ros. нравственность, нравственный oraz moralność społeczna (zewnętrznej, „sztucznej” i „formalnej”) – ros. мораль, моральный. Postępować неморально dla Rosjan to tyle, co nie przestrzegać społecznych reguł zachowania (często po prostu przepisów i rozporządzeń wywodzących się z zewnątrz, od władz, od elit, nawet od Cerkwi), natomiast zachowanie безнравственное oznacza brak osobistego naturalnego poczucia przyzwoitości, brak zasad moralnych, wewnętrzną degradację duchową. Z punktu widzenia Rosjan brak moralności zewnętrznej nie jest aż tak
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naganny, jak brak wewnętrznych zasad. Czasem мораль i нравственность mogą być sprzeczne, wtedy przewagę mają, oczywiście, te wewnętrzne, „naturalne” zasady. W społeczeństwach łacińskich, po pierwsze, tego rozróżnienia nie ma (w każdym razie w społecznym językowym obrazie świata), po drugie, w przypadku, gdy poczucie etyki wewnętrznej (które oczywiście posiada każdy człowiek) wchodzi w konflikt z moralnymi przykazaniami społecznymi, bardziej preferowanymi stają się właśnie te zewnętrzne zasady, a zatem formalne wartości etyczne lub prawne. W słowniku pod red. S. Dubisza pod hasłem Moralny można znaleźć dwa następujące określenia: ‘dotyczący wartości, norm, ocen i zasad postępowania uznanych w jakimś społeczeństwie lub środowisku za dobre i właściwe, zgodny z tymi zasadami, etyczny’ oraz ‘postępujący według zasad uznanych powszechnie za właściwe, etyczny’
. W słowniku nie ma nawet wzmianki o tym, że owe „wartości, normy, oceny i zasady” mogą być własnymi przekonaniami dotyczącymi dobra i zła społecznego, a „postępowania” wynikać z własnego emocjonalno-etycznego stosunku do świata i ludzi. W innym słowniku, moralność określa się jako ‘zespół uznanych norm i zasad postępowania, także: zgodność działań ludzkich z prawdą i dobrem, etyka’
 bez sprecyzowania podmiotu uznania „norm i zasad” za zgodne z prawdą i dobrem. Ciekawe, natomiast, jest określenie moralności poprzez zgodność z prawdą, czyli poprzez aspekt poznawczy. W tym elemencie tkwi kolejna różnica pomiędzy latynizmem i euroazjatyckością. Dla społeczeństwa łacińskiego dobre jest to, co prawdziwe, a stać się dobrym możesz tylko wtedy, gdy poznasz i zrozumiesz, co jest dobre, a co złe. Dla człowieka euroazjatyckiego prawdziwe jest to, co dobre, a poznać, co jest dobre, a co złe, można tylko wtedy, kiedy osobiście przeżyjesz i odczujesz dobro wspólne dla społeczności, której jesteś członkiem.
Można się zgodzić, że dla społeczeństw „protestanckich” bardziej charakterystyczny jest racjonalizm ekonomiczny i prawny (właśnie tu zrodził się kapitalizm i cywilizacja technologiczna), a dla „katolickich” – racjonalizm poznawczy (formalno-logiczny) i etyczny (to w katolickich klasztorach, w scholastyce średniowiecznej można doszukiwać się początków większości współczesnych nauk). Jednak w obu przypadkach jest to dążenie do wyjaśniania i regulowania oraz niechęć do rozwiązań intuicyjnych i postępowań żywiołowych. Owszem, trudno we współczesnym świecie doszukać się czystych społeczeństw „katolickich” czy „protestanckich”
, tym bardziej, że pierwotny latynizm w obu typach społeczeństw został silnie przesiąknięty bizantynizmem (poprzez imperialne formy zarządzania w cesarstwach absolutystycznych). Nawet Kościół katolicki jest nosicielem i krzewicielem w społeczeństwach łacińskich idei typowo bizantyjskich. Przykładem mogą być liczne kwestie moralne i egzystencjalne (celibat, 
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aborcja, eutanazja, homoseksualizm, antykoncepcja i pod.), w których władze kościelne kierują się nie tyle dobrem konkretnych ludzi czy dobrem społecznym (wynikającym, na przykład, z opinii publicznej), co prawem kanonicznym lub decyzjami Watykanu. Natomiast wyznacznikiem latynizmu zawsze było liczenie się z opinią publiczną (władcy powinni byli liczyć się ze zdaniem poddanych oraz zdaniem duchownych). Jednakże warto pamiętać, że chodziło nie o zdanie pojedynczych ludzi, a o zdanie zbiorowe, właściwie o opinię uogólnioną, społeczną, a zatem formalną. Liberum veto w tym sensie było bardzo ciekawym skrzyżowaniem etycznej postawy latynizmu z turańskim woluntarystycznym kultem siły (sarmactwem).
Formalizm etyki łacińskiej w praktyce kościołów zachodnich wyraża się w krótkiej mszy, wygodnych ławkach do siedzenia w świątyniach, licznych dyspensach dotyczących postu i uprawiania religii, sekularyzacji obyczajów wiernych, szerzącym się ostatnio obyczaju odbywania pielgrzymek „w zastępstwie” (często za pieniądze) itd. Inaczej mówiąc, obrządek w kościołach zachodnich jest o wiele bardziej etyczny i humanistyczny niż w religiach wschodnich. Wschodnia praktyka religijna jest doświadczeniem dość uciążliwym, zwłaszcza w islamie, buddyzmie, hinduizmie czy judaizmie. Wiąże się to z bardziej teocentrycznym nastawieniem tych religii. Na ikonach prawosławnych nawet perspektywa była wcześniej odwrócona – szerszą częścią przedmioty były obrócone do wewnątrz obrazu, tak jakbyśmy to nie my patrzyli na ikonę, lecz jakby to Bóg patrzył na nas przez transcendentne okno. Uciążliwość uprawiania religii w prawosławiu (czasem trzygodzinne msze na stojąco, liczne i rygorystyczne posty, moralnie i fizycznie ciężkie odpokutowywanie grzechów, zakaz wchodzenia do cerkwi kobiet w nieodpowiednim ubraniu itd.) doprowadziła m.in. do tego, że praktykujących wiernych w Rosyjskiej Cerkwi Prawosławnej jest najmniej w porównaniu z innymi konfesjami i religiami.

Ciekawym dowodem formalizmu religijności łacińskiej jest również werbalny charakter pokuty za grzechy w Kościele katolickim (formuła spowiedzi – formuła rozgrzeszenia – odczytanie modlitw jako pokuta) oraz semiotyczny charakter noszenia krzyża (na odzieży). W prawosławiu, na przykład, zarówno spowiedź, jak i pokuta powinny być osobistym przeżyciem emocjonalno-etycznym (i być przy tym szczególnie uciążliwym), a słowa mają absolutnie wtórne znaczenie. Krzyż w prawosławiu powinien być noszony pod odzieżą na ciele, dlatego nazywa się нательный крест. Pokazywanie krzyża i noszenie go na odzieży uważa się za pychę. Rozchełstany, niechlujnie ubrany człowiek i, jako skutek, rozkojarzony, niedysponowany, asocjalny (wyglądający jak lump) mianuje się słowem расхристанный (czyli taki, u którego widać krzyż z Chrystusem). Poza tym krzyż w kulturze ludowej ma liczne funkcje magiczne. 

Uprawianie religii w cywilizacji łacińskiej jest w dużym stopniu sprawą społeczno-etyczną i regulacyjną. Dlatego tak często księża angażują się w sprawy świeckie. Zwłacza interesująca ze wschodniego (euroazjatyckiego) punktu widzenia jest instytucja kapelanów – nie tylko w wojsku, szpitalach i więzieniach, gdzie z zasady jest ograniczony dostęp do kościołów, lecz tzw. kapelanów branżowych: zaczynając od kapelanów „mundurowych” (kapelanów policjantów i marynarzy, strażaków i celników, szy-
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bowników i lotników), poprzez kapelanów „wychowawczych” i „zawodowych”
 (kapelanów sportu, rzemiosła, uczelni, szczepów harcerskich, lotnisk, kolei żelaznych, górników i kierowców itd.), a na „ekskluzywnych”  skończywszy (np. kapelan polskiego prezydenta, kapelan „Solidarności”, kapelan polskiej reprezentacji albo kapelan filmu Pasja). Człowiek, który wyrósł w społeczeństwie, gdzie sacrum jest bardzo wyraźnie oddzielone od profanum, nie może pojąć, po co oni są potrzebni.

Nie mniej dziwnym zjawiskiem z punktu widzenia przestawicieli społeczeństw niekatolickich jest fenomen tzw. zrzeszeń katolików świeckich lub świeckich zakonów. Dla Rosjanina (Ukraińca czy Białorusina) człowiek jest albo duchownym, albo świeckim. Jeśli jest zakonnikiem, to nie może być osobą świecką. Natomiast w polskiej rzeczywistości kulturowej może funkcjonować pojęcie i termin świecki zakonnik (tercjarz). Problem ma, zatem, również wymiar lingwosemiotyczny. Rosyjski wyraz монах, który wszystkie słowniki polsko-rosyjskie i rosyjsko-polskie podają jako odpowiednik polskich zakonnik i mnich tak naprawdę nie oznacza to samo, co wymienione polskie wyrazy. Przede wszystkim, wyraz zakonnik wskazuje na to, że jest to ‘członek zakonu’. W prawosławiu zaś nie ma zakonów. Монахи są po prostu wyodrębnioną kastą w ramach Kościoła prawosławnego i tworzą jedną funkcjonalną wspólnotę. Ich podział na grupy ma wyłącznie terytorialny charakter (czyli dotyczy miejsca pobytu w tym lub innym klasztorze). Związanie się z klasztorem osoby świeckiej ma nie tylko wymiar etyczny i ideologiczny, ale również fizyczny (czyli zakłada całkowitą rezygnację z życia świeckiego).
Różnią się zakresem i treścią także rosyjski wyraz светский oraz polski świecki (choć słowniki przedstawiają je jako analogony). Rosyjski wyraz jest używany tylko jako antonim do słów православный czy религиозный. Dziwnie brzmi po rosyjsku połączenie светский православный (w Internecie znalazło się 10 stron, na których użyto tego połączenia, z czego połowa to ironiczne szydzenie nad możliwością połączenia tych słów). Połączenie светский верующий (‘wierny świecki’) użyte zostało na 5 stronach. Polskie strony internetowe natomiast odnotowują co najmniej 850 stron, na których używa się połączenia katolik świecki oraz 191 000 stron, na których występuje połączenie wierny świecki. Inaczej mówiąc, wyraz świecki w języku polskim wcale nie oznacza atrybutu człowieka o poglądach i zachowaniu nie religijnym, lecz najczęściej dotyczy człowieka wierzącego, ale nie będącego osobą duchowną. Połączenia wyrazowe typu zrzeszenie świeckie, stowarzyszenie świeckie lub towarzystwo świeckie wcale nie oznaczają organizacji zrzeszających ludzi o poglądach poza- albo antyreligijnych, wręcz przeciwnie, wyraz świecki we wszystkich tych połączeniach oznacza cechę osób wierzących i religijnych, lecz nie duchownych. Słownik St. Dubisza podaje dwa znaczenia wyrazu świecki: ‘niezwiązany z religią i instytucjami kościelnymi, niekościelny, laicki’ (jako pierwsze) oraz ‘niebędący księdzem, zakonnikiem, osobą duchowną’
.
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Drugie tłumaczenie jest nieprecyzyjne, ponieważ nie wskazuje na najważniejszą cechę osoby świeckiej, czyli jej status religijny jako osoby wierzącej, należącej do Kościoła. Z tym drugim tłumaczeniem kłóci się jednak frazem świecki duchowny (‘duchowny niebędący zakonnikiem’). W języku rosyjskim wyrażenia светский священник używa się albo jako metafory (tak często nazywają notariuszy), albo przy opisie sytuacji w innych kulturach religijnych. Najczęściej w obu przypadkach wyrażenia te brane są w cudzysłów.
Dla społeczeństw typu łacińskiego szczególnie ważnym pojęciem leksykalnym staje się kłamstwo. Oczywiście, że w społeczeństwie, opartym na opinii publicznej i lojalności wobec prawa, w społeczeństwie formalno-komunikatywnych i racjonalnych konwencji, w którym stosunki międzyludzkie opierają się, przede wszystkim, na informacji w postaci tekstowej, prawdomówność staje się wartością podstawową. Z czymś innym mamy do czynienia w społeczeństwach teokratycznych (gdzie prawdomówność jest obligatoryjna tylko w sprawach sakralnych), turańskich (gdzie mówienie prawdy albo kłamstwo rozpatruje się wyłącznie jako narzędzie walki o przetrwanie) czy w społeczeństwie euroazjatyckim (gdzie prawdę mówi się tylko bardzo zaufanej osobie i raczej w odniesieniu do spraw prywatnych, a dziedzina życia publicznego z góry jest kwalifikowana jako „pole kłamstwa”). 
Rosyjski poeta Fiodor Tiutczew kiedyś wypowiedział frazę, która nie tylko wyraziła rosyjskie podejście do języka, ale także stała się dewizą wielu pokoleń lingwistów, psychologów, socjologów etc. Brzmi ona Мысль изреченная есть ложь (Myśl wypowiedziana jest kłamstwem). Stąd nieufność do mediów, do oficjalnych wypowiedzi władz, do nauki, do podręczników, do oficjalnych rozmów i umów, wreszcie, do każdego gestu publicznego. W takich warunkach bardzo trudno budować demokrację i społeczeństwo obywatelskie. Szereg rosyjskich przysłów wyraża niedowierzanie Rosjan w stosunku do słów, mówienia, językowej formy wyrażania myśli i uczuć: „Поля словами не засевают” („Pola słowani się nie zasiewa”), „Слово – серебро, молчание – золото” („Słowo jest srebrem, milczenie – złotem”), „Поменьше говори – больше услышишь” („Mniej mów, więcej usłyszysz”), „Мольбою прав не будешь” („Prośbami racji nie zdobędziesz”), „Криком избы не построишь” („Krzykiem domu nie zbudujesz”).
Odwrotne tendencje panują w społeczeństwach łacińskich, zwłaszcza „katolickich”. Działają tutaj dwie zasady „Wszystko, co tajne, powinno stać się jawne” oraz „To, o czym nie wiemy, nie istnieje”. Wrogiem publicznym numer jeden w społeczeństwie łacińskim jest ten, kto ukrywa informację przed opinią publiczną lub, co jeszcze gorsze, kłamie opinii publicznej. Jedno z najbardziej znaczących zjawisk najnowszej historii Polski – lustracja – polega nie na tym, żeby znaleźć winnych i pomóc ofiarom przestępstw politycznych, lecz tylko i wyłącznie na zdemaskowaniu kłamców lustracyjnych. Nic dziwnego, zatem, że posłanka na sejm Julia Pitera przy okazji skandalu wokół abp. S. Wielgusa powiedziała w programie Kawa na ławę
, że można wybaczyć przestępcze czynności czy wykroczenia, ale nie kłamstwa.
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 Identyczny wydźwięk etyczno-logiczny miała tzw. „sprawa Kaczmarka”: Niektórzy politycy wykorzystali argument kłamstwa (fałszywych zeznań) byłego ministra J. Kaczmarka w jednej sprawie jako argument do potwierdzenia tezy, że nie tylko sam Kaczmarek, ale również wszyscy, kto powołuje się na jego słowa w innych kwestiach, są zupełnie niewiarygodni. Ta sama logika każe zwolennikom lustracji snuć rozumowania na wzór: „kto kłamie w sprawie lustracyjnej – kłamie we wszystkim i jest człowiekiem niegodnym publicznego zaufania” i jako konsekwencja – „jest złym specjalistą, politykiem, pisarzem, nauczycielem, dzienmnikarzem etc. i w ogóle jest niedo-człowiekiem”. Trzeba jednak wyraźnie podkreślić, że kłamanie lub celowe ukrywanie swoich myśli jest nie tylko całkowicie organicznym składnikiem społecznego zachowania człowieka, lecz nawet niezbędną umową kształtowania społeczeństwa. Bardzo często w praktyce polskiego wymiaru sprawiedliwości pojawia się wątek aresztu podejrzanego pod zarzutem „obawy matactwa”, czyli obawy przed tym, że uda się mu uniemożliwić organom ścigania dotarcie do tzw. „prawdy”. Paradoksalnie, groźny bandyta, wobec którego mogą istnieć „obawy recydywy” (obawy przed tym, że znów popełni zarzucane mu przestępstwo) może oczekiwać sądu „z wolnej stopy”, jeśli wszystkie dowody w jego sprawie są zebrane i zabezpieczone (czyli jeżeli „prawda” została ujawniona). Natomiast podejrzany o nieporównywalnie mniejsze przestępstwo może zostać zatrzymany i aresztowany pod pretekstem „obawy matactwa”, jeśli są jakieś niewyjaśnione okolicznośći (nie ustalono „prawdy”) lub istnieje podejrzenie, że on kłamie (nie mówi „prawdy”). Zatem „prawda” często okazuje się w łacińskiej kulturze prawnej czynnikiem o wiele ważniejszym, niż mienie, zdrowie lub życie człowieka. Właśnie dlatego tak popularnym chwytem wymiaru sprawiedliwości w Polsce jest tzw. „areszt wydobywczy” – prewencyjne zatrzymanie podejrzanego o to, że zna „prawdę”, ale ją ukrywa przed organami ścigania, w celu zdobycia potrzebnych informacji.
Z zagadnieniem kłamstwa łączy się bezpośrednio kwestia ujawnienia tajemnic przeszłości. W związku z tym bardzo charakterystycznymi wskaźnikami werbalno-semiotycznego charakteru społeczeństwa łacińskiego są fenomeny rozliczenia i przeprosin. Chodzi, oczywiście, nie o rozliczenie przed własnym sumieniem i nie o osobistą pokutę czy skruchę. Nie wchodzi również w rachubę moralna przemiana winnego i udowodnienie tej przemiany uczynkami. Idea obu tych społeczno-kulturowych funkcji polega na tym, że rozliczenie powinno być publiczne i jawne, a przeprosiny wyraźne i medialnie nagłośnione. Wielokrotnie można było odnotować w mediach następującą wypowiedź: To dobrze, że N zrobił to i tamto, jednakże nie padło słowo „przepraszam”. Natomiast wielokrotnie można się było spotkać z sytuacją, gdy winny publicznie przeprasza i w żaden sposób nie zmienia swego postępowania czy swoich poglądów. Najbardziej jaskrawym przejawem tych dwóch konceptów stała się właśnie lustracja, której sedno tkwi nie w pomocy ofiarom i nie w wyciągnięciu konsekwencji systemowych z przestępstw i minionych epok, lecz wyłącznie w tzw. publicznym rozliczeniu, czyli w ujawnieniu imion winnych, usunięciu ich z zajmowanej posady oraz publicznych przeprosinach. Przeprosiny stają się, zatem, formalnym aktem wypowiedzenia pewnej formuły, a rozliczenie sprowadza się do gry tekstowej. Przypomnijmy liczne polskie procesy o przeprosiny („J. Kaczyński – SLD”, „Ziobro – SLD”, „Kurski – PO”, „Gosiewski – PO”, „L. Kaczyński – Wałęsa”,
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 „Macierewicz – Dukaczewski”, „Giertych – Kuronie”, „Ziemkiewicz – Michnik”, „Wrzodak – Eureko”, „Olejniczak – Lepper”, „LiD – Dorn”, „Lepper – Agora”, „Macierewicz – Agora”, „Giertych – Agora”, „Kurski – Tusk”, a także setki spraw mniej głośnych) albo kuriozalną sytuację z przeprosinami „Tusk – L. Kaczyński”, która zaistniała po wyborach w 2007. Formalny i fikcyjny charakter tzw. „przeprosin sądowych” odnotowuje w swojej uchwale również Sąd Najwyższy RP: 

O tym, że akt przeproszenia (ubolewania) odrywa się od emocji i uczuć dłużnika świadczy również fakt, że sam tekst – słowa, których ma użyć dłużnik – jest narzucany przez sąd w sentencji orzeczenia. Oczekiwanie, że zmuszenie naruszyciela, pod rygorem egzekucji, do odpowiedniego zachowania wywoła w nim pozytywną reakcję afektywną jest bezzasadne. Należy przy tym pamiętać, że jeżeli sprawca naruszenia dojdzie – pod wpływem przeprowadzonego postępowania, wydanego wyroku oraz uzasadnienia – do przekonania, iż pokrzywdzonemu należy się zadośćuczynienie, to rozstrzygany problem egzekucyjny w ogóle nie powstanie. Jeżeli natomiast dłużnik, pod groźbą grzywny, zdecyduje się wypowiedzieć (oznajmić) nakazane wyrazy, to i tak nie sposób zakładać, że tym samym dochodzi do rzeczywistych, emocjonalnie motywowanych przeprosin, a nie tylko do formalnego aktu publikacji oświadczenia obejmującego ich treść. [...] instytucja „sądowych przeprosin” stanowi w istocie fikcję i ma charakter pozorny
. 
Problem polega jednak na tym, że ten formalizm został w społeczeństwach typu łacińskiego stopniowo przeniesiony z dziedziny sądownictwa do obyczajów i mentalności. Z drugiej strony, w społeczeństwach typu łacińskiego pozostają elementy animizacji i personifikacji instytucji, bardziej charakterystyczne dla bizantynizmu. Typowym przykładem jest tutaj właśnie fenomen obrazy majestatu. Pomieszanie emocji (właściwych tylko jednostkom) i instytucji (która z założenia nie jest osobą fizyczną) prowadzi do kuriozalnych sytuacji, gdy trudno pojąć, czy doszło do obrazy konkretnej osoby pełniącej urząd, czy może do „zamachu” na instytucję. W najnowszych dziejach Polski wielokrotnie dochodziło do ostrej krytyki pod adresem polskich prezydentów, co było oficjalnie nazywane obrazą prezydenta (głowy państwa). Bardzo rzadko ktoś się zastanawiał, czy osoba „obrażająca” zaatakowała samą instytucję prezydenta, czy osobę, która ten urząd sprawowała (zdaniem krytykującego w nieodpowiedni sposób). Nie już o bardziej kuriozalnych przypadkach, gdy za obrazę majestatu uchodziła krytyka czy ośmieszanie tego, kto pełnił funkcję prezydenta, bez związku z tą funkcją. Jest to dość dziwne, ponieważ jako osoba fizyczna człowiek ten nie powinien utożsamiać swych uczuć z posadą, a jako osoba prawna (czyli pozbawiona ciała) – nie może mieć uczuć. A zatem prezydenta czy jakiejkolwiek innej funkcji urzędowej nie da się obrazić z założenia. Niemniej w Konstytucji PR niejednokrotnie spotykamy się ze zwrotami mitologicznymi na wzór godność urzędu czy godność pełnionej funkcji albo z fragmentami tekstu wskazującymi na fakt pomylenia osoby i stanowiska, np.:
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·   „Osoba wykonująca obowiązki Prezydenta Rzeczypospolitej nie może postanowić o skróceniu kadencji Sejmu” – dlaczego nie „Prezydent”, przecież to on, a nie osoba fizyczna, dokonuje czynności prawnych?

· „Prezydent Rzeczypospolitej nie może piastować żadnego innego urzędu ani pełnić żadnej funkcji publicznej, z wyjątkiem tych, które są związane ze sprawowanym urzędem” – dlaczego nie „osoba wykonująca obowiązki”, przecież to ona „piastuje urząd Prezydenta”, a nie sam Prezydent?
W odróżnieniu od społeczeństwa bizantyjskiego, gdzie winnego, zgodnie z przepisami prawa, ujawnia, kwalifikuje jako winnego i rozlicza system (aparat władzy), w społeczeństwie łacińskim przestępcą jest nie ten, kto popełnił przestępstwo, i nie ten, kto został skazany, a ten, kogo za takiego ma opinia publiczna. W ostateczności nie ma znaczenia to, czy osoba osądzona przez opinię publiczną poniesie odpowiedzialność za swoją winę. Nieważne również, czy w ogóle ktoś jest winny. O wiele ważniejsze jest jego zachowanie wobec opinii publicznej, wymagającej rozliczenia w postaci przeprosin. Jeśli przeprosi – może nawet zostać zwolniony z odpowiedzialności (bo nikogo nie interesuje samo przestępstwo czy występek), jeśli zaś nie przeprosi – na zawsze w oczach opinii publicznej zostanie przestępcą, nawet jeśli poniesie konsekwencje prawne albo wynagrodzi szkody. 
Temat przeprosin jest jednym z najpopularniejszych w polskim życiu publicznym. W mediach oraz opinii publicznej codziennie bardzo intensywnie omawia się problem: kto kogo i za co powinien przeprosić. Czasem dochodzi do absurdów. Jednym z nich było, na przykład, domaganie się rzecznika prasowego Marszałka Sejmu RP Witolda Lisickiego przeprosin od portalu tvn24.pl dla suki Ludwika Dorna Saby. Polski socjocybernetyk Józef Kossecki nazwał współczesny stan polskiego życia publicznego Cywilizacją Przeprośną.
M. Marcjanik za cel przeprosin jako aktu etycznego uznała spowodowanie tego, by osoba, którą przepraszamy nie czuła do nas niczego złego z powodu naszego zachowania
. T. Lysakowski stwierdził z kolei, że „przepraszamy po to, by pojednać się z wrogami, uzyskać wybaczenie, oczyścić się z winy i osiągnąć spokój”
. Zatem, przeprosiny mają sens w tej przestrzeni kulturowo-cywilizacyjnej, gdzie, po pierwsze, wartością nadrzędną jest pozytywny emocjonalny stosunek jednego człowieka do drugiego oraz, po drugie, możliwość werbalnego wpływu na zmianę tego stosunku. Inaczej mówiąc, przeprosiny mają sens tylko tam, gdzie istnieje etyka formalna – opinia publiczna, czyli przede wszystkim w społeczeństwach typu łacińskiego. 
W społeczeństwach pogańsko-turańskich i teokratycznych ważniejsze jest faktyczne zrekompensowanie szkody (czasem związane z aktem zemsty lub eliminacji winnego) i osobista skrucha wobec pokrzywdzonego czy jego bliskich. Przemiana moralna winnego i realne zadośćuczynienie liczy się więc tutaj bardziej niż słowa
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 skruchy, zdanie opinii publicznej albo oficjalny wyrok prawny. Rosjanie w przypadku przepraszania ich za coś często mawiają „Бог простит” albo „Пусть тебя Бог простит”, czyli „Bóg ci wybaczy”, „Niech ci Bóg wybaczy”. 
Sprawa się mocno komplikuje, gdy w grę wchodzą publiczne przeprosiny oraz przeprosiny zbiorowe (na przykład, partii, państw, kościołów czy całych narodów). Zgodnie z powyższymi definicjami miałoby powstać zbiorowe poczucie winy, powinno byłoby dojść do zbiorowej wypowiedzi formuły przeprosin, trzeba by było uzyskać zbiorowe wybaczenie, po czym strona przepraszająca miałaby osiągnąć zbiorowy spokój, a strona przepraszana zbiorowo miałaby przestać czuć do strony przepraszającej coś złego. Oczywiście, że jest to niemożliwe. Chodzi, zatem, o całkowicie formalny akt symboliczny. Jednak akty takie mają wartość tylko i wyłącznie w społeczeństwach formalno-etycznych. Polska opinia publiczna nie może zrozumieć, dlaczego Rosjanie nie mogą powiedzieć prostego słowa przepraszamy za zbrodnię katyńską. Rosjanie (zwykli obywatele) nie mogą pojąć, jaki sens ma wypowiedzenie tych słów, jeśli, po pierwsze, to, za co powinni rzekomo przeprosić, dotyczy nie ich przeszłości i nie ich władzy (Rosjanie nigdy nie utożsamiali się z jakąkolwiek władzą), a po drugie, dlaczego jakieś słowa, tym bardziej zupełnie puste i formalne (przecież nie stoi za nimi żadne konkretne ludzkie sumienie) powinny decydować o stosunkach między Rosjanami i Polakami. Władze rosyjskie zaś, będąc po części bizantyjskim, po części turańskim tworem, też nie widzą sensu w przepraszaniu. Jako turańczycy nie mogą dopuścić do upokorzenia władcy (gdyby prezydent Rosji to zrobił, straciłby miłość ludu i władzę nad poddanymi), a jako bizantyniści nie mają ku temu podstaw prawnych (na przykład, w postaci wyroku Trybunału międzynarodowego) oraz nie mogą sobie pozwolić na narażenie autorytetu Państwa. Zatem to, co Polakom, jako przedstawicielom latynizmu, wydaje się naturalne i oczywiste, dla Rosjan jest całkowitym bezsensem i niemożliwością
.Warto również przypomnieć, iż pierwiastek turański wyraża się, m.in., w formule – „zwycięstwo albo śmierć” (czyli „prawdziwy żołnierz nie poddaje się wrogowi”). Często właśnie w takich przypadkach Rosjanie przytaczają jako argument przysłowie „Лес рубят – щепки летят” (‘Gdzie drwa rąbią, tam wióry lecą’). „Wióry” to oczywiście ludzkie życia, a „wyrąb lasu” – wydarzenia w dziejach państwa lub narodu. Ma to swoje poważne konsekwencje historyczne. Z jednej strony, historia Rosji (przede wszystkim jako przekaz) jest przepełniona przykładami bohaterskich samobójstw jako alternatywy poddania się (samozatopienie statku wraz z załogą do dziś pozostaje niepisaną regułą floty rosyjskiej), z drugiej – znane jest oficjalne stanowisko władz ZSRR w czasach drugiej wojny światowej do jeńców wojennych (wszyscy oni byli traktowani jako zdrajcy i wielu z nich po wojnie aresztowano i osądzono). To jest jeszcze jeden powód, dla którego wielu Rosjan o mentalności turańsko-bizantyjskiej nie rozumie problemu Katynia.
Przykładem nieporozumień w omawianej materii może być znany i wielokrotnie cytowany w polskiej historiografii akt przeprosin J. Piłsudskiego, który po tym, jak 
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zdradził interesy ukraińskiej niepodległościowej klasy politycznej, wypowiedział słynne słowa Panowie Ukraińcy, przepraszam! Polscy historycy bardzo często cytują te słowa i zachwycają się wspaniałomyślnością Marszałka, nigdy jednak nie zastanawiając się, dlaczego w historiografii ukraińskiej zdarzenie to w ogóle nie jest znane. Odpowiedź jest bardzo prosta: Ukraińców nie obchodzi fakt werbalnych przeprosin, ponieważ w ich wizji świata przeprosiny nic nie zmieniają i nie zwalniają od winy. Zatem, fakt przeprosin Piłsudskiego jest z punktu widzenia cywilizacji pogańsko-turańskiej zupełnie bezwartościowy.
Koncepty winy i przeprosin są tylko fragmentami bazowej kategorii przeszłości, na której oparta jest cywilizacja typu łacińskiego. Jednym z kluczowych konceptów realizujących tę kategorię jest koncept śmierci. Polacy w tym sensie są niezwykle reprezentatywni, ponieważ przyzwyczajeni są obchodzić rocznice śmierci, czcić zmarłych (święto Wszystkich Świętych zostało połączone z Zaduszkami i obchodzi się je w Polsce na poziomie święta narodowego), zwłaszcza męczenników. 
Wyraz martyrologia jest jednym z najpopularniejszych w dyskursie publicznym. Wyszukiwarka google.pl wykazuje powyżej stu tysięcy stron, na których zostało użyte to słowo w polskiej sieci. Dla porównania można powiedzieć, że najpojemniejsza rosyjska wyszukiwarka yandex.ru podaje takich stron tylko około 3 000, przy czym większość stron tylko informuje o tym, że słowo мартирология jest religijne (dotyczy męczennictwa za wiarę religijną) i przestarzałe. Rosyjski odpowiednik мученичество (‘męczennictwo’) również dotyczy, przede wszystkim, cierpienia za wiarę i używany jest niemal wyłącznie w kontekstach religijnych i na religijnych portalach. Ulubione święta narodowe Polaków to obchodzenie klęsk historycznych (głównie przegranych powstań, bitew czy wojen). Świadomość martyrologiczna jest typową cechą mentalności właściwej feudalizmowi. Osobliwy stosunek Polaków do śmierci wyraża się również w fenomenie żałoby, również żałoby narodowej (Polska jest jednym z krajów, w których najczęściej ogłasza się żałoby narodowe i najdłużej te żałoby trwają). W okresie Trzeciej Rzeczpospolitej było ich 10 (od 1997 do początku 2008). Ogłaszane były zarówno w związku z tragicznymi wydarzeniami w samej Polsce (4), jak i za granicą (6). Ogólna liczba ofiar śmiertelnych wśród Polaków (poza Janem Pawłem II) za te lata wyniosła 138 osób, w przypadku hali w Katowicach było również 170 rannych. Dla porównania – w Rosji w tym samym okresie (czyli od 1997 roku) w aktach terrorystycznych, katastrofach lotniczych, w kopalniach oraz w dużych pożarach zginęło 1671 osób (z tego powodu 14 razy ogłoszono żałobę narodową, w 4 przypadkach żałoba dotyczyła jednocześnie kilku tragicznych wydarzeń, poza tym poszkodowanych zostało w tych wypadkach około 3000 obywateli Federacji Rosyjskiej, tylko w jednym przypadku żałoba została ogłoszona z powodu wydarzenia, które miało miejsce poza Rosją, ale dotyczyła katastrofy rosyjskiego samolotu). Te liczby, z jednej strony, pokazują skalę strat, z którymi mają do czynienia Rosjanie i Polacy w dyskursie publicznym. Podkreślam, że chodzi nie o ofiary ogółem, lecz o te ofiary i wydarzenia, które w obu tych krajach stały się przedmiotem dyskursu publicznego i powodem do ogłoszenia żałoby narodowej. Jest to ważne dla zrozumienia stosunku Rosjan do informacji o śmierci i ofiarach różnych tragicznych wypadków. Z drugiej zaś strony, liczby te demonstrują medialno-ideologiczny charakter wydarzeń pt. „żałoba narodowa”. Wystarczy porównać liczbę poszkodowanych Polaków we wszystkich 
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zdarzeniach, z powodu których ogłaszano żałobę (308), z liczbą ofiar śmiertelnych na polskich drogach w jednym tylko 2005 roku – 7471 (poza tym było jeszcze ponad 75 000 rannych)
. W tym samym 2005 roku ofiarami przemocy tylko w rodzinach warszawskich stało się 10113 osób
. 
Językowym argumentem, przemawiającym za formalizmem i racjonalizmem etycznym społeczeństw łacińskich, jest przeniknięcie do potocznego i powszechnego obrazu świata prawnych pojęć (czyli formalnych i racjonalnych). W polskim powszechnym standardzie językowym często używa się wyrazów lojalny i lojalność w sensie etycznym – jako ‘wierny (wierność)’, ‘oddany (oddanie)’, a nawet ‘prawy (prawość)’ i jednocześnie ‘rzetelny (rzetelność) w stosunkach z ludźmi’. Jedyny przykład w Słowniku pod red. S. Dubisza w artykule Lojalność to Cenił u przyjaciela jego lojalność
. Znaczenie to podane jest jako pierwsze, natomiast historycznie pierwotne ‘postawa, postępowanie zgodne z przepisami prawa, prawomyślność, praworządność’ zostało odsunięte na drugi plan. Można by pomyśleć, że wyraz ten stał się po prostu synonimem wyrazów wierność i oddanie, lecz element semantyczny ‘rzetelność w stosunkach z ludźmi’ (przedstawiony również w artykule Lojalny w Słowniku pod red. E. Sobol
) ujawnia specyficzność semantyki tego wyrazu. Podkreślanie w przyjacielu lub mężu takiej cechy, jak lojalność, jest czymś zupełnie innym, niż docenianie jego (jej) wierności czy oddania. Chodzi o spełnienie pewnych zewnętrznych i formalnych warunków wspólnotowości, dotrzymanie pewnych uzgodnień, dotyczących ujawnienia lub nieujawnienia jakichś informacji, które mogłyby skompromitować osobę, wobec której jesteśmy lojalni, lub negatywnie wpłynąć na jej wizerunek w oczach opinii publicznej. Chodzi tu więc o etykę formalną. Z języka polityki, zarządzania i prawa do powszechnego języka polskiego przeszły także liczne wyrazy o semantyce społeczno-etycznej (w większości są one pochodzenia łacińskiego). Porównajmy je z ich rosyjskimi odpowiednikami, z których żaden nie wywodzi się z języka oficjalnego, tym bardziej prawniczego, i wszystkie są pochodzenia rdzennie słowiańskiego: ambitny – смелый (честолюбивый), apelować – обращаться, arogancja – наглость (нахальство), asekurować – страховать (предохранять, подстраховывать), autentycznie – по настоящему (на самом деле), autopsja – личный опыт, aspiracje – запросы (притязания), banicja – изгнание, decyzja – решение, egzekwować – выполнять, eksponować – выставлять напоказ, ewidentny – явный, ingerencja – вмешательство, intencja – намерение, interweniować – вмешиваться, konstatować – устанавливать, kolidować – противоречить, konkubent – сожитель, komplikacje – осложнения, konkluzja – вывод, kwestia – вопрос, konsekwencje – последствия, notoryczny – закоренелый, obligować – обязывать, obsesja – одержимость, okazja – случай, opinia – мнение, opresja
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 – затруднительное положение, ordynarność – грубость (пошлость), ostentacja – нарочитость, reguła – правило, relacja – отношение, separacja – развод
. 
Wiele wyrazów, określających zachowanie człowieka, stosunki międzyludzkie, zjawiska społeczne i inne funkcje kulturowo-cywilizacyjne, których powszechnie używa się nie tylko w standardzie językowym przez klasę średnią, ale nawet w szeroko pojmowanej komunikacji potocznej, jest pochodzenia łacińskiego, francuskiego i włoskiego (czyli z obszaru „katolickiego”). Bez wątpienia świadczy to o ich oficjalno-kulturowym pochodzeniu, tzn. z języka wyższych warstw społecznych. Oto tylko kilka z nich: adopcja, adorować, aluzja, amator, angażować się, a propos, bagatelizować, brutalny, dedykować, degrengolada, dewastować, dyskretny, elokwentny, fascynacja, fatygować się, frapujący, generacja, generalnie, irytować, klarowny, konkluzja, mord, negocjacje, niefrasobliwy, pasja, podekscytowany, precyzyjny, racja, refleksje, reprezentacja, rezygnacja, rywalizacja, sfinalizować, sfrustrowany, solenizant, spektakularny, subtelny, sugerować, sukces, traktować, trema, tupet, ulokować, walor, wariat, wyimaginować, wykwintny, zaprezentować oraz wiele innych. Pragnę zwrócić uwagę, że rosyjskie analogony wszystkich przytoczonych tutaj wyrazów są z pochodzenia rodzime i raczej stylistycznie „niskie”, czyli historycznie wywodzą się z języka potocznego. W ogóle rola zapożyczeń w rosyjskim i polskim językowym obrazie świata różni się diametralnie. Zapożyczenie z języków zachodnich (przede wszystkim z angielskiego, francuskiego, niemieckiego oraz włoskiego) jest odbierana przez większość Polaków jako znak europeiskości polskiej kultury. Dla wielu Rosjan jest to znak obcości i upokorzenia. Właśnie dlatego wiele zapożyczeń staje się powodem do rozdrobnienia siatki pojęciowej. Jest to proces oparty na swoistej lingwistycznej ksenofobii. Z tego powodu dokonuje się semantycznego rozróżnienia synonimów „obcych” i „rodzimych”: хронист (‘zachodni kronikarz’) – летописец (‘ruski kronikarz’), коммуникация (‘techniczna lub formalna wymiana informacji’) – общение (‘obcowanie pomiędzy ludźmi’), патронатные родители (‘rodzice zastępczy’) – приемные родители (‘osoby, którzy adoptowały dziecko’), менталитет (‘zachodnia mentalność’) – ментальность
 (‘rosyjska mentalność’), inna wersja opozycji – to ‘zewnętrzne cechy społeczno-psychologiczne’ – ‘wewnętrzne, głębinowe cechy’, jeszcze inna opozycja ментальность (‘zachodnia mentalność’’ właśnie przez ten zachodni rdzeń) – духовность (‘rosyjska mentalność’)
. Jak widzimy, wszędzie „lepsze” pod względem oceny znaczenia ma słowo pochodzenia rodzimego. Badania M. Król wykazały, że o wiele częściej spotykana jest sytuacja, gdy odpowiednikiem zapożyczonego
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 z języków zachodnich polskiego wyrazu w języku rosyjskim jest wyraz pochodzenia słowiańskiego, niż na odwrót, gdy rosyjskiemu wyrazowi zapoźyczonemu odpowiada polski wyraz rodzimy
 (pomijamy przypadki internacjonalizmów, czyli sytuacje, gdy w obu językach występują słowa zapożyczone). Wróćmy jednak do typologicznych cech cywilizacji łacińskiej. 
Przykładem formalizmu etycznego jest również kluczowe dla społeczeństw „katolickich” pojęcie solidarności. Wyraz solidarność (kwalifikowany w słowniku jako książkowy), oznaczający wzajemne wspieranie się ludzi oparte na ideologii i przekonaniach, dotyczących życia społecznego, zwłaszcza politycznego (a zatem ludzi raczej nie związanych relacjami rodzinnymi, przyjaźnią czy miłością), coraz częściej używa się w kontekście ściśle etycznym i nawet egzystencjalnym (solidarność rodzinna lub solidarność z przyjaciółmi
). Podobnie jak w poprzednim przypadku, prawniczo-polityczne znaczenie stało się motywem dla powstania stricte etycznych wyrazów prawy jako ‘szlachetny, uczciwy, zacny’ (pierwotnie ‘legalny, prawowity’).
, akceptacja w znaczeniu ‘wyrażenie zgody na coś, co uznaje się za dobre, aprobata’ (pierwotnie ‘formalna, zwykle pisemna zgoda na coś, zatwierdzenie czegoś’)
, aprobata jako ‘uznanie czegoś za dobre, słuszne i godne poparcia, potwierdzenie czegoś, przyzwolenie na coś, pochwała’
 (pierwotnie – w łacinie ‘dowód’) lub rygorystyczny w sensie ‘skrupulatny’ (początkowo ‘przestrzegający ściśle przypisów, reguł’)
. 
Nasycenie języka standardowego pojęciami leksykalnymi rodem z dziedziny administracyjnej jest jednocześnie skutkiem i przyczyną formalizacji i racjonalizacji stosunków międzyludzkich i światopoglądu Polaków klasy średniej. Formalizm etyczny pozwolił, jednakże, społecznościom łacińskim wypracować mechanizmy i reguły społecznego postępowania etycznego, przyczyniającego się do o wiele wyższego poziomu ładu społecznego i wygody życia publicznego. Właśnie tutaj, zwłaszcza w społeczeństwach „katolickich” powstały i rozwinęły się tradycje powszechnej charytatywności (klasycznym przykładem tego zjawiska w Polsce jest Wielka Orkiestra Świątecznej Pomocy). W społeczeństwach turańsko-pogańskich czy teokratycznych pomoc innym ludziom zazwyczaj ma postać prywatnego mecenatu czy dobroczynności osobistej ze strony bogatych ludzi, a w skali społecznej – raczej jest sporadyczna i występuje w sytuacjach ekstremalnych (przeważnie w czasach wojen i klęsk żywiołowych). Ludzie w tych społeczeństwach z niedowierzaniem odnoszą się do każdego przedsięwzięcia publicznego, tym bardziej związanego z potrzebami społecznymi. Pod tym względem komunistyczne czyny społeczne (субботники i воскресники) w Rosji pełniły, wbrew pozorom, funkcję swoistej latynizacji społeczeństwa, ponieważ przyczyniały się do kształtowania świadomości obywatel-
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skiej i kulturowo ukierunkowanej opinii publicznej. Praca społeczna (wolontariat) na korzyść osób osobiście nieznanych jest odbierana raczej jako fanaberia bogatych lub inteligentów (czyli „darmozjadów” w oczach robotników i rolników). Zbiorowa praca (lub pomoc społeczna) dla większości Rosjan ma sens tylko w zbiorowościach małych, gdzie jasne i widoczne są cele i obiekty pomocy.
Jeszcze jedną cechą specyficzną dla społeczeństw łacińskich jest partykularyzm społeczny. W odróżnieniu od bizantynizmu, w którym socjocentryzm ma wymiar raczej globalny (tak samo zresztą, jak w społeczeństwach turańskich) i społeczeństwo tworzy pewną całość przeciwstawioną państwu (głowie państwa lub przełożonym), w latynizmie ten socjocentryzm jest raczej grupowy (wyraźnie podkreślana tu jest odrębność zbiorowa – rodzinna, ziomkowska, kastowa, narodowa). W ogóle latynizm jest tworem silnie zakotwiczonym w feudalizmie z jego religijnością, ostrym rozwarstwieniem społecznym (orientacją klanową), akcentem na funkcji rodziny i więziach krwi (orientacją tradycjonalną), niechęcią do przedsiębiorców i pracowników przemysłowych (orientacją prorolniczą), wiodącą rolą elit duchowych (np. arystokracji i duchowieństwa) oraz wzorowaniem się na nich reszty społeczeństwa. Nietrudno zauważyć, że pozostałości po feudalizmie i tęsknotę za arystokratyzmem najmocniej da się wyczuć w społeczeństwach „katolickich”. Społeczeństwa typu turańskiego lub pogańskiego są raczej ochlokratyczne (rosyjski standard językowy, czyli język klasy średniej, jest w większości ukierunkowany na gatunki potoczne, rzemieślnicze, ludowe, polski zaś ma za punkt orientacyjny język arystokracji). Ogólnie można określić zarówno latynizm, jak i bizantynizm jako pozostałości po feudalizmie jako ustroje kulturocentryczne (w odróżnieniu, na przykład, od kapitalizmu (czyli konsumpcjonizmu) jako ustroju cywilizatorskiego, w którym górują wartości ekonomiczne, materialne i indywidualistyczne). 

Jednym z przejawów pozostałości feudalnych w polskiej kulturze językowej jest dość powszechne zamiłowanie do zachowania nazw stanowisk i posad już po odejściu z miejsca pracy lub po opuszczeniu stanowiska: człowiek na zawsze pozostaje prezydentem, ministrem, premierem, marszałkiem, prezesem, przewodniczącym, rektorem, dyrektorem, kierownikiem etc., tak, jakby to były tytuły szlacheckie i miały świadczyć o jego dobrym urodzeniu albo przynajmniej o jego wybraństwie. Dość charakterystycznym przykładem pod tym względem może być sytuacja, która zaszła podczas wywiadu z byłym ambasadorem Izraela Szewachem Weissem w TVN24 10 lutego 2007 roku. Po zwróceniu się do niego per panie ambasadorze Weiss odparł, że jest byłym ambasadorem. 

Inny przejaw tej samej cechy to dążenie do honoryfikacyjnego podniesienia osoby, zajmującej miejsce zastępcy, do rangi jego przełożonego przy mówieniu o tej osobie lub w trakcie zwracania się do niej. Tak, zastępca dyrektora jest nazywany dyrektorem, wiceprezes – prezesem, zastępca ministra – ministrem, zastępca wojewody – wojewodą, prorektor – rektorem, prodziekan – dziekanem etc. Analogiczne korzenie feudalne ma panująca w Polsce moda na nazywanie wszystkich dziennikarzy redaktorami, a nauczycieli w szkołach średnich – profesorami. 
W społeczeństwach typu katolicko-łacińskiego (feudalnego) bardzo często określa się człowieka według zasad formalnych, czyli przez zajmowaną posadę, wykształ-
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cenie czy tytuł, np. zwracanie się nie po imieniu czy po nazwisku, lecz per panie magistrze, pani doktor, panie profesorze, panie inżynierze, panie mecenasie (nawet wśród długo pracujących z sobą osób), czy słynne prepozycyjne tytuły poprzedzające nazwisko na piśmie typu mgr, dr, dr hab., prof., prof. dr hab., inż., lek. med., mec., J.M. Rektor etc. Niektórzy naukowcy są bardzo wrażliwi na zwracanie się do nich per pan: jak powiedział mi kiedyś jeden profesor, „Z takimi chamami, którzy zwracają się do mnie per pan, ja nawet nie rozmawiam”). 
Pozostałością feudalną jest również wyróżnianie osób duchownych: nie da się w języku polskim zwrócić do księdza czy zakonnicy per pan / pani
, a profesorów na uczelniach werbalnie dzieli się na dwie kategorie: panów profesorów (czy pań profesor) oraz księży profesorów. Zresztą nic w tym dziwnego, przecież to Kościół katolicki z jego bizantyjską hierarchią i bardzo precyzyjnie ustanowioną tytulaturą jest bezpośrednim ogniwem, łączącym współczesność z czasami feudalnymi. Nic takiego nie spotkamy ani w społeczeństwach pogańsko-turańskich, ani w zlaicyzowanych społeczeństwach typu postindustrialnego.
Kolejnym „łacińskim”, albo raczej feudalnym znakiem językowym jest bardzo rozbudowany system wzniosłych zwrotów grzecznościowych: Wielce Szanowny Panie..., Czy byłby Pan tak uprzejmy..., Czy zechciałby Pan..., Łącze wyrazy szacunku, Pozwoli Pan..., Jeśli Pan pozwoli..., Najserdeczniejsze życzenia z okazji..., Jestem niezmiernie szczęśliwy, że mogę powitać Państwa..., Jest mi niezmiernie miło..., Mam przyjemność..., ... nie jest mile widziany, Zwracam się z uprzejmą prośbą, Pan był uprzejmy powiedzieć, Pan raczy żartować, Wyrażę nieśmiałą nadzieję na..., Jeśli wolno nieśmiało zaprotestować, Moc serdeczności, Załączam pozdrowienia, Z głębokim poważaniem (szacunkiem), Za przeproszeniem, z których każdy nie tylko pełni funkcję dowartościowania społecznego obu stron komunikacji, lecz także stwarza dość odległy dystans pomiędzy nimi. Nie mówię, że w języku rosyjskim nie ma zwrotów grzecznościowych. Chodzi o to, że w rosyjskim kulturowym standardzie językowym ich użycie jest marginalizowane i często bywa odbierane jako wywyższanie się i pogardę dla rozmówcy. 
Z drugiej zaś strony, wachlarz możliwości wypowiadania się grzecznego bądź niegrzecznego w polskim dyskursie publicznym jest nieporównywalnie szerszy. W Rosji wyraźnie niegrzecznym jest zwrócenie się per ty do nieznajomej starszej od ciebie osoby, pełniącej funkcje zawodowe. We wszystkich innych sytuacjach nawet zwracanie się w drugiej osobie liczby pojedynczej może być zneutralizowane przez „grzecznościowe” adresatywy дедушка (бабушка), отец (мать). Dzieci mogą również zwracać się per ty do osób w wieku średnim, dodając adresatyw дядя (дяденька) albo тетя (тетенька). Zwrócenie się per ty do osoby o wiele młodszej jest w ogóle czymś mile widzianym, a w sytuacjach zawodowych, czy nawet oficjalnych jest tolerowane lub wybaczane. Zupełnie normalne jest nazywanie przez starszą osobę kogoś zupełnie nieznajomego, przy czym nawet w pracy, dziewczyną, córką czy synkiem (девушка, дочка, сынок) i mówienie do nich ty. Poza tym w Rosji duże znaczenie ma to, kim jest mówca według klasy społecznej: inne reguły grzecznościowe obowiązują mieszkańców wsi lub robotników (właściwie nie obowiązują), inne zaś inteligencję. 
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Zupełnie inaczej wygląda sytuacja wśród znajomych. W przypadku zwracania się do kolegi w pracy lub podwładnego mówienie na ty jest odbierane raczej pozytywnie, tym bardziej, jeśli jest ono poprzedzone zwróceniem się po imieniu własnym i poojcowskim (по имени-отчеству), na przykład, Виктор Петрович, зайди на минутку, a do starszej osoby z tym samym statusem społecznym możliwe jest również zwracanie się na ty z użyciem samego imienia poojcowskiego, czyli stylizowane na ludową formę grzeczności (Петрович, зайди на минутку). Możliwa jest również opcja grzecznego zwracania się tylko po imieniu, ale z formami czasowników i zaimków w drugiej osobie liczby mnogiej – Витя, зайдите на минутку. Najczęściej dotyczy to osób młodszych od mówcy albo jego podwładnych. Do przełożonego w społeczeństwie rosyjskim zwraca się się raczej per wy i z użyciem pełnej wersji imienia (czyli по имени-отчеству), chociaż wszystko zależy od poziomu stosunków z nim. Zresztą dotyczy to również komunikacji pomiędzy współpracownikami czy znajomymi. Zwrócenie się przedstawiciela inteligencji do pojedynczej osoby per wy jest nie tyle grzeczne, co wskazujące na dystans społeczny i formalny poziom relacji.

Zatem cały ten system konwencji, dotyczących komunikacji publicznej, w społeczeństwie rosyjskim najczęściej nie ma nic wspólnego z etycznym stosunkiem do rozmówcy czy jego dowartościowaniem. Nie chodzi tutaj o grzeczność, lecz o miejsce w przestrzeni komunikatywnej i hierarchii społecznej. Są to cechy wyraźnie bizantyjskie i turańskie. W życiu prywatnym raczej zupełnie nie zwraca się uwagi na konwenanse. W Polsce, natomiast, komunikacja publiczna w różnych warstwach i grupach społecznych oraz sytuacjach życiowych jest raczej wypośrodkowana, jest przy tym jednak silnie zróżnicowana z formalno-etycznego punktu widzenia (częściej eksplikuje się pozytywny stosunek i szacunek do rozmówcy, dowartościowuje się go bez względu na realny stosunek do niego i aktualny stan psychiczny)
. Właśnie to zostaje odbierane praez Rosjan jako fałsz i dwulicowość, którą zarzucają oni czasem Polakom.
Próg dopuszczalności wypowiedzi ze względów grzecznościowych jest o wiele wyższy w porównaniu ze społeczeństwami euroazjatyckimi. Z tej przyczyny „stróże” poprawności komunikacji wydają w Polsce o wiele więcej zakazów komunikatywnych, wyrażanych w formułach deprecjacji typu „niezręczne i nieeleganckie zwracanie się”, „nonszalancja grzecznościowa”, „złamanie podstawowych norm grzeczności”, „niezręczne używanie form adresatywnych”, „użycie niegrzeczne i niestosowne”, „niedobrze rozmawia”, „złamanie konwencji gatunkowej”, „odstępstwo od tradycyjnych zasad savoir-vivre’u”. Wszystkie te określenia znalazłem dosłownie na kilku stronach artykułu profesor M. Marcjanik
. Są w nim bardzo interesujące uwagi i rekomendacje, świadczące, z jednej strony, o przepaści, która dzieli polską i rosyjską przestrzeń
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 komunikacji publicznej, a z drugiej, o sile przekonania językoznawców polskich, że komunikacja publiczna jest, powinna być i zawsze będzie podporządkowana ich przepisom. Oto niektóre z nich: 
· „Przedstawiciel młodego pokolenia nie ma więc prawa zwracać się do kogoś o pokolenie starszego za pomocą formy typu panie Grzegorzu”, 
· „Młoda dziennikarka do profesora uniwersytetu zwracała się za pomocą formy panie Januszu (wymiennie z formą panie profesorze)”, 
· „Nawet prezydent, udzielając dziennikarce wywiadu, nie powinien zwracać się do niej pani Moniko, lecz pani redaktor”, 
· „A czy zgodzić się na Witam (Witam, pani profesor itp.) w sytuacji, gdy nadawcą jest osoba niższa rangą? Zdecydowanie nie”
. 
Bez względu na to, czy pani profesor M. Marcjanik ma rację, czy też nie, rozwój języka nigdy nie zależał od zdania i rekomendacji językoznawców. Ich zadaniem zawsze była rejestracja zmian i ich naukowe wyjaśnienie. Z drugiej strony próba wywarcia wpływu na procesy, zachodzące w komunikacji publicznej, są jak najbardziej charakterystyczne dla latynizmu, jednakże w ostatnich latach w społeczeństwach łacińskich dość wyraźną stała się tendencja amerykanizacji nieoficjalnej komunikacji publicznej oraz bizantynizacji jej oficjalnej odmiany. 
Co do źródeł i charakteru polskiej grzeczności, to nie zgadzam się z M. Marcjanik i M. Cybulskim, że „tradycyjna polska grzeczność jest hierarchiczna”
. Byłoby to prawdą, gdyby w sferze publicznej istniały różne przypisy zwracania się hierarchicznego (przełożony – podwładny, starszy – młodszy) z góry na dół i nie hierarchicznego (jak równy z równym). W cytowanej pracy, natomiast, mówi się tylko o zwracaniu się podwładnych i młodszych ku przełożonemu i starszemu. Z moich obserwacji wynika, że niepisane normy polskiej grzeczności obligatoryjnie każą w komunikacji publicznej zawsze jednakowo grzecznie rozmawiać zarówno z podwładnymi czy młodszymi, jak i z równymi sobie. Grzeczność, zatem, ma zawsze charakter formalno-etyczny, natomiast jej rzekomo hierarchiczny charakter polega na tym, że w każdej kulturze, gdzie istnieje hierarchia społeczna, istnieje wymóg grzecznego zachowania się wobec przełożonego i starszego. Wydaje mi się, że sytuacja standardowo wygląda tak: jeśli zachowanie naszego rozmówcy wydaje się nam niewystarczająco grzeczne z punktu widzenia ogólnych reguł komunikacji, staje się to powodem do obrażania się i wyrażenia sprzeciwu niezależnie od tego, czy jest on starszy czy młodszy, stoi w hierarchii społecznej wyżej czy niżej od nas, czy też jest z nami równy. Na tym polega istota latyńskiego formalizmu etycznego. Spotkałem się w Polsce z wieloma sytuacjami, gdy nie czułem się obrażony przez czyjąś „niegrzeczność’, natomiast świadkowie tego zajścia nieomal wymuszali na mnie poczucie obrazy, dając mi do zrozumienia, że po prostu powinienem się poczuć obrażony. Zaliczam to do elementów już wspomnianego „arystokratyzmu” społeczeństwa łacińskiego.
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Wzniosłość była zawsze cechą formalizmu i relacji oficjalnych, znamieniem książkowości. Interesującym językowym wskaźnikiem „arystokratyzmu” polskiego obrazu świata jest wyraz godność w znaczeniu ‘nazwisko’, świadczący o tym, że nazwisko, czyli to, co w żaden sposób nie oddaje istoty danej jednostki ludzkiej i co nadaje się jej po narodzeniu absolutnie formalnie, ujmuje się jako ‘poczucie, świadomość własnej wartości, szacunek do samego siebie, honor, duma’ albo ‘zaszczytne stanowisko, zaszczytny urząd, tytuł, zaszczytna funkcja’, bo to właśnie takie znaczenia odnotowuje słownik S. Dubisza pod hasłem Godność
. Rola nazwiska jako znaku godności w społeczeństwach łacińskich jest dwojaka: z jednej strony jest ono symbolem rodowym (znakiem pewnego ciągu tradycjonalnego
), a z drugiej – znakiem indywidualnej samoidentyfikacji
.
Kolejnym kluczem konceptualnym, potrzebnym do zrozumienia „arystokratycznego” partykularyzmu społeczeństwa polskiego jest pojęcie honoru. Nie jest ono do końca typowe dla współczesnego latynizmu, który jest raczej demokratyczny i egalitarny. Niemniej jednak jest ono organiczną częścią tego typu organizacji życia społecznego, wywodzi się bowiem z dwóch typowo łacińskich źródeł – pochodzenia, czyli przynależności do dobrej rodziny (rodzina jako wartość naczelna) i szacunku, czyli pozytywnej oceny etycznej ze strony opinii publicznej. Pierwotnie dotyczyło ono tylko tych, którzy mogli pochwalić się najlepszą przeszłością swojej rodziny i posiadali najwyższy stopień szacunku opinii publicznej (czyli Kościoła i społeczeństwa) – arystokracji. Później stopniowo rozszerzyło się również na przedsiębiorców i inteligencję. Miejsce dobrego pochodzenia w sensie „błękitnej krwi” zajęło dobra proweniencja w sensie ekonomicznym (majątek rodziców) lub intelektualnym (wykształcenie rodziców). We wszystkich wariantach prawo do honoru przysługuje nie za dokonania, lecz w związku z okolicznościami zewnętrznymi, czyli formalnymi. Najbardziej krytykowanymi przez polską inteligencję cechami są brak dobrych manier („brak klasy”) i proste pochodzenie. Istnieje na to cały wachlarz określeń typu wiocha, wieśniactwo, wieśniak, prostactwo, burak, koper, prymityw, kmiot, cham, ordynus, gbur, nieokrzesany, prowincjusz, żłób, słoma wystaje z butów, kmioty w gumiakach. Ważnymi elementami semantycznymi, wyróżniającymi się w znaczeniu wyrazu honor, są indywidualizm (poczucie odrębności, wyjątkowości) oraz duma (poczucie własnego znaczenia, ważności). Właśnie te elementy zbliżają polską wersję latynizmu z amerykanizmem i przeciwstawiają euroazjatyckiej idei zbiorowości. Semantyczne pole, kształtujące się wokół pojęć honoru i godności, nasycone również dużą ilością jednostek leksykalnych: szlachetność, duma, szacunek do siebie, indywidualność, pewność siebie, samodzielność, oryginalność, nietuzinkowość, ambitny, W języku rosyjskim istnieje powiedzenie „Я – последняя буква в алфавите” („Я [ja]– ostatnia litera w alfabecie”, czyli ostatnią osoba, o którą powinieneś się martwić, jesteś ty sam). 
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Właśnie przez to Rosjanie odbierają Polaków jako skrajnych egoistów i utożsamiają wyraz honor z pojęciem pychy. W języku rosyjskim jest wyraz гонор, zapożyczony z polskiego, ale w znaczeniu ‘wyniosłość, zarozumiałość, hardość, nadętość’, przy pomocy którego najczęściej określają narodowy charakter Polaków. Rosyjski ludowy typ organizacji społeczeństwa (czyli pogańsko-turański) w tymże zakresie przedstawia całkowicie przeciwny, skrajny model pojmowania własnej godności i szacunku do samego siebie. Polega on na całkowitym nieomal braku tych wartości. Przejawy ambicji, pewności siebie, poszanowania do własnej osoby, wyrażone w czynach czy słowach zostają odebrane w tym środowisku jako pycha i pogarda w stosunku do ludzi. Podtrzymuje ten stan również Cerkiew, wyolbrzymiając grzech pychy (грех гордыни) jako jeden z największych grzechów, bodaj czy nie większy od zabójstwa. Przeciwieństwo rosyjskiego tradycyjnego samoponiżania się i poniżania innych oraz polskiej honoryfikacji innych i siebie wyraża się m.in. w wyrazie dowartościować, który nie ma odpowiednika w języku rosyjskim.
Polakowi może się wydać co najmniej dziwnym sposobem obrazy nazywanie kogoś inteligentem, podobnie jak dobieranie do tego słowa epitetów zgniły, parszywy, nieszczęsny, zawszony. Klasyczną inwektywą w ustach ludu stały się: „А еще очки надел” („Jeszcze okulary założył”), „А еще шляпу надел” („Jeszcze kapelusz założył”), „Мы в университетах не учились” („Myśmy się nie uczyli na uniwersytetach”), „Мы университетов не кончали” („Nie kończyliśmy uniwersytetów”), „Тоже мне грамотный нашелся” („Też się znalazł taki, co umie czytać”). W środowisku polskich lumpów też można usłyszeć wypowiedziane ze zniewagą profesorek, lecz jest to całkowity margines w dyskursie publicznym. W Rosji można to usłyszeć nie tylko na ulicy, czasem nawet w dość „wysokich” gabinetach. Wystarczy trochę odjechać od Moskwy. Wszystko to jest wynikiem obcości inteligencji, zarówno wobec władz, jak i ludu czy świata biznesu. Rosyjska inteligencja, będąc najbardziej zlatynizowaną w kulturowo-cywilizacyjnym aspekcie częścią społeczeństwa, nigdy nie chciała łączyć się z władzą czy światem biznesu, gdyż uważała siebie za część prostego ludu, wręcz za jego sługę. Lud natomiast zawsze odczuwał, że jest mu bliżej do bizantynizmu biurokracji lub do turańszczyzny przedsiębiorców i panów (a teraz – biznesmenów). Proeuropejska inteligencja rosyjska z jej ofiarnością i mesjanizmem, a także z jej ideami oświecenia i demokracji wzbudza u ludu strach i ogromną niechęć. 

Inteligencja rosyjska ma zupełnie odmienne od polskiej podejście do „dołów społecznych” i marginesu społecznego. Jest bowiem dość tolerancyjna nie tylko dla ludzi ze wsi czy robotników, ale również dla bezdomnych, alkoholików oraz obecnych i byłych więźniów. Postawę taką można spuentować słynnym przysłowiem: „От сумы и от тюрьмы не зарекайся” („Nie zarzekaj się, że pójdziesz z torbami albo do więzienia ”), 
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a wynika ona z tego, że w Rosji zawsze można było w jednej chwili z arystokraty stać się kloszardem czy bez żadnej winy trafić za kratki. Związek Radziecki nie był w tym aspekcie zbytnio nowatorski. Problem sybirski (katorga, zesłanie, przymusowe osiedlenie się) jest rosyjską tradycją od XVI wieku. 

Typowo „łacińską” cechą kulturową jest skłonność do eufemistycznego mówienia. Przeciętny Polak z klasy średniej unika mówienia wprost, „bez ogródek’, ucieka raczej od ocen bezpośrednich i radykalnych, stara się nie wypowiadać swego zdania w sposób zdecydowany, trudno jest usłyszeć od niego (niej) jednoznaczne „tak” lub „nie”. Wyrażenia nie za bardzo, nie do końca, niezupełnie, tak jakby, jak gdyby, jakoś tak, raczej lub synonimy wyrazów oceniających i wartościujących z przedrostkiem nie- przepełniają polski dyskurs publiczny. W społeczeństwie rosyjskim wszystko jest na odwrót: człowieka (zwłaszcza mężczyznę) docenia się za umiejętność jednoznacznego określania się w skomplikowanych sytuacjach. Każda próba rozważania wszystkich „za” i „przeciw”, wahania się, niepewność czy niezdecydowanie są oceniane negatywnie. Porównajmy typowe wypowiedzi Polaków i ich rosyjskie odpowiedniki denotatywne (aczkolwiek pragmatyka tych wyrażeń jest zupełnie inna): poczułem się nie najlepiej, niezbyt dobrze – я плохо себя почувствовал, nieprawdziwe plotki – ложные слухи, nie jest zdrowy – больной, kupił większą ilość butelek – купил большое количество (много) бутылок, mija się z prawdą – обманывает (ew. лжет), to niezupełnie tak – это не так. 

Na uwagę zasługuje jeszcze jeden rodzaj partykularyzmu łacińskiego – nacjonalizm. Jeśli popatrzeć na Afrykę i Azję z ich partykularyzmem rodowo-plemiennym, czyli naturalnym, albo na Amerykę Łacińską, USA, świat arabski, Indie lub Rosję (z ich tendencją do globalizacji językowej, religijnej czy politycznej), łatwo można zauważyć, że nacjonalizm etniczny, narodowościowy to wytwór łacińskiego typu organizacji społecznej, a więc charakterystyczny przede wszystkim dla krajów europejskich. Interesującym pod tym względem jest fakt latynizacji tradycyjnie niełacińskich społeczeństw, czyli rosyjskiego, ukraińskiego, rumuńskiego, gruzińskiego, bułgarskiego, macedońskiego, czarnogórskiego itd. Procesy te rozpoczęły się w pierwszej połowie XIX wieku i nasiliły się najpierw po rozpadzie cesarstw po pierwszej wojnie światowej, a potem po upadku tzw. obozu socjalistycznego i ZSRR, a zatem po osłabieniu pierwiastków bizantyjskich, imperialnych. Najtrudniej procesy rozwoju ruchów nacjonalistycznych zachodzą w Rosji, na Białorusi, we wschodniej Ukrainie oraz w Serbii, czyli w społeczeństwach z silnym pierwiastkiem pogańskim, gdzie idea jednoczenia, scalenia społecznego, zbiorowości ma podłoże treściowo-emocjonalne, a nawet egzystencjalne. Obserwatorzy europejscy, mechanicznie przenoszący zasady latynizmu na wspomniane społeczeństwa, czasem mylnie określają imperialne zapędy i holistyczne ujęcia społeczeństwa mianem nacjonalizmu. Nacjonalizm przewiduje odosobnienie, w tych społeczeństwach chodzi zaś o scalenie wielu szczepów w jeden wielki naród – w Wielką Rosję (ew. Ruś lub ZSRR), Wielką Serbię (ew. Jugosławię), Wielką Gruzję (łącznie z Abchazją i Osetią), Wielką Rumunię (łącznie z Mołdawią) czy Wielką Bułgarię (łącznie z Macedonią). 
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W ZSRR, Rosji i Jugosławii powstały odrębne pojęcia i nazwy makronarodowościowe: советский человек (stylistycznymi pejoratywnymi nominacjami tego pojęcia są potoczne совок oraz polityczno-ideologiczne homo soveticus), россиянин i jугослав. Pierwsze pojęcie miało charakter propagandowy, dość silnie jednak zakorzeniło się w świadomości części obywateli Związku Radzieckiego, a u wielu z nich (i – co najdziwniejsze – także u niektórych dzieci byłych obywateli ZSRR) zachowało się do dziś. Coś podobnego dzieje się z pojęciem Jugosłowianina. Ponadto w czasach istnienia federacji jugosłowiańskiej część obywateli podczas spisu ludności zapisywała się jako Jugosłowianie. W odróżnieniu od historyzmów советский человек i jугослав, wyraz россиянин jest w pełni aktualną nazwą wszystkich obywateli Rosji bez względu na narodowość. Na określenie największej narodowości wschodniosłowiańskiej istnieje inny wyraz – русский. Niestety w języku polskim ta różnica zaciera się poprzez użycie dla obu przypadków jednego i tego samego wyrazu Rosjanin. 
Kulturowe i cywilizacyjne różnice w obrazach światu Rosjan i Polaków komplikują się dodatkowo w związku z ideologizacją i polityzacją stosunków rosyjsko-polskich. Ciekawym przykładem tego, jak język zostaje użyty do manipulacji ideologicznych, jest tłumaczenie filmu A. Michałkowa-Konczałowskiego Dom Wariatów o pierwszej wojnie w Czeczeni. Gdy aktorzy grający role bojowników czeczeńskich mówili o swoich przeciwnikach федералы (federałowie), w polskich napisach pojawial się wyraz Rosjanie. Do dziś też wielu polskich dziennikarzy i historyków, opowiadając o drugiej wojnie światowej, inwazji na Czechosłowację w 1968 lub o stanie wojennym w Polsce, nazywają Związek Radziecki Rosją, a żołnierzy radzieckich –Rosjanami
. Można by było potraktować to jako uproszczenie, skrót myślowy, gdyby nie pochodziło to od przedstawicieli elit i gdyby we współczesnej polityce polskiej nie panował konsekwentny historycyzm, deterministycznie łączący w jedną całość Ruś Kijowską, carską Rosję, ZSRR i współczesną Federację Rosyjską. 

Problem odróżniania narodów, czy też rozróżniania narodów, narodowości i plemion przypomina lingwistyczny problem odróżniania od siebie języków oraz rozróżniania języków i ich dialektów. Odpowiedzi na związane z tym pytania powinny brzmieć różnie – po pierwsze, w zależności od dziedziny doświadczenia społecznego (inaczej będzie brzmiała odpowiedź na poziomie potocznym, inaczej w nauce, jeszcze inaczej w polityce czy ideologii), po drugie, w zależności od charakteru kultury i cywilizacji (inaczej będzie odpowiedź dla społeczeństw turańskich czy bizantyjskich, inna dla łacińskich). 
Nie wydaje mi się zbyt fortunnym przeniesienie typowego dla społeczeństw łacińskich pojęcia nacjonalizmu na społeczeństwa, gdzie wspólnotowość w skali makro jest bardziej relewantnym czynnikiem kształtowania społeczności niż narodowość. Dla społeczeństw łacińskich narodowość, czynnik etniczny jest jednym z najważniejszym. Dotyczy to zarówno „arystokratycznej” etniczności społeczeństw 
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„katolickich”, jak i „burżuazyjnej” etniczności społeczeństw „protestanckich”. Jedne i drugie z wielkim trudem żegnają się z tym wyznacznikiem swej wspólnotowości. A proces ten (bez względu na to, czy to się komuś podoba, czy też nie) stał się nieuchronną tendencją w czasach kształtowania zupełnie nowej formy społeczeństwa – społeczeństwa informacyjno-konsumpcyjnego. Właśnie dlatego unifikacyjne procesy europejskiej globalizacji, zmierzające do rozmycia granic państwowych, ekonomicznych i kulturowych pomiędzy społeczeństwami typu łacińskiego w ramach UE, lecz przebiegające w majestacie prawa, można ocenić jako bizantynizację tych społeczeństw. 

Warto wspomnieć o jeszcze jednym ważnym wątku rozwoju łacińskiego typu organizacji społeczeństwa, który przemawia za tym, żeby wyodrębnić w nim (albo nawet i wyprowadzić poza jego granice) jeszcze jeden typ społeczeństwa. Nazwijmy go typem konsumpcyjno-indywidualistycznym. Ze względu na kraj, w którym ten typ organizacji jest reprezentowany w najbardziej wymowny sposób, można by go też nazwać społeczeństwem amerykańskiego typu. Jest to dość eklektyczny typ organizacji życia społecznego. Z latynizmem łączy go cecha refleksyjności racjonalnej. Widoczne jest tutaj dążenie do technicznego przekształcania świata, do racjonalizacji życia (lecz nie poznawczej, jak w społeczeństwach łacińskich, a praktyczno-utylitarnej). Dlatego zysk jest w tym społeczeństwie ważniejszy od prawdy. Jest też coś, co łączy go z turańszczyzną. To przewaga treści nad formą. Amerykanie czują o wiele większy respekt do siły broni i siły pieniędzy, niż do siły przepisów prawa. Tendencje wyzbycia się formalno-prawnych obciążeń, krępujących ruchy misyjne, nasiliły się za prezydentury G. W. Busha (ignorowanie rozporządzeń ONZ, podpisanie Aktu Patriotycznego). Podobnie jak przedstawiciele społeczeństw teokratycznego typu, Amerykanie czują Powołanie, wierzą, że mają Misję do spełnienia. Idee są tutaj ważniejsze niż rzeczywistość. Można by dyskutować, czy na pewno Amerykanie stanowią społeczeństwo jednego typu (zwłaszcza, jeśli wziąć pod uwagę ciągłą aktualność mentalnego podziału na Północ i Południe oraz stwierdzenia, że mieszkańcy Nowego Jorku tworzą samodzielny byt kulturowo-cywilizacyjny odmienny od innych Amerykanów
), lecz mesjanizm jest najważniejszą cechą, która, z jednej strony, odróżnia ten typ społeczeństwa od wszystkich poprzednich, a z drugiej, jest charakterystyczna dla zdecydowanej większości jego przedstawicieli (i chyba nie tylko w USA). Jest to jego indywidualistyczny charakter. Wyraźnie jest tu podkreślona rola jednostki
. Wszystkie pozostałości łacińskie (takie jak kult rodziny, religijna czy rasowa odrębność), obowiązujące w tzw. Ameryce parterowej (prowincjonalnej), w dużych aglomeracjach miejskich są już nieobecne. Niemniej w oficjalnej sferze widać wyraźne elementy bizantynizmu, które poniekąd powstrzymują indywidualistyczne społeczeństwo od anarchii. 
W pewnym sensie społeczeństwo amerykańskie przypomina społeczeństwo rosyjskie. Tutaj także można mówić o dwoistości Ameryki „publicznej”, „oficjalnej” (gdzie przeważają wątki latynizmu i nawet bizantynizmu) oraz Ameryce „prywatnej”
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– z jej teokratyzmem, mesjanizmem i megalomanią. Poza tym, tak jak w Rosji, można tutaj mówić o Ameryce „parterowej” (prowincjonalnej) oraz Ameryce megapolisów. Właściwie amerykanizacją można nazwać nie tyle proces podporządkowania świata Ameryce czy stricte amerykańskiemu obrazowi świata, co przeniesienie do innych kultur i cywilizacji zasady radykalnego pomieszania sposobów organizacji życia społecznego. Proces ten można nazwać kulturowo-cywilizacyjną globalizacją. 
Jak wspomniałem, wspólną cechą amerykanizmu i protestanckiej gałęzi latynizmu jest indywidualizm. Cecha ta stopniowa zaczyna rozprzestrzeniać się wszędzie tam, gdzie powstają korzystne ku temu warunki ekonomiczne (gospodarka wolnorynkowa) oraz prawne (strzeżone przez państwo prawa człowieka). Najbardziej podatnym gruntem dla indywidualizacji jest właśnie społeczeństwo „katolickie”. Ma ku temu wszystkie predyspozycje: po pierwsze –  preferowanie interesów rodziny, po drugie – podkreśla rolę wolnej woli człowieka i jego osobistej odpowiedzialności za swe czyny, wreszcie, po trzecie – od wieków deklaruje racjonalizm, każący trzeźwo rozważać opcje postępowania i myśleć o przyszłości. Poza tym realizm głoszony przez Kościół Katolicki wyraźnie nakazuje, aby dbać o dobra ziemskie (w odróżnieniu od idealizmu prawosławia czy islamu, lokujących sens życia w zaświatach). 
W każdym ze społeczeństw (w zależności od typu) indywidualizm ma inną postać: w „protestanckich” jest to prawo i obowiązek inicjatywy osobistej, zwłaszcza przedsiębiorczość, w amerykańskim rodzi on egocentryzm i alienację, a w teokratycznych, pogańskich lub w turańskim otacza się go z jednej strony, kultem swawoli i przemocy, z drugiej zaś – kultem osobistej ofiarności. Kwintesencją indywidualizmu w wersji łacińskiej jest pojęcie prywatności – jedno z najbardziej przerażających dla wszystkich przedstawicieli społeczeństw typu zbiorowego. 
Polski wyraz prywatność oznacza ‘życie, sprawy prywatne, osobiste, prawo do życia intymnego, chronionego przed ingerencją obcych’
. Dziwne w tej definicji wydaje się wprowadzenie wątku prawa. Przykład, który został podany w artykule słownikowym, przeczy takiej definicji, ponieważ powstaje przy tym pleonazm: Mieć prawo do prywatności (czyli ‘mieć prawo do prawa’?). W przypadku Obnażyć czyjąś prywatność na pewno nie chodzi o prawo, ponieważ nie da się obnażyć prawa. Inne przykłady już nie są aż tak jednoznaczne: Strzec swojej prywatności lub Pozbawić kogoś prywatności. Trudno powiedzieć, czy chodzi tu o życie osobiste, czy o wyczucie granic ingerencji obcych, czy też o prawo do takiego życia lub do posiadania takich granic. Jeśli prywatność to tyle, co życie prywatne, osobiste, czyli ‘dotyczące kogoś osobiście, czyichś spraw osobistych, stosunków rodzinnych’
, to fraza Pozbawić kogoś prywatności oznacza pozbawienie kogoś życia osobistego, rodzinnego, stosunków rodzinnych, a przecież nie o to w tej frazie chodzi. A może chodzi o pozbawienie kogoś prawa do posiadania rodziny czy prawa do stosunków rodzinnych? Też nie. Pozbawić kogoś prywatności to po prostu zrobić tak, by każdy fakt życia osobistego był nagłaśniany. A co znaczy
225

 zdanie Strzec swojej prywatności? To, że ktoś w jakiś szczególny sposób zachowuje się w stosunku do swoich bliskich lub przyjaciół? A może walczy o prawo posiadania rodziny czy osobistych stosunków z innymi ludźmi? Nic podobnego. Znów chodzi wyłącznie o nienagłośnienie faktów życia osobistego. Z przytoczonej definicji powinniśmy wyrzucić zarówno elementy ‘życie’ i ‘sprawy’, jak i element ‘prawo’. 
Słownik pod redakcją Sobol w ogóle nie podaje wyrazu prywatność. Nie ma go też w Słowniku poprawnej polszczyzny pod redakcją Doroszewskiego. Prawdopodobnie jest to wyraz względnie nowy dla języka polskiego i być może jest kalką z angielskiego privacy, choć wyraz ten znaczy raczej odosobnienie, samotność (to disturb somebody’s privacy, to live in absolute privacy). Synonimami tego wyrazu są: isolation, seclusion i solitude. Nie chodzi zatem o zwykłe zapożyczenie wyrazu razem z pojęciem. Prywatność w języku polskim jest słowem o semantyce formalno-etycznej, ponieważ zawiera jednocześnie dwa wątki: społeczny (‘być wśród ludzi’) oraz komunikatywny (‘nie mówić nikomu o sprawach prywatnych’). Właśnie ta formalność przebywania we wspólnocie tworzy specyficzną aurę monadyzmu społeczeństw typu łacińskiego (tworzymy wspólnotę, ale każdy jest samodzielną jednostką z nieprzekraczalnymi granicami prywatności). W pewnym sensie ten aspekt organizacji społeczeństw łacińskich sprzyja procesom globalizacji europejskiej.
Globalizacja amerykańskiego typu – „amerykanizacja” różni się jednak trochę od globalizacji typu europejskiego – „europeizacji”. Europeizacja jest procesem formalnym, kreowanym i sterowanym odgórnie (tendencje bizantyjskie), podczas gdy amerykanizacja jest raczej procesem oddolnym, naturalnym, wynikającym z zasadniczego indywidualistycznego, mieszanego i dynamicznego charakteru amerykanizmu. Paradoksalnie, słynna poprawność polityczna, będąc zupełnie obcym zjawiskiem dla społeczeństwa amerykańskiego i wywodząca się raczej z bizantynizmu protestanckich elit europejskich (przecież chodzi tu o prawne, biurokratyczne wymuszanie na człowieku zachowania etycznie poprawnego), znalazła najgorliwszych zwolenników właśnie wśród Amerykanów. Stało się tak dlatego, że pomieszany i różnorodny pod wszystkimi względami charakter dużych miast amerykańskich stwarza zagrożenie dla ładu społecznego. Poprawność polityczna staje się zatem pewnym narzędziem powstrzymania indywidualistyczno-konsumpcyjnego społeczeństwa przed rozpadem i zaburzeniami socjalnymi. W Europie zaś, gdzie partykularyzm jest cywilizacyjno-kulturowym modus vivendi społeczeństw łacińskich, poprawność polityczna, podobnie jak europeizacja jako taka, stale wywołują sprzeciw (zwłaszcza w środowisku intelektualistów dalekich od motywacji ekonomicznych). 
W Rosji poprawność polityczna nie znajduje akceptacji z zupełnie innych powodów, przede wszystkim przez jej grzeczność, a więc nieszczerość, „owijanie w bawełnę”. W społeczeństwie rosyjskim szczerość, otwarty charakter komunikacji jest wartością nadrzędną. Rosjanie wolą „nazywać rzeczy po imieniu”, nawet jeśli to, co mówią, jest bardzo niegrzeczne, nieprzyjemne, niemile słyszane przez rozmówcę, wręcz nieprzyzwoite czy chamskie. Dotyczy to nie tylko własnej otwartości. Oczekują tego samego od rozmówcy. Wolą raczej otwartą wrogość niż pozorną przyzwoitość. 
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Wielu naukowców zauważa, że Rosjanie w komunikacji publicznej (zwłaszcza oficjalnej) są narodem raczej ponurym, agresywnym i bardzo rzadko się śmieją. Natomiast w komunikacji prywatnej ci sami ludzie mogą być pogodni, serdeczni i weseli. Rosyjski językoznawca I. Stiernin stwierdził że, uśmiech w komunikatywnej kulturze rosyjskiej nie jest znakiem grzeczności czy uprzejmości, lecz świadczy o autentycznym stanie emocjonalnym człowieka. Uśmiech „z grzeczności” Rosjanie odbierają jako nieszczerość, skrytość oraz niechęć ujawnienia prawdziwych uczuć
. Uśmiech nieznajomego człowieka może być posttrzegany na dwa sposoby: albo się z nas naśmiewa, albo jest głupi. Przysłowie rosyjskie twierdzi jednoznacznie: „Смех бюз причины – признак дурачины” (‘śmiech bez powodu jest oznaką głupoty’). W społeczeństwie amerykańskim, a także na Wschodzie uśmiech jest częścią przekazu semiotycznego – czyli pełni funkcję komunikatywną, w społeczeństwach euroazjatyckich zaś, to część eksplikacji uczuć – czyli pełni funkcję ekspresywną. 

Preferencje kulturowe lub cywilizacyjne pozwalają zatem rozróżniać społeczeństwa typu raczej kulturowego – kulturocetryczne, i społeczeństwa typu raczej cywilizacyjnego – cywilizatorskie. Pierwsze cechuje przewaga wątków emocjonalnych, drugie – racjonalnych. Do pierwszych można odnieść społeczeństwa typu teokratycznego, turańskiego i euroazjatyckiego, do drugich – społeczeństwa bizantyjskiego, łacińskiego i konsumpcyjnego typu. Według dominacji realnych lub wirtualnych czynników w organizacji życia, można rozróżnić społeczeństwa treściowe i formalne. Rozwiązania formalne charakterystyczne są dla latynizmu i bizantynizmu, nieformalne zaś rozwiązania – dla turańszczyzny i amerykanizmu. Przyjmując natomiast jako kryterium rolę czynników personalnych, można mówić o społeczeństwach raczej indywidualistycznych (amerykanizm, latynizm) i raczej zbiorowościowych (typ bizantyjski, euroazjatycki, turański i teokratyczny). 
Pamiętajmy, że wszystkie wymienione organizacje społeczeństwa są tylko typologicznymi tendencjami, a nie klasami zamkniętymi. Nie zgadzam się zatem z J. Kosseckim, który, klasyfikując cywilizacje, wymienia wśród ich cech obligatoryjnych „niemożliwość syntez cywilizacyjnych”
, czyli nieprzenikalność typów organizacji lub szkodliwość takiego wzajemnego przenikania się. Podobnie jak nie ma czystych typów rasowych czy etnicznych, czystych języków czy poglądów, tak samo nie może istnieć czysty typ kultury czy cywilizacji. Przecież wyróżnione przez teoretyków typologii cywilizacji rodzaje organizacji społeczeństwa nie powstały od razu i z niczego. Czym jest tzw. cywilizacja bizantyjska, jak nie pomieszaniem hellinizmu z pogaństwem małoazjatyckim oraz chrześcijaństwem (a za jego pośrednictwem również z cywilizacją żydowską)? Czy tzw. cywilizacja łacińska nie jest pomieszaniem pogaństwa rzymskiego i germańskiego z chrześcijaństwem? Czy protestanckie 
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odgałęzienie latynizmu nie jest pomieszaniem katolicyzmu z cywilizacją żydowską? Czy mogłaby powstać euroazjatycka forma organizacji społeczeństwa, gdyby nie pomieszanie wątków pogaństwa słowiańskiego z turańszczyzną i bizantynizmem? Amerykanizm też nigdy nie byłby taki, jak jest, gdyby nie pomieszanie wszystkich możliwych rodzajów społeczeństw. Oczywiście procesu powstawania nowych form organizacji społeczeństwa absolutnie nie można sprowadzić wyłącznie do mieszania się form już istniejących. Proces ten zawsze inicjowało powstanie jakichś nowych warunków życia i jakościowo nowych pomysłów. Poza tym samo zderzenie cywilizacji mogło sprowokować poszukiwanie nowych jakościowo rozwiązań.

Optymalnym rozwiązaniem kwestii opisu typów kultur i cywilizacji może być sferyczny schemat typologiczny, w którym różne przejawy i sposoby organizacji życia kulturowo-cywilizacyjnego zostały rozpatrzone wyłącznie jako tendencje dążenia ku temu lub innemu punktowi skrajnemu (rys. 7).
Schemat typologiczny sposobów organizacji społeczeństwa pod względem kulturowo-cywilizacyjnym
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Rys. 7.
Jeśli rozłożyć wszystkie sposoby organizacji społeczeństwa na trzech skalach, to najbardziej wypośrodkowanym typem okazałaby się bizantyjska organizacja społeczeństwa: niezbyt racjonalna i niezbyt emocjonalna (prawo instytucjonalne dominuje zarówno nad logiką czy zyskiem, jak też nad emocjami czy przyzwyczajeniami), w miarę socjocentryczna (biurokratycznie scentralizowana, lecz hierarchicznie ustrukturowana), niezbyt oderwana od korzeni egzystencjalnych (w porównaniu ze społeczeństwem 
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technologiczno-informacyjnym). Zatem nic dziwnego, że elementy bizantynizmu na szczeblu państwowym zaczynają stopniowo wypierać zarówno elementy łacińskie (w Unii Europejskiej, Australii) oraz amerykańskie (w USA i Kanadzie), ale również turańskie, pogańskie czy teokratyczne (w Rosji, Chinach, Turcji, Izraelu, Japonii, Indiach, wielu krajach azjatyckich, afrykańskich i południowoamerykańskich).

Bizantynizm w swej zmodernizowanej wersji (jako zbiurokratyzowane społeczeństwo prawa) ma jeszcze jedną bardzo cenioną współcześnie cechę – anonimowość i bezosobowość władzy. W państwie prawa nie ma kogo kochać, ale nie ma również kogo nienawidzić. Władza nie ma twarzy, charakteru, emocji i myśli. Eksplikacją władzy jest tutaj Prawo, które jest po prostu tekstem do czytania i przestrzegania w życiu społecznym. W ten sposób bizantynizm stopniowo staje się kulturowo-cywilizacyjną podstawą zglobalizowanego społeczeństwa przyszłości. Brakuje mu jednak kilku ważnych cech, niezbędnych dla normalnego funkcjonowania współczesnego społeczeństwa informacyjno-konsumpcyjnego. Posiadają je inne społeczeństwa i na pewno stamtąd będą one zapożyczone. 
Mówiąc o globalizacji, musimy zdawać sobie sprawę, że nastąpi ona nie od razu. Prawdopodobnie w najbliższym stuleciu czeka na nas kilka równoległych globalizacyjnych procesów: w wydaniu amerykańskim, europejskim, euroazjatycko-chińskim (a być może jeszcze szerszym – indochińskim)
 oraz muzułmańskim (jeśli nie dojdzie do jego integracji z tym poprzednim). Pierwsze dwa na pewno będzie cechowało połączenie bizantynizmu z technokratyzmem, racjonalizmem, demokracją i indywidualizmem, dwa kolejne, natomiast, będą biurokratyczno-zbiorowe, bardziej luźne (różnorodne) i emocjonalno-intuicyjne. Zaryzykuję przypuszczenie, że w pierwszych dwóch nasilą się procesy biurokratyzacji, unifikacji kulturowej oraz osłabienia pierwiastków demokratycznych, w dwóch pozostałych zaś stopniowo będą rozwijać się elementy racjonalistyczno-technologiczne, demokratyczne i indywidualistyczne, co po trochu będzie zbliżało te dwa nurty globalizacyjne. Poza tym w społeczeństwach zglobalizowanych, skonsumpcjonowanych i zindywidualizowanych prawdopodobnie mogą się odradzać niektóre pierwiastki pogaństwa, o czym świadczy szerzenie się ruchu New Age.

Na zakończenie chciałbym wrócić do relacji pomiędzy doświadczeniem arefleksyjnym (potocznym), refleksyjnym realnym (życie społeczne i ekonomiczne) a refleksyjnym wirtualnym (nauka, sztuka i filozofia). Wyobcowanie, indywidualizacja, egocentryzm, z którymi styka się współczesne społeczeństwo informacyjno-konsumpcyjne, nie 
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są wypaczeniami czy paradoksami na drodze rozwoju ludzkości, lecz normalnymi konsekwencjami przenikania komunikacji wirtualnej (m.in. interakcji multimedialnej) najpierw do świata refleksji realnej, a potem również do potoczności jako witalnej podstawy doświadczenia ludzkiego. Symulacja i symulakr nie są wynalazkami czy produktami epoki postmodernizmu, a tylko terminologiczną konstatacją faktu dokonanego. Internet, wbrew powszechnej opinii, nie zmienił świata w globalną wioskę, lecz zamknął człowieka w czterech ścianach przy komputerze, ograniczając jego punkt widzenia klapkami ścianek monitora. Interaktywne programy i seriale nie dały widzowi obiecanej jedności z całym światem, pozbawiły go natomiast ostatnich sił i czasu, które mógłby poświęcić obcowaniu z żywymi ludźmi. A może by nie mógł?

Wirtualizacja jest domeną nauki, sztuki i filozofii. Homo creator wchodzący do tych dziedzin świadomie naraża się na cząstkową samotność (twórczość zawsze jest aktem głęboko intymnym), dlatego też, będąc do tego przygotowanym i zachowując równowagę realnego i wirtualnego doświadczenia, zwykle nie cierpi z powodu tej wymuszonej izolacji. Co innego ζώον πολιτικον oraz homo faber, których bez ich zgody wrzucono do totalnej rzeczywistości wirtualnej. Konsekwencje takiego pomieszania dziedzin doświadczalnych dla nieprzygotowanego na to osobnika można przewidzieć z dużym prawdopodobieństwem. 
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� Zob. J. Kossecki, Socjocybernetyczne funkcjonowanie kategorii piękna i brzydoty w różnych systemach sterowania społecznego, „The Peculiarity of Man”, vol. 7, Warszawa-Kielce 2002, s. 386.


� Н. В. Клягин, Происхождение цивилизации (социально-философский аспект), Moskwa 1996, http://ihtik.lib.ru/philsoph/ihtik_3142.htm.


� И. Кант, Антропология с прагматической точки зрения, [w:] Кант И. Метафизические начала естествознания, Moskwa 1999, s. 1456.


� Kant nazywał tę wartość wyższym dobrem fizycznym i wyróżniał w niej dwie strony – „miłość do życia” oraz „miłość płciową”. Сelem pierwszej jest zachowanie osobnika, drugaiej – zachowanie gatunku (I. Kant, Антропология, s. 1457).


� Tamże, s. 1332.


� Tamże, s. 1458.


� Możliwe jest również kulturowe, instytucjonalnie zorganizowane spędzanie czasu wolnego.


� J. Szczepański, Elementarne pojęcia socjologii, Warszawa 1970, s. 300.


� A. A. Zych, Słownik gerontologii społecznej, Warszawa 2001, s. 186.


� Tamże.


� Tamże, s. 187.


� Uniwersalny słownik języka polskiego, t. 3, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 962 (dalej:  USJP); podobna definicja w: Nowy słownik języka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 847 (dalej: NSJP).


� USJP, t. 2, s. 550. 	


� Słownik poprawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski, Warszawa 1980, s..323 (dalej: SPP). Pierwsze znaczenie tego wyrazu zostało zdefiniowane podobnie: ‘związek prawny kobiety i mężczyzny’.


� NSJP, s. 434. Interesujące jest to, że jako pierwsze znaczenie w tym słowniku podaje się definicję identyczną z tą, która była umieszczona w USJP, lecz w mniej „politycznie poprawnej” wersji: ‘związek mężczyzny i kobiety usankcjonowany prawnie’.


� Современный энциклопедический словарь, гл. ред. А. М. Прохоров, Moskwa 1997, s. 1189 (wyróżnienie moje – O.L.).


� С. И. Ожегов, Н. Ю. Шведова, Толковый словарь русского языка, Moskwa 1993, s. 56.


� Большой толковый словарь русского языка, под ред. С. А. Кузнецова, Sankt-Petersburg 2002, s. 94.


� To drugie znaczenie także umknęło uwadze leksykografów, ponieważ po rosyjsku można powiedzieć Жить в браке i Брак продолжался недолго


� Nawiasem mówiąc, definicja polskiego ślub w słowniku S. Dubisza jest też niekompletna, ponieważ „zawarcie związku małżeńskiego przed urzędnikiem stanu cywilnego lub przed duchownym danego obrządku” (USJP, t. 3, s. 1577) różnie się ma do przykładów Akt ślubu oraz Zaprosić na ślub (znaczenie ‘wydarzenie’ ma tylko ślub w drugim przykładzie, natomiast w pierwszym – znaczenie ‘procedura prawna’).


� С. И. Ожегов, Н. Ю. Шведова, Толковый словарь, s. 807; Большой толковый словарь, s. 1291.


� SPP, s. 639.


� J. Rudniański, Rodzina w społeczności świata, http://www.mateusz.pl/wdrodze/nr301/301-03-R-Rodzina.htm.


� Zob. np.: Sprawozdanie z działalności Towarzystwa Pomocy im. św. Brata Alberta w 2001 r., http://www.bratalbert.org.pl/spraw01.html, Prawosławne forum „Chrzest”, http://www.cerkiew.pl/forum_temat.php?typ=107&nazwa=Chrzest; Odnaleźć swój drogowskaz, http://www.wspolnota.rodzin.omi.org.pl/zycie%20wspolnoty/015marzec2004.htm.


� J. Rudniański, Rodzina.


� Tamże.


� Б. С. Шалютин, Об оппозиции семейного и социального (к постановке проблемы), http://anthropology.ru/ru/texts/shalutin/ famsoc.html


� M. Bachtin, W sprawie metodologii nauk humanistycznych, w: Estetyka twórczości słownej, Warszawa 1986, s. 521.


� В. М. Березин, Теория массовых коммуникаций, http://humanities.edu.ru/db/msg/2362.


� Теория и жизненный мир человека / под ред. В.Г.Федотовой, Moskwa 1995, s. 69.


� Popularna encyklopedia powszechna, t. 6, red. M. Dąbrowski, Kraków 2002, s. 542.


� J. Szczepański, Elementarne pojęcia socjologii, s. 73.


� Popularna encyklopedia powszechna, t. 3, red. A. Jamróz, M. Olkuśnik, E. Wójcik, Kraków 2001, s. 236.


� B. Malinowski, Dynamika przemian kulturowych, w: Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958, s. 190.


� A. Wierciński, Magia i religia. Szkice z antropologii religii, Kraków 1997, s. 73. 


� J. Bańka, Metafizyka wirtualna. Traktat o strukturach chwilowych, Katowice 2001, s. 286.


� К. Ф. Завершинский, Культура и культурология в жизни общества, http://www.auditorium.ru/books/271/index.html.


� J. Kossecki, Podstawy nowoczesnej nauki porównawczej o cywilizacjach. Socjologia porównawcza cywilizacji, Katowice, 2003, s.19.


� J. Bańka, Metafizyka wirtualna, s. 284.


� М. К. Мамардашвили, Кафедра, „Юность” 1988, nr 12, s. 13.


� J. Szczepański, Elementarne pojęcia socjologii, s. 74.


� Tamże.


� Wyrazy natura, naturalny używam tutaj w sensie umownym. Mam na myśli sposób bycia z jak najmniejszą ingerencją mechanizmów instytucjonalnych. Z tego samego powodu wyrazy kultura i cywilizacja również umieszczam w cudzysłowie (powinien on symbolizować względność tych pojęć).


� Por.: „[...] kultura zawsze jest publiczna, jej wszechprzestrzenny oraz powszechny charakter zawsze otwarcie ujawnia się w tym miejscu, które Grecy nazywali agorą (placem rynkowym)”. Za: М. K. Мамардашвили, Если осмелиться быть, „Наше наследие” 1988, nr 3, s. 24.


� Ormiański semiotyk Suren Zolan bardzo trafnie podkreślił istotę pragmatycznego pojmowania funkcji zarówno w tradycji praskiej szkoły, jak i u rosyjskich „formalistów”: „funkcję językową [...] opisuje się jako dominację nie znoszącą działania innych funkcji” (С. Золян, Языковые функции: возможные расширения модели Романа Якобсона, [w:] Роман Якобсон: Тексты, документы, исследования, Moskwa 1990, s. 638-639).


� Zob.: Л. Г. Ионин, Социология культуры: путь в новое тысячелетие, Moskwa 2000, http://auditorium.ru/books/301/index.html.


� Н. В. Клягин, Происхождение цивилизации.


� М. K. Мамардашвили, Наука и культура, w: Как я понимаю философию. Доклады, статьи, философские заметки, Moskwa 1990, http://www.koob.ru/mamardashvili/kak_ya_ponimayu_filosofiyu.


� Zob. Н. С. Трубецкой, Европа и человечество, http://philosophy.allru.net/perv214.html.


� M. Krakus, Język racjonalny i emocjonalny w religii i polityce, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4152.


� Opozycja „swój” – „obcy” jest zasadą uniwersalną. Różne są tylko granice tej opozycji w każdym konkretnym przypadku utożsamiania się z jednymi grupami społecznymi i przeciwstawiania się innym. Ten sam osobnik może przebywać jednocześnie w wielu relacjach utożsamiająco-opozycyjnych z innymi ludźmi pod względem „swojskości” czy „obcości”. Podobnie dwaj osobnicy mogą jednocześnie odczuwać wspólnotowość pod pewnymi względami i obcość pod innymi. Kwestia stosunku „swój – obcy” stała się jedną z fundamentalnych we współczesnej antropologii filozoficznej, etnologii, psychologii i socjologii (zob. prace M. Bachtina, Z. Benedyktowicza, E. S. Bogardusa, M. Bublera, W. Burszty, L. Gudkowa, V. Harle’a, A. Herza, R. Jenkinsa, S. Łodzińskiego, W. Łukowskiego, J. i E. Nowickich, O. W. Riabowa, R. Scrutona, K. Skarżyńskiej, K. R. i K Spillmannów, W. Sumnera, E. Tiryakiana, B. Waldenfelsa).


� Jest to kodyfikacja.


� В. Ю. Антонов, Зеркало: онтология невидимого, http://ivanem.chat.ru/zerkalo.htm.


� И. Кант, Антропология, s. 1487. W tej książce Kant poświęcił cały rozdział kulturowo-antropologicznej analizie płci, w którym dość szczegółowo wytypował najbardziej charakterystyczne cechy mężczyzn i kobiet (zob. op. cit., s.1485-1494).


� Mówiąc uczucie mam na myśli zarówno emocje, jak też zmysłowość. Kobiety mają bardziej subtelne uczucia niż mężczyźni. Zob.: А. Пиз, Б. Пиз, Язык взаимоотношений (мужчина и женщина), http://galactic.org.ua/Biblio/m-g1.htm.


� Specyficzne miejsce, jakie w życiu kobiety zajmuje język, czasem objaśnia się czynnikami psychofizjologicznymi: „[...] naruszenie funkcji mowy u mężczyzn następuje po uszkodzeniu tylko lewej strony mózgu, a zaburzenia mowy u kobiety – po uszkodzeniu przedniej części obu półkul naraz” (tamże, http://galactic.org.ua/Biblio/m-g3.htm).


� Tamże, s. 1493.


� W magazynie Świat emitowanym w TVP3 11.03.2006 roku prezenter powiedział, że kobiety w polskiej polityce nadal są „w przytłaczającej mniejszości”. Trudno tylko powiedzieć, kogo i dlaczego tak „przytłacza” ta mniejszość.


� Zob. А. Пиз, Б. Пиз, Язык.


� Tamże.


� Е. Горошко, Гендерная проблематика в языкознании, http://www.owl.ru/library/043t.htm.


� Chodzi oczywiście nie o rzeczywiste sytuacje empiryczne, lecz o zasady metodologiczne. Wszystko, o czym się tutaj mówi, nie ma bezpośredniego odniesienia do psychologii stosowanej czy socjologii stosowanej, ponieważ we wszystkich wymienionych zawodach niezbędne mogą okazać się również cechy „męskie”, takie jak bezkompromisowość, nieugiętość, uporczywość i asertywność. Poza tym ani na chwilę nie wolno zapominać, że w rzeczywistości nie spotykamy się ze stuprocentowymi kobietami i mężczyznami. Są kobiety, które prowadzą typowo „męski” (agresywny, ekspansywny, twardy) typ polityki, dziennikarstwa, wychowania, kaznodziejstwa czy misjonarstwa, natomiast wśród mężczyzn niemało jest zwolenników „kobiecego” (miękkiego, giętkiego, kompromisowego) rodzaju działalności społeczno-etycznej.


� Zob.: А. Пиз, Б. Пиз, Язык.


� Tamże.


� Как говорить с мужчиной, чтобы он тебя понимал?, http://www.top-news.ru/internet/details/newsdetail.html?n_no=382&b=internet


� Zob. А. Пиз, Б. Пиз, Язык.


� Czasem feminiści w swoim dążeniu do (skądinąd szczytnego celu) społeczno-politycznego równouprawnienia płci nie zauważają, że przekraczają granice nie tylko racjonalności, ale również zwykłego zdrowego rozsądku. Mam na myśli sytuacje, gdy na siłę próbują zmienić język i wymusić na immanentnych „męskich szowinistach” (wszystkich, którzy nie potrafią zauważyć maskulinistycznego i patriarchalnego charakteru językowego obrazu świata) używanie sztucznych form feministycznej nowomowy. Typowy przykład znalazłem w wypowiedzi A. Ignaciuk na stronie Koła Naukowego „Gender” z Uniwersytetu Łódzkiego: „Pragnę również zwrócić Państwa uwagę, że równość między mężczyznami i kobietami oraz wyeliminowanie takich stereotypów stanowią ważne zagadnienie dla Unii Europejskiej, której Polska jest członkinią” (Dość stereotypów w reklamach! http://kologender.net/?p=72). Częsty zarzut pod adresem rzekomych „szowinistów” dotyczy niesprawiedliwości wynikającej z określania kobiet (zwłaszcza w rolach zawodowych) „męskimi” nazwami, czyli rzeczownikami rodzaju męskiego. Jak zawsze w takich przypadkach, nieporozumienie wynika ze słabej wiedzy lingwistycznej. Rzeczowniki nazywające zawody są od dawna rzeczownikami rodzaju wspólnego i tylko formalne i uproszczone podejście do tej kwestii, propagowane przez nauczycieli języka polskiego (z których większość to kobiety), podtrzymuje ten mit wśród lingwistycznie niewykształconych absolwentów polskich szkół średnich. Mogę tak powiedzieć, ponieważ miałem możliwość porównania poziomu lingwistycznego przygotowania w szkołach radzieckich, później rosyjskich i ukraińskich – i z całą odpowiedzialnością stwierdzam, że był on i jest nieporównywalnie wyższy od polskiego. Na przykład transkrybować uczniowie uczą się od drugiej klasy szkoły podstawowej, przeprowadzać analizę morfemową wyrazu – od trzeciej, w odpowiednikach klas gimnazjalnych przez dwa lata zgłębiają analizę morfologiczną, a przez kolejne dwa uczą się składni. Dodam, że lekcje języka ojczystego uczniowie mają prawie codziennie, a literatury uczą się jako zupełnie odrębnej dyscypliny. Może to nic nieznaczące różnice, lecz brak wiedzy na temat języka prowadzi do jego demonizacji i mitologizuje całą dziedzinę komunikacji społecznej.


� Terminem homoseksualizm kulturowy określam przypadki zachowań homoseksualnych wywołane czynnikami niefizjologicznymi. Nie jest to rzadkie zjawisko. W ostatnich latach homoseksualizm wśród osób publicznych stał się modą i sposobem na zarabianie pieniędzy. Z homoseksualizmem kulturowym nie wolno mylić subkultury homoseksualnej (rodzaj kultury zamkniętych zbiorów homoseksualnych, swoisty underground kulturowy). Homoseksualizm kulturowy jest funkcją wyłącznie estetyczno-ekonomiczną (nie egzystencjalną i nie światopoglądową), która ujawnia się albo w formie elitarnego estetyzmu, albo w formie kontrkulturowego epatowania.


� To, że seks zawsze był usługą komercyjną (wspomnijmy mit o „najstarszym zawodzie świata”) zupełnie nie neguje tego, że w naszych czasach z komercyjnej reakcji na popyt przemienił się w bodziec komercyjny, tworzący i podtrzymujący popyt.


� Idealne tutaj i dalej znaczy tyle co modne, drogie i firmowe.


� Zob.:  A. Cortese, Provocateur: Images of Women and Minorities in Advertising, Nowy Jork 1999; G. Dines, J. Humez, Gender, Race, and Class in Media, Kalifornia 1995; E. Goffman, Gender Advertisements, Cambridge 1984; А. Ализар, Шоппинг интереснее, чем мужчины, http://webplanet.ru; А. Альчук, Метаморфозы образа женщины в русской рекламе, http://www.a-z.ru/women/texts/alchukr.htm; Женщина и визуальные знаки, rеd. А. Альчук, Moskwa 2000; А. В. Кирилина, Гендер: лингвистические аспекты, Moskwa 1999; М. В. Томская, Гендерный аспект рекламы (на материале социальных рекламных текстов), http://www.gender-cent.ryazan.ru:8101/school/tomskaya.htm,. 


� Tendencje uniseksualne zrodziły zupełnie nowe zjawisko kulturowe – metroseksualizm. Polega on na wyjątkowej dbałości mężczyzn o własne ciało i skupieniu uwagi na swym wyglądzie. 


� Е. Ю. Ильинова, Лингвокогнитивное обоснование характера ассимиляции и культурной экспансии рекламного дискурса, http://www.volsu.ru/Ilyn/main/articles/art_rekl.rtf. 


� Tamże.


� Tamże.


� Alogizm kategorialny polega na niedocenianiu albo ignorowaniu dedukcyjnych, uogólniających metod rozumowania. Brak kategorialnej logiki w mowie kobiet nie oznacza wcale braku jakiejkolwiek logiki w ogóle. Logikę typowo kobiecą można określić jako referencyjną, opartą na logicznych relacjach konkretno-jednostkowych, stycznych i sytuacyjnych. Przeciętna kobieta o wiele lepiej niż przeciętny mężczyzna potrafi orientować się w sytuacji, wspaniale radzi sobie w ogromie różnorodnych szczegółów, ma dużo lepszą pamięć obrazową, lecz nie zawsze może zakwalifikować obiekt lub sytuację, uogólnić informację i abstrahować od różnic.


� А. Пиз, Б. Пиз, Язык.


� Д. Кьеза, Язык мужчин и женщин, „Компания” 2003, nr 281, http://ko.demo.metric.ru/document.asp?d_no=7783&p=1.


� Как говорить с мужчиной, чтобы он тебя понимал?, http://www.top-news.ru/internet/details/newsdetail.html?n_no=382&b=internet.


� А. Пиз, Б. Пиз, Язык.


� Tamże.


� Д. Кьеза, Язык.


� Как говорить с мужчиной, чтобы он тебя понимал?


� А. Пиз, Б. Пиз, Язык.


� Г. Е. Крейдлин, Невербальная семиотика в ее соотношении с вербальной: Автореф.  ... доктора филол. наук, Moskwa 2000, s. 28-29.


� Zob.: А. Пиз, Б. Пиз, Язык.


� Zob.: J. Jessa, Znaki dla malucha. Sklep z zabawkami a proces przekazu kompetencji kulturowych, w: Retoryka codzienności. Zwyczaje językowe współczesnych Polaków, red. M. Marcjanik, Warszawa 2006, s. 68-88.


� Mieszanie pierwiastka męskiego z kobiecym poza ściśle doświadczalnymi, kulturowymi przyczynami, ma również podstawy genetyczne. Psycholodzy mówią, że „od 80 do 85 procent mężczyzn posiada przeważnie męski umysł, a 15-20 procent ma umysł sfeminizowany [...]. Około 10 procent kobiet ma mózg, który w mniejszym lub większym stopniu jest zaprogramowany na męski styl zachowania, ponieważ w łonie matki, w wieku 6-8 tygodni otrzymały niepotrzebną porcję hormonu męskiego”. Za: А. Пиз, Б. Пиз, Язык. W angielskim filmie popularnonaukowym Prawda o kobietach (nakręconym w 1998 roku i emitowanym w TVP3 15 listopada roku 2005) podano, że 18 proc. brytyjskich mężczyzn chciałoby się stać „gospodyniami domowymi” . Zgadzałoby się to z zacytowaną opinią psychologów.


� Niektórzy krytycy idei męsko-kobiecego dualizmu zaprzeczają typologicznemu charakterowi tej opozycji na poziomie kulturowo-cywilizacyjnym. Po argumenty sięgają czasem do badań antropologicznych. Jednak dane antropologiczne są (w sytuacji maksymalnie „czystego” ich otrzymania) tylko obiektem interpretacji, a interpretacje te bardzo często są albo europocentryczne albo antyeuropejskie (w zależności od światopoglądu badacza). W obu przypadkach układ genderowych funkcji zaistniałych w tej lub innej kulturze pozostaje dla nas ukryty. Co znaczy, że wśród „Indian Arapeshów głowa kobieca uchodzi za tęższą od męskiej, mieszkańcy wyspy Manus twierdzą, że tylko mężczyźni potrafią bawić się z dziećmi, u Mundugumorów [...] agresja i brak opiekuńczych cech osobowości są cechami równie pożądanymi u kobiet, jak u mężczyzn, zaś w plemieniu Tchambuli to kobieta powinna być dominującym, obiektywnym, rządzącym partnerem, a mężczyzna osobą mniej odpowiedzialną i emocjonalnie zależną” (za: I. Desperak, Być kobietą, być mężczyzną. Społeczne definiowanie płci. Społeczne odgrywanie płci, http://www.gender.lodz.pl/czytelnia/lodz_gender/byc_kobieta_byc_mezczyzna.htm)? Czy zjawiska, które przywołała zacytowana M. Mead, to antropologiczne fakty, czy też ich interpretacja z punktu widzenia współczesnego Europejczyka? Przecież opiekuńcze cechy, rządzący partner, bawić się z dziećmi, tęższa głowa czy mniej odpowiedzialna osoba to wcale nie są żadne fakty. Ostrożnie trzeba także podchodzić do powoływania się na „fakty” z przeszłości. Dlatego bardziej funkcjonalne wydaje mi się mówienie o tej kulturze, o której potrafimy powiedzieć coś sensownego, czyli o współczesnej i osobiście znanej.


� А. Пиз, Б. Пиз, Язык.





� Nie dotyczy to homoseksualizmu somatycznego, czyli wywodzącego się z fizjologicznych predyspozycji osobnika.


� Rodzajem kulturowego homoseksualizmu może być homoseksualizm „wymuszony”, „socjalny”, który czasem powstaje w zamkniętych grupach społecznych (więzienie, wojsko, klasztor) u fizjologicznie heteroseksualnych osobników z powodu braku możliwości zaspokojenia popędu seksualnego lub w wyniku przemocy seksualnej.


� Zob.: R. Jonasz, Byłem księdzem, Łódź 1998, s. 23.


� J. Kochanowski, Czy gej jest mężczyzną? Przyczynki do teorii postpłciowości, http://www.kochanowski.edu.pl/rad.htm.


� А. Пиз, Б. Пиз, Язык.


� Tamże.


� В. Ю. Михайлин, Русский мат как мужской обсценный код: проблема происхождения и эволюция статуса, http://nlo.magazine.ru/scientist/12.html.


� А. Пиз, Б. Пиз, Язык.


� Zauważę, że autorami są mężczyźni.


� К. А. Абульханова-Славская, Стратегия жизни, Moskwa 1991, s. 147-148.


� Tamże, s. 147.


� А. Пиз, Б. Пиз, Язык.


� Zarówno bezrobotnych, jak też playboyów.


� Zwolennicy poprawności politycznej i feminiści czasem kwestionują ten czynnik jako typologicznie znaczący dla dystrybucji płci. Jednak mam na to zupełnie funkcjonalne i empiryczne wyjaśnienie. Ciąża, poród (nawet jeśli nie był fizycznie traumatyczny) i karmienie dziecka piersią są jednym z najsilniejszych doznań życiowych kobiety, najmocniejszym przeżyciem egzystencjalnym. Mężczyzna, choćby towarzył kobiecie od pierwszego dnia ciąży do osiągnięcia przez dziecko wieku dorosłego, nie odczuwa małej części tego, co w tym samym czasie przeżywa kobieta (nie mówię oczywiście o kobietach z jakimiś zaburzeniami fizjologicznymi czy psychicznymi). Dla niego dziecko jest zjawiskiem dystansowym, a dla kobiety – kontaktowym. I nie chodzi tu o jakiekolwiek wartościowanie –  mężczyzna zawsze będzie patrzył na córkę albo syna jak na swoje osiągnięcie, jak na wytwór. Broniąc dziecka i wychowując, zawsze będzie je postrzegał w kategoriach efektu lub klęski. Kobieta natomiast odbiera dziecko jako część samej siebie, o wiele bardziej personalnie niż mężczyzna.


� Poszukiwanie atrakcyjności w swoim partnerze jest chyba cechą naturalną, wystarczy spojrzeć na świat zwierząt, gdzie to właśnie samce zawsze mają bardziej pociągający wygląd zewnętrzny. Samoupiększanie się kobiet, a także zachwycanie się mężczyzn kobietami to widocznie właściwości typowe dla naszego gatunku, nienaturalne, nabyte, kulturowe.


� Porównajmy z tradycyjną rosyjską triadą: „За Царя, за Родину, за Веру”, w której wiara jest dopiero na trzecim miejscu, a czynnik osobowościowy (indywidualny) w ogóle nie występuje.


� W innych wersjach również „w rękach ojców” (zob. np., Т.А. Ладыкина, Феминизм в культуре постмодерна, Omsk 2004, с. 117; О. А. Воронина, Социокультурные детерминанты развития гендерной теории в России и на Западе, http://www.bestreferat.ru/referat-6559.html). Fraza ta jest na tyle popularna, że cytujący ją czasem zapominają przytaczać źródło pierwotne, czyli: G. Rubin, The Traffic in Women. Notes on the 'Political Economy' of Sex, w: Toward an Anthropology of Women, red. R. Reiter Rapp, Nowy Jork 1975, s. 157-210.


� Cyt. za: Н. Усачева, Теория и методология современных гендерных исследований, http://giacgender.narod.ru/n3m1.htm.


� С.И. Болдырева, М.В. Болдырева, Политически корректный язык, w: Когнитивно-прагматические аспекты лингвистических исследований, Kaliningrad 1999, s. 33.


� Е. Горошко, Гендерная проблематика.


� Niemożność usunięcia nierówności dotyczy np. fizjologii mężczyzn i kobiet (na razie).


� Л. П. Репина, Пол, власть и концепция «разделенных сфер»: от истории женщин к гендерной истории, http://ons.gfns.net/2000/4/14.htm.


� USJP, t. 3, s. 1079.


� NSJP, s. 879.


� Popularna encyklopedia powszechna, t. 10, red. W. Adamski, Kraków 2002,  s. 115.


� О. А. Воронина, Гендер, http://www.owl.ru/cgi/Content/runbroker.cgi?broker=Brokers::Showcontent&action =printversion&id_news=854.


� Tamże.


� O. Leszczak, Szkic typologiczny metodologii nauk humanistycznych, „The Peculiarity of Man”, vol. 6, Warszawa-Kielce 2001, s. 617-636.


� О. А. Воронина, Социокультурные детерминанты развития гендерной теории в России и на Западе, „Общественные науки и современность”, 2000, nr 4, http://ons.gfns.net/2000/4/02.htm.


� Tamże.


� Jeszcze inne rozwiąśzanie polegałoby na zachowaniu różnic funkcji płciowo-genderowych z jednoczesnym stopniowym podwyższeniem jakości życia i zabezpieczeniem możliwości samorealizacji przedstawicieli każdej orientacji płciowej lub seksualnej.


� А. В. Кириллина, Женский голос в русской паремиологии, „Женщина в российском обществе” 1997, nr 3, s. 23-26.


� Г. Г. Слышкин, Гендерная концептосфера современного русского анекдота, w: Гендер как интрига познания (гендерные исследования в лингвистике и теории коммуникации), Moskwa 2002, http://www.vspu.ru/~axiology/ggs/ggsart2.htm.


� Tamże. 


� Zarówno w języku polskim, jak i w rosyjskim istnieją wyrażenia oznaczające rodowe nazwisko kobiety (nazwisko panieńskie, девичья фамилия), ale nie ma odpowiednich nominacji dla płci męskiej.


� Interesujący materiał dotyczący tego tematu przedstawił O. Jespersen w The Philosophy of Grammar (Londyn-Nowy York 1924).


� Н. Я. Марр, По этапам развития яфетической теории, Moskwa-Leningrad 1926, s. 323. 


� K. Bühler, Teoria języka. O językowej funkcji przedstawiania, Kraków 2004, s. 147.


� Г. П. Мельников, Системная типология языков: синтез морфологической классификации языков со стадиальной, Moskwa 2000, http://www.philol.msu.ru/~lex/melnikov/meln_syst/gl1.htm).


� Dom ten jest również domem matki, lecz o tym się nie wspomina.


� Jeśli prezydent miasta i jego zastępcy, a także radni są kobietami, to czy one również są ojcami miasta?


� Feminiści uważają, że równie dobrze mogłoby być w imię Matki i Córki.


� Nie ma jednak córczynego, siostrzynego, córostwa ani siostrostwa.


� Nie kobieta czy żona! Chociaż prof. W. Bartoszewski w wystąpieniu w klubie PO 13 lutego 2007 roku (emitowanym w TVN24) powiedział o A. Merkel: „Jest jedną z nielicznych mężów stanu czy żon stanu – wszystko jedno”.


� Na pewno nie siostrą!


� Kobiety także powinny się bratać, mieć do kogoś braterskie zaufanie, być bratnią duszą i okazywać męstwo.


� W Hrabinie Cosel J. I. Kraszewskiego znajdziemy zdanie: „Ostatnia podróż złamała męstwo kobiety, duszę jej napełniła trwoga, odjęła nadzieję”. W tekście o T. Bogusławskiej zamieszczonym w Internecie (http://www.merlin.one.pl/~aniaom/bohaterka.htm) czytamy: „Mimo swojego młodego wieku wykazała się niezwykłą odwagą i męstwem, zwłaszcza podczas przesłuchań na Pawiaku”. Kobiece męstwo (25. rocznica śmierci Anny Achmatowej) – tak zatytułowała swój  artykuł H. Kowalska („Słowo powszechne” 1991, nr 51). Por. także konstrukcje Joanna, Kobieta mężna albo Mężna w dziewictwie (jako tłumaczenie łacińskiego Virgo Fortis) czy Niewiasta mężna (tłum. łac. Mulier fortis). Połączenie słów męstwo i kobieta jest szczególnie bliskie twórcom dyskursu religijnego, co widać w tytułach niektórych rozpraw: Męstwo kobiety w Starym Testamencie (P. Dumoulin), Czy kobiety mogą być mężne? Refleksje nad męstwem kobiet (G. Brüske).


� Zob.: А. В. Кирилина, Категория gender в языкознании, „Женщина в российском обществе” 1997, nr 3, s. 15-20; О. А. Колосова, Когнитивные основания языковых категорий (на материале современного английского языка): дисс. ... доктора филол. наук, Moskwa 1996; Е. Горошко, Гендерная проблематика.


� W języku ukraińskim słowo чоловік oznacza mężczyznę, a jego homonimoid jest drugą nazwą człowieka, obok słowa людина. 


� Rosyjski человек oznacza mężczyznę, jednak sytuacyjnie jego homonimoid używany jest również dla określenia mężczyzny (Вошел какой-то человек). Jeszcze wyraźniej widać to we frazemie молодой человек.


� Pojęcie homonimoidu (w odróżnieniu od homonimu) zawiera w sobie element słowotwórczego pokrewieństwa leksykalnych jednostek o tożsamej formie. Termin ten wprowadził rosyjski lingwista I. Toropcew w książce Язык и речь (Woronież 1985). Zob. też: М. Швей, О. Лещак, Польско-русские и польско-украинские межъязыковые лексико-семантические диспропорции, „Studia Rusycystyczne Akademii Świętokrzyskiej” 2002, t. 11, s. 111-134.


� Niezwykle reprezentatywny cytat znalazłem na portalu Katolik.pl, w artykule ks. J. Wawrzyniaka: „[...] sposobem uwspółcześniania języka religijnego jest stosowanie wyrazów zaczerpniętych ze sloganu młodzieżowego, [...] np. »Pan Bóg jest zajebisty«, »Bóg jest O.K.«, »Jezus jest cool«. Stwierdzenia takie budzą jednak w odbiorcy mieszane uczucia”. Podkreślam: połączenie wyrazów Bóg i zajebisty, zdaniem księdza może wzbudzić u Polaka-katolika co najwyżej „mieszane uczucia”. Zob.: J. Wawrzyniak, Język między sacrum a profanum, http://www.katolik.pl/index1.php?st=artykuly&id=1490.


� В. Ю. Михайлин, Русский мат.


� O „kryminalnym” poziomie świadomości radzieckich nastolatków i odbiorze przez nich kobiet zob.: A. Chervinsky, Коммуникативные стереотипы: подросток и язык улицы, „Russian Mentality  Yesterday & Today” 1999, nr 1, www.nicomant.org.


� Dla porównania przejrzałem również w Internecie około 1000 polskich dowcipów i znalazłem 10, w których kobiety używają najbardziej ostrych wulgaryzmów. Nie wiem, czy powinienem to zakwalifikować jako znak rosnącego równouprawnienia kobiet i mężczyzn.


� Идеальная русская женщина, http://katoga.narod.ru/psiholog_olga001.html.


� Cechują one nie tylko społeczeństwa protestanckie, lecz (choć w trochę mniejszym stopniu) również te, gdzie dominuje katolicyzm. Sprzyja temu formalizm katolickiej doktryny etyczno-filozoficznej. Zachowanie, słowa i formalności mają większe znaczenie niż intencje, myśli i spontaniczność.


� Drugi test był pod względem merytorycznym jeszcze gorszy niż pierwszy (zawierał pytania, które nie miały nic wspólnego ze zdolnościami umysłowymi), natomiast w aspekcie medialnym pobił go na głowę. Uczestniczyły w nim nie tylko liczne reprezentacje miast i Polonii, ale nawet mnisi w klasztorach.


� Zwolennicy testu uważają, że jego istotą jest zbadanie stopnia zdolności do abstrakcyjnego myślenia i uogólnień, do myślenia kombinatorycznego i rozwiązywania zadań na wyobraźnię przestrzenną, do zapamiętywania i odtwarzania informacji poglądowej oraz do sądzenia i konkludowania, a także szeroko pojmowanych zdolności matematycznych. 


� USJP, t. 3, s. 552


� USJP, t. 2, s. 436.


� M. Cieślik, R. Geremek, Kto się boi IQ?, „Wprost” 2004, nr 43.


� W teście standardowym obowiązuje zróżnicowanie na dziewięć grup wiekowych (16-17, 18-19, 20-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64, 65-69 i 70-74 lat)


� С. Стайн, Г. Бук, Преимущества EQ: эмоциональная культура и ваш успех, http://www.homeweb.ru/lib/DPEOPLE/eq.txt.


� Szczęście definiuje się w przywoływanej pracy jako „zdolność do zadowolenia z życia, dostarczenia przyjemności sobie i innym, [...] do entuzjastycznego i radosnego pasjonowania się czymkolwiek” oraz jako „umiejętność bawienia się” . Zob.: tamże.


� Zob.: tamże, aneks 2.


� Tamże.


� Tamże.


� M. Cieślik, R. Geremek, Kto się boi IQ?


� J. Skowrońska, Inteligencja: jedna czy wiele?, http://www.k2lider.pl/index.php?option=com_static&staticfile=aktualnosci2.htm.


� Zob.: И. С. Торопцев, Язык и речь, Woronież 1985.


� Zob.: О. Лещак, Языковая деятельность. Основы функциональной методологии лингвистики, Tarnopol 1996, s. 280-301.


� Т. В. Булыгина, С. А. Крылов, Денотат, w: Лингвистический энциклопедический словарь, red. В. Н. Ярцевa, Moskwa 1990, s. 129.


� S. Karolak, Funkcja reprezentatywna, w: Encyklopedia językoznawstwa ogólnego,  red. K. Polański, Wrocław-Warszawa-Kraków 1999, s. 187.


� Zob.: Z. Gołąb, A. Heinz, K. Polański, Słownik terminologii językoznawczej, Warszawa 1968, s. 296.


� В. Н. Телия, Коннотация, в: Лингвистический энциклопедический словарь, red. В. Н. Ярцевa, Moskwa 1990, s. 236.


� Popularna encyklopedia powszechna, Kraków 2002, t. 6, s. 400.


� USJP, t. 2, s. 211. 


� И. В. Баева, Оценочность как аспект человеческого фактора в языке, http://language.psu.ru/bin/view.cgi?art=0008&th=yes&lang=rus


� А. М. Камчатнов, Воплощенный логос, cz. 1, http://www.textology.ru/libr/logos1.htm 


� Sformułowanie samo w sobie jest już dziwne, ponieważ nie wyobrażam sobie słowa bez sensu.


� Б. Л. Уорф, Наука и языкознание. О двух ошибочных воззрениях на речь и мышление, характеризующих систему естественной логики, и о том, как слова и обычаи влияют на мышление, „Зарубежная лингвистика” 1999, nr 1, s. 95.


� Tamże, s. 99.


� Natomiast dążenie do zachowania życia i prokreacji jest tym, co nas łączy ze wszystkimi zwierzętami.


� M. Preyzner, Bezład i porządek (w językoznawstwie z perspektywy postmodernizmu i czterech typów kompetencji komunikacyjnej), „The Peculiarity of Man”, vol. 8, Warszawa-Kielce 2003, s.97.


� Н. Е. Копосов, Замкнутая вселенная символов: к истории лингвистической парадигмы, http://www.nir.ru/socio/scipubl/sj/4kopos.htm.


� Б. Л. Уорф, Наука и языкознание, s. 99.


� Mówiąc zrozumienie, nie mam na myśli akceptacji tego sposobu ujęcia i pojmowania świata w tych oto kategoriach. Można być anarchistą i rozumieć konserwatystę, być ateistą i rozumieć wierzącego, być chrześcijaninem i rozumieć buddystę, zupełnie nie podzielając ich poglądów. Przypomnę, że funkcjonalna istota ludzkiej wspólnotowości polega nie na tym, żeby być wszystkim „jak jeden”, lecz na tym, żeby etycznie współistnieć i racjonalnie współdziałać. 


� С. Пинкер, Языковой инстинкт, http://godspeed.pochtamt.ru/article/lang1.html. 


� Б. М. Гаспаров, Язык, память, образ. Лингвистика языкового существования, http://www.cjes.ru/lib/content.php?content_id=1907&category_id=3.


� С. Пинкер, Языковой инстинкт.


� И. Кант, Антропология, s. 1297.


� Jest to kwestia tego, co będziemy uważać za działania świadome.


� Л. Фейхтвангер, Собрание сочинении в 6 томах, t. 6, ks. 1, Moskwa 1990, s. 446.


� А. Шюц, Структура повседневного мышления, „Социологические исследования”, 1988, nr 2, s. 129, http://www.soc.pu.ru/materials/golovin/reader/SCHUETZ/r_schuetz1.html.


� H. Bergson, Ewolucja twórcza, Warszawa 1957, s. 50.


� A. Wierciński, Geneza i ewolucja mowy artykułowanej, „Phaenomena”, 1996, t. 2, s. 36.


� B. Франкл,Что такое смысл, w: Человек в поисках смысла, Moskwa 1990, s. 288-289.


� Ст. Янковский, Концепции общей теории информации, http://www.n-t.org/tp/ng/oti.htm.


�Cyt. za: К. Ф. Завершинский, Культура и культурология.


� Tamże.


� Rozumienie etyki jako życia społecznego i polityki w szerokim sensie tego słowa zawdzięczam M. Bachtinowi. Zob. rozdział Autor i bohater w działalności estetycznej, w: M. Bachtin, Estetyka twórczości słownej.


� Zob.: В. П. Визгин, Эпистемология Гастона Башляра и история науки, http://lib.userline.ru/7218.


� Zob.: И. Кант, Антропология, s. 1299.


� Л. Г. Ионин, Социология культуры.


� M. Preyzner, Bezład i porządek, s. 97.


� Л. Г. Ионин, Социология культуры.


� К. Леви-Строс, Структура мифов, „Вопросы философии” 1970, nr 7, s. 154.


� To samo podkreślał dawno temu D. Hume: „Nawyk nie zależy od jakiegokolwiek rozmyślania, a przez to działa on bezpośrednio, nie zostawiając czasu na refleksję”. Zob.: D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, O rozumie, Warszawa 1963, s.162.


� Ю. М. Мазиев, К вопросу о понятии мифа в применении к языковой семантике, w: Теоретическая и прикладная лингвистика. Выпуск 2. Язык и социальная среда, Woroneż 2000, s. 136.


� Л. Г. Ионин, Социология культуры.


� М. К. Мамардашвили, Введение в философию, http://www.mamardashvili.ru/zip/mm_vv.txt.


� А.В. Бабаева, Миф в пространстве повседневности, w: Смыслы мифа: мифология в истории и культуре, nr 8, Sankt Petersburg 2001, s. 300.


� Е. Н. Ростошинский, Структура мифологического мировоззрения, http://anthropology.ru/ru/texts/rostosh/misl8_10.html.


� Tamże.


� Tamże.


� О. Глазунова, Логика метафорических преобразований, Sankt Petersburg 2000, s. 78.


� А. Ф. Лосев, Философия имени, w: Из ранних произведений, Moskwa 1990, s. 163-164


� А. Ф. Лосев, Диалектика мифа, w: Из ранних произведений, Moskwa 1990, s. 396-397.


� W. James, Pragmatyzm. Nowe imię paru starych stylów myślenia, Warszawa, 1998, s. 149.


� Tamże, s. 156.


� А. Ф. Лосев, Диалектика мифа, s. 455.


� П. Флоренский, У водоразделов мысли, Moskwa 1990, s. 128.


� А. Ф. Лосев, Диалектика мифа, s. 403.


� Tamże, s. 407.


� W. Maćkiewicz, Ontologia jednostki. Indywidualizm filozoficzny na przykładzie własnym, Warszawa 1995, s. 78.


� K. R. Popper , W poszukiwaniu lepszego świata, Warszawa 1997, s. 176.


� Tamże.


� Tamże, s. 185.


� Rozwijając myśl Montaigne’a, Kant trafnie odnotował, że „żaden człowiek nie ma własnego doświadczenia umierania (doświadczenie potrzebuje bycia żywym); może je obserwować jedynie u innych [...]. Wszyscy ludzie, nawet najbardziej nieszczęśliwi lub najmądrzejsi, czują naturalny strach przed śmiercią, jednak nie jest to lęk umierania, lecz [...] przerażenie na myśl o tym, że umarłeś (czyli jesteś martwy); zatem kandydat na nieboszczyka uważa, że po własnej śmierci również ma taką samą myśl, myśląc o zwłokach, które już nim nie są, jako o samym sobie znajdującym się w ciemnym grobie albo gdzieś w innym miejscu. Błędu tego nie da się wyeliminować, jest on zakotwiczony w [samej] naturze myślenia jako rozmowie z samym sobą i o sobie. Myśl: nie ma mnie – w ogóle nie może istnieć, ponieważ jeśli mnie nie ma, nie mogę uświadamiać sobie tego, że mnie nie ma” (И. Кант, Антропология, s. 1333-1334).


� Radykalni i bezmyślni zwolennicy poprawności politycznej, dążący do zacierania różnic witalnych, tak naprawdę nie sprzyjają ułatwieniu życia mniejszościom (fizjologicznym, psychicznym, seksualnym itp.), lecz eliminują z ludzkiej psychiki poczucie wrażliwości i zdolności do przeżyć emocjonalnych.


� Te terminy oznaczają miejsce i czas, z którymi maksymalnie identyfikuje się człowiek i które uważa za „swoje”. W przypadku chronosu można również mówić o utożsamieniu siebie z pewnym pokoleniem.


� А. Шюц, Структура повседневного мышления.


� S. K. Langer, Nowy sens filozofii. Rozważania o symbolach myśli, obrzędu i sztuki, Warszawa 1976, s. 174.


� Bardzo interesujące wydaje się być spostrzeżenie Marra dotyczące funkcjonalnej relacji dwóch opozycji: „imię (przedmiot) – czasownik (proces)” oraz „przestrzeń – czas”: „Deklinacja i koniugacja mają jedne i te same elementy twórcze, ale w jednym przypadku ujawniają one swe relacje w przestrzeni (przy deklinacji), a w innym – w czasie (koniugacja)”. Zob.: Н. Я. Марр, Яфетидология, żukowski – Moskwa 2002, s. 238. W spostrzeżeniu Marra widzę bezpośrednie podobieństwo do relacji pomiędzy kantowskimi kategoriami zmysłowej apercepcji - czasem i przestrzenią,  a pojęciową antycypacją - substancją, procesem i relacją (o apriorycznych „podciągnięciach” wszystkich zjawisk pod kategorie substancji, przyczynowości i wzajemności zob.: I. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszłej metafizyki, która będzie mogła wystąpić jako nauka, Warszawa 1993, s. 86-87).


� A. Wierciński, Geneza i ewolucja, s. 43.


� Coś podobnego ujawnia się także w ontogenezie działalności językowej. Wierciński nazwał takie pierwotne jednostki dziecięcego myślenia językowego „wyrazami-znaczeniami”, mając na myśli jednocześnie dwa rodzaje synkretyzmu: brak podziału między znakiem i polem referencji oraz nominatywnej i predykatywnej funkcji Zob.: A. Wierciński, Geneza i ewolucja, s. 20-26.


� B. Malinowski, Problem znaczenia w językach pierwotnych, w: Językoznawstwo Bronisława Malinowskiego, t. 2, red. K. Pisarkowa, Kraków 2000, s. 32 [wyróżnienie – O. L.].


� Н. Я. Марр, Яфетидология, s. 317.


� Tamże, s. 173.


� Tamże, s. 174.


� Н. В. Клягин, Происхождение цивилизации. 


� S. Langer, Nowy sens filozofii, s. 175.


� W znaczeniu ‘brać’. Teraz w języku polskim nie występuje.


� А. В. Бабаева, Миф, s. 300.


� Л. В. Щерба, Современный русский литературный язык, w: Избранные работы по русскому языку, Moskwa 1957, http://www.ruthenia.ru/apr/textes/sherba/sherba5.htm.


� W lingwistyce polskiej nie ma jednoznacznego traktowania obu tych terminów, zatem rozróżnię je definitywnie według typu działalności: ekonomiczno-zawodowy typ będę kojarzył z pojęciem żargonu, a społeczno-etyczny z pojęciem slangu. 


� Л. В. Щерба, О разных стилях произношения и об идеальном фонетическом составе слов, w: Языковая система и речевая деятельность, Moskwa 1974, http://www.ruthenia.ru/apr/textes/sherba/sherba21.htm


� J. N. Baudouin de Courtenay, Język i języki, w: Dzieła wybrane, t. 4, Warszawa 1990, s. 334. 


� F. de Saussure, Szkice z językoznawstwa ogólnego, Warszawa 2004, s. 160.


� Tamże, s. 200.


� О. Есперсен, Философия грамматики, Moskwa 1958, s. 15.


� Л. Якубинский, О диалогической речи, w: Избранные работы. Язык и его функционирование, Moskwa 1986, s. 17-58, http://www.ruthenia.ru/apr/textes/jacub/jacub1z.htm.


� Chodzi o działalność niepatologiczną.


� Ostatnia forma komunikacji społecznej staje się ważna, np. przy kontakcie seksualnym – jednym z najsilniejszych środków emocjonalnego łączenia ludzi.


� F. Nieckula, Język mówiony i język pisany, http://www.lingwistyka.uni.wroc.pl/jk/JK-05/JK05-nieckula.pdf+mownym&hl=pl&start=10&ie=UTF-8, s. 92.


� „Wzięcie pod uwagę adresata oraz przewidywanie jego reakcji często bywa wielostronne, złożone i napięte, wprowadzające swoisty wewnętrzny dramatyzm do wypowiedzi (w niektórych rodzajach dialogu potocznego, w listach, w autobiografiach i spowiedziach). Zdecydowany, lecz nieco zewnętrzny charakter te zjawiska mają w genre’ach retorycznych” (М. М. Бахтин, Проблема речевых жанров, w: Автор и герой. К философским основам гуманитарных наук, Sankt-Petersburg 2000, s. 293).


� F. Nieckula, Język, s. 88.


� Д. Михель, Телетехнологии, телесность, виртуальная реальность, http://ivanem.chat.ru/mihel.htm.


� Tamże.


� Nie chodzi, oczywiście, o wyjście poza doświadczenie osoby, ponieważ jest to z zasady niemożliwe (według reguł funkcjonalizmu pragmatycznego). Komunikacja tylko wtedy jest ludzkim obcowaniem, gdy dąży do przezwyciężenia ograniczeń osobowościowego „Ja” i do nawiązania stosunku z „Ja” innej osoby, w postaci funkcjonalnej relacji „My”.


� А. Киреев, Гипотеза о „Сетевой Цивилизации”, http://kulturolog.narod.ru/setciv.htm.


� Tamże.


� Przypomnę, że pierwszą ujmuję jako dążenie do wyrażenia myśli, emocji i chęci, drugą zaś jako dążenie do porozumienia się z rozmówcą.


� Chodzi o ontogenetyczne stadium rozwoju mowy wewnętrznej i myślenia, które opisywał w swoich pracach J. Piaget.


� Czasem mówi się też o „języku familijnym”. Zob.: K. Handke, Co to jest język familijny, w: Retoryka codzienności. Zwyczaje językowe współczesnych Polaków, red. M. Marcjanik, Warszawa 2006, s. 98-120.


� F. Nietzsche, Aforyzmy, Warszawa 1973, s. 36.


� Tamże.


� Tamże, s. 30.


� Wszystkie te wyrażenia sa potocznymi wykrzyknikami, czasem całkiem lub znacznie zdesemantyzowanymi. Nie wolno ich mylić z rzeczownikami Bóg, Jezus i Maria ani w funkcji samodzielnych części zdania, ani w funkcji apostrofy. Potoczny charakter tych wykrzykników nie przewiduje żadnej ich pisowni – ani wielką, ani mala literą. Gdy zapisujemy swoje potoczne wypowiedzi (np. w listach, na czatach lub forach internetowych), zdarza się zarówno pisownia normatywna (wielka literą), jak i uzualna (małą literą), ponieważ jest to tylko gwałtowne wyrażenie emocji (niekoniecznie pozytywnych). W przypadku ostatniego wykrzyknika spotyka się wiele wersji zapisa – od stricte literackiego Jezus Maria poprzez JesusMaria czy Jezusmaria aż do jezusmaria.


� Od ang. hesitation (‘jąkanie się’, ‘zacinanie się’) – asemantyczne ciągi dźwiękowe służące do wypełniania przerw pomiędzy znaczącymi elementami mowy.


� Oba typy pojęć w aspekcie pragmatycznym można również traktować jako przejściowe pomiędzy potoczną dziedziną doświadczenia a dziedziną poznawczą (pojęcia kognitywne) i społeczno-etyczną (pojęcia lokutywne).


� Jest to chyba jedna z najbardziej interesujących przenośni, u podstaw której leży idea przedmiotu jako czegoś nazwanego (identycznie w ukraińskim – річ). Analogiczna motywacja występuje w rosyjskim вещь i czeskim věc, wywodzących się od prasłowiańskiego lokutywnego rdzenia *-vět- (z semantyką ‘zdanie, mowa, mówienie’, z czego wywodzi się pol. wiec, witać, czes. věta, ros. вече, завет, вещать) .


� В. А. Виноградов, Диглоссия,w: Лингвистический энциклопедический словарь, red. В. Н. Ярцевa, Moskwa 1990, s. 136.


� Tamże.


� Л. М. Мухарямова, Взаимодействие языка и политики в символических измерениях, w: Вестник Московского университета. Сер. 18. Социология и политология, 2002, nr 2, s. 40.


� Ustne potoczne formy języków często pozostają poza uwagą lingwistów. Ciekawe informacje na ten temat mieszczą się w cytowanej już pracy L. Muchariamowy: „Języki zawsze umierały i będą umierać. Dzisiaj na świecie według niektórych ocen, ludzie mówią w 6800 językach, z których połowa funkcjonuje w 8 krajach (Papua-Nowej Gwinei, Indonezji, Nigerii, Indach, Meksyku, Kamerunie, Australii i Brazylii). […] za sto lat 90 proc. języków zniknie”. Powołując się na magazyn „Economist”, Muchariamowa napisała, że w 2001 roku znikło 20 języków. Stwierdziła, że  „największymi killerami” są media i Hollywood oraz globalizacja informacyjna” (Л. М. Мухарямова, Взаимодействие языка, s. 42-43).


� Przypomnę, że bytom abstrakcyjnym (czyli w tym przypadku narodom, kulturom i cywilizacjom) przypisujemy egzystencjalną funkcję bytowania, a nie istnienia.


� Mam tu na myśli koncepcje polskiego historyka i filozofa F. Konecznego rozwijane m.in. przez J. Kosseckiego, R. Piotrowskiego. Cywilizacją w tej dziedzinie nazywa się organizację społeczeństwa jako taką bez rozróżnienia jej stricte treściowej i stricte formalnej strony, strony racjonalnej i emocjonalnej, materialnej i duchowej. Biorąc pod uwagę przedstawione w pierwszym rozdziale tego tomu rozróżnienie kultury i cywilizacji, będę tutaj operować raczej terminami sposób organizacji społeczeństwa lub po prostu społeczeństwo pewnego typu.


� М. Фасмер, Этимологический словарь русского языка в 4-х т., t. 3, Moskwa 1987, s. 582-583.


� We wszystkich tych przypadkach polski przymiotnik wielki nie ma odcienia wybitności i trancendentnej powagi, tylko wskazuje na ilościową nieprzeciętność obiektu.


� С. Кара-Мурза, Манипуляция сознанием, http://probib.narod.ru/social/karam/kara_soz [6.04.2006].


� M. Krakus, Język.


� W. Pawluczuk, Ukraina. Polityka i mistyka, Kraków 1998, s. 123-124.


� Zob. Religia – Kościół – Społeczeństwo. Wyniki badań socjologicznych w 12 diecezjach, red. W. Zdaniewicza, S. H. Zięba, Warszawa 2006.


� Dane statystyczne pochodzą z: Статистика христианства в России, http://www.krotov.info/history/21/61/_statistika/01_confess.html; Т. Варзанова, Религиозная ситуация в России, „Русская мысль”, 13 marca 1997; Динамика мировоззренческой ориентации респондентов, http://www.nasledie.ru/oboz/08_04/Tab1_N8.jpg ; Истории религий в России, red. Н. А. Трофимчук, Moskwa 2002; Россия: конфессиональный состав населения, http://otechestvo.org.ua/analitika/2004_02/an_26_01.htm; Россия – страна православная, „Вера” 2001, nr 396, http://vera.mrezha.ru/396/6.htm; М. Ряховская, Почему Россию захлестнула волна суеверий, http://www.ruscourier.ru/archive.php?id=2009; С.Б. Филатов, Р.Н. Лункин, Статистика российской религиозности: магия цифр и неоднозначная реальность, „Социологические исследования”, 2005, nr 4.


� Wszystko zależy od tego, kogo uważać za praktykującego. Według danych czasopisma „Вера” 3,6 proc. osób uważających się za prawosławnych, uczęszcza do cerkwi raz w tygodniu albo i częściej, 5,8 proc. bywa na nabożeństwach raz w miesiącu, 20,3 proc. przychodzi do cerkwi na wielkie święta religijne, 23,3 proc. raz do roku albo rzadziej. Aż 46,3 proc. tzw. prawosławnych stwierdziło, że nigdy nie chodzą do cerkwi. Według innych danych raz w miesiącu cerkiew odwiedza 7 proc. prawosławnych, kilka razy do roku – 18  proc., raz w roku albo rzadziej – 15  proc., a aż 60  proc. ludzi, którzy uważają się za prawosławnych, nigdy nie chodzi do cerkwi (dane centrum J. Lewady, zob. Статистика христианства ...).
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� USJP, t. 1, s. 858.


� USJP, t. 2, s. 715 [wyróżnienia O.L.].


� NSJP, s. 473.


� Nawet w społeczeństwie polskim (rzekomo katolickim) można zauważyć tę różnicę: północny zachód kraju jest bardziej racjonalno-praktyczny i praworządny niż południowy wschód, gdzie można spotkać nawet elementy turańskie (w Polsce nazywa się je pierwiastkiem sarmackim).
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