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Książka jako artefakt oraz informacyjna funkcja etnokulturowa i cywilizacyjna 
Metodologiczne problemy definicji artefaktu
Tradycyjne, albo lepiej – powszechne i potoczne, pojmowanie kultury i cywilizacji jako zbiorów różnego typu artefaktów, czyli przedmiotów fizycznych wytworzonych w różnych celach przez człowieka, czasem jest interpretowane obiektywistycznie, w duchu pozytywizmu i wulgarnego materializmu. W myśleniu tego typu niekiedy można zaobserwować następujący skrót myślowy: jeżeli kultura / cywilizacja to zbiór artefaktów, a artefakt jest rzeczą fizyczną, to kultura i cywilizacja również są bytami fizycznymi. Analogiczne jest rozważanie nad istotą społeczeństwa, zwłaszcza narodu lub etnosu, które również potocznie i tradycyjnie są traktowane jako zbiór jednostek ludzkich. Traktowane jako organizmy (osobniki) jednostki ludzkie w owych rozważaniach substancjalno-materialistycznych sprowadzane są ku swej cielesności, czyli otrzymują jedynie wymiar ilościowy. W wyniku stosowania tego typu logiki kształtują się obiektywistyczne wizje trzech interesujących mnie w tej pracy obiektów – cywilizacji, kultury i etnosu. W uproszczeniu wizje te można przedstawić następująco: cywilizacja (rzadziej – kultura) i etnos / naród (kultura narodowa, etniczna) to coś, co istnieje obiektywnie, posiada własne immanentne cechy, można je (to coś) zaobserwować, odnaleźć, zidentyfikować z większym lub mniejszym stopniem oczywistości. 
Inną odsłoną obiektywizmu (już raczej filozoficzną niż potoczną) jest pojmowanie metafizyczne (zarówno realistyczne, jak idealistyczne), upatrujące w owych obiektach ten lub inny rodzaj istoty duchowej – immanentnej (w metafizyce realistycznej) bądź transcendentnej (w idealizmie). Ten typ rozumowania skłania badaczy ku pojmowaniu cywilizacji czy kultury, a także etnosów jako pewnego rodzaju bytów duchowych, tkwiących w zbiorach artefaktów i istot oraz warunkujących ich funkcjonowanie. W tej, bardziej intelektualnie wyrafinowanej wersji kładzie się nacisk na systemowość, kauzalność i funkcjonalność ww. bytów, czyli na mnogość tak realnych, jak i wirtualnych funkcjonalnych form ludzkiego zachowania, składających się na systemy cywilizacyjne i etnokulturowe, a także na ich konsekutywny charakter względem ludzkiej czynności (mówi się tu czasem o nich jako o tzw. „trzeciej rzeczywistości” wykreowanej przez dwie pozostałe). Istotną wątpliwość budzi pewność zwolenników tego typu wizji bytu kulturowo-cywilizacyjnego w niezależności istoty owego bytu (albo szerzej – każdego z takich bytów) od światopoglądu i obrazu świata człowieka. Sprowadzanie cywilizacji lub/i kultury do ogółu wytworów materialnych i duchowych, a etnosu do zbiorowości ludzkiej (grupy ludzi) implikuje ideę kluczowej roli materialnego substratu w określeniu owych obiektów.
Założeniami podstawowymi funkcjonalno-pragmatycznej koncepcji metodologicznej w zakresie nauk humanistycznych i społecznych, których obiektami są omawiane tutaj byty, są oparta na kantowskim transcendentalizmie krytycznym relacjonistyczna oraz antropocentryczna ontologia oraz wywodząca się z teorii W. Jamesa epistemologia pragmatyczna. Bezpośrednimi konsekwencjami oparcia się na wskazanych zasadach przy określeniu istoty cywilizacji, kultury czy etnosu powinny się stać następujące stwierdzenia fundamentalne:

- każdy definiowany (a zatem wyróżniane, obserwowane i uwzględniane w doświadczeniu) obiekt nie jest autotelicznym bytem samym w sobie, lecz jest zbiorem wielu różnego typu relacji (związków, zależności, funkcji),
- w określeniu istoty owego obiektu decydującym czynnikiem jest jego składowa informacyjna, a nie materialna,

- w określeniu jego istoty informacyjnej decydującym czynnikiem jest jego pragmatyka antropocentryczna, czyli jego relewancja dla działalności ludzkiej.
Kwestia ontologii obiektów ludzkiego doświadczenia z pozycji funkcjonalizmu pragmatycznego zostały rozpatrzone w szeregu artykułów, w tym umieszczonych w danej serii wydawniczej
. Dlatego tylko powtórzę w skrócie jej najistotniejsze postulaty. 
W obrębie ludzkiego doświadczenia można wyróżnić tylko dwa typy obiektów, będących odpowiednio pozytywnymi i negatywnymi jego funkcjami. Pozytywną funkcją jest energomateria, czyli substrat istnienia obiektów zewnętrznego doświadczenia sensorycznego, negatywną zaś – informacja jako substrat bytowania obiektów w doświadczeniu wewnętrznym. Pozytywny lub negatywny status obiektów doświadczenia polega na stopniu autoteliczności i autodeterminacji. Energomateria jako taka jest funkcją pozytywną, po prostu jest. Informacja zaś jest zawsze uwarunkowana inną informacją, jest po prostu różnicą. Brak różnic czy zróżnicowania w doświadczeniu oznacza brak informacji, brak tożsamości – brak materii. Obie formy doświadczenia stanowią funkcjonalną i pragmatyczną całość: pierwsza dostarcza człowiekowi treści doświadczenia, druga – zapewnia mu form jego ujednolicenia. Byty energomaterialne istnieją poza naszym doświadczeniem, lecz są tymi lub innymi przedmiotami – jednostkowymi czy zbiorowymi, ograniczonymi w czasie i przestrzeni, substancjalnymi czy procesualnymi, koniecznymi czy przypadkowymi wyłącznie w samym doświadczeniu, ponieważ wszystko to są formy ujednolicania przedmiotowego pola doświadczenia. Zatem wszystko, co może być zakwalifikowane przez człowieka jako pewien byt (realny lub wirtualny), może albo istnieć w ludzkim doświadczeniu zewnętrznym (przedmiotowym) w postaci fenomenu (rzeczy lub zbioru rzeczy materialnych), bądź też bytować w świadomości i podświadomości (doświadczeniu wewnętrznym) jako różnego rodu informacja. Wyróżniam cztery typy informacji: dwa przedmiotowe (sensoryczna i kognitywna) oraz dwa podmiotowe (emocjonalna i wolitywna), a także dwa reaktywne (sensoryczna i emocjonalna) oraz dwa aktywne (wolitywna i kognitywna).
Omawiając problem obiektu doświadczenia, niezbędne się staje określenie pojęcia faktu ontologicznego. Fakt ontologiczny nie warto mylić z energomaterią (bytem energomaterialnym), gdyż jest to już byt „oswojony” przez doświadczenie, ukształtowany wg jego zasad (możliwości) i potrzeb. Zatem fakt ontologiczny już na samym wstępie musimy uznać za informację. Jednakże warto w celu wygody opisu przedmiotowego pola doświadczenia odróżnić fakty informacyjne (infofakty) od faktów fenomenalnych. Funkcjonalny charakter infofaktów nie budzi żadnych wątpliwości: jako byty negatywne są one po prostu relacjami zależności. Lecz to samo dotyczy także faktów fenomenalnych, które jako informacje o fenomenach są funkcjami dwustronnymi – po części zdeterminowanymi potencjałem ludzkim, po części – „oporem” materiału zewnętrznego. Drzewo lub samochód bez wątpienia są rzeczami energomaterialnymi istniejącymi niezależnie od naszej wiedzy czy odczuć, emocji czy chęci, lecz jako obiekty doświadczenia ludzkiego przestają być takowymi, stając się w naszej świadomości obrazami zmysłowymi i pojęciami, budzącymi nasze emocje i przyciągającymi nasze akty woli. Wszystkie te czynności informacyjne wraz z naszymi czynnościami przedmiotowo-fizjologicznymi wobec tych rzeczy energomaterialnych łączą się w naszym doświadczeniu w fenomeny pojedynczego drzewa czy samochodu. Zatem rzeczy energomaterialne, stając się obiektami doświadczenia przekształcają się w fenomeny. Nie potrafimy już je postrzegać czy myśleć o nich, zarówno jak zachowywać się wobec tych rzeczy inaczej niż jak wobec fenomenów. Wiedza zaś o fenomenie może być określona jako fakt fenomenalny. Różnicujemy dwa rodzaje takich faktów – raczej niezależne w swoim pochodzeniu od doświadczenia ludzkiego (naturfakty) i produkty takowego (artefakty). Drzewo zatem pojmujemy jako naturfakt, a samochód – jako artefakt. Jasne, że natur fakty kojarzymy raczej z naturą, artefakty zaś (nie mówiąc już o infofaktach) wyłącznie z kulturą etniczną czy cywilizacja jako formami uspołecznienia jednostki ludzkiej. Używając terminu artefakt, będę miał na myśli raczej pojęcie o pewnego typu rzeczach wyprodukowanych przez człowieka, gdy jednak będę chciał mówić o samych takich rzeczach, będę musiał użyć terminu zjawisko artefaktualne (lub rzecz artefaktualna).
Rozpatrzenie problemu funkcjonalno-pragmatycznej istoty byle zjawiska cywilizacyjnego czy/i etnokulturowego oraz samych kategorii, które zostały zgłoszone w tytule, najlepiej jest przeprowadzić właśnie na przykładzie jakiegoś konkretnego zjawiska artefaktualnego. Moim zdaniem trudno znaleźć lepszy obiekt rozpatrzenia owego problemu niż książka, gdyż fenomen ten łączy w sobie aspekty cywilizacyjne (ponieważ jest złożonym produktem pracy fizycznej i racjonalno-intelektualnej), kulturowe (gdyż jest wykorzystywany w pewnego rodzaju życia kulturalnego) oraz etniczne (chociażby dlatego, że „zawiera” komunikat w pewnym kodzie etnojęzykowym).
Definicja książki: analiza konceptualna
Jak każde powszechnie używane słowo, książka jest wyrazem homonimicznym, czyli wymaga semantycznego sprecyzowania przed jego użyciem jako nominatu obiektu analizy konceptualnej. To samo dotyczy książki jako rozpowszechnionego zjawiska kulturowo-cywilizacyjnego. W obu typach definicji mamy do czynienia z dwoma różnymi fenomenami – językowym (semiotycznym) oraz kognitywnym. Powinny one być wyraźnie oddzielone od siebie. 
Analizując wyrazy homonimiczne o formie książka, można od razu wyeliminować jednostki leksykalne, które nie mają bezpośredniego stosunku do interesującego nas obiektu. Jest kilka takich jednostek. Przede wszystkim chodzi o wyrazy ze znaczeniami nie związanymi z książką jako artefaktem służącym do bycia nośnikiem pewnego utworu / tekstu / informacji: ‘oprawiony plik arkuszy papieru przeznaczony do zapisków’ (Wikisłownik), ‘pewna liczba oprawionych razem arkuszy papieru, przeznaczonych do jakiegoś rodzaju zapisów’ (SJP) ‘pewna liczba kart, oprawionych w okładkę, służących do wpisywania informacji istotnych dla funkcjonowania czegoś’ (WSJP), ‘pewna liczba arkuszy papieru złożonych i oprawionych, przeznaczonych do jakichś zapisów’ (SJP PWN), ‘pewna liczba arkuszy papieru złożonych i oprawionych, przeznaczonych do jakichś zapisów, [zawierających jakiś zapis]’
 (USJP), ‘pewna liczba arkuszy papieru, złożonych i oprawionych, przeznaczonych do jakichś zapisów, [zawierających jakiś zapis, zapisy]
’ (NSJP), a także ‘żart., środ., przen. butelka wódki’ (Wikisłownik). Jeśli pominąć ostatnie, metaforyczne znaczenie, chodzi tutaj po prostu o pewnego rodzaju notes.
Do raczej rzadkich trzeba odnieść również potoczny wyraz kśiążka, zawierający pełny metonimiczny skrót myślowy o znaczeniu ‘treść książki’ (Wikisłownik). Warto jednak zastanowić się, w jakim znaczeniu użyta forma książka w samej definicji. Jeśli owa „książka” ma posiadać „treść”, powinna być albo tekstem, albo utworem (dziełem, dokumentem), chociaż w tym ostatnim przypadku również jest implikowana obecność tekstu, ponieważ utwór (dzieło, dokument) powinien mieć postać tekstu opartego na pewnym kodzie językowym (chyba że chodzi o album reprodukcji czy zdjęć bez żadnych podpisów i napisów, co nie jest raczej spotykane).
Kolejna grupa jednostek homonimicznych posiadających formę książka to słowa ze znaczeniem właśnie takiego utworu (dzieła, dokumentu) albo tekstu takiego utworu (dzieła, dokumentu, publikacji): 
A. ‘dzieło literackie wydane drukiem lub przygotowane do wydania’ (SJP), ‘[pewna liczba złożonych i oprawionych arkuszy papieru zadrukowanych tekstem;] dzieło wydane w tej postaci; [także: tekst wydrukowany na tych arkuszach]
’ (NSJP), ‘dokument piśmienniczy w postaci publikacji wielostronicowej o określonej liczbie stron, o charakterze trwałym’ (Wikisłownik), ‘publikacja drukowana lub rękopiśmienna składająca się z kart, zszytych, spiętych lub sklejonych razem, oprawionych w okładkę’ (WSJP);
B. ‘tekst większych rozmiarów poświęcony określonemu tematowi, zapisany na pewnej liczbie kart zszytych, spiętych lub sklejonych razem, oprawionych w okładkę’ (WSPJ), ‘[złożone i oprawione arkusze papieru, zadrukowane tekstem literackim, naukowym lub użytkowym;]
 też: tekst wydrukowany na tych arkuszach’ (SJP PWN), ‘[pewna liczba złożonych i oprawionych arkuszy papieru zadrukowanych tekstem; dzieło wydane w tej postaci;]
 także: tekst wydrukowany na tych arkuszach’ (NSJP).
Jak widzimy, lingwiści skłaniają się ku oddzieleniu od siebie kwestii stricte kulturowo-cywilizacyjnej (książka jako utwór) oraz lingwosemiotycznej (książka jako tekst).

Wreszcie ostatni i najbardziej interesujący dla podjętego w tym artykule problemu wyjaśnienia istoty artefaktu zbiór definicji słowa książka dotyczy materialnego przedmiotu i produktu papierniczego ze znajdującymi się na jego arkuszach sygnałami graficznymi, służącącego do czytania utworów, których tekst jest na tych arkuszach zaprezentowany w formie rękopisu, druku czy innej: ‘arkusze papieru zadrukowane tekstem literackim lub użytkowym, zbroszurowane i oprawione razem’ (SJP), ‘złożone i oprawione arkusze papieru, zadrukowane tekstem literackim, naukowym lub użytkowym’ (SJP PWN). W tym ostatnim przypadku na plan pierwszy wychodzą właśnie artefaktualne, czyli cywilizacyjne cechy interesującego nas obiektu, mianowicie jego istota fenomenalna (‘arkusze’) oraz antropologicznie wytwórcza (‘zadrukowane’, ‘oprawione’, ‘zbroszurowane’, ‘złożone’).
Warto zwrócić uwagę na współczesny, funkcjonalny charakter wszystkich przedstawionych wyżej definicji leksykograficznych. Wszędzie podkreślany jest wyłącznie papierowy charakter książki jako zjawiska artefaktualnego, gdyż inne materiały współcześnie raczej nie są wykorzystywane. W przeszłości było różnie, lecz to już jest kwestia zdefiniowania książki jako fenomenu pewnego typu kultury czy cywilizacji, a nie współczesnego powszechnie używanego słowa książka.
Zwróćmy się zatem ku takim, w większym lub mniejszym stopniu fachowym, definicjom pojęć nazywanych książką
. Kłopoty tutaj są powiązane właśnie z tym, że badacze lub zawodowi użytkownicy owych pojęć często mylą różne styczne ze sobą pojęcia właśnie z tego powodu, że nazywane są przez tę samą formę – książka, czyli zamiast operować pojęciami, operują homonimiczną formą wyrazu. Można by wybaczyć taki typ zachowania w przypadku encyklopedii popularnych: 

„Książka – dokument graficzny (znaki pisma, inne symbole, obrazy), głównie w postaci kodeksu, o określonej liczbie stron, zawierający utrwaloną myśl ludzką; wydawnictwo zwarte; synonim dzieła piśmienniczego”  (Encyklopedia PWN)
.

„Książka – dokument piśmienniczy myśli ludzkiej, raczej obszerny, w postaci publikacji wielostronicowej o określonej liczbie stron, o charakterze trwałym” (Wikipedia)
.
lecz staje się to niedopuszczalne w przypadku działalności zawodowej lub badania naukowego:
„Dzieło opublikowane w formie pisanej, drukowanej lub elektronicznej, zwykle paginowane i stanowiące jednostkę fizyczną” (Sternik) – pojęcie dzieła czyli funkcji kulturowej (w domyśle również tekstu – „w formie pisanej”) zostało tutaj skrzyżowane z pojęciem zjawiska artefaktualnego („stanowiące jednostkę fizyczną”), „1. Zespół treści psychicznych utrwalonych w tekście, elementów materialnych oraz funkcji społecznej, polegającej na oddziaływaniu tych treści na życie umysłowe i społeczne” (Encyklopedia, s. 1259).
Fachowe ujęcia fenomenu książki jako artefaktu czasem operują w definicjach terminem „dokument”, traktując ten ostatni jako wytwór semiotyczny – „zapis” (na skróty również – „tekst graficzny”) na nośniku materialnym: „jeden z rodzajów dokumentów, mianowicie dokumenty graficzne, do których zaliczamy wszelkie publikacje (drukowane lub powielane inną techniką) oraz teksty nie powielane: rękopisy, archiwalia, inskrypcje”
, „2. Dokument w postaci kodeksu zawierający tekst” (EWBP), „2. W potocznym znaczeniu dokument w postaci zespołu kart, zawierających tekst przeznaczony do upowszechniania (zarówno w formie rękopiśmiennej, jak powielanej różnymi technikami)”, „3. Dokument tekstowy mający postać kodeksu”, „4. Dokument tekstowy powielony techniką poligraficzną lub fotomechaniczną” (wszystkie – Encyklopedia, s. 1259) albo „dokument piśmienniczy opublikowany jako wydawnictwo zwarte; może mieć formę kodeksu, skoroszytu, teki z luźnymi kartami, zwoju lub harmonijki”, „dokument piśmienniczy – dokument graficzny, którego treść została wyrażona za pomocą pisma”, „dokument graficzny – dokument, którego treść jest wyrażona za pomocą znaków graficznych”, a „dokument – utrwalony na nośniku materialnym zapis myśli ludzkiej, przeznaczony do rozpowszechniania” (Słowniczek). Interesujące w tej definicji jest odstąpienie od przywiązania pojęcia książki do tradycyjnej formy kodeksu i dopuszczenie występowania książki jako artefaktu różnych kultur i cywilizacji w postaci zwoju (np. klasyczny Stary Testament będąc książką w ujęciu kulturowo-cywilizacyjnym, jest jednak zwojem pod względem fizycznym), skoroszytu, teki z luźnymi kartami czy harmonijki (tak wygląda wiele książek liberatury, ponadto wiele książek dziecięcych ma właśnie taką formę).
Najbardziej relewantne dla rozumienia książki jako artefaktu o funkcji cywilizacyjno-kulturowej są definicje odwołujące się do pojęć wydawnictwa lub publikacji: „3. Wydawnictwo zwarte, w przeciwieństwie do czasopisma lub gazety” (EWBP), „4. Wydawnictwo zwarte o określonej liczbie stron (poniżej tej liczby broszura)” (tamże), „4. Wydawnictwo zwarte w przeciwstawieniu do czasopisma” (Encyklopedia, s. 1259), „5. Wydawnictwo zwarte o objętości powyżej 64 stron (lub innej umownej ustalonej w danym kraju), w odróżnieniu od broszury” (tamże), „wydawnictwo zwarte, zawierające co najmniej 49 stron, nie licząc okładki, wydane w danym kraju i ogólnie dostępne” (GUS), „2. Wydawnictwo zwarte zawierające tekst utrwalony graficznie” (Bibliomaniak), W tych definicjach akcent kładzie się na cechy artefaktualne, czyli stricte techniczno-cywilizacyjne – „wydawnictwo”, „zbiór stron” oraz kulturowo-cywilizacyjne – „zwartość”, „wydanie w danym kraju”, „umowność liczby stron”, „jednorazowość wydania”, „ogólna dostępność” (które nie są w pełni przekonywujące, gdyż może wystąpić wydanie książki ponad- i pozakrajowe oraz istotne ograniczenie jej dostępności), jednakże nie pozwala je zaakceptować pominięcie podstawowej kulturowej funkcji utrwalonego graficznie tekstu – bycie tekstem utworu (dokumentu), co z kolei pociąga za sobą nadrzędną funkcję teleologiczną książki – przeznaczenia do czytania. Interesujące jest to, że układacze słownika bibliologicznego na portalu Bibliomaniak oddzielili tę definicję od „1. Dokument graficzny (znaki pisma oraz inne symbole, obrazy) najczęściej w postaci kodeksu, o określonej liczbie stron, zawierający utrwaloną myśl ludzką” skopiowanej z Encyklopedii PWN, lecz przy tym nie potrafili sprecyzować różnicy między obiema definicjami: w obu przypadkach chodzi raczej o wytwór wydawniczo-drukarski, chociaż w pierwszej definicji artefakt został pomylony z funkcją kulturową (infofaktem), a w drugiej istotna składowa tej funkcji została zignorowana.
Są jednak drobne uwagi również do pojęć wydawnictwo i publikacja. Manuskrypty książkowe i kodeksy drzeworytnicze są poza wszelkimi wątpliwościami książkami, chociaż nie są wydawnictwami, gdyż nie są wydane drukiem. Zasadniczo identyczną funkcje, co książki, lecz w innych okolicznościach kulturowo-cywilizacyjnych pełniły klinowe tabliczki gliniane. Były to zjawiska artefaktualne utrwalające dokumenty piśmiennicze, lecz nie można było tego nazwać wydawnictwem czy publikacją. Mogły one tworzyć całości (zbiory tabliczek) w przypadku, jeśli łączyły je utwory (dokumenty) i teksty na nich utrwalone.

Jeszcze jeden aspekt, na który warto zwrócić uwagę, oceniając zaprezentowane wyżej określenia współczesnej książki (odwołujące się do papierowej postaci książki), to materiał, z którego książki (oraz ich ówczesne analogi) produkowano w przeszłości. Poza gliną należy również wspomnieć późniejsze: papirus, pergamin, bambus, palmowy liść, wosk i korę brzozową. W wielu przypadkach odrębne „arkuszy” były łączone w wiązanki czy zszywki, tworząc podobieństwo późniejszej książki. 
Najważniejszy wniosek, płynący z powyższych rozważań, jest taki, że książka, będąc zjawiskiem artefaktualnym, czyli wytworem działań piśmienniczych, jest mocno zakotwiczona nie tylko w technicznych okolicznościach i możliwościach pewnego typu cywilizacji (materiał, produkcyjna technika uwidocznienia sygnału i gromadzenia zjawisk artefaktualnych), lecz także w charakterystycznych etnokulturowych stereotypach i modelach kreowania tekstów graficznych i dokumentów (utworów), odpowiadające za pełnione przez książkę funkcje społeczne. I to one, a nie sam substrat materialny stanowią o istocie książki.
Do wymienionych klasycznych argumentów krytycznych, podważających obiektywno-materialną czy immanentnie-substancjalną istotę książki można by dodać jeszcze argumentację bardziej współczesną. Dziennikarz Łukasz Gołębiewski popełnił taki tekst o istocie książki na tle jakościowo nowego fenomenu, jakim jest hipertekst:
Wraz z pojawieniem się hipertekstu pojawiły się dokumenty zawierające piśmienniczy zapis myśli ludzkiej często w formie nieciągłej, które jednakże trudno klasyfikować jako książkę. Niemożność uznania hipertekstu (fragmentów tekstów publikowanych w formie leksji i połączonych ze sobą linkami) w kategoriach książki wydaje się być oczywista – hipertekst ma charakter ulotny, ale ważniejsza od tego jest jego nielinearność, czyli swoboda w nawigacji, dowolność w odczytywaniu poszczególnych partii tekstu – wedle upodobań odbiorcy, a nie twórcy dzieła. Hipertekstu nie możemy traktować jako książkę również ze względów praktycznych. Nie ma możliwości łatwego klasyfikowania gatunku literackiego, trudności sprawia archiwizacja, a największym problemem jest jego mobilny, stale zmieniający się zasób przekazu oraz interaktywność utworu hipertekstowego
. 

Niestety, zarówno jak w definicjach powyższych, spostrzegamy tutaj jawne pomylenie książki z tekstem i utworem. Autor, rozważający o hipertekście, nie potrafi odpowiedzieć sobie samemu na własne pytanie: czy hipertekst jest tekstem (na co wskazywałaby sama nazwa), utworem (ale w tym fragmencie występuje termin utwór hipertekstowy) czy może jest książką. Żeby na tak postawione pytanie odpowiedzieć, konieczne jest zróżnicowanie tych pojęć. Interesujące jest to, że autor argumentuje niemożność zdefiniowania hipertekstu jako rodzaju książki czterema podstawowymi argumentami – ulotnością, mobilnością („stale zmieniający się zasób przekazu”), nielinearnością oraz interaktywnością. Rozpatrzmy te argumenty. 
Termin mobilność powinien być stosowany do byle tekstu elektronicznego, a nie tylko do hipertekstu, gdyż każdy elektroniczny byt z założenia istnieje w postaci impulsów elektromagnetycznych i od tej strony niczym się nie różni tzw. „tekst elektroniczny” od quasi- czy pseudotekstu – dowolnego ciągu sygnałów graficznych skoligowanego z pewnym ciągiem sygnałów elektronicznych (których struktura jakościowo niczym się nie różni od analogicznego ciągu skoligowanego z ciągiem sygnałów graficznych rozpoznawanych przez umiejącego czytać człowieka jako tekst graficzny). Jasne, że materialny substrat tzw. „tekstu elektronicznego” w przypadku jego jednoczesnego „znajdowania się” na twardych dyskach różnych komputerów, na tysiącach dyskietek czy pendrive’ów oraz w sieci (w momencie przekazu internetowego) istotnie się różni od trwałego znajdowania się farby czy atramentu na papierze. Jednakże, czy ów „zmieniający się zasób przekazu” jest tym, co różni książkę od hipertekstu? Raczej nie. Dotyczy on zasadniczej różnicy form i technik materialnego utrwalania sygnałów graficznych. Właściwie, jeżeli książkę rozumiemy jako trwałą rzecz artefaktualną posiadającą bezpośredni wizualno-chemiczny czy wizualno-fizyczny substrat tekstu graficznego, to nośniki elektroniczne z założenia nie są książkami. I na tym można by było skończyć zestawienie. Lecz to nie dotyczy problemu zdefiniowania hipertekstu.

Mocno wątpliwy jest również argument ulotności hipertekstu w odróżnieniu od książki. Tkwi w tym stwierdzeniu logiczny błąd. Jeżeli chodzi o nietrwałość fizyczną sygnału elektronicznego w porównaniu z trwałością papieru czy pergaminu, to tutaj można by dyskutować. Tekst graficzny „uwięziony” w książce jako pojedynczym egzemplarzu jest o wiele bardziej „ulotny”. Wbrew temu, co pisał Bułhakow, płoną nie tylko rękopisy, ale także drukowane teksty. Natomiast substraty materialne tekstów elektronicznych multiplikowane w tysiącach kopii mają o wiele większe szanse przetrwania fizycznego. Ale to również cecha każdego tekstu elektronicznego, a nie tylko hipertekstu. Jeśli zaś chodzi o ulotność hipertekstu jako całości dokumentalnej (jako całościowego utworu), to wątpliwe jest w ogóle utożsamianie takiego tekstu z utworem. Hipertekst składający się z trzech mikrotekstowych fragmentów, połączonych ze sobą sukcesywnie tylko dwiema hiperłączami zakłada możliwość wykreowania przez odbiorcę trzech alternatywnych utworów (1 – przy czytaniu pierwszego tekstu bez zastosowania hiperłącz oraz jeszcze 2 przy użyciu jednej lub obu hiperłącz). Liczba opcji istotnie wzrasta, jeżeli połączymy wieloma łączami większą ilość fragmentów. Zatem nie da się tutaj mówić o jakimś jednym „utworze hipertekstowym” i jego ulotności. Czytelnik wybiera zawsze jedną opcję. Nie da się czytać dwóch-trzech alternatywnych utworów jednocześnie. Każda z takich wersji jest również trwała, gdyż można przeczytać hipertekst po raz drugi i dziesiąty, wykorzystując tę samą strategię czytania, tak samo, jak czytamy wielokrotnie tekst umieszczony w książce. Przytoczona argumentacja dotyczy również wątku nielinearności hipertekstu. Owa nielinearność jest niczym innym, jak tylko nielinearną strategią czytania. Nie ma jej w samym tekście czy utworze (tym bardziej nie ma jej w substracie materialnym). Tkwi ona w modelu odbioru. Pod tym względem nie ma istotnej różnicy, czy tekst jest nadrukowany na papierze, czy może zakodowany w formie elektronicznej. Wystarczy wspomnieć Grę w klasy J. Cortázara lub popatrzeć na liczne przykłady liberatury, które wykorzystują tę samą strategię czytania bardziej lub mniej dowolnego, niemniej jednak nie są to hiperteksty i nie są tam wykorzystywane hiperłącze. 
Podsumowując rozważania konceptualne, można, a nawet koniecznie trzeba rozróżnić następujące byty energomaterialne i informacyjne, które mają większy lub mniejszy stosunek do określenia istoty książki jako artefaktu: graficzny materiał przetworzony (jako rzecz artefaktualna) – wydawnictwo / rękopis – utwór – tekst utworu – treść tekstu – sens utworu.
Najbardziej powierzchowny i jawny aspekt bytu, który stanowi książka jest w pewien sposób przetworzony materiał pisarski (służący jako nośnik i tło dla śladów graficznych) wraz z pozostawionymi na nim śladami graficznymi (np. śladami po barwniku). Pod tym względem ściśle mówiąc przeciętna współczesna książka jest tylko szczepionymi w pewien sposób kartkami papieru z śladami po farbie drukarskiej. Lecz, jak to już próbowałem naszkicować wyżej w trakcie analizy konceptualnej, nie na tym polega istota książki jako fenomenu, tylko na tym, jak i po co został przetworzony zarówno materiał pisarski, jak i barwnik, a także na tym, po co i jak ślady graficzne zostały naniesione na materiał pisarski.
Nie trudno się domyśleć, że już nawet na tym, najbardziej energomaterialnym, etapie i poziomie tworzenia książki wszystkie bez wyjątku elementy tego procesu i składowe tej rzeczy artefaktualnej zostają funkcjonalnie fenomenalizowane przez człowieka na podstawie posiadanego przez niego systemu informacyjnego, w tym modeli zachowań kulturowo-cywilizacyjnych (czyli również przez poziom i charakter wiedzy, umiejętności i nawyków informacyjnych). Zatem, już nawet na tym poziomie to informacyjne funkcje kulturowo-cywilizacyjne decydują o tym, że pewne rzeczy są odbierane i pojmowane jako materiał pisarski (a nie jako jedzenie czy paliwo), inne zaś jako ślady graficzne (a nie jako przebarwienia czy brud).
Bardziej skomplikowany poziom fenomenalizacji funkcjonalnej zjawiska artefaktualnego, jakim jest książka, to poziom kauzalno-wytwórczy powiązany z charakterem i sposobem (czyli techniką) pozostawienia śladów graficznych na powierzchni materiału pisarskiego. Jest to kwestia poziomu czysto cywilizacyjnego. Pod tym względem da się wszystkie książki podzielić umownie ma rękopisy i wydawnictwa (publikacje). Z grubsza można by powiedzieć, że rękopis to rzecz artefaktualna, manualny wytwór informacyjno-semiotycznej działalności cywilizacyjno-kulturowej (wg fachowców, rękopis to „dokument graficzny (z wyjątkiem ikonograficznego) wykonany ręcznie niezależnie od nośnika i techniki, w tym także maszynopis niepowielany” (Słowniczek) albo „każdy tekst utrwalony ręcznie, niezależnie od rodzaju pisma, materiału pisarskiego i techniki pisania” (Encyklopedia, s. 2074-2075)), a wydawnictwo (publikacja) – rzecz artefaktualna, typograficzny wytwór informacyjno-semiotycznej działalności cywilizacyjno-kulturowej (wg fachowych definicji – „Wydawnictwo – dokument samoistny wydawniczo; dokument opublikowany, wydany jako jednostka fizyczna lub zespół jednostek fizycznych” (Słowniczek) oraz „dokument samoistny piśmienniczo i wydawniczo, tzn. stanowiący odrębną całość treściową i poligraficzną” (s. 2534)). 
Ale nie każdy rękopis i nie każde wydawnictwo to książka, zatem nie technika zostawienia śladów graficznych na materiale pisarskim stanowi o istocie książki. Jednakże trudno uznać rękopisy czy wydawnictwa za rzeczy czysto energomaterialne, których sedno fenomenalne jest niezależne od takich czynników jak wiedza, umiejętności i nawyki kulturowo-cywilizacyjne. W przypadku rękopisów czy wydawnictw decydującą staje się informacja o kierunku pisania i odczytywania śladów graficznych oraz (co jest już zupełnie czynnikiem fundamentalnym) informacja o kodzie językowym, którym posługiwał się ten, kto te sekwencje śladów wymyślił, oraz którym należy się posługiwać, żeby owe ślady graficzne przekształcić w tekst. 
Czasem mylnie uważają, że tekst to jest właśnie sama sekwencja śladów graficznych. Nic bardziej mylnego. Co najmniej do tego, by taka sekwencja plam (jako artefakt) stała się sekwencją śladów graficznych (czyli stała się funkcją semiotyczną) musi być ktoś, kto rozpozna w niej wynik pisania lub druku, a po to by później owa sekwencja śladów była uznana za tekst (czyli stała się semiofaktem werbalnym), potrzebny jest ktoś, kto zna język, na którym tekst był stworzony, oraz zna się na pisowni w tym języku (w przypadku rękopisów dodatkowo jeszcze potrzebna umiejętność czytania pisma ręcznego). Zatem o tym, czy znajdująca się w danej książce sekwencja śladów graficznych jest substratem tekstu czy tylko przypomina tekst decydują nie same ślady, a informacja oraz działania etnokulturowe, których wytworem jest tekst w odpowiednim języku. Co za tym idzie – tekstem ten obiekt stanie się tylko wtedy, gdy posiada gramatyczną formę, semantyczną treść i pragmatyczny sens.
Ale to również nie daje gwarancji, że przed nami książka. Jak to już ustaliliśmy wcześniej, może to równie dobrze być notes (pomijam tutaj poligraficzne i statystyczne zróżnicowanie między książką a broszurą). Idea naczelna książki leży całkowicie w sferze kulturowo-cywilizacyjnego doświadczenia człowieka, czyli w dziedzinie teleologii. Książką rozpatrywany przez nas obiekt (przedmiot artefaktualny) będzie tylko wtedy, gdy znajdujący się w niej materialny substrat tekstu odpowiada pewnemu utworowi, a celem, do którego jest ona przeznaczona, jest czytanie owego utworu.
Utwórem (dokumentem, dziełem) nazywamy całościowy i samodzielny pod względem pragmatyki, semantyki i formy infofakt społeczny (wytwór informacyjnej działalności etnokulturowej) i semiofakt kulturowo-cywilizacyjny (znak odpowiedniego typu działalności komunikatywnej). Obecność informacyjnej więzi funkcjonalnej (zarówno o charakterze kulturowo-cywilizacyjnym, jak etnosemiotycznym) między książką jako fenomenem energomaterialnym i utworem jest konieczna i wystarczająca dla kwalifikacji książki jako artefaktu. Relacja ta nie działa w odwrotnym kierunku, gdyż utwór, żeby być utworem, wcale nie musi być semiotycznie i kulturowo-cywilizacyjnie materializowany w postaci książki.
Co czyni książkę książką?

Zatem ustalamy, iż książka to przedmiot fizyczny o pewnych wymiarach, kolorystyce, fakturze i strukturze materiałowej, artefakt, wytworzony wg pewnych modeli cywilizacyjno-kulturowych drogą rękopiśmiennego czy drukowanego przetwarzania materiału pisarskiego służący do bycia materialnym nośnikiem tekstu pewnego utworu. Poza tym jest to rzecz, która może być czyjąś własnością oraz towarem o pewnej wartości i cenie.
Podsumowując, pragmatyka książki jako artefaktu – fenomenalna funkcja materialnego nośnika utworu (dokumentu) odpowiednia do pewnego typu kultury etnicznej i poziomu cywilizacji, semantycznym kwalifikatorem książki jest „zawarty” w niej tekst utworu jako funkcji etnokulturowej, zaś forma książki to kształt materiału artefaktualnego i technika utrwalenia poststratu
 informacyjnego odpowiednia do typu i poziomu cywilizacji oraz charakteru kultury etnicznej. Zatem wszystkie składowe fenomenu książki są w pełni zakotwiczone w informacyjnych kategoriach etnosu, kultury i cywilizacji, więc czynnikami decydującymi o istocie książki jako artefaktu są:
typ i poziom cywilizacji jako zdolność człowieka do praktycznej realizacji racjonalnego i celowego przekształcenia świata (tworzenia i posługiwania się artefaktami),
charakter kultury (przede wszystkim – etnicznej) jako zdolność człowieka do nawiązania i podtrzymania emocjonalno-wolitywnej interakcji z innymi ludźmi, 

zdolność psychiczna do posługiwania się informacją (tworzenia i odtwarzania infofaktów),
zdolność do socjalizacji semiotycznej (tworzenia i posługiwania się semiofaktami) w ramach różnorodnych relacji etnokulturowych i cywilizacyjnych z innymi ludźmi. 
Zatem tak samo, jak o istocie książki jako artefaktu nie decyduje jej substrat materialny lecz informacyjna funkcja artefaktu, o istocie cywilizacji, kultury i etnosu jako systemów ujednolicania artefaktów i zbiorowości ludzkich decyduje nie ich substrat energomaterialny, lecz ich funkcjonalność informacyjna. Można zatem wszystkie wymienione tutaj byty określić jako informacyjne funkcje ludzkiego doświadczenia społecznego.
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� Informacja o tym, że arkuszy generalnie przeznaczone do umieszczania na nich przez użytkownika jakiś komunikatów pisemnych „zawierają jakiś zapis”, nie jest relewantna, gdyż istota tego wytworu papierniczego polega nie na czytaniu, lecz pisaniu. 


� Jak wyżej.


� Informacje, które zawarłem w nawiasach, nie są w tym znaczeniu relewantne, gdyż dotyczą czegoś innego niż utwór jako funkcja kulturowo-cywilizacyjna.


� Informacje, które zawarłem w nawiasach, nie są w tym znaczeniu relewantne, gdyż dotyczą czegoś innego niż tekst jako funkcja lingwosemiotyczna.


� Jak wyżej.


� Potoczne skojarzenia z różnymi pojęciami nazywanymi słowem książka (na wzór „emocje”, „wyobraźnia”, „wiedza”, „okno na świat”, „przyjaciel”, „sposób na nudę”, „towarzysz podróży” etc.), które tylko przez nieporozumienie ktoś mógłby zaliczyć do prób zdefiniowania owego bytu kulturowego czy cywilizacyjnego, śmiało można sobie darować.


� W przytoczonej definicji, po pierwsze, pomieszane są cztery odmienne pojęcia – o tekście graficznym jako funkcji semiotycznej, czyli semiofakcie („znaki pisma, inne symbole, obrazy”), o rzeczy, artefakcie jako funkcji cywilizacyjnej („głównie w postaci kodeksu, o określonej liczbie stron” oraz  „wydawnictwo zwarte”), o dziele jako funkcji kulturowo-cywilizacyjnej, czyli infofakcie społecznym oraz o treści, czyli psychicznym infofakcie. Ten ostatni element definicji można również uznać za pleonastyczny, gdyż trudno sobie wyobrazić dokument graficzny i tekst, które nie byłyby wyrażeniem myśli ludzkiej. Po drugie, zostały tutaj pomieszane dwa poziomy opisu – pojęciowy (książka to dokument) oraz językowy (książka to synonim). 


� W danej definicji obserwujemy analogiczny do poprzedniej pleonazm – „dokument myśli”, ponadto znajdujemy tutaj nieokreślony znacznik objętości raczej obszerny . Natomiast pod względem konceptualnym zawiera ona połączenie tylko dwóch pojęć – ideę dokumentu (funkcji kulturowo-cywilizacyjnej) oraz ideę artefaktu (funkcji cywilizacyjnej).


� J. Pelcowa, Książka, jej rodzaje i cechy, [w:] Bibliotekarstwo naukowe z uwzględnieniem dokumentacji naukowo-technicznej, pod red. A. Łysakowskiego, PWN, Warszawa 1956, s. 21. 


� Ł. Gołębiewski, Definicja książki. Na marginesie dyskusji o stawkach VAT, [w:] Xenna moja miłość, http://xenna.com.pl/definicja-ksiazki/ (18.04.2014).


� Terminem „poststrat” nazywam fenomenalną podstawę istnienia pewnego bytu informacyjno-semiotycznego, gdyż powstaje ona już po fakcie zaistnienia semiotycznej funkcji w trakcie materializacji sygnałów (w odróżnieniu od substratu, który stanowi pierwotną podstawę istnienia pewnego bytu).





