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KONFLIKT I ANTYNOMIA JAKO METODOLOGICZNE KATEGORIE FUNKCJONALNO-PRAGMATYCZNEJ KONCEPCJI DOŚWIADCZENIA
(ujęcie lingwosemiotyczne)
Pojęcie konfliktu jest jedną z ważniejszych kategorii socjologicznych, psychologicznych i epistemologicznych. Badacze tych dziedzin doświadczenia ludzkiego nie raz skupiali swoją uwagę na różnego rodzaju konfliktach zewnętrznych (społecznych, interpersonalnych) lub wewnętrznych (psychologicznych, intrapersonalnych), a także konfliktach (sprzecznościach) natury poznawczej, do których dochodzi wskutek różnic zasadniczych w kwestii pojmowania istoty badanych obiektów, sposobów i metod samego badania, interpretacji danych i ocen rozumowań czy analiz materiałowych. Zatem warto, moim zdaniem, podnieść rangę kwestii konfliktu epistemologicznego do rangi metodologicznej i rozpatrzyć pojęcie konfliktu jako kategorię stricte metodologiczną.

1. Sprzeczności ontologiczno-epistemologiczne (określenie problemu)
U podstaw każdego aktu poznawczego leży kwestia wyjaśnienia istoty obiektu, który zawsze jest pojmowany jako pewien rodzaj rzeczywistości – energomaterialnej czy informacyjnej, obiektywnej i niezależnej od podmiotu bądź podmiotowo zdeterminowanej czy wręcz przez podmiot wykreowanej. Jeśli zignorować skrajnych solipsystów, przedstawiających rzeczywistość jako zbiór indywidualnych, a nawet swoich własnych wyobrażeń czy przeżyć, można powiedzieć, że kluczową w zagadnieniu onto-epistemologicznym jest kwestia bytu jako obiektu różniącego się od podmiotu. Zatem określając obiekt badania na poziomie metodologicznym badacz powinien w jakiś sposób ustosunkować się do pojęcia rzeczywistości, czyli bytu. 
Stojąc na pozycjach twardego obiektywizmu, czyli pojmując byt jako to, co istnieje jako takie oraz jest sobą niezależnie od doświadczenia podmiotu, i przy tym zachowując przynajmniej odrobinę metodologicznego krytycyzmu, nie sposób nie zadawać sobie takich oto pytań:
1. Co znaczy, że byt jest i istnieje? Co znaczy być i istnieć? Co to znaczy być tym oto bytem? Co znaczy być sobą? Co znaczy różnić się od innego bytu? Co znaczy być sobą niezależnie od doświadczenia podmiotu? Jak się ma rzeczywistość do nierzeczywistości a byt do niebytu? Czy doświadczenie jest bytem? Czy jest takim samym bytem, jak byt przez nie doświadczany?
2. Skąd wiemy, że rzeczywistość istnieje niezależnie od doświadczenia? Skąd wiemy, że istnieje doświadczenie? Czy może rzeczywistość nie być naszą rzeczywistością? Czy może doświadczenie nie być naszym doświadczeniem? Czy może rzeczywistość być obiektywna i czy możemy dotrzeć do takiej rzeczywistości, omijając doświadczenie? Czy doświadczenie rzeczywistości zawsze i wszędzie jest tożsame?
3. Czy treść i forma doświadczenia rzeczywistości jest tożsama z treścią i formą rzeczywistości? Czy rzeczywistość ma treść i formę, co to jest i skąd o tym wiemy i jak możemy o tym wiedzieć? Czy rzeczywistość (byt) posiada istotę (jest istotą) i skąd o tym wiemy? Czy byt jest zjawiskiem (fenomenem) i skąd o tym wiemy? Czy bez pojęcia podmiotu może coś samo przez się być istotą czy zjawiskiem? 
4. Jak można doświadczać cokolwiek, nie wywierając na to wpływu i nie podchodząc do tego wybiórczo? Jak można doświadczyć wszystko na raz albo tylko coś jedno, nie doświadczając jednocześnie czegoś innego? Jak możemy być pewni, że kształt i możliwości naszego doświadczenia pozwalają nam sądzić cokolwiek o rzeczywistości niezależnej od niego? 
W wyniku rozważań można dojść do wniosku, że nie mamy możliwości udzielenia wystarczająco kompletnej odpowiedzi na wszystkie te pytania, ale jednocześnie, że jeszcze mniej jest możliwości eliminacji pojęć byt, rzeczywistość, podmiot, doświadczenie i poznanie z rozważań metodologicznych, ontologicznych i epistemologicznych. Inaczej mówiąc, już pierwsza nieśmiała próba odpowiedzi na proste pytanie każdego badacza „Co badam?” stwarza sprzeczność podstawową natury onto-epistemologicznej, którą można nazwać antynomią ontologii – epistemologii: 

1. Obiekt nie jest tożsamy z podmiotem, a ontologia nie jest tożsama z epistemologią, ponieważ  rozważa o istocie i przejawach rzeczywistości, a nie o jej pojmowaniu.
2. Byt jest odróżniany od podmiotu wyłącznie jako obiekt doświadczenia i poznania, zatem ontologia jest rodzajem rozważań o różnym pojmowaniu bytu, więc zasadniczo  nie różni się od epistemologii.
Możliwe jest również nieobiektywistyczne, antropologiczne (czasem mówią również subiektywne) pojmowanie bytu wyłącznie jako obiektu doświadczenia podmiotu. Ale i takie podejście nie zwalnia krytycznie myślącego badacza od zastanowienia się nad całym szeregiem pytań natury metodologicznej:
1. Czy obiekt może istnieć bez podmiotu? Czy podmiot może istnieć bez obiektu? Czy obiekt byłby obiektem, gdyby na niego nie było skierowane doświadczenie podmiotu? Czy podmiot mógłby być podmiotem, gdyby nie doświadczał czegoś poza sobą samym?
2. Czy obiekt jest dany doświadczeniu, czy jest jego wytworem? Czy doświadczenie może być wyłącznie doświadczeniem samego siebie? Czy doświadczenie istnieje samo w sobie bezwzględnie w stosunku do swego obiektu?
3. Kim jest podmiot? Skąd wiemy, że podmiot istnieje i czy podmiot jest wolny od doświadczenia przedmiotu? Czy my jesteśmy podmiotami? Czy ja jestem podmiotem? Czy są podmioty poza mną?
4. Czym jest doświadczenie? Czy podmiot i jego doświadczenie to to samo, czy różne zjawiska / istoty / byty / funkcje?
Nie da się zatem uwolnić obiektu od właściwości podmiotu, a podmiot wcale nie jest bytem oczywistym i samowystarczalnym. Rozważania na temat doświadczenia i podmiotu stawia badacza przed kolejną podstawową sprzecznością onto-epistemologiczną – antynomią doświadczenia:
1. Obiekt nie jest immanentny względem podmiotu i nie jest zdeterminowany przez podmiot, gdyż podmiot tylko wtedy staje się podmiotem, gdy sam zostaje obiektem refleksji.
2. Obiekt jest immanentny względem podmiotu i jest zdeterminowany przez podmiot, gdyż zróżnicowanie między tym, co jest obiektem, a kto jest podmiotem, które cechy są cechami przedmiotowymi, a które – podmiotowymi, następuje dopiero w samym doświadczeniu (m.in. w doświadczeniu poznawczym).

Jak zatem rozumiem doświadczenie? Przede wszystkim jako całokształt działalności ludzkiej (nie sprowadzam jej wyłącznie do aktów poznawczych). Jeśli zaś chodzi o doświadczenie poznawcze, to uważam, że teoria doświadczenia wymaga połączenia domeny ontologicznej i epistemologicznej w zróżnicowaną, pełną przeciwieństw i sprzeczności strukturalnie i funkcjonalnie skonfliktowaną  (antynomiczną) całość.
2. Antynomie w rozważaniach ontologicznych, epistemologicznych i pragmatycznych
Jednym z kluczowych aspektów metodologicznych w kwestii ustalenia istoty obiektu i jego doświadczenia przez podmiot jest problem sposobu rozumowania na temat bytu i rzeczywistości. Rozumowanie takie nigdy nie bywa wolne od pewnych założeń metodologicznych, czyli swego rodzaju wiary światopoglądowej, od której nie jest wolny żaden badacz. Wyróżniłem trzy sfery (strefy, grupy) takich założeń: ontologiczną, epistemologiczną oraz praktyczną.
A. Sfera założeń ontologicznych
Pierwszym takim założeniem przyjmowanym jako aksjomat ontologiczny w koncepcji nazwanej przeze mnie funkcjonalizmem pragmatycznym jest przyjęcie za podstawę wszelkiego rozumowania idei zróżnicowania. Wychodząc z założenia antropocentrycznego, twierdzę, że postrzeżenie, zrozumienie czy po prostu doświadczenie tego, czym jest byt, jest uzależnione od zrozumienia tego, czym jest informacja, gdyż doświadczenie poprzez pojmowanie,  zrozumienie, postrzeżenie, doznanie, odczucie czy wyczucie jest po prostu zabiegiem informacyjnym. Zróżnicowanie zatem jest podstawą kreowania informacji (czynnikiem kreatywnym), a informacja jest po prostu różnicą (relacją inicjującą). Idea zróżnicowania leży również u podstaw zasadniczego aktu ontycznego – e Energomateria sama w sobie nie jest różnicą. Jest bytem pozytywnym, koniecznym i samowystarczalnym. Hipotetycznie zakładamy możliwość jej istnienia zarówno poza naszym poznaniem, jak i (szerzej) – doświadczeniem. Jednakże doświadczamy bycie energomaterii poprzez zróżnicowanie swych doznań, czyli poprzez informację jako bytującą w naszym doświadczeniu funkcję negatywną – różnicującą. Wyróżniamy dwa rodzaje różnic: 
· komplementarne (nieopozycyjne) – wynikają na zasadzie zróżnicowania styczności i
· kontrastowe (opozycyjne) – wynikają na zasadzie zróżnicowania podobieństwa. 

B. Sfera założeń epistemologicznych
Głównym założeniem natury epistemologicznej (dotyczącej sposobu koherencyjnego i konsekwentnego uporządkowania doświadczenia) w metodologii pragmatyczno-funkcjonalnej jest idea przeciwieństwa jako podstawy systematyzacji informacji (czynnika systemotwórczego) oraz przeciwstawienia jako rodzaju zróżnicowania kontrastowego kreującego pojęcia i kategorie (relacje stabilizujące, utrwalające informacje). Da się wyróżnić dwa zasadnicze rodzaje przeciwieństw:
· klasyfikacyjne (ekstensywne, nieantytetyczne) – wynikają na zasadzie dowolnego przeciwstawienia obiektu innym obiektom w ramach tej samej klasy (przeciwieństwo takie może być „zniesione”, czyli utożsamione, ujednolicone) – jest to pole poznania dialektycznego i
· typologiczne (intensywne, antytetyczne) – wynikają na zasadzie przeciwstawienia obiektów wg intensywności przejawu tej samej cechy (przeciwieństwo tego typu nie może być „zniesione”, lecz jedynie połączone) – jest to pole poznania antynomicznego.
C. Sfera praktyki doświadczenia
Podstawowym założeniem praktycznym w metodologii pragmatyczno-funkcjonalnej jest idea zaprzeczenia (sprzeczności) jako podstawy działalności informacyjnej (czynnika funkcjonalno-pragmatycznego) oraz pojmowanie działalności jako konfliktu (relacji systemowo-dynamicznej). Działalność w ramach doświadczenia  zawsze zakłada:
· zetknięcie się za sobą już istniejących różnic i przeciwieństw różnego typu, w wyniku czego powstają sprzeczności i konflikty, oraz
· powstanie nowych różnic i przeciwieństw w wyniku wynikających sprzeczności i konfliktów. 

Konflikty natomiast mogą być:

· wewnętrzne (dialektyczne i analityczne) – sprzeczności w ramach przeciwieństw klasyfikacyjnych (teoretycznych); mogą one być „zniesione” w teorii poprzez założenia epistemologiczne, ich rozwiązania są zawsze „proporcjonalne” i „symetryczne” wobec stron konfliktu (po „zniesieniu” takiego konfliktu powstaje jedyna racja wspólna dla obu stron) oraz
· zewnętrzne (antynomiczne i syntetyczne) – sprzeczności w ramach przeciwieństw typologicznych (praktycznych i pragmatycznych); nie mogą one być „zniesione”, ich rozwiązanie jest zawsze „nieproporcjonalne” i „niesymetryczne” oraz zakłada współdziałanie, łączenie wraz z ustępstwami i kompromisami (po rozwiązaniu takiego konfliktu racje obu stron jedynie zostają zmodyfikowane z uwzględnieniem racji strony przeciwnej, racja strony przeciwnej jest raczej tolerowana niż przyjęta).
Sfera działalności, w której dochodzi do umownego pogodzenia stron konfliktu antynomicznego można nazwać antynomicznym punktem bytowania konfliktu.
3. Kantowska antynomiczna koncepcja doświadczenia
U podstaw prezentowanej tutaj metodologicznej koncepcji leży teoria możliwego doświadczenia Immanuela Kanta. Twierdzę, że jest to teoria antropocentryczna i relacjonistyczna (oparta na ontologii zróżnicowania podmiotowego), kontrastywno-systemowa (gdyż opozycje stanowią podstawę scalenia obiektu), a także wyraźnie antynomiczno-typologiczna (gdyż dialektyczny i klasyfikacyjny sposób rozważań jest stosowany w niej sporadycznie i wyłącznie w celach technicznych).
Kantowska wizja doświadczenia możliwego polega na ulokowaniu w polu możliwego doświadczenia ludzkiego dwóch stycznych lecz opozycyjnych i wzajemnie sprzecznych dziedzin informacyjnych – zmysłowości (apercepcji sensorycznej w kategoriach przestrzeni i czasu) oraz czystego rozumu (antycypacji umysłowej w kategoriach ilości, jakości, relacji i modalności), których wzajemne oddziaływanie na siebie poprzez:

· konflikt zmysłów i rozumu oraz
· konflikt apriorycznych zdolności i aktualnego doświadczenia.
kreuje w antynomicznym punkcie bytowania obu konfliktów funkcję rozsądku (intelektu). W terminach bardziej współczesnych i humanistyczno-naukowych owa funkcja może być określona jako obraz świata.
Warte podkreślenia jest to, że obie konfliktujące ze sobą funkcje ludzkiego doświadczenia są totalnie antynomiczne, gdyż, po pierwsze, nie są wewnętrznie jednorodne, a po drugie, nie tworzą tzw. „dialektycznych jedności”. Dotyczy to zarówno zmysłowości, jak i czystego rozsądku. 
Każdy ze zmysłów tworzy pierwotne informacje (wrażenia) innego rodzaju. Informacje te się nie pokrywają, lecz wzajemnie łączą w percepcje i wyobrażenia (które w odróżnieniu od wrażeń mają charakter wielkości ekstensywnych, złożonych, sumarycznych). Zmysłowość nie posiada jednolitego mechanizmu scalenia: informacje zmysłowe scalane i porządkowane są na podstawie dwóch wzajemnie sprzecznych, lecz stycznych i niepodobnych kategorii – czasu (wewnętrzna apercepcja) i przestrzeni (zewnętrzna apercepcja). 
To samo dotyczy i kategorii czystego rozsądku. Dwie z nich – ilość i jakość – Kant nazwał matematycznymi, przeciwstawiając je dwom pozostałym – relacjom i modalności
. Zauważę jednak, że przeciwieństwo to ma charakter styczny (typologiczny, antynomiczny), gdyż kategorie te są z zasady niepodobne, lecz wzajemnie się uzupełniające. Przy czym, istota kategorii relacji polega na tym, że relacje logicznie konkretyzują treść przedmiotową formalnego schematu informacyjnego wykreowanego przez wzajemne oddziaływanie kategorii ilości i jakości, natomiast kategoria modalności kreuje stosunek podmiotu do tych ukształtowanych przez trzy poprzednie kategorie treści przedmiotowych. Należy zauważyć, że informacja formalna kreowana przez kategorię ilości zasadniczo sprzeczna jest względem tych treści formalnych, które tworzone są poprzez kategorię jakości, gdyż pierwsze analitycznie rozczłonkowują przestrzeń semantyczną doświadczenia, a drugie syntezują w semantycznej przestrzeni czasu realność bytów. 
Ale i na tym nie kończy się antynomiczny charakter czystorozsądkowych kategorii. Każda z nich jest swoistą typologiczną, antynomiczną triadą, której skrajne wartości są, po pierwsze, styczne, a po drugie, wzajemnie wykluczające się. Trzeci człon każdej triady ustanawia miarę połączenia pierwszych dwóch członów (punktem antynomicznego bytowania ich konfliktu). Tak np. ogół staje się miarą połączenia jedności i wielości, ograniczenie – miarą połączenia realności i przeczenia, wspólnota – antynomicznym punktem konfliktu relacji substancjalnych z relacjami procesowymi, a opozycja „konieczność – przypadkowość” – antynomicznym punktem konfliktu „możliwości – niemożliwości” a „istnienia – nieistnienia”
. 
Każda z wewnątrzkategorialnych antynomii kantowskich może być zinterpretowana we współczesnych terminach jako określenie tego bądź innego typu obiektu. Wg kategorii ilości w polu poznawczym da się wyróżnić obiekty całościowe, z których jedne są bardziej jednolite, a inne bardziej zbiorowe. Wśród obiektów istniejących wg kryterium jakościowego można znaleźć obiekty w różnym stopniu ograniczone w swoim istnieniu bądź nieistnieniu. Kategoria relacji pozwala na skonstruowanie funkcjonalnej siatki pojęciowej, do której wchodzą obiekty substancjalne, atrybutywne, okolicznościowe oraz procesualne. Wreszcie wg modalności wszystkie wyróżniane w polu rozsądku obiekty można sobie uświadomić jako pragmatycznie wartościowe (jedne z nich są oceniane jako możliwe i rzeczywiste albo tylko możliwe, inne zaś – jako niewystępujące bądź zupełnie niemożliwe).

  Połączenie opisanej siatki czystorozsądkowych pojęć z danymi doświadczenia zmysłowego pozwala ukształtować strukturyzowany na różne sposoby system pojęć funkcjonalno-pragmatycznych, w którym przede wszystkim da się w miarę wyraźnie odróżnić obiekty energomaterialne (istniejące) od obiektów informacyjnych (bytujących). W tej kwestii ujawnia się kolejna sprzeczność poznawcza – antynomia ontyczna:
1. Energomaterialny obiekt doświadczenia istnieje w czasoprzestrzeni rzeczywistości poza świadomością podmiotu jako zjawisko fizyczne, gdyż jego odróżnienie od informacji jest możliwe tylko w trakcie doświadczenia zmysłowego i
2. Energomaterialny obiekt doświadczenia może być nam dany w apercepcji i bytuje w świadomości jako informacja, gdyż uświadomienie go sobie jako całościowego obiektu (substancjalnego, procesowego, atrybutywnego czy okolicznościowego) o ograniczonym istnieniu w czasie i przestrzeni, występującego przypadkowo lub z konieczności, nie byłoby możliwe poza formą informacyjną.
Poza tym opisane wyżej współzależności kategorii czystorozsądkowych pozwalają na doprecyzowanie kategorii podmiotu. Wg kryterium ilościowego można wyróżnić podmiot doświadczenia jako osobowość, która w jednych przypadkach przejawia cechy podmiotu jednostkowego, w innych zaś – podmiotu zbiorowego (wspólnoty). Podmiot w wymiarze jakościowym przestaje być obiektem ciągłym (osobą), lecz przekształca się w funkcję działalności. Kryterium jakościowe ujawnia stopień inwariancji (panchronicznej statyczności) czy zmienności (dynamiczności) informacyjnej działalności podmiotu. Z kolei rozpatrzenie podmiotu jako działalności informacyjnej przez pryzmat kategorii relacji pozwala na rozróżnienie w tej działalności systemu informacyjnego (jako antynomii wiedzy i umiejętności, kumulacji i modelowania) i procesów informacyjnych (jako antynomii kreacji i operowania informacją, retrospekcji i prospekcji informacyjnej, przypominania i kogitacji, myślenia i obcowania, wyrażania siebie i wpływu na innych, koherencji i konwencji). 
Idea Kanta o antynomicznym (typologicznym) charakterze informacji może być wykorzystana również przy uporządkowaniu funkcji informacyjnych. Zatem, biorąc pod wzgląd czynnik czasowy, system informacyjny, wchodzący w skład działalności informacyjnej podmiotu, można rozpatrywać jako system funkcjonalny antynomicznie łączący informacje przeszłe (uprzednie) z informacjami aktualnymi (nowymi), Jeśli uwzględnić zróżnicowanie czynnika przedmiotowego (ilość – jakość – relacje) i podmiotowego (modalność), informację można ująć jako treść doświadczenia, która reprezentuje sobą antynomię informacji sensoryczno-pojęciowych (jako treści denotacyjnych) i emocjonalno-wolitywnych (jako treści konotacyjnych). Jeśli zaś weźmiemy pod uwagę postawę podmiotu wobec obiektu, informacyjna treść doświadczenia może być ujęta jako antynomia informacji czynnych (wolitywno-pojęciowych) i biernych (sensoryczno-emocjonalnych).
4. Praktyczne konsekwencje antynomicznego sposobu myślenia metodologicznego dla typologizacji doświadczenia
Wychodząc z ww. założeń antynomicznych można twierdzić, że przynajmniej w ramach pragmatyzmu funkcjonalnego konflikt, sprzeczność, przeciwieństwo styczności mogą i powinny być rozpatrywane jako nie tylko zasada naczelna na poziomie makrostruktury relacji „podmiot – doświadczenie – obiekt”, lecz jako zasada totalna, obejmująca wszystkie poziomy struktury ludzkiego bycia w świecie. Dlatego też antynomiczny charakter w tej wizji metodologicznej mają wszystkie funkcjonalne elementy doświadczenia i działalności jako jego formy dynamicznej. Czy to znaczy, że dialektyczny sposób rozumowania (inaczej mówiąc, rozumowanie w trybie wzajemnego zniesienia przeciwieństw kontrastujących) nie ma swego zastosowania i jest eliminowany z metodologicznych rozważań pragmatyczno-funkcjonalnych? Bynajmniej. Zasada dialektycznego zniesienia przeciwieństw dotyczy tylko i wyłącznie obiektów tej samej klasy, czyli obiektów podobnych, a dla tego również kontrastujących. Przeciwstawienie cech atrybutywnych (jasny – ciemny, nowy – stary, długi – krótki, szybko – powoli, wcześniej – teraz – potem, na górze – na dole) czy dynamicznych (wejść – wyjść, rodzić się – umrzeć, komplikować – upraszczać, atakować – bronić się), a także kompleksowe przeciwstawienie o charakterze substancjalnym (kobieta – mężczyzna, natura – kultura, zwierzęta – ludzie, jednostka – społeczeństwo czy nauka – religia) staje się możliwe tylko dlatego, że pojęcia te są pojęciami jednej klasy, tj. pojęciami podobnymi. Dialektyka sprawdza się wyłącznie tam, gdzie chodzi o zabieg klasyfikacji, uogólnienia, tworzenia pojęć, czyli w dziedzinie systemowego przechowywania informacji. Jednak dziedzina ta jest, po pierwsze, tylko częścią doświadczenia i działalności, a po drugie, wtórna wobec działalności, gdyż powstaje w ramach i wskutek działalności.
Idea działalności i doświadczenia zawiera w sobie połączenie obu typów przeciwieństw – zarówno przeciwieństwa pojęć (idei) podobnych, jak i stycznych. Bardzo znamienne jest to, że twórca semiologii F. de Saussure, który jako pierwszy zdecydowanie odróżnił w dziedzinie działalności semiotycznej dwa wzajemnie uzupełniające się zjawiska – kod i proces semiotyczny – odnotował, że relacje podobieństwa (nazywane w dzisiejszej lingwistyce relacjami paradygmatycznymi) charakterystyczne są wyłącznie dla kodu (języka jako systemu)], natomiast relacje styczności (syntagmatyka) właściwe są zarówno realizacji (mowie, dyskursowi, wypowiedzi) jak i kodowi
. Uogólnienie języka i mowy w koncepcji Saussure’a też jest uskutecznione na zasadzie styczności: „langage = langue + parole (discours)”, gdyż język jako potencjalny system znaków i modeli (reguł) nie jest ani izomorficzny, ani nawet podobny do mowy jako ogółu procedur kodowania, dekodowania i sygnalizacji wraz z ich wynikami – tekstami.
Rozumowania tego typu pozwalają ujmować wiele funkcji semiotyczno-kognitywnych jako antynomiczne skale typologiczne, których skrajne punkty są ze sobą styczne i przy tym wzajemnie sprzeczne, lecz nie wykluczające się nawzajem. Za pomocą tych antynomii da się typologizować obiekty badawcze (lub szerzej – doświadczalne) na różne sposoby. Można do nich odnieść:  
(1) realne – wirtualne,
(2) ilościowe – jakościowe,

(3) praktyczne – teoretyczne,

(4) interesowne – bezinteresowne,
(5) arefleksyjne – refleksyjne,

(6) naturalne – kulturowo-cywilizacyjne 

(7) fenomenalne – istotowe (akcydentalne – substancjalne, egzystencjalne – esencjalne),

(8) racjonalne – emocjonalne,

(9) merytoryczne – formalne,

(10) przedmiotowe – podmiotowe,

(11) dyskursywne – intuicyjne,

(12) konstatujące – wartościujące,
(13) indywidualne – zbiorowe,
(14) twórcze – szablonowe (stereotypowe),
(15) psychologiczne – społeczne,
(16) decyzyjne – deontyczne,
(17) ekspresywne – komunikatywne,

(18) interpretacyjne – impresywne.
Nie jest to lista zamknięta, lecz przykładowa. Antynomii tego typu może być wiele. Ważne tutaj jest jednak zróżnicowanie tych typologicznych skal ze względu na różne kryteria antynomicznego przeciwieństwa. Pierwsze siedem antynomii dotyczą[y] istoty ontycznej badanego obiektu oraz zasad ustosunkowania ontologicznego wobec niego badacza. Można je nazwać antynomiami esencjalnymi. Antynomie drugiej grupy (8-12) wskazują na celowy charakter czynności poznawczych (ukierunkowanie na strefę przedmiotową bądź podmiotową) oraz teleologię samego doświadczenia (poznanie i przekształcenie bądź przystosowanie się i sterowanie). Jest to grupa antynomii teleologicznych (pragmatycznych). Trzecia grupa (13-18) – to antynomie kauzalne, gdyż dotyczą przyczyn, motywów i sił napędowych doświadczenia. Wszystkie trzy wymienione grupy antynomicznych przeciwieństw są przeciwieństwami zamkniętymi, ponieważ zakładają wybór jednej z dwu przeciwstawionych opcji oraz określenie miejsca badanego obiektu na danej osi typologicznej.
Nieco inny charakter maja antynomie otwarte, opierające się na zasadzie stopnia obecności u obiektu danej cechy typologicznej. Pod tym względem można mówić o pragmatyczno-działalnościowych albo doświadczalno-dyskursywnych antynomiach, ze względu na to, że cechą podstawową obiektu jest sfera jego funkcjonowania bądź dziedzina działalności doświadczalnej, w którą on jest uwikłany. Są to następujące antynomie typologiczne:
1. potoczne (przetrwanie) – nie-potoczne
2. ekonomiczne (kreowanie dóbr) – nie-ekonomiczne,

3. społeczno-etyczne (kreowanie ideologii i sterowanie) – nie-ideologiczne,

4. poznawcze (kreowanie wiedzy) – nie-poznawcze,

5. estetyczne (kreowanie piękna) – nie-estetyczne,

6. światopoglądowe (kreowanie sensu i wartości) – nie-światopoglądowe
Wszystkie ww. wartości są uogólnieniami dość wysokiego poziomu, dlatego w praktyce doświadczenia mogą one być sprecyzowane poprzez kolejne zamknięte antynomie wewnętrzne, np. życie – śmierć, zdrowie – choroba, ład społeczny – chaos, dobro – zło, prawo – moralność, wolność – równość, wolność – władza, praca – efekt, praca – zysk, zysk – strata, ja – inny (inni), wiedza – niewiedza, prawda – fałsz, piękno – brzydota, sens – bezsens, jak również zewnętrzne: przeżycie estetyczne – odnalezienie sensu, dobro materialne – dobro moralne, wiedza – piękno, wiedza – moralność, prawda – ład społeczny,  dobro jednostki – ład społeczny, zysk – piękno, zysk – sens, zysk – prawda, prawda – zdrowy rozsądek etc.

Każda z tych wartości bytuje na mocy zaprzeczenia pewnej antywartości, jednakże każda z nich bytuje również na mocy stwierdzenia pewnej antywartości. Prawda nie byłaby prawdą, gdyby nie było fałszu, życie nie byłoby życiem, gdyby nie było śmierci. Jednakże przeciwieństwa te się wzajemnie nigdy nie znoszą, ponieważ nie są w pełni antytetyczne. Mogą być najwyżej ograniczeniami stycznymi we wzajemnym stosunku do siebie. Śmierć nie jest alternatywą wobec życia, lecz jedynie jego ograniczeniem i vice versa. Dialektyczne przeciwieństwo niektórych z przedstawionych wartości i antywartości jest relewantne nie w działalności doświadczalnej (nie w pragmatyce ich funkcjonowania), lecz jedynie w momencie ich powstania jako pojęć. W samym doświadczeniu ich relacje zawsze mają charakter konfliktowy, typologiczno-antynomiczny.
5. Lingwosemiotyczne źródła antynomii doświadczenia 
Jedną z najbardziej ewidentnych dziedzin doświadczenia, które mogą i powinny być poddane analizie antynomicznej, jest dziedzina doświadczenia lingwosemiotycznego. W żadnej ze sfer ludzkiego życia nie występuje tak duża ilość nieantagonistycznych sprzeczności wewnętrznych. Zrozumieniu tego stwierdzenia może pomóc zestawienie tej dziedziny z innymi podstawowymi ontycznymi dziedzinami doświadczenia. Warto podkreślić, że wszystkie wspomniane wyżej antynomie typologiczne dotyczyły kwestii raczej wtórnych (ontologicznych, epistemologicznych czy pragmatycznych), gdyż pojmowanie obiektu doświadczenia, jego charakteru pragmatycznego czy sposobu ich poznania jest kwestią wtórną w zestawieniu z istotą samego doświadczenia jako ontycznej podstawy naszego bytu. 
Jak już pisałem wyżej, podstawową sprzecznością antynomiczną naszego istnienia jest konflikt materii i informacji, a w konsekwencji – konflikt doświadczenia zmysłowego i umysłowego. Ten konflikt ujawnia najprostsza obserwacja pojedynczego obiektu jako rzeczy fizycznej. Zmysły świadczą, iż jest to ten oto pojedynczy, jedyny, odrębny od wszystkiego i niepowtarzalny przedmiot, natomiast umysł zmusza nas do stwierdzenia, że to, co postrzegamy zmysłami jest reprezentantem jakiejś klasy obiektów (albo nawet wielu klas), gdyż posiada (albo raczej da się w nim wyabstrahować) wiele cech wspólnych z innymi obiektami. Już nawet samo wyodrębnienie danego obiektu z pola doświadczalnego (jak również i uważanie go za obiekt, przedmiot i rzecz) jest wynikiem uogólnienia, abstrahowania, atrybucji i funkcjonalizacji, nie mówiąc już o całej otoczce pragmatycznej (celowości tego czynu, emocjonalnym ustosunkowaniu do tego obiektu, jego wartościowaniu etc.). Wydawać by się mogło, że wskutek wyraźnej dominacji nad zmysłami umysł ludzki jest doświadczalnym narzędziem o wiele bardziej pomocnym, a nawet niezależnym i autonomicznym od zmysłów. 
Jest to jednak złudzenie. Żadna z bazowych kategorii umysłowych – ilość (jedność, mnogość, całość) czy jakość (istnienie, negacja, ograniczenie), relacja (istota – akcydencja, przyczyna – skutek, wzajemność) czy modalność (możliwość – niemożliwość, rzeczywistość – nierzeczywistość, konieczność – przypadkowość) – beż ich zastosowania do danych zmysłowych (czyli danych percepcji ujętych w kategoriach czasu i przestrzeni) nie mogą nam dać żadnej wiedzy. Trzeba odróżniać pojęcia i sądy (jako praktyczne informacyjne byty rozsądkowe) od samej czystorozsądkowej możliwości ich tworzenia. Owszem, bez pojęć czy sądów nie posiadalibyśmy żadnej wyraźnej i jasnej wiedzy o obiektach naszej percepcji zmysłowej, lecz bez tej percepcji nie powstałoby żadne pojęcie czy sąd, gdyż byłby to sąd i byłoby to pojęcie całkowicie bezprzedmiotowe. Nawet pojęcia i sądy wysokiego stopnia abstrakcji są z pochodzenia wtórnymi uogólnieniami na podstawie sadów i pojęć empirycznych (wskazują na to liczne badania lingwosemiotyczne, w szczególności etymologiczne). Jak widać, kwestie informacyjne w tym przypadku są mocno uzależnione od kwestii semiotycznych. Ale do tego wątku jeszcze wrócimy.  
Interesujące jest to, że nawet gdy myślimy w kategoriach wysoce abstrakcyjnych, to i wtedy operujemy pojęciami ogólnymi tak, jakby były one przedmiotami fizycznymi, posiadającymi charakterystyki przestrzenne (lokalizacja pojęcia czy sądu) i czasowymi (temporalizacja pojęcia czy sądu). Weźmy dowolny fragment rozważań matematycznych i zwróćmy uwagę na sposób pojmowania poszczególnych jego członów (pojęć) albo relacji między nimi:
„Relacja równoważności – zwrotna, symetryczna i przechodnia relacja dwuargumentowa określona na pewnym zbiorze utożsamiająca ze sobą w pewien sposób jego elementy, co ustanawia podział tego zbioru na rozłączne podzbiory według tej relacji. Podobnie każdy podział zbioru niesie ze sobą informację o pewnej relacji równoważności.”

„Relacja równoważności” (obiekt jednostkowy posiadający pewne cechy) jest zdefiniowana jako „relacja dwuargumentowa” (czyli obiekt złożony), która „się określa” (czyli występuje w czasie) „na pewnym zbiorze” (czyli w pewnej przestrzeni), posiada „zwrotność”, „symetryczność” i „przechodniość” (czyli właściwości funkcjonalne), „utożsamia” (czyli dokonuje czynności w czasie) „elementy” (czyli obiekty poszczególne) owego „zbioru” (czyli obiektu złożonego) oraz dzieli (czyli dokonuje czynności w czasie) ów „zbiór” na „podzbiory” (czyli obiekty mniejsze w przestrzeni obiektu większego). Poza tym „podziały zbioru” (czyli czynności w czasie i w przestrzeni obiektu złożonego) niosą ze sobą (czyli dokonują innych czynności w czasie, lecz w wewnętrznej przestrzeni) informacje (czyli inne obiekty mnogie) „o pewnej relacji równoważności” (czyli o atrybucji stanu czasoprzestrzennego). Nie trudno zauważyć, że wszystkie składniki tych dwóch sądów, będąc pojęciami zupełnie abstrakcyjnymi, niemniej jednak są przedstawiane tak, jakby to były fizyczne przedmioty, występujące w przestrzeni, posiadające atrybuty postrzegane za pomocą zmysłów i dokonujące w czasie czynów skierowanych na inne równie fizyczne przedmioty. Nic nam nie przeszkadza w stosowaniu apercepcyjnych kategorii czasu i przestrzeni do idei i pojęć abstrakcyjnych. Dzieje się tak tylko dlatego, że ogół naszej wiedzy pragmatycznej (nazywany przez wielu badaczy obrazem świata) kształtowany jest jednocześnie przez dwa wzajemnie sprzeczne, lecz styczne ze sobą mechanizmy doświadczalne – umysł i zmysły.

 Każdy ze wspomnianych mechanizmów ma jednak swe charakterystyczne osobliwości. Dane zmysłów (zarówno jak pochodne od nich reakcje psychiczne – emocje) są płynne, kontinualne. Bez uogólnień byłoby niemożliwe wyraźne zróżnicowanie zarówno danych zmysłowych, jak stanów emocjonalnych (zwłaszcza stycznych czy synkretycznych). Natomiast bez czasoprzestrzennego doświadczenia zmysłowego trudno byłoby łączyć dyskretne pojęcia w ciągi atrybucyjno-funkcjonalne i pola zdarzeniowe. Trudne byłoby również uświadomienie sobie idei zbioru czy jego elementu, części całości, atrybutu przedmiotu czy okoliczności procesu. Jeszcze trudniejsze byłoby przedstawienie sobie informacji jako przestrzeni semantycznej czy kognitywnej, a działań umysłowych jako ciągu procesów, występujących po sobie w czasie bądź jako stanów współwystępujących jednocześnie.

Jest jednak jeszcze jeden ważny czynny mechanizm doświadczenia, o którym dotychczas nic nie było powiedziane, a którego znaczenie jest czy nie najważniejsze. Chodzi o wolę. Mam na myśli mechanizmy wolicjonalne w całej swojej rozciągłości – od popędów i chęci nieuświadamianych do świadomych intencji i decyzji. Wola jest drugim (obok intelektu) mechanizmem czynnym (w przeciwieństwie do zmysłowości i emocji jako mechanizmów biernych). Mechanizmy woli nie są podobne ani do wiedzy (zmysłowej czy umysłowej), ani do emocji (psychicznych stanów reaktywnych). Głód jako żądza pożywienia nie jest podobny ani do wrażeń zmysłowych wynikających z postrzegania jedzenia ani do myśli o jedzeniu (choć może być przez nie wywoływany czy podsycany). Nie jest on podobny i do stanu niezadowolenia, smutku czy agresji, związanych z poczuciem głodu. Są one styczne, wzajemnie oddziałujące na siebie: czasem siebie wspierające, ale częściej sobie przeczące. Chęć poznania czy stymulacji zmysłowej wynika z konfliktów różnego typu (wiedzy i emocji, wiedzy zmysłowej i umysłowej, stanów wolicjonalnych i emocjonalnych etc.), natomiast pobudzenia do czynności fizycznej czy umysłowej nierzadko same stają się źródłem najróżniejszych konfliktów w działalności. Dotyczy to zarówno doświadczenia intrapersonalnego, jak i relacji interpersonalnych. 
Mechanizmy dostosowania woli do stanów wiedzy czy stanów emocjonalnych w sytuacjach doświadczenia aktualnego (hic et nunc) są badane przez psychologów i socjologów w ramach analiz społecznych zachowań sytuacyjnych poszczególnych jednostek, natomiast ciekawsze wydaje mi się zbadanie mechanizmów dostosowania tych podsystemów ludzkiego doświadczenia in potentia. W jaki sposób udaje się ludziom odróżnić na stałe jedne wrażenia zmysłowe od innych, jedne stany psychiczne czy wolicjonalne od innych, jedne pojęcia od innych? To pytanie jednak jest niczym w porównaniu z jeszcze bardziej skomplikowanym i ważnym pytaniem: jak staje się możliwe, że nasza wiedza i nasze stany psychiczne okazują się jeśli nie autentyczne czy adekwatne, to przynajmniej analogiczne do wiedzy i stanów psychicznych innych osób? Nie chodzi mi o te sytuacje wspólnej interakcji przedmiotowej, gdy intuicyjnie i konsekutywnie doświadczamy fakt takiej zgodności (mówiąc prościej, gdy wyczuwamy wzajemne porozumienie bądź upewniamy się w tym według pomyślnych skutków interakcji). Wiedza tego typu została swego czasu określona przeze mnie jako arefleksyjna wiedza pragmatyczna
. Chodzi o wiedzę refleksyjną (pojęciach o wrażeniach zmysłowych, emocjach, przejawach woli albo o wiedzy abstrakcyjnej). Wiedza o stanie psychicznym czy wiedza o wiedzy zasadniczo zmieniają sytuację doświadczenia, gdyż przekształcają te informacje ze zwykłych funkcji psychicznych w modele przyszłych zachowań i narzędzia przekształcenia świata (przede wszystkim świata ludzi – społeczeństwa, ale również świata przyrody). Przekształcenie wszystkiego dookoła siebie (w tym i siebie samego) w narzędzie działalności jest jedną z podstawowych osobliwości naszego gatunku. 
Są tylko dwa rodzaje bytów – energomateria i informacja (i tylko dwie ontyczne strony doświadczenia – cielesność i psychika). Zatem mogą istnieć tylko dwa rodzaje interakcji społecznej i dwa sposoby regulacji stosunków międzyludzkich – energomaterialny i informacyjny. Sposoby te są antynomicznie przeciwne, lecz konieczne i wzajemnie się uzupełniające. Żaden przejaw zamierzonego czy niezamierzonego wpływu energomaterialnego na inną osobę nie pozostaje bez interpretacji (czyli informacyjnej oceny) ze strony tej osoby. Nie ma chyba potrzeby mówić, że interpretacja ta również może mieć charakter uświadamiany lub nieświadomy. 
Załóżmy, że pewien osobnik ma zamiar wywrzeć wpływ na innego osobnika w pewnym celu regulacyjnym (np. aby wymusić na nim pewne czynności umysłowe czy wywołać u niego pewne stany psychiczne). Dokonuje w tym celu pewnych czynności energomaterialnych (np. ruchów, gestów, manipulacji przedmiotowych, czynności fizjologicznych). Każda taka czynność energomaterialna może być odnotowana w doświadczeniu zmysłowym osoby, która te czynności obserwuje. Dane te mogą wywołać u niej pewne emocje i chęci, mogą one również skojarzyć się z innymi, wcześniejszymi danymi zmysłowymi, a poprzez nie zostać połączone z wiedzą umysłową. Wreszcie mogą one zostać przekształcone przez umysł obserwatora w pojęcia oraz połączone z innymi pojęciami w obrazie świata obserwatora. Wielokrotne powtórzenie takich czynności może za każdym razem wywoływać w pamięci to samo pojęcie, te same emocje czy te same stany wolicjonalne. Jednakże za każdym razem, gdy obserwator odnotowuje takie zachowanie swego vis-a-vis, jego własna wiedza, stan psychiczny i zachowania nie są akceptowane przez podmiot zachowań energomaterialnych. Występuje brak porozumienia. Sukces interakcji nastąpi dopiero wtedy, gdy obserwator przekształci nabytą wiedzę w narzędzie komunikacji, czyli w informację semiotyczną. Co jest do tego niezbędne? Przede wszystkim, obserwator powinien założyć, że pojęcia, emocje, stany wolicjonalne i wrażenia zmysłowe, za pomocą których on dotychczas po prostu konstatował w swojej świadomości zachowania człowieka wykonującego wyżej wymienione czynności energomaterialne, nie są autoteliczne, lecz mają na celu coś innego niż one same. Jak tylko w świadomości obserwatora dane wrażenie zmysłowe zostanie połączone z informacjami, które nie mają z nim bezpośredniego stosunku doświadczalnego, można mówić o powstaniu informacji zupełnie innego typu – informacji semiotycznej. Zmysłowy obraz czynności energomaterialnej przekształca się w tym układzie w sygnał, a informacja, łącząca go z informacjami pośrednimi – w znak. Jest to jednak znak informacyjny (do takich znaków można odnieść oznaki, ślady i objawy). W tym przypadku nie jest konieczne, żeby czynności energomaterialne, które wywołały ten proces, musiały być zainicjowane celowo przez jakiś podmiot. Wtedy zaś, gdy chodzi o czynność energomaterialną, która została dokonana przez podmiot celowo, żeby zasygnalizować o informacjach, które z tą czynnością jako taką nie mają związku bezpośredniego, hipoteza obserwatora odnośnie informacji docelowych powinna zostać potwierdzona w interakcji doświadczenia. W tym przypadku zarówno obserwator, jak i inicjator aktu semiotycznego wypracowują wspólny (analogiczny, choć nie zawsze identyczny) sposób regulacji stosunków informacyjnych. Funkcja informacyjna, za pomocą której realizowana jest taka regulacja nazywa się znakiem komunikatywnym. Wśród nich najbardziej funkcjonalnym i uniwersalnym jest znak werbalny (w tradycji lingwistycznej jest on nazywany znakiem językowym).

Na początku tego rozdziału powiedziałem, że znak jest funkcją antynomiczną w o wiele większym stopniu niż informacje innego typu. Teraz można wytłumaczyć tę tezę.

Chodzi o to, że emocje i wola jako podmiotowe funkcje informacyjne
 (jako stany psychiczne podmiotu) są informacjami raczej jednorodnymi (są one pewnego rodzaju reakcjami i akcjami). Wrażenia zmysłowe (w większym stopniu odczucia, w mniejszym – wyobrażenia) są funkcjami chociaż i złożonymi wg atrybucji obiektu (np. rozmiar, kolor, objętość, oddalenie, sylwetka etc.), lecz jednak jednorodnymi wg źródła (są to wrażenia wzrokowe) i mogą być sprowadzone do jednego typu bodźca (fale świetlne). To samo dotyczy pojęcia, choć jest to funkcja o wiele bardziej skomplikowana niż nawet wyobrażenie. Niemniej jednak jest to zhierarchizowany zbiór uogólnionych relacji podobieństwa i styczności. Nawet w przypadku tzw. konkretnych pojęć, czyli pojęć o fizycznych obiektach, które z reguły wywołują skojarzenia z pewnymi wyobrażeniami, nigdy te skojarzenia nie są konkretne, lecz mają charakter bardzo uogólniony (np. pojęcie o fotelu może, ale nie musi wywoływać w świadomości obraz konkretnego przedmiotu, a nawet jeśli tak bywa, to taki obraz nigdy nie ma charakteru wrażenia zmysłowego, które powstaje w konkretnym doświadczeniu konkretnego fotela). W przypadku pojęć zbiorowych czy abstrakcyjnych (takich, jak pojęcia o mieście, kraju, morzu, niebie, a także pojęcia o przyjaźni, równaniu, deklinacji czy abstrahowaniu) obecność obrazów zmysłowych staje się minimalna albo zanika zupełnie. 

Co innego znaki. Ich natura i istota polega na fakcie połączenia w nierozerwalną całość niejawnych zastępowanych informacji (pojęcia, sygnifikatu, znaczenia, planu treści) oraz potencjalnie jawnych informacji zastępczych (sygnału, wrażenia zmysłowego, formy, planu wyrażenia), Już samo to, że znak jest dualistyczną, różnorodną funkcją informacyjną, której składowe nie są ani podobne, ani izomorficzne (zjawisko to zostało nazwane asymetrią dualistyczną), lecz styczne i funkcjonalnie zróżnicowane, czyni go z natury i istoty bytem antynomicznym. Plan treści znaku (znaczenie) i jego plan wyrażenia (forma) tworzą swoistą zależność funkcjonalną, której strony nie mogą być tożsame (informacja o wrażeniach zmysłowych nie jest znakiem, jest tylko zastąpieniem pewnego znaczenia, natomiast fizyczne ciało drzewa nie jest znakiem tego drzewa, lecz jest tym drzewem) i nie przewidują obowiązkowego współwystępowania (znaczenie potencjalnie może być połączone z innymi formami i vice versa). Najbardziej jaskrawo antynomiczny charakter znaku werbalnego jest zauważalny w znakach mownych, łączących linearne sygnały (obrazy akustyczno-artykulacyjne) z zaktualizowanymi znaczeniami (bytami pojęciowymi). W znakach językowych ta jawność trochę wydaje się być zatarta przez paradygmatyczny charakter formy (formą znaku językowego są liczne zróżnicowania struktur akustyczno-artykulacyjnych, w tym czasem zupełnie niepodobnych do siebie – chodzi o supletywizm, zróżnicowanie morfemowe albo o liczne wymiany fonetyczne czy historyczne w ramach formy jednego znaku). Wystarczy jednak zestawić informacje zawarte w formie z informacjami, zawartymi w znaczeniu, żeby zrozumieć, jak różnorodnym i wewnętrznie sprzecznym bytem jest każdy znak. Dotyczy to nie tylko znaków symbolicznych czy indeksalnych, ale również znaków ikonicznych, których forma czasem ma pewne podobieństwo ze znaczeniem („przypominają to, co oznaczają”). Podobieństwa formy znaku ikonicznego do jego treści nie warto przeceniać. Namalowana ryba przypomina rybę tylko w jednym ze wzrokowych ujęć, nie można jednak odczuć jej dotykiem lub węchem. Nawet makieta ryby (zimna i śliska) pozostanie tylko semiotyczną imitacją (znakiem) ryby, gdyż nie można jej zjeść. Nawet w tym przypadku pozostaje czynna główna zasada semiotyki: znak zastępuje pojęcie (a poprzez nie czasem może również zastępować rzecz), lecz nigdy nie jest on znakiem samego siebie (nie jest ani pojęciem, ani rzeczą, które zastępuje).
Niemniej jednak w środowisku postmodernistów powstało pojęcie tzw. symulakru – znaku, który jakoby jest znakiem samego siebie, gdyż nie wskazuje na żadną rzeczywistość. Jest to dość prymitywne pojmowanie tego zjawiska. Po pierwsze, znak bardzo rzadko bywa znakiem rzeczywistości (są nimi np. filmy, zdjęcia, nagrania, reprodukcje, kopie). Jak widzimy, w większości przypadków są to znaki rzeczywistości semiotycznej, a nie stricte przedmiotowej. Po drugie, znak komunikatywny jest zawsze funkcją pragmatyczną, czyli podmiotową, co powoduje, iż znak jest nie tyle sposobem zasygnalizowania o pewnym stanie rzeczy, ile sposobem wyrażenia intencji i punktu widzenia jego użytkownika. Właśnie dlatego symulakr jest wg swej istoty zwykłym znakiem zastępującym pewną ideę jego twórcy, którą ów twórca próbuje nam wmówić jako informację o rzeczywistości. To znaczy, że symulacja, która jest sednem pragmatycznym takiego znaku, dotyczy nie samego znaku, lecz pojęcia, które on oznacza. Pojęcie to jest odgórnie fałszywe i nadawca o tym wie. Kłamstwo dotyczy nie samego znaku, lecz sposobu jego użycia: w odróżnieniu od artysty, który nie ukrywa fikcyjności swej sztuki, twórca symulakru udaje, że jego znak, to znak prawdziwej idei bądź znak rzeczywistości. 
Można powiedzieć, że w symulakryzacji (która jest cechą charakterystyczną współczesnego społeczeństwa informacyjno-konsumpcyjnego) jest celowo wykorzystywana antynomiczność znaku. Współczesny człowiek już nie potrafi (jak zwierzęta) posługiwać się zmysłami i emocjami, lecz stopniowo zatraca również zdolności człowieka modernistycznego – posługiwanie się wolą i rozumem. Jego domeną stała się dziedzina doświadczenia semiotycznego. Większość informacji zdobywa on ze źródeł wtórnych – semiotycznych, przy czym znaczącą rolę w tym odgrywa semiotyka syntetyczna i informacyjna (audiowizualna), kosztem semiotyki analitycznej i komunikatywnej (werbalnej). Łatwość, z którą współczesny człowiek operuje funkcjami antynomicznymi (znakami) w połączeniu z technicznymi możliwościami informatyki oraz manipulacyjnymi możliwościami mediów, kreują wewnętrznie sprzeczną rzeczywistość wirtualną, której zweryfikowanie staje się z każdym dniem bardziej trudne. 

Sytuacja ta jest paradoksalna, ponieważ antynomiczność, sprzeczność styczności jest cechą osobliwą naszego gatunku. To ona przyczyniła się do rozwoju ludzkiego intelektu. To ona leży u podstaw semiotycznych zdolności człowieka, w tym jego zdolności twórczych (zarówno zdolności do wyobraźni, jak i zdolności do kłamstwa). To ona daje nam możliwość życia we własnym świecie – świecie ludzkich wrażeń zmysłowych i kategorii umysłowych – niekoniecznie prawdziwym. To ona wreszcie doprowadziła nas do wykreowania rzeczywistości symulowanej, w której być może uda się dokonać tego, czego nie potrafiliśmy zrobić za cała ewolucję – znieść antynomię zmysłów i umysłu, energomaterii i informacji, osobistego i zbiorowego, racjonalnego i emocjonalnego, rzeczywistego i wirtualnego i utożsamić się z symulowanym światem. 
Wróćmy jednak do podstawowej tezy niniejszego artykułu – antynomicznego charakteru znaku i konfliktu wewnętrznego, który ta antynomia w sobie kryje. Jak już zauważyłem, istotą i naturą semiozy jest jej dualistyczny, dwoisty charakter: każda funkcja semiotyczna uzależnia od siebie pewne informacje merytoryczne (treść) z pewnymi informacjami instrumentalnymi (formą). Kwestia binaryczności i dwoistości znaku była kluczowym momentem teorii Ferdinanda de Saussure’a (szczególnie polecam jego pracę De l’essence double du langage)
. Treść i forma nie są podobne czy izomorficzne, gdyż treść to informacja o informacji docelowej (wiedzy, emocjach czy aktach woli), a forma – informacja o sygnałach, za pomocą których można zaprezentować informację docelową w trakcie komunikacji. Warto nadmienić, że znaki ludzkie mają swoją specyfikę i różnią się od znaków, którymi się posługują zwierzęta. Znaki zwierząt od strony formy są raczej nierozczłonkowane (przypominają nasze frazemy, frazeologizmy czy teksty precedensowe), natomiast forma ludzkiego znaku generalnie jest dość skomplikowaną rozczłonkowaną strukturą zdolną do przekształceń kombinatorycznych, wymian i zamian elementów. Większość znaków zwierzęcych zawierają treści o stanach emocjonalnych lub aktach woli, natomiast ludzkie znaki niemal zawsze są znakami pojęć, a pośrednio – wrażeń zmysłowych. Informacje emocjonalne i wolicjonalne tylko współtowarzyszą informacji przedmiotowej (lingwiści nazywają takie informacje konotacjami. Bardzo rzadko w ludzkich językach można spotkać znaki stricte wolicjonalne czy emocjonalne (są nimi niektóre wykrzykniki), w większości zaś przypadków nasze słowa i wypowiedzi wyrażają uogólnione pojęcia i sądy uzupełnione treściami wolitywnymi czy emocjonalnymi. 
Kluczowym stwierdzeniem w kantowskiej wizji ludzkiego poznania jest dualizm zmysłów i umysłu. Każdy element obrazu świata zawiera w sobie zarówno pierwiastek zmysłowy, jak i umysłowy. Wyżej mówiłem o dwóch typach pojęć – konkretnych i abstrakcyjnych, czyli tych, które są skojarzone z percepcją zmysłową, i tych, które takich bezpośrednich skojarzeń nie posiadają. Muszę jednak zauważyć, że podział ten ma charakter czysto typologiczny, ponieważ nie ma żadnego pojęcia, które byłoby informacją o konkretnym stanie percepcji zmysłowej czy pojedynczym wyobrażeniu aktualnym. Pojęcie o jabłku, będąc „pojęciem konkretnym” niemniej jednak nie zakłada obligatoryjnie obrazu, odczucia taktylnego, smaku czy zapachu konkretnego jabłka, lecz uogólnia wszystkie możliwe jabłka, zarówno te, które są czy były, jak i te które będą, czy te, których nie było i nie będzie nigdy. A taką wiedzę trudno nazwać konkretną. Zatem wszystkie pojęcia są abstrakcyjne i uogólnione. Z drugiej strony, nie ma żadnego pojęcia, które pośrednio nie było w jakiś sposób powiązane skojarzeniami z doświadczeniem zmysłowym. Chodzi tylko o stopień bliskości tych powiązań. Jasne, że pojęcie o jabłku ma wyższy stopień powiązań z sensorycznością niż pojęcie o dobru. Jednak poprzez skojarzenia dobra z moralnością, ludzkimi zachowaniami, dobrocią jako cechą konkretnych ludzi, sytuacjami, w których ci ludzie okazywali uczucia wobec innych poprzez jakieś postępowania stricte fizjologiczne czy przedmiotowe, wreszcie poprzez skojarzenia z emocjonalnymi stanami, w których przebywał człowiek w momentach tzw. „czynienia dobra”, oraz poprzez skojarzenia z mechanizmami woli regulującymi etyczne zachowania, abstrakcyjne pojęcie dobra w obrazie świata człowieka okazuje się być mocno powiązane z podsystemem sensorycznym. Nie oznacza to jednak, że za każdym razem, jak myślimy o dobru, w naszej świadomości powstają obrazy sytuacji „czynienia dobra” czy wizualizują się postacie „dobrych ludzi” albo obiektów, które na „czynienie dobra” zasługują (choć nie da się tego wykluczyć). Zatem każde pojęcie jest doświadczalne i w genezie swej wywodzi się z jakichś doświadczeń realnych, nawet jeśli jest to owoc całkowitej wyobraźni. Jak słusznie zauważył Kant, „wyobraźnia produktywna nie jest jednak tym samym twórcza, to znaczy nie jest w stanie wytworzyć przedstawienia zmysłowego, które nigdy przedtem nie było dane naszym władzom zmysłowym, lecz zawsze można wykazać istnienie materiału tegoż przedstawienia (...) Jakkolwiek więc wyobraźnia jest wielką artystką, zgoła czarodziejką, to nie ma mocy twórczej, lecz materiał dla swych wytworów musi czerpać ze zmysłów”
. Co innego pojęcia. Tutaj twórczość ludzkiego umysłu jest o wiele większa. Posiadając operacyjną zdolność do abstrahowania (zerwania stycznych więzi sytuacyjnych przedmiotu myśli z innymi przedmiotami), atrybucji (przypisywania cech przedmiotowi myśli), upodobnienia (odnalezienia wspólnych cech u różnych przedmiotów myśli), uogólnienia (połączenia różnych przedmiotów myśli w jeden), kwalifikowania i klasyfikowania (ustanowienia relacji między przedmiotem myśli a zbiorem podobnych przedmiotów), a także twórczą zdolność do metonimizacji (przeniesienia cech stycznych przedmiotów myśli z jednego na drugi oraz zamiany stycznych pojęć) czy metaforyzacji (przeniesienia cech podobnych przedmiotów myśli z jednego na drugi oraz zamiany podobnych przedmiotów) człowiek potrafi kreować w swoim umyśle pojęcia nie tylko nie posiadające odpowiedników w doświadczeniu zmysłowym, lecz również pojęć, których obiekty z punktu widzenia doświadczenia zmysłowego są po prostu niemożliwe. Kant swego czasu wprowadził dychotomię doświadczenia możliwego (którego ogółem przedmiotów jest przyroda) oraz doświadczenia niemożliwego (czyli zbiór „bytów” nadprzyrodzonych). Nauka wg Kanta może i powinna się zajmować tylko pierwszymi, drugie zaś mogą i powinny zostać obiektami wiary religijnej czy światopoglądowej. Pojęcia o bytach nadprzyrodzonych nie warto mylić z tym, co wyżej zostało nazwane „pojęciami abstrakcyjnymi”. O wiele lepszym określeniem dla nich jest „pojęcia hipostazowane”, ponieważ w odróżnieniu od abstrakcji, które na ogół są uznawane za wytwór umysłu, hipostazy przez ich nosicieli są na ogół uważane za wiedzę o bytach rzeczywistych. Paradoks hipostaz polega na tym, że im bardziej konkretnym pojęciem jest pojęcie hipostazowane, tym większa jest wiara w jego rzeczywistość. O wiele łatwiej ludzie wierzą w personalizowanych bogów i konkretne magiczne przemiany, niż w byty i przeistoczenia duchowe. Na ogół sterowanie pojęciami abstrakcyjnymi jest dla wielu ludzi zadaniem dość skomplikowanym.
Zatem operowanie abstrakcjami, choć z pochodzenia jest oparte na operowaniu konkretami, jest jakościowo nowym wyzwaniem, gdyż pojęcie takie zatraca „namacalność”, „przedmiotowość” i „obrazowość”. Nie każdy potrafi zrozumieć, o co chodzi w takim fragmencie tekstu o socjalizacji zaczerpniętym z Wikipedii (którą trudno posądzić o zbytnią naukowość i która z założenia powinna być encyklopedią popularną):

„Procesy identyfikacji internalizacji należą do mechanizmów socjalizacyjnych opartych nie na bezpośrednim zaspokajaniu potrzeb, jak warunkowanie i kanalizacja, czy na zaspokajaniu własnych pragnień, jak motywy i aspiracje, ale oparte są na bezpośredniej konfrontacji jednostki z grupą”   
W danym fragmencie są tylko dwa pojęcia abstrakcyjne, które można byłoby umownie uznać za w miarę konkretne. To pojęcia „jednostka” (kojarzące się z jakimś człowiekiem) i „grupa” (kojarzące się z kilkoma ludźmi). Reszta to pojęcia wysokiego stopnia abstrakcji, których skojarzenie z doświadczeniem zmysłowym stwarza poważne kłopoty dla człowieka nieprzygotowanego. Nawet wewnętrzna forma wyrazów należeć, mechanizm, opierać się i kanalizacja nic nie daje, ponieważ nie pozwala zrozumieć, dlaczego „procesy” należą do „mechanizmów”, „mechanizmy” opierają się nie na „zaspokajaniu”, a na „konfrontacji”, dlaczego  kanalizacja jest „zaspokajaniem potrzeb”. Nie pomagają również i łatwo rozpoznawalne ogólnie używane słowa potrzeba, własny, pragnienie, bezpośredni, bo albo są zbyt ogólne („potrzeba jako taka”, „pragnienie jako takie”), albo są mało znaczącymi („własny”) czy zbyt enigmatycznymi („bezpośredni”) atrybucjami tych uogólnień. 
Zadajmy sobie pytanie: jak ludzie „inicjowani”, „wtajemniczeni” w wiedzę naukową potrafią operować ogólnikami i pojęciami abstrakcyjnymi? Odpowiedź na to pytanie wymaga zróżnicowania ontogenetycznego: kiedy? Czy chodzi o uczonego, który twórczo kreuje własną koncepcję, czy raczej o początkującego ucznia, który próbuje przebrnąć przez „gęste zarośla” naukowych koncepcji? W 1960 roku amerykańscy psycholodzy George A. Miller, Eugene Galanter oraz Karl H. Pribram w książce Plans and the Structure of Behavior zauważyli całkiem trafnie, że każdy uczący się potrzebuje na początkach swej nauki swoistej kuli, o którą będzie się opierał, dopóki nie nauczy się intelektualnie „chodzić” samodzielnie. Tą kulą jest język. Pozwolę sobie nieco rozszerzyć myśl tych autorów i powiedzieć, że tą kulą jest znak.
To właśnie znaki umożliwiają nam dyskretyzację (wyraźne oddzielenie od siebie), utrwalenie w pamięci i łatwe odtwarzanie intencjonalne pojęć abstrakcyjnych, których więzi z doświadczeniem zmysłowym są zbyt słabe bądź zupełnie zatracone. Pojęcia abstrakcyjne (zwłaszcza nowe i jeszcze nie uwikłane w system pojęć) bardzo trudno uchwycić aktem woli. Trudno je analizować, badać, zestawiać z innymi, obliczyć. Zupełnie zmienia się sytuacja, gdy takie pojęcie się semiotyzuje. Słowa łatwo badać. Można je nawet zliczyć (co prawda, łatwiej dokonać takiej operacji z sygnałami i formami słów, trudniej z samymi słowami jako całościami dualistycznymi).
Każdy znak z założenia posiada więź z doświadczeniem zmysłowym (formę, plan wyrażenia). Zatracenie jej grozi zaniknięciem znaku. W pewnym sensie i do pewnego stopnia znak pojęcia abstrakcyjnego (a precyzyjniej – forma tego znaku, a jeszcze precyzyjniej – jego sygnał) staje się namiastką jego powiązań z sensorycznością. Człowiek, który z trudem operuje pojęciami abstrakcyjnymi, najpierw uczy się słów czy frazemów, którymi te pojęcia są wyrażane w języku. Przyzwyczaja się on, że słysząc brzmienia ciągów dźwiękowych [ìnternal’izácja] czy [waruŋkowáńe] albo widząc ciągi graficzne internalizacja czy warunkowanie, powinien on aktualizować w pamięci abstrakcyjne pojęcia o treści ‘uwewnętrznienie, przyswajanie sobie, w okresie rozwoju, świadomie albo nieświadomie, norm, wartości, poglądów, zasad społecznych, zahamowań, motywów działania, wzorców kulturowych (rodziców, grupy społecznej itp.), funkcjonujących później jako system indywidualny’
 i ‘mechanizm powstawania odruchów warunkowych przez stosowanie bodźca warunkowego w połączeniu z bodźcem bezwarunkowym, zarówno w warunkach doświadczalnych, jak i w naturalnych sytuacjach życiowych’
. Więź między ww. sygnałami a pojęciami staje się dla uczącego się tak silna, że za każdym razem gdy chce pomyśleć o takim „uwewnętrznieniu norm i zasad” czy takim „mechanizmie powstawania odruchów”, niemal automatycznie przychodzą mu na myśl słowa internalizacja i warunkowanie. I odwrotnie, zauważenie w czyimś tekście ww. sygnałów automatycznie „wyciąga” z jego pamięci odpowiednie pojęcia. Przyzwyczajenie to (u pilnego ucznia) staje się odruchem bezwarunkowym, niczym ślina u psów Pawłowa. Wreszcie u człowieka powstaje nie tylko nawyk, lecz przekonanie, że „uwewnętrznienie norm i zasad” to internalizacja, a internalizacja to „uwewnętrznienie norm i zasad”. Zachowanie takiego naukowca zaczyna w tym momencie przypominać zachowanie Polaka, który się dziwi, dlaczego Anglicy nazywają stół table, albo Niemców z dowcipu, którzy zachwycali się Renem w Londynie, na co jeden z Anglików uświadomił im, że „Ren w Londynie nazywa się Tamizą”. 

Dopiero taki specyficzny akt woli racjonalnej, jak metarefleksja nad znakami, pojęciami i wrażeniami zmysłowymi (abstrahowany od poruszenia emocjonalnego) pozwala człowiekowi zrozumieć, że obraz oparty na wrażeniach zmysłowych, pojęcie a nazwa (znak) to są trzy odrębne, zupełnie różne, niepodobne i nieizomorficzne, lecz antynomicznie styczne ze sobą funkcje informacyjne naszego doświadczenia. Następuje to wtedy, gdy osoba, z jednej strony, uświadamia sobie możliwość innego pojmowania danego wyobrażenia czy innej egzemplifikacji przedmiotowej danego pojęcia, a z drugiej – gdy uświadamia sobie, że dane pojęcie można równie dobrze nazwać za pomocą znaku (słowa, frazemu) o innej formie albo że znak o takiej samej formie równie dobrze może być nazwą zupełnie odmiennego pojęcia. Paradoks antynomicznej relacji „pojęcie – znak” polega na tym, że są one zupełnie różnymi funkcjami informacyjnymi (pojęcie jest funkcją kognitywną, znak – funkcją semiotyczna), lecz bez relacji z pojęciem (lub innym typem informacji) znak istnieć nie może, natomiast bez relacji ze znakiem pojęcie nie może być uspołecznione, utrwalone i wykorzystywane jako narzędzie kulturotwórcze. W ontogenezie zaś pojęcia jako funkcje abstrakcyjne bez pomocy ze strony interakcji semiotycznej nigdy by nie powstały. 

W tym miejscu najwyższy czas znów sobie przypomnieć metaforę amerykańskich psychologów przedstawiającą język jako kulę uczącego się człowieka. Kula ta, ich zdaniem, powinna zostać odrzucona w momencie, gdy uczeń przyswoi sobie wiedzę na tyle, że potrafi „poruszać się” we własnym intelekcie o własnych siłach. W pewnym momencie znak staje się nie tylko zbędny dla naszej myśli, lecz nawet szkodliwy, gdyż nie pozwala nam operować informacją pojęciową w sposób twórczy i krytyczny. Kurczowe trzymanie się słów, terminów, utartych zwrotów przypomina inwalidę, który nie potrafi kroku zrobić bez swej kuli. Antynomia semiotyczna z leku i pożytecznego sprzętu pomocniczego stopniowo przekształca się wtedy w chorobę umysłową, gdyż kreuje różnego typu dogmatyzmy, które z kolei prowadzą do powstania licznych konfliktów komunikacyjnych.

6. Społeczno-psychologiczne (komunikatywne) źródła antynomii doświadczenia
Dogmatyzmem semiotyczno-epistemologicznym można nazwać pewność, że słowa to formy, które mogą mieć tylko takie, a nie inne znaczenia, a pojęcia („rzeczy”) trzeba nazywać „po imieniu” (czyli że pojęcia mają własne poprawne i jedynie możliwe nazwy). Sytuacja zaś, gdy interakcja komunikacyjna przebiega z udziałem takich dogmatyków semiotyczno-epistemologicznych, może być określona jako konflikt. Ta społeczna choroba umysłowa jest bardzo łatwa do zdiagnozowania. Warto tylko uważnie przyjrzeć się (przysłuchać się) i zastanowić nad sednem sporu (polityków, ideologów, współpracowników, członków rodziny, wrogów czy przyjaciół, przedstawicieli różnych szkół naukowych czy różnych światopoglądów). W większości przypadków okaże się, że spory te mają charakter stricte werbalny: jest to spór o słowa, a nie o pojęcia. Większość nieporozumień, sprzeczności i konfliktów wynika z tego, że zarzucamy naszemu oponentowi, iż „nie wie, co to jest naprawdę X” albo „myli pojęcia X i Y”, „niepoprawnie nazywa X” albo „źle definiuje Y”, „przypisuje X takie cechy, których X nie posiada” albo „nie widzi, że Y posiada pewne cechy”, „fałszuje istotę pojęcia X” albo „wypacza prawdziwy sens pojęcia Y”, zapominając, że X i Y są tylko formami pewnych znaków, których treść może w użyciu naszego oponenta cząstkowo lub istotnie odbiegać od znaków o formie X i Y, których używamy my. Myląc pojęcia i słowa, myśli i zdania, intencje i wypowiedzi, przekształcamy spór merytoryczny w spór formalny, konflikt światopoglądowy – w konflikt werbalny.

Zwróćmy uwagę na taki fragment tekstu naukowego:

„Jakkolwiek rozumieć pojęcie dyskursu, jest on fenomenem empirycznym, pewnym komunikacyjnym tu-i-teraz, dającym się zlokalizować w czasie i przestrzeni i im właśnie, określonemu czasowi i określonej przestrzeni (geograficznej i społecznej), zawdzięczającym swą rację bytu”

Jest to fragment recenzji książki poświęconej m.in. użyciu terminu (albo raczej wielu terminów) o formie dyskurs, w której to książce przytacza się ponad 40 czasem zupełnie odmiennych sposobów pojmowania tej formy. Niemniej jednak recenzent wie swoje: „jakkolwiek rozumieć pojęcie dyskursu”, i tak dyskurs naprawdę jest tym, co on rozumie pod tą formą słowną. A jak można rozumieć to lub inne pojęcie? Pojęcia nie można rozumieć inaczej niż samo to pojęcie, bo pojęcie samo jest formą rozumienia czegoś. Albo się coś rozumie, i wtedy ma się o tym pojęcie, albo się nie rozumie – wtedy pojęcia po prostu nie ma. Jeden i ten sam człowiek z założenia nie może mieć o tym samym kilku pojęć, więc każde posiadane przez siebie pojęcie rozumie tylko w jeden sposób. Jak w ogóle można mówić o różnym rozumieniu jakiegoś pojęcia? Jeśli coś się rozumie różnie, znaczy to tylko jedno – że ma się różne pojęcia. Zatem dyskutanci, używający jakiegoś homonimicznego słowa i mający przy tym na myśli różne pojęcia, nie powinni dyskutować wcale, gdyż ich spór przypomina rozmowę niewidomego z głuchoniemym. Ewidentnie autor poprzedniego fragmentu, mówiąc o dyskursie, że  „jest on fenomenem empirycznym...”, najnormalniej w świecie zapomniał, że ów „dyskurs” w jego tekście to jego osobiste słowo dyskurs, a ów „fenomen empiryczny” to jego własne pojęcie, które on nazywa tym słowem. 
Dlaczego tak jest? Problem tkwi w tejże antynomiczności ludzkiego doświadczenia. O lingwosemiotycznych i onto-epistemologicznych źródłach tego konfliktu już mówiłem. Teraz warto zwrócić uwagę na jeszcze jeden aspekt – społeczno-psychologiczny, czyli na antynomię osobowości i społeczeństwa. Problem istoty społeczeństwa jest całkowicie zdeterminowany metodologicznym podejściem badaczy. Przy obiektywistycznym, zwłaszcza metafizycznym pojmowaniu społeczeństwa (jako ogółu osobników czy jako kulturowo-cywilizacyjnego systemu ponadosobowego) antynomia „osobowość – społeczeństwo” do pewnego stopnia zaciera się, gdyż relacja ta zostaje sprowadzona do poziomu strukturalno-klasyfikacyjnej relacji zbioru (klasy) i elementu: albo społeczeństwo sprowadza się do matematycznego zbioru osobowości (ujęcie fenomenalistyczne), albo człowiek rozpatruje się jako element całościowego zbioru (ujęcie realistyczno-metafizyczne), albo wreszcie osobowość ujmuje się jako element całościowego zbioru duchowego (postawa idealistyczno-metafizyczne). Przy podejściu antropocentrycznym człowiek i jego osobowość pojmuje się jako funkcje społecznie zdeterminowane i społecznie nastawione, społeczeństwo zaś traktuje się jako kauzalno-pragmatyczną funkcję ludzkiej osobowości, czyli jako ogół (system) relacji, łączących każdego człowieka z innymi ludźmi pod względem ich pochodzenia lub funkcjonawania. Zatem człowiek ma się do społeczeństwa nie jako element do zbioru (klasy) i nawet nie jako część do całości, lecz jako byt rzeczywisty do swej funkcji. Nie są one współmierne. Bardziej współmiernymi członami relacji funkcjonalnej są osobowość i społeczeństwo. W tym przypadku już można zastosować formułę „całość – część”, przy czym całością w tym przypadku jest nie społeczeństwo, a osobowość, gdyż odwrotny sposób rozumowania hipostazuje byt informacyjny, jakim jest społeczeństwo (zresztą tak samo, jak i kultura, cywilizacja, naród, lud czy jakakolwiek inna zbiorowość). 
Elementy relacji „osobowość – społeczeństwo” nie są przy tym ani podobne, ani izomorficzne. Jak już odnotowałem wyżej, czynnik społeczny jest tylko częścią osobowości ludzkiej tak samo, jak indywiduum. Każda osobowość zawiera w sobie cechy indywidualizujace oraz cechy socjalizujące (pod tym względem społeczeństwo można byłoby przeciwstawić ludzkiej indywidualności, czyli tym funkcjom osobowości, które wyróżniają daną jednostkę w otoczeniu społecznym). Istotą indywidualności jest zatem wyróżnianie się, odosobnienie się, eksplikowanie cech odmiennych od społecznych standardów przyjętych w bezpośrednim otoczeniu. Jest to sfera popędów, chęci, preferencji (uświadamianych bądź podświadomych), które wyrażają indywidualne potrzeby danej osobowości. Społeczeństwo zaś jako zbiór relacji interaktywnych, potrzeb zewnętrznych, konieczności deontycznych (również uświadamianych bądź podświadomych) jest odzwierciedleniem wymagań otoczenia wobec danej osobowości.
Antynomia indywiduum a społeczeństwo polega na ciągłym i niemożliwym do zniesienia (w sensie heglowskim) konflikcie, z jednej strony, między „chcę” („żądam”) a „muszę” („powinienem”), a z drugiej, między „mogę” a „nie wolno”. Dlaczego w takim razie nazywam ten typ relacji antynomią? Przecież są to typowe antytezy. Tylko pozornie. Faktycznie w większości przypadków nasze chęci i żądze, a także społeczne obowiązki i wymogi bardzo często są skomplikowanymi mieszankami nieuświadamianych popędów psychofizjologicznych oraz wyuczonych społecznych zasad, osobistych dążeń i decyzji a kulturowych stereotypów i socjalnych układów, w których wychowaliśmy się. Rzetelna analiza fenomenu indywidualności pod względem czystości nie pozostawia wątpliwości, iż czegoś takiego po prostu nie ma. Wrodzone cechy (w tym wolicjonalne) mamy po rodzicach (czy dalszej rodzinie), resztę nabywany w obcowaniu z innymi osobowościami drogą naśladowania. Czasem mogą zdarzyć się interesujące i niezwykłe hybrydy. Paradoks relacji „osobowość – indywiduum – społeczeństwo” polega na tym, że: 
(1) indywiduum jest funkcją względną, z jednej strony, wobec społeczeństwa (gdyż poza społecznymi relacjami nie da się być indywiduum), ale z drugiej strony, wobec innych indywiduów (gdyż nasza indywidualność jest po prostu pochodną mnogościowego pochodzenia i mnogościowego naśladowania),

(2) społeczeństwo jest funkcją zindywidualizowaną (gdyż każdy osobnik kreuje własny, indywidualny wariant społeczeństwa, czyli inaczej pojmuje środowisko społeczne, w którym żyje),

(3) osobowość zaś jest całością skomplikowaną i antynomiczną (gdyż łączy zupełnie nieproporcjonalne i nieizomorficzne funkcje dążenia i przymusu w jedną całość woli personalnej).
Nieprawdą byłoby powiedzenie, że osobowość (persona) czy człowiek (jako osoba ludzka) posiada własne indywidualne potrzeby, a jakieś zewnętrzne wobec niej / niego społeczeństwo (jako metafizyczny byt zbiorowy) narzuca jej / jemu jakieś zobowiązania. Konflikt indywidualnego a społecznego jest wewnętrznym konfliktem osobowościowym. To człowiek sam stwarza sobie problemy społeczne, wybierając zindywidualizowany sposób zachowania, nie życząc sobie naśladowania innych, chcąc zmian czy wymagając od innych osób postępowania wg jego zasad. To człowiek jako osobowość zauważa bądź nie zauważa specyfikі zachowań większości we własnym otoczeniu, uświadamia bądź nie uświadamia logiki panąjących zwyczajów czy przepisów. Zwyczaje zaś i przepisy tylko pozornie są funkcjami ponad- czy pozaosobowościowymi. Jeśli nikt w pewnej grupie społecznej nie akceptuje zwyczaju albo przepisu (czyli nie posiada w osobistym systemie wartości odpowiednich imperatywów i nie posługuje się nimi jako modelami we własnym zachowaniu), taki zwyczaj jest po prostu legendą a taki przepis jest zwykłym tekstem informacyjnym. 

Czyżby fakt internalizacji czynników społecznych oznaczał, że przyswojone osobowością nakazy i przepisy społeczne automatycznie zostają przez nią zaakceptowane? Bynajmniej. To, że norma czy jakaś inna informacja społeczna bytuje w formie osobowościowej wcale nie znaczy, że osobowość ta uważa tę normę czy tę informację za „swoją”. Człowiek posiada wiedzę o wielu zjawiskach czy ideach i przy tym nie utożsamia się z nimi, uważając je za „obce”, a czasem nawet „wrogie” czy „bezwartościowe”. Antynomia społeczeństwa a indywiduum polega nie na tym, że osoba powinna wybierać z dwóch opcji jedną, albo stwarzać z dwóch wartości trzecią, nową jakość, w której indywidualne i społeczne nawzajem się znoszą i łączą, lecz na tym, że z dwóch funkcjonalnie i pragmatycznie różnych i wzajemnie sprzecznych wartości (opcji) trzeba wykreować pewien konstrukcyjny kompromis, w którym będą częściowo obecne obie opcje. Czasem to połączenie może być dość trudne do zaakceptowania czy realizacji, lecz jest ono niezbędne i nieuniknione. Każde zachowanie w społeczeństwie (zarówno prospołeczne, jak i antyspołeczne, tak konformistyczne, jak nonkonformistyczne) zawiera w sobie „pierworodny grzech” potencjalnego konfliktu „ja” i „oni” lub „ja” i „my”. Wybuch tego konfliktu jest kwestią czasu, natomiast formy jego przebiegu i sposoby stłumienia (bo eliminacja nie wchodzi w rachubę) jest kwestią okoliczności i zdolności działalnościowych osób w tym konflikcie uczestniczących. Zatem doświadczenie rzeczywiste (aktualne) jest punktem antynomicznym zasadniczego konfliktu psychologiczno-społecznego.
***

Podsumowując tok rozważań, mogę powiedzieć, iż antynomia jest podstawową formą bytowania informacji, a zatem bazową formą organizacji ludzkiego doświadczenia, przejawiającą się praktycznie na wszystkich jego poziomach i we wszystkich dziedzinach. Podstawy tej antynomiczności tkwią w ontycznej, ontologicznej, epistemologicznej, semiotycznej oraz społeczno-psychologicznej dwoistości samego doświadczenia. Doświadczenie człowieka jest odgórnie zbudowane na licznych konfliktach zarówno semantycznych (przedmiotowych), jak i pragmatycznych (podmiotowych). Zatem konflikt, wbrew temu, co mówią często konfliktolodzy, jest nie tyle nieuniknionym „złem”, ile istotą i podstawą ludzkiego życia. Dlatego zupełnie logiczne jest włączenie kategorii konfliktu (oraz opartych na niej antynomii) do instrumentarium ogólnej metodologii nauk (zwłaszcza nauk humanistycznych).
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