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Причины мифологизации лингвистического знания и способы ее преодоления
Одной из ключевых онтологических проблем всякого познания (и лингвистическое познание здесь не исключение) является проблема соотношения объекта и субъекта и исходящие из нее многочисленные последствия, например, степень и характер реальности объекта, степень его автономности (т.е. независимости от других объектов) и, наконец, степень его независимости от исследователя, т.е. соотношение имманентных (внутренне присущих) и трансцендентных (привносимых исследователем) свойств объекта. Я называю все эти проблемы онтологическими потому, что согласно максиме функционального прагматизма онтологической следует считать всякую проблему, касающуюся объекта человеческой деятельности.
Напомню, что традиционная точка зрения относит проблемы соотношения объекта и субъекта познания к эпистемологии. В кантианской же философии объект как таковой не может быть объектом, если не подвергается воздействию со стороны субъекта. Это же касается и самого субъекта, который может становиться субъектом только в ходе акта отмежевания себя от объекта. Иногда языковеды впадают в софистику, утверждая, что язык не может быть объектом нормального исследования, поскольку он одновременно является и объектом, и орудием познания. Такие рассуждения являются не чем иным, как софистикой и смешением понятий, поскольку, во-первых, язык как объект исследования – это совершенно иная функция нашего опыта, чем научный метаязык, который в момент лингвистического исследования оказывается всегда вне научного поля зрения, а во-вторых,  лингвистический метаязык – это средство не познания, а лишь презентации взглядов. Иной вопрос, что языковеды подчас забывают, что их тексты – это средство изложения результатов исследования, а не само исследования, а их термины и конструктивные модели выражения мысли – это не сами понятия и не сами мысли, а лишь семиотические инструменты интенциональной экспрессии и коммуникативного воздействия на тех, к кому обращены их тексты. Последствия подобного смешения могут крайне негативно отражаться на качестве лингвистических текстов, более того, это может пагубно влиять на само исследование. Ученый, не различающий концептуального и семиотического уровня исследования, как правило, не понимает, что:

· то, о чем он говорит, и то, что он говорит – это две разные вещи, т.е. что суть научной концепции заключается не в тексте, а в научных представлениях ее автора,

· термины и научные тексты не являются имманентными, самодостаточными и автономными монадами, но являются лишь знаками чьей-то интенции, а значит понять их можно только ориентируясь на целостность взглядов своего визави и пытаясь уловить логику его рассуждений.
К сожалению, в науке до сих пор господствует сциентистский миф об объективности и единстве научной картины мира. Есть, правда, и противоположный миф – о полной субъективности т.н. «относительной» истины или же вообще об отсутствии таковой, если она не единственно возможная. Я думаю, немалое влияние на такую черно-белую картину мира  оказали высказывания вроде «Если Бога нет – то все позволено?». Это превратно понятый релятивизм, свойственный метафизическому мировоззрению, мешающий спокойно воспринимать взгляды оппонента.

Понимание возможности существования множества равноценных концепций требует немалых интеллектуальных усилий. Что может помочь в этом?

Во-первых, осознание того факта, что мир как он есть и мир, как мы, люди, его видим и понимаем – это не одно и то же. Объектом исследования, таким образом, является не язык в себе и для себя, а наш языковой опыт. Во-вторых, осознание того, что никто из людей не имеет монополии на истину. Истина вообще весьма временное состояние мысли. Как писал В. Джемс, «Истина какой-нибудь идеи - это не какое-то неизменное, неподвижное свойство, заключающееся в ней. Истина случается, происходит с идеей. Идея становится истинной, делается благодаря событиям истинной» [1, c. 100]. В-третьих, осознание того, что наука как виртуальный рациональный человеческий опыт – это не открытие Истины, а попытка рационально-теоретического упорядочения опыта и объяснения картины мира (ср. «Так как эта истина не есть действительность, а только наше представление о действительности, то она будет содержать в себе человеческие элементы» [1, c. 124]). А если так, то главными чертами науки являются не корреспонденция с неким трансцендентным объективным порядком вещей, а внутренняя логическая связность и внешняя коммуникативная согласованность.

Как это должно и может выражаться в лингвистическом исследовании? 

1. Следует определиться со своим местом в лингвистической системе методологических координат, т.е. осуществить методологическое позиционирование (для чего следует самому себе задать три вопроса: а) что я исследую и  какова суть объекта моего исследования – он существует независимо от человека или же это исключительно свойство человеческого опыта? б) насколько объект моего исследования свободен от моего исследования, т.е. то, что я обнаруживаю в моем объекте является свойством самого объекта или же это я привношу в объект данные черты в результате такой или иной постановки вопроса? в) чего прежде всего я добиваюсь своим исследованием – установления истины или упорядочения знаний). В зависимости от полученных ответов мы определим свою методологическую позицию. Если же аналогичные вопросы мы зададим себе при чтении чужого текста, нам, возможно, удастся лучше понять научную идеологию и логику автора. И тогда у нас пропадет желание высказывать суждения, вроде «Да вы не понимаете, что такое на самом деле язык» или «В действительности же дискурс – это...» Комментируя подобного рода высказывания, можно сказать, что никто не знает и принципиально не может знать, что такое «на самом деле» и «в действительности». Отказавшись от веры в единственно верную Истину, можно лучше понять оппонента и осознать специфику собственной концепции. Стоит прислушаться к совету Джемса, считавшего истину просто ценным и полезным знанием: «Это слово означает только то, что мысли (составляющие сами лишь часть нашего опыта) становятся истинными ровно постольку, поскольку они помогают нам приходить в удовлетворительное отношение к другим частям нашего опыта, суммировать их и резюмировать с помощью логических сокращений вместо того, чтобы следовать за нескончаемой сменой отдельных явлений. Мысль, которая может, так сказать, везти нас на себе, мысль, которая успешно ведет нас от какой-нибудь одной части опыта к любой другой, которая целесообразно связывает между собой вещи, работает надежно, упрощает, экономизирует труд, – такая мысль истинна ровно постольку, поскольку она все это делает» [1, c. 32].
2. Помня, что наука – это аналитический и рационально-логический вид познания, стоит особое внимание уделить концептуальному анализу теорий, которые мы пытаемся понять, а также тщательнее относиться к концептуализации собственных теорий. В этом смысле нет большего  греха ученого, чем неразличение или смешение понятий. Иногда в текстах языковедов (обычно во вступительной части) можно встретить фразы наподобие «Понятие слова является многозначным и не имеет единого толкования» или «Нельзя однозначно сказать, что такое слово». Комментируя такие фразы, скажу, может быть, несколько резко, что это либо выражение собственной научной импотенции, либо страх взять на себя ответственность за свой текст и за свое исследование. Как ученый может исследовать то, чего сам однозначно не понимает? Если лингвист начинает свой текст с утверждения, что язык, речь, текст, дискурс, предложение, слово, значение, форма или знак – это многозначные понятия, включающие в себя множество всего, и он не может точно сказать, что это такое, это значит, что далее он будет писать неизвестно о чем, поскольку сам не определился со своим объектом. Кроме всего прочего, он еще и демонстрирует отсутствие элементарной логики, поскольку понятие – это дискретная единица его личной научной картины мира, занимающая в ней определенное категориальное место, смежностно связанная с другими понятиями рядом логических отношений. А значит, понятие не может быть «многозначным». Оно, собственно, и есть значение термина, а у термина может быть только одно значение. Если ученый четко различает язык и речь, речевые процессы и тексты, слова и словоформы, предложения и модели предложений, и обладает пониманием того, что это такое в его научной картине мира, то он обладает вполне дискретными и ясными понятиями, а значит все термины, которыми он будет называть эти понятия, в его тексте будут однозначными, независимо от того, кто и как употребляет омонимичные им формы в собственных текстах.  Если же лингвист понимает язык и как нечто современное и прошлое, нечто материальное и одновременно информационное, как субстанциальную сущность и как процесс, как инвариантную семиотическую  систему, речевые процедуры и как актуальный информационный поток, используя термин «язык» в своем тексте всякий раз по-иному на том основании, что у других лингвистов он нашел использование созвучного термина в иных значениях, это значит, что данный лингвист либо вообще не имеет никакого понятия, о чем он пишет, либо он еще четко не структурировал предметное поле своего исследования и смешивает совершенно различные смежные понятия, употребляя для их номинации всякий раз одну и ту же форму – «язык». Из наиболее популярных смещений и подмен, сознательно применяемых или неосознанно допускаемых языковедами, назову:

· смешение полей и классов и наоборот (классический пример – смешение языковой системы и текста, эмических и этических единиц, инвариантных единиц, языковых моделей и актуальных знаков, ономасиологических категорий и семантических полей, слов и словоформ),  
· смешение целого и составляющих его частей (языковой деятельности  с языком или речью, дискурса с текстом или речевыми актами, слова с его формой или значением), 
· смешение смежных видов информации (содержательного текста с фонетическим или графическим текстом, смыслового содержания текста и его грамматической архитектоники, внутренней формы единицы с ее внешней формой, звукоряда с графическим рядом, психофизиологического фонетического потока со звуковым физическим пространственно-временным континуумом), 
· смешение смежных видов речевых процедур (внутренней и внешней речи,  кодирования и декодирования, семантических процедур и  сигнализации, номинации и предикации, функционирования и развития, употребления и порождения).
3. Ввиду того, что языкознание – это гуманитарная наука, стоит помнить, что у нас несколько иное, чем в естественных науках, понимание фактов и реальности. Как писал Ф. де Соссюр, «не надо забывать, что все то, что определяется языковым чувством говорящих, есть реальность» [3, с. 73], и «реальность – это факт, осознаваемый говорящими субъектами» [3, с. 74]. Лингвистика –  наука эмпирическая, но не в том смысле, какой вкладывают в этот термин в естествознании. Эмпиризм здесь дедуктивный, а не индуктивный, как в науках о материальном мире. Эмпиризм языкознания как эпистемологическая характеристика нашей науки состоит в том, что любое, даже самое фундаментальное и обобщенное языковедческое исследование, должно быть приложимо к конкретному единичному речевому опыту, реализуемому при помощи конкретного языка. Языкознание – наука, изучающая человеческий языковой опыт, а не какой-то абстрактный код вообще. Формализованные системы кодирования, использующиеся в компьютерной технике, как и сами компьютеры, как известно, были созданы по образу и подобию человеческого языка. Следовательно, исследование формализованных языков может и должно опираться на достижения языкознания. Даже когда мы пытаемся исследовать коды коммуникации животных, не следует забывать, что такое исследование всегда осуществляется с привлечением данных «человеческой» лингвистики и никогда не сможет полностью освободиться от груза антропоморфизма.  Таким образом, эмпиризм языкознания состоит в том, что объектом нашего исследования является реально функционирующая в социальном опыте информационно-регулятивная психическая способность человека. Индуктивизм же – это чисто естествоведческая методическая установка на восхождение от наблюдаемого факта к обобщенной теории. Эта методика совершенно неприменима в языкознании. Лингвистика – наука исключительно дедуктивная. Я совершенно согласен с высказываниями Соссюра, что «за мыслью о том, что для выявления сущности форм надо лишь „проанализировать эти формы” подобно тому, как анализируют химические вещества или производят препарирование, кроется бездна наивности и вызывающих удивление концепций» [3, с. 122-123]  и «нам важно лишь указать на ложность предположения о том, что в языке есть хотя бы единственный факт, определенный сам по себе» [3, с. 107].  И, наконец, как итог данных рассуждений, приведу еще одну цитату, однозначно определяющую языкознание как науку, целиком и полностью зависящую от методологической дедукции исследователя: «В других областях науки существуют заранее данные вещи, объекты, которые можно затем рассматривать с различных точек зрения. У нас же прежде всего точки зрения, верные или ложные, но всегда лишь точки зрения, и уже с их помощью СОЗДАЮТСЯ объекты. Эти созданные объекты соответствуют реальности, если исходная точка оказывается верной, и не соответствуют ей в противоположном случае; но в обоих случаях ничто, ни один объект не дан нам хотя бы на мгновение сам по себе. Это верно даже тогда, когда речь идет о самом что ни на есть материальном факте, казалось бы заранее определенном со всей ясностью, как, например, последовательность произнесенных звуков» [3, с. 111]. Таким образом, совершенно необходимо каждому языковеду строить свои концепции «сверху вниз»: от выяснения, что является глобальным объектом, каковы его свойства, функции и структура, до установления места и роли изучаемого фрагмента или процедуры в этом глобальном целом. И только затем можно приступать к описанию или объяснению исследуемого факта. Данная мысль Соссюра не является каким-то особым исключением. По большому счету каждое человеческое познавательное действие является, с одной стороны, эмпирическим (т.е. производимым в опыте и нацеленным на опыт), а с другой – дедуктивным, т.е. целесообразно предвосхищающим. Об этом писал еще И. Кант: «... не предмет заключает в себе связь, которую можно заимствовать из него путем восприятия, только благодаря чему она может быть усмотрена рассудком, а сам рассудок есть не что иное, как способность a priori связывать и подводить многообразное [содержание] данных представлений под единство апперцепции» [2, c. 193] и «Рассудочные понятия мыслятся также a priori до опыта и для целей его, но они не содержат в себе ничего, кроме единства рефлексии о явлениях, поскольку они необходимо должны принадлежать к одному возможному эмпирическому сознанию» [2, c. 347-348].

*
*
*

Подводя итог этим методологическим рассуждениям, отмечу, что языкознание, как и всякая человеческая деятельность, опирается на веру в определенную реальность и веру в определенные принципы деятельности. Однако, как и всякая другая наука – это попытка, опираясь на рациональную веру, бороться с верой обыденной. В этом смысле языкознание – это демифологизация обыденных знаний о языке путем создания нового, рационального, а значит верифицируемого и фальсифицируемого, логически структурированного мифа о языковом опыте человека. Лингвистическое знание не может быть простой привычкой, неосознаваемым стереотипом мышления. Оно не может быть очевидным и само собой разумеющимся. А значит нельзя ни в коем случае базировать языковедческие теории на мифах здравого рассудка и обыденного поведения. Однако одновременно с этим следует помнить, что лингвистическое знание – это лишь методологически очерченная гипотеза, опирающаяся на веру во внутреннюю связность и веру в социализированную согласованность аргументов и доказательств. Следует избегать обеих разновидностей догматизма –  демонизирующей язык уверенности в том, что мы ничего не знаем о языковой деятельности человека, и противоположной ей нахальной уверенности в том, что наши знания –  это истина в последней инстанции. 
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