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Дискурс как объект лингвосемиотический опыт и деятельность (дискурсные типы и картины мира)
Еще раз о проблеме понятия «дискурс». Проблема дискурса как объекта научного исследования находится всецело во власти методологического подхода, применяемого исследователем. Уже само выделение дискурса как феномена определенного вида действительности или функции определенного вида деятельности зависит от онтологической шкалы, по которой измеряется предметное поле и эпистемологических постулатов, в этому полю применяемых. В одной из своих работ (см. O.Leszczak, Lingwosemiotyka kultury. Funkcjonalno-pragmatyczna teoria dyskursu, Toruń 2010) я дифференцировал более сорока понятий (в различной степени взаимно пересекающихся – сходных и смежных, компатибильных и взаимно исключающих), номинируемых в русско- и польскоязычных научных и философских трудах термином (или омонимичными терминами) дискурс / dyskurs. Две основные ошибки большинства исследователей какого-либо научного явления заключается в том, что, пытаясь определиться с предметом изучения, они зачастую смешивают термин и понятие и при этом исходят из термина, а не из понятия. Так же и в вопросе с дискурсом. Прежде чем приступать к исследованию дискурса или оценивать различные аспекты и способы его изучения, следует определиться с тем, что именно является объектом интереса. Совершенно бессмысленно использовать термин дискурс для чего-то, что ранее уже многократно в разных аспектах и различными способами исследовалось, но называлось иначе (например, язык, социолект, текст, речь, беседу, дискуссию, картину мира, речевую ситуацию или речевое событие). К тому же сложно ожидать, что объектом отдельной научной дисциплины станет нечто такое, что в качестве предмета обнаруживается не во всех методологических концепциях, а только в каком-то одном подходе, что, с одной стороны, требовало бы от всех желающих заниматься дискурсологией обязательного принятия именно этой методологии исследования, а с другой, сужало бы саму дискурсологию до частной дисциплины, функционирующкей только в рамках какой-то одной школы. 

Дискурс как восполнение пробелов в языкознании. История возникновения данного термина свидетельствует в пользу того, что он стал реакцией на неудовлетворенность целым рядом положений в языкознании:

а) статическим пониманием языка и текста,

б) слишком большой степенью отвлеченности языка и текста от реальных ситуаций и речевых процедур, связанных с использованием первого и порождением / восприятием второго,

в) слишком большой степенью отвлеченности языка, текста и речевых процедур от языкового субъекта;

г) изолированностью языка, текста и речевых процедур от всех остальных семиотических факторов, кодов и функционально-прагматических обстоятельств межличностного общения.

Дискурс как макрофункция лингвосемиотического опыта. Стоит подчеркнуть, что, говоря о дискурсе, лучше всего было бы не сужать искомое понятие до чисто вербальной (языковой, речевой, текстовой) функции, но рассматривать его как макрофункцию лингвосемиотического опыта, поскольку в реальном общении и в реальной экспликации интенций люди используют не только язык, но и все другие знаковые системы и факторы (жесты, мимику, пространственные факторы, различные сигнальные предметы и пр.). Это значит, что дискурсология не может быть составной только языкознания, но должна рассматриваться как лингвосемиотическая дисциплина.

Дискурс как лингвосемиотическая деятельность и как лингвосемиотический опыт (к вопросу о соотношении понятий). Одним из серьезных препятствий в установлении межконцептуального и метаметодологического диалога, по моему мнению, является пренебрежение некоторыми учеными методологической авторефлексией. Наиболее честным в научном отношении поведением было бы однозначное определение понятия, называемого термином дискурс и являющегося специфическим объектом исследования, отличным от других – сходных и смежных с ним понятий. Поэтому вкратце изложу свое понимание такого объекта с позиций функционально-прагматической методологии (т.е. с позиций антропоцентризма и реляционизма).

Типология дискурсов как отражение лингвосемиотического опыта. Если рассматривать дискурс статически и субстанциально – как явление общественной жизни, то можно сказать. что дискурс – это сфера лингвосемиотического опыта человека, характеризующаяся, по крайней мере, одним из следующих факторов:

- прагматикой реализуемой в ней деятельности,

- социально-психологическими особенностями участников интеракции,

- ее пространственно-временной спецификой или
- тематикой,

хотя обычно эти факторы определяют дискурс совместно. Эти же факторы в различных комбинациях дифференцируют типы дискурсов.

Так, можно говорить о дискурсе учебном, научном, художественном, экономическом, религиозном, политическом, медийном, бытовом, мировоззренческом и т.д. Во всех этих случаях речь идет о специфике опытной деятельности и прагматике деятельности людей, общающихся между собой в данной сфере. 
Кроме того можно говорить о детском или подростковом дискурсе, дискурсе мужском, женском или смешанном, дискурсе «родитель – ребенок», «больной – здоровый», «холерик – флегматик», эгалитарном или иерархическом, внутри- или межкультурном. В этом случае учитываются социально-психологические характеристики участников дискурса. 
Может быть дискурс городской или сельский, русский (внутри страны) или трансграничный, дискурс последней трети XX или начала ХХI века, т.е. с учетом пространственного или временного фактора. 
Наконец, может быть дискурс на тему насилия в семье, международной политики, вреда курения, нравов современной молодежи, современного кинематографа, разгула преступности или бюрократии и т.д. 
Обычно все эти факторы объединяются, поэтому можно говорить, например, о русском женском феминистическом городском молодежном дискурсе начала второй декады ХХI века на тему карьерного роста женщин или же о санкт-петербургском телевизионном дискурсе конца перестройки на тему городской преступности.

Таким образом, совокупность всех дискурсов представляет собой лингвосемиотический опыт в целом. Проще говоря, дискурсом можно назвать такую часть нашей лингвосемиотической жизни, которая обладает какой-то степенью обособленности, выделенности в одном или всех сразу перечисленных аспектах, а значит дискурс относится к лингвосемиотическому опыту как часть к целому.
Динамические составляющие дискурса. Если рассматривать дискурс динамически и процессуально, т.е. понимать его как вид лингвосемиотической деятельности человека, то в нем необходимо выделять:

1. специфический код (знаковую систему), свойственный определенной сфере опыта, служащий соответствующим этой сфере целям, свойственный определенной группе людей, пользующихся им в определенное время и в определенном месте и / или же предназначенный для общения на определенную тему,

2. совокупность специфических лингвосемиотических действий, характерных для этой опытной сферы, этих носителей, этого времени, пространства и тематики и направленных на реализацию указанной цели и

3. совокупность текстов (семиотических произведений), в которых отражены специфика опытной сферы, социально-психологические особенности пользователей, время, место и тематика, и в которых реализуются указанные цели.
В отличие от статических черт дискурса, являющихся аспектуальными и чисто атрибутивными (типологизирующими) его характеристиками, динамические его составляющие (код, процедуры и произведения) облигаторны и имманентны любому дискурсу и фактически конституируют его структуру. В этом смысле каждый конкретный дискурс представляет собой частный случай лингвосемиотической деятельности как таковой. Проще говоря, дискурс относится к лингвосемиотической деятельности как частное к общему.

Картины мира и типы дискурса. Исходя из типологического определения дискурса как сферы лингвосемиотического опыта, при анализе категории т.н. языковой картины мира следует постоянно брать во внимание дискурс, в котором реализуются те или иные представления людей о мире, т.к. у нас нет иных данных, свидетельствующих о данной функции человеческого опыта, кроме сигнальных продуктов, коммуникативных поступков и лингвосемиотических представлений.

Традиционно говорят о двух разновидностях картины мира – обыденной и научной. Первая максимально проявляется в бытовом дискурсе, вторая – в дискурсе науки. Встречаются также тексты о художественной или идеологической картине мира. Сферой их реализации являются соответственно эстетический или общественно-политический дискурсы. Наконец, говорят о религиозной или мифологической картинах мира, но редко обращают внимание на то, что мировоззрение может иметь и иные основания, например, атеистические, агностические или позитивистские (и при этом не совпадать с научным), а также быть солипсическим или метафизическим (и при этом не быть религиозным). Поэтому в таких случаях лучше говорить о мировоззренческой картине мира, реализующейся в философском дискурсе. Наконец, человек может иметь совершенно рационально-практические и утилитарно-продуктивные представления о мире, которыми он пользуется в своей экономической, хозяйственной деятельности. Это гораздо более рациональные представления, чем те, которыми он руководствуется в быту или общественной жизни, но гораздо менее когерентные и логически обоснованные, чем те, которые используются в научных исследованиях или философских рассуждениях. Это рационально-практическая картина мира, реализуемая в экономическом дискурсе.

Подытоживая, можно сказать, что типологизация картин мира и дискурсов должны осуществляться на одних и тех же основаниях – эссенциальном (сущность объекта и средства) и прагматическом (доминация цели и способа). 

По первому признаку дискурсы (и соответствующие им дискурсные картины мира) могут быть реальными и виртуальными. К первым относим бытовой, экономический и общественно-политический дискурсы, ко вторым – философский, научный и эстетический. 

По второму признаку они могут быть разделены на рациональные (объектные) и эмоциональные (субъектные). К первым относим экономический и научный, ко вторым – общественно-политический и эстетический. Бытовой и философский дискурсы в этом отношении носят смешанный характер: часть бытового дискурса, связанная с обеспечением достатка, может быть условно отнесена к рациональному дискурсу, часть же, связанная с обеспечением безопасности – к эмоциональному. Часть философского дискурса, в которой оговариваются проблемы смысла можно условно отнести к рациональному дискурсу, часть же, в центре которой находятся мировоззренческие ценности, – к эмоциональному. Но именно обыденная и мировоззренческая картины мира представляют собой то ядро, которое лежит в основании опыта каждого конкретного человека и на которое наслаиваются все другие специфические дискурсные картины мира. При этом практическая и идеологическая картины мира являются производными обыденной, а познавательная и художественная – мировоззренческой. Это не значит, что ядро человеческой картины мира представляет собой неизменную имманентную сущность. Оно постоянно изменяется как под воздействием бытового и философского дискурсов, так и дискурсов производных – экономического, научного, общественно-политического и эстетического. Таким образом, дискурсные картины мира, хотя и объединяются в одну систему лингвосемиотического опыта, тем не менее не сливаются в одно гомогенное целое. Они комплементарно взаимодополняют друг друга, создавая переходные смешанные дискурсные пространства (такие, например, как учебный, административный, правовой, религиозный, медийный, спортивный, технический, научно-популярный и множество субкультурных дискурсов).
Есть еще третий, каузальный признак, по которому могут быть типологизированы все вышеуказанные представления о мире (и соответственно дискурсы). Он указывает на степень стереотипности дискурсной картины мира и, соответственно, о степени ее социализации или индивидуализации. В случае полного приятия и соблюдения общественных норм лингвосемиотического мышления и поведения можно говорить о социализированном дискурсе (в т.ч. институциональном), в случае же их неприятия или творческого преобразования – о дискурсе индивидуализированном. 
