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STATYSTYKA

Jury Konkursu Chopinowskiego jako sie¢ spoleczna

Po goracych emocjach ,,chtodna” matematyczna analiza

Co pie¢ lat Konkurs Chopinowski rozpa-
la emocje nie tylko wéréd melomandéw (jak
autor), ale tez wérdd oséb na co dzien nie-
zwigzanych z muzyka. Sprzyja temu szeroki
rozgtos medialny tego wielkiego wydarzenia
artystycznego oraz niemal sportowy kontekst
(jak wypadli nasi?). W przesztosci werdyk-
ty jury niejednokrotnie budzily kontrowersje
(wspomnijmy chocby Ivo Pogorelicia czy In-
golfa Wundera). Bardzo dobrze sie stato, ze
w tegorocznym XVII Konkursie zastosowano
polityke petnej otwartosci, publikujac po jego
zakonczeniu szczegdtowa punktacje poszcze-
gdlnych cztonkéw jury. Co wiecej, dane te
pozwalajg na bardzo ciekawa analize ocen ju-
roréw, ktéra w naturalny sposdb wytania spo-
$rod nich grupy o podobnych upodobaniach.
Mozna wiele wywnioskowaé o strukturze
»spotecznej” jury, opierajac sie na ,chtodnej”
matematycznej analizie tzw. sieci spotecz-
nych. Na portalu konkursu znajdujemy punk-
tacje 10 finalistéw dokonang przez 17 juroréw
oznaczonych inicjatami (tab. 1). Punkty sg
od 1 do 10, a ,,s” oznacza brak oceny, co ma
miejsce, gdy pianista jest studentem jurora. Te
170 ocen zawiera petng informacje o punktacji
w etapie finaltowym konkursu. W szczegdlno-
$ci, dodajac oceny w wierszach znajdujemy
zwyciezce Cho oraz pozostalych laureatow.
Zajmijmy sie jednak nie pianistami, a jurora-

DA MA TD AE PE NG AH AJ GO JO PP EP KP JR WS DY Y
Cho 0 9 8 9 1 9 6 9 9 10 9 9 9 9 9 9 9
Jurini¢ 2 4 2 3 3 2 6 3 6 1 1 1 1 5 1 5 4
Kobayashi 1 6 7 5 2 5 2 8 1 5 4 6 6 3 5 3 5
Liu 7 4 s 3 5 5 9 10 9 9 10 8 9 8 10 8 6
Lu 9 5 s 4 8 8 3 6 4 8 8 8 8 4 7 7 6
Nehring 4 4 1 3 4 2 2 5 2 6 5 2 4 2 5 4 3
Osokins 3 4 4 5 4 2 5 2 5 3 2 2 1 7 4 6 2
Richard-Hamelin { 8 9 8 9 8 10 7 6 8 7 6 7 10 9 8 9 9
Shishkin 6 5 5 5 7 6 7 3 7 2 3 5 1 6 1 2 4
Yang 5 5 s 8 6 6 2 2 3 4 7 6 6 1 5 2 5

Tab. 1. Punkty przyznane finalistom przez poszczegdlnych juroréw (oznaczonych inicjatami).
Zrédto: http:/chopincompetition2015.com/news/2067eb4c-6556-4304-ac84-072a54ab58dc

mi. Mozna tu bowiem wiele wysnug, stosu-
jac standardowe techniki badania tzw. sieci
spotecznych. Oczywistym jest, ze niektorzy
jurorzy majg podobne do siebie opinie, a inni
rozbiezne.

Aby to skwantyfikowaé, wprowadzmy
miare, zdefiniowana dla pary juroréw jako
$rednia suma réznic oceny poszczegdlnych
pianistow. Wezmy jako przykiad DA i MA
(tab. 1): dla Cho réznili sie o 1, dla Jurinicia
o 2, dla Kobayashi o 5 itd. Sumujac te liczby
i usredniajac (tj. dzielac przez liczbe ocen),
otrzymujemy 1,8 - jest to ($rednia na piani-
ste) rozbiezno$¢ ocen DA i MA. Nastepnie
postepujemy tak dla wszystkich par juroréw

MA TD AE PE NG AH AJ GO JO PP EP KP JR WS DY Y
18 19 23 17 14 26 25 19 16 18 15 20 23 18 20 16 | DA
909 21 14 26 21 21 22 24 17 20 19 18 18 08 | MA
1"o26 13 23 19 21 21 21 10 21 20 17 24 16 |TD
24 15 27 28 22 27 25 20 25 20 23 23 13| AE
19 25 34 26 29 27 24 29 30 27 27 23| PE
30 25 25 20 18 09 14 23 20 24 10 | NG
27 30 32 27 13 30 20 26 |AH
26 15 13 18 19 26 15 19 17 | AJ
27 29 24 31 10 25 17 21 |GO
10 13 12 29 08 18 18 |JO
Moo12 31 10 22 18 | PP
M 24 15 23 13 | EP
31 10 20 16 | KP
27 11 19 [ IR
16 16 | WS
16 | DY

Tab. 2. Rozbieznos¢ opinii dla par juroréw (analogiczna do tabeli odlegtosci drogowych).
Najmniejszg i najwieksza rozbiezno$¢ zaznaczono ramka

i otrzymujemy tablice 2 zawierajacg rozbiez-
nosci opinii. Jesli rozbieznos¢ dla pewnej
pary juroréow jest mata, to majg oni bliskie
upodobania, a jesli jest duza, to oceniajg cat-
kiem inaczej. W tym sensie najbardziej sobie
bliscy sg AH i GO (rozbieznos¢ 0,7), a najbar-
dziej odlegli MA i AH (rozbiezno$¢ 3,6).

Zainteresujmy sie jurorami, ktérzy majg
,dostatecznie bliskie” opinie wedlug tab. 2
i sprobujmy ich sklasyfikowaé. Przyjmujemy
kryterium, Ze rozbiezno$¢ pogladéw musi
by¢ mniejsza od pewnego progu p. Liczbe p
trzeba wybra¢ odpowiednio: nie moze by¢
za duza (wtedy w naszej klasyfikacji wszyscy
mieliby zbiezne poglady), ani za mata (wow-
czas kazdy miatby rozbiezng opinig). Odpo-
wiednim uzytym tutaj progiem jest p=14.
Inaczej moéwiac, jedli rozbiezno$¢ opinii
dwdch jurorow jest mniejsza od 1,4, to nalezg
oni do tej samej grupy.

A teraz wizualizacja, czyli graf. Rysujemy
17 wierzchotkéw (kdtek) reprezentujacych ju-
roréw. Nastepnie taczymy kazda pare, jesli ich
rozbieznos¢ opinii jest mniejsza niz 1,4. Wynik
ukazany jest na rys. 1. Inicjaty jurorow sg wpi-
sane w kotka, a grubos¢ taczacych je linii od-
zwierciedla ,,zbiezno$¢ opinii’, np. linia taczaca
AH z GO (rozbiezno$¢ 0,7) jest grubsza niz
linia faczaca AH z JR (rozbiezno$¢ 1,3).

Dzieje sie rzecz fascynujacal Jurorzy roz-
padli sie¢ na grupy oznaczone kolorem czer-
wonym (sze$¢ osob), zéttym (pie¢ osob)
i fioletowym (cztery osoby), a takze dwoch
samotnikéw DA i PE. W obrebie danej grupy
poglady jej cztonkéw sa bliskie, chociaz mo-
ga tez istnie¢ potaczenia miedzy grupami, jak
dla EP, gdzie widzimy zbiezno$¢ z PP, KP i JO
(jednak potaczenia EP z cztonkami grupy czer-
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Rys. 1. Jury Konkursu Chopinowskiego jako sie¢
spoteczna. Grubos¢ potaczen odzwierciedla
zbiezno$¢ ocen finalistéw Konkursu.

wonej sg minimalnie silniejsze). Widzimy tu
esencje typowej analizy sieci spotecznych: kla-
strowanie sie w grupy o zbieznych pogladach.

Co na tej podstawie mozemy skonstato-
waé? Otéz grupa zofta to sami Polacy! Nie

wszyscy, bo do naszej nacji nalezg tez EP (ma
jednak acznos¢ z ,,grupg polska”), a takze AH
nalezacy do grupy fioletowej. Grupa czerwo-
na to wylacznie Azja i Ameryka Potudnio-
wa (1) plus EP. Grupa fioletowa jest bardziej
zroznicowana: Amerykanin, Brytyjczyk, Polak
i Rosjanka. Podkresimy, ze istnienie grup spo-
fecznych jest jak najbardziej naturalne, na co
zapewne wplywa intensywnos$¢ kontaktow, ta
sama tradycja, krag kulturowy czy podobien-
stwo wzorcow estetycznych (,szkota inter-
pretacji chopinowskiej”). Jednak uderzajace
jest to, Ze przedstawiona tutaj bardzo prosta
analiza unaocznia te zwigzki w tak wyrazisty
sposob. A czy kto$ powiedziatby, Zze jurorom
z Ameryki Potudniowej (MA, NG) blizej este-
tycznie do Azji (TD, AE, Y) niz Europy?

No dobrze, a jak sie przynaleznosé¢ do grup
przeklada na ocenianie? W tym celu bierzemy

Nehring

konkretnego pianiste i w kétka na grafie wpi-
sujemy w miejsce inicjatéw jurora jego punkta-
cje. Zrobimy to tyko dla dwdch pianistéw: Liu
i Nehringa. Wynik przedstawiony jest na rys. 2.
Wida¢, ze Liu zostata systematycznie lepiej oce-
niona przez ,z6ttych” (Polacy) i ,fioletowych”
niz ,,czerwonych”. Azjaci i Potudniowcy surowo
ocenili mieszkajagcg w USA Azjatke (!). A Neh-
ring? Jak widzimy z rys. 2, uzyskat lepsze oceny
od Polakéw niz od pozostatych cztonkow jury.
Nie zostat wiec bynajmniej skrzywdzony przez
»swoich”..

Ukazane tu efekty sa typowe dla sieci
spotecznych, bowiem wiasnie takie korelacje
doprowadzity do podziatu spotecznego ju-
roréow na grupy. W gtebokiej ufnosci autora
bynajmniej nie $wiadczg one o braku obiekty-
wizmu, uprzedzeniach, forowaniu swoich czy
innych odsadzajacych od czci i wiary utomno-
Sciach. Jest to typowe zjawisko uwidaczniane

przez tego typu analizy.

skich?

Kobayashi, Liu

A na koniec zabawa: Jak wygladataby li-
sta laureatdow wg poszczegolnych grup juror-

Czerwoni: Cho, Richard-Hamelin, Lu, Yang,

Zélci: Liu, Cho, ex aequo Lu i Richard-Ha-

melin, Kobayashi, Nehring

-Hamelin, Osokins, Jurinié, Shishkin

Fioletowi: Liu, ex aequo Cho i Richard-

Zwyciestwo Liu bytoby bliskie sercu

Rys. 2. Punkty przyznane przez juroréw (wpisane w kétka) dla Liu i Nehringa. autoral Wojciech Broniowski
L L
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NEURONAUKI
Wspélna uwaga i wspélna mimika

Kontakt wzrokowy zwykle utatwia porozumienie,
ale nie w przypadku oséb z autyzmem

Gdy mate dziecko nie raczkuje, tylko od razu prébuje chodzi¢, rodzice zwykle sie
ciesza. Tymczasem moze to by¢ oznakg powaznego zaburzenia: autyzmu. Autyzm
jest cato$ciowym zaburzeniem rozwojowym, ktdrego przyczyny nie sa do korica
znane. Osoby z autyzmem maja problemy w codziennej komunikacji i nawiazy-
waniu relacji z innymi ludzmi. Cechujq sie réwniez duzg potrzeba porzadku i nie-
zmiennosci otoczenia. Czesto towarzyszy temu nietypowa wrazliwo$¢ na bodz-
ce. Osoby autystyczne wykazuja réwniez zaburzenia procesu wspélnej uwagi.
Wspdlna uwaga polega na tym, ze ludzie koncentruijg si¢ tym na samym obiekcie
w wyniku celowego jego wskazania - stowem, gestem lub spojrzeniem - jednej
osobie przez druga.

U os6b autystycznych jest zaburzone réwniez spontaniczne nasladowanie wyra-
zu twarzy drugiej osoby, w celu lepszego odczytania jej emocji. Gdy widzimy osobe
uSmiechnieta, nastepuje aktywizacja miesni twarzy odpowiedzialnych za u$miech.
Nie musi to jednak oznaczaé, ze my roéwniez automatycznie sie usmiechniemy,
zmiana wyrazu twarzy moze by¢ niedostrzegalna.

Zesp6t naukowcow z réznych palcowek naukowo-badawczych, m.in. Interna-
tional School for Advanced Studies (SISSA) w Triescie i brytyjskiego University of
Reading, przeprowadzit badanie nad powigzaniami miedzy tymi dwiema zdolno-
$ciami, zaburzonymi u os6b z autyzmem. Badanie przeprowadzono na grupie 62

uczestnikow, wéréd ktorych nie byto oséb ze zdiagnozowanym autyzmem. Wszyscy
zostali jednak przebadani kwestionariuszem Autism Spectrum Quotient, stuzacym
do badania obecnosci i nasilenia cech autystycznych. Wigkszoé¢ oséb ma jakie$
cechy typowe dla autyzmu, choéby w bardzo tagodnej formie.

Osoby badane obserwowaly na ekranie tréjwymiarowa twarz, ktéra poczatkowo
patrzyla w dot, potem w gére albo prosto na badanego. Nastepnie twarz na ekra-
nie kierowata wzrok w bok, na jeden ze znajdujacych sie obok przedmiotow. Osoby
badane podazaty wzrokiem za tym spojrzeniem. Wyraz twarzy pozostawat neutral-
ny, ale na koncu zastepowaty go usmiech lub obrzydzenie. Zadaniem uczestnikow
byla réwniez odpowiedz na pytanie, jak osoba na ekranie ocenia przedmiot, na kté-
ry patrzy: pozytywnie czy negatywnie.

Podczas badania $ledzone byly ruchy gatek ocznych uczestnikow, a aktywnos$é
ich migéni twarzy byla monitorowana metoda elektromiografii. Zauwazono zwig-
zek pomiedzy wynikiem uzyskanym przez osobe w kwestionariuszu a jej reakcja-
mi w kontakcie z twarza. Osoby o niskich wynikach dotyczacych posiadania cech
autystycznych mocniej reagowaly w warunkach wspolnej uwagi, gdy utrzymywaty
kontakt wzrokowy. Osoby o wyzszym nasileniu cech autystycznych intensywniej
reagowaly w kontakcie z twarzq niepatrzaca im w oczy. Rezultaty badania zostaly
opublikowane 7 pazdziernika na famach Autism Research.

Jak podsumowuje badanie dr Sebastian Korba z SISSA, aby zrozumie¢ zarow-
no normalne procesy towarzyszace kontaktom miedzyludzkim, jak i te zachodzace
u oséb z autyzmem, istotne jest nie tylko stwierdzenie, ktore funkcje sq zaburzo-
ne, ale réwniez obserwacja wystepujacych miedzy nimi zaleznosci. Okazuje sig, ze
w przypadku oséb z autyzmem kontakt wzrokowy moze wrecz utrudnia¢ naslado-
wanie mimiki czyjej$ twarzy. Ariadna Cigzela
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