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Znać i wiedzieć: problem typologizacji informacji w aspekcie kognitywnym i lingwosemiotycznym

Wstęp metodologiczny

Problem istoty informacji jest jednym z podstawowych ale jednocześnie jednym z najrzadziej poruszanych w informatologii albo różnego rodzaju teoriach informacji. Najczęściej definicja tego zjawiska (czyli czego: fenomenu? istoty? bytu? funkcji? procesu?) zostaje sprowadzana do form, w których ono występuje (do swoich jednostek) lub do różnego rodzaju wtórnych wobec niego przejawów zastępczych (na wzór sygnałów, znaków, komunikatów, tekstów), albo nawet do substancji materialno-energetycznych, które służą do wzajemnego pobudzania podmiotów w procesach tzw. interakcji informacyjno-semiotycznych (np. impulsów elektromagnetycznych czy jakichś materialnych właściwości obiektów świata fizycznego). W poprzednich pracach problem ten już podnosiłem, konsekwentnie wypowiadając się po stronie pragmatyczno-antropocentrycznego (psychospolecznego) i relacjonistycznego (funkcjonalnego) pojmowania tego rodzaju bytu
. Mówiąc w skrócie, rozpatruję informację jako wszelką różnicę albo każdą relację różnicowania, występującą w psychicznym układzie organizmu żywego w ramach jego doświadczenia, zatem jest to byt przeciwstawiony energomaterii i stanowiący wraz z nią jedną całościową bazę istnienia wszelkich podmiotów (jako takich), a jednocześnie bazę porządkowania przez podmiot swego pola przedmiotowego. 
Problem definiowania pojęć pierwotnych (a do takich na pewno odnieść należy informację) polega na tym, że w ścisłym tego słowa znaczeniu są one niedefiniowalne. Ale nikt nie wymusza na nas kurczowego trzymania się formalnej logiki. Czemu nie spróbować podejścia odwrotnego – uznania wzajemnego uzależnienia definiensa i definiendum, czyli języka i metajęzyka? Wyżej, definiując informację, musiałem zwrócić się ku pojęciom równie ważnym – podmiot (byt podmiotowy) i przedmiot (byt przedmiotowy, pole przedmiotowe). To również są rodzaje relacji, których racja bytu oparta jest wyłącznie na wzajemnym zróżnicowaniu i wzajemnym zakładaniu. Co więcej, nie da się zróżnicować podmiotu i przedmiotu na poziomie ontologicznym, jeśli nie przypiszemy temu pierwszemu zdolności posiadania informacji (zróżnicowań w doświadczeniu) o tym drugim i o sobie samym i jednocześnie nie pozbawimy tej zdolności byty przedmiotowe. Z formalnologicznego punktu widzenia trafiamy w błędne koło: informację definiujemy przez relację podmiotowo-przedmiotową, natomiast podmiot i przedmiot poprzez relacje informacyjne. Najważniejsze w tym wszystkim to, że głównym mianownikiem tego typu rozważań jest idea relacji, gdyż to ona jest tutaj formalną konstytuentą ontologiczną.
Mogłoby się wydawać, że rozważania o istocie informacji można oprzeć na jednym z dwóch założeń podstawowych: albo na intencjonalności informacji (informacja zawsze jest informacją o czymś) i poprzez to założenie sprowadzić informację najpierw do pojęcia przedmiotu, którego ona dotyczy, a później – do pojęcia najbardziej „namacalnego” i „prostego” przedmiotu, jakim jest (jest? ma być? wydaje się?) energomateria (jak to robią wszyscy niemal materialiści), albo zaś na jej intencjalności (informacja jest przejawem jakiejś podmiotowości) i w ten sposób sprowadzić informację do pojęcia podmiotu, a później do „prostej” substancji duchowej „ja” (jak to próbował uczynić Kartezjusz). Problem. Jednak, polega na tym, że po pierwsze ani energomateria jako taka, ani nasza czysta podmiotowość nie są nam dane bezpośrednio. Wiemy o nich. O rzeczach fizycznych (w tym o naszym ciele) wiemy z informacji sensorycznych, o bytach niefizycznych wiemy na podstawie posiadanych przez nas pojęć i kategorii myślenia. A to znaczy, że posiadamy informację o tym, że jest coś takiego, jak energomateria (na którą reagujemy zmysłami), i coś takiego, jak „ja” podmiotowe (emocjonalno-wolitywne i sensoryczno-kognitywne), o którym posiadamy odpowiednią informację kognitywną. Czyżby informacja była tą „rzeczą pierwszą”, która jest punktem wyjściowym, alfą i omegą doświadczenia, na której można oprzeć wszystkie rozważania o świecie? Niestety. Co to znaczy posiadać informację? Tyle, co odróżniać posiadanie informacji od jej nieposiadania. Ale co to znaczy posiadać informację? Tyle, co odróżniać ją od samych rzeczy fizycznych, których ona (jako różnica) dotyczy. Co zaś znaczy odróżniać informację od energomaterii? Tyle, co odróżniać informację zmysłowe od kognitywnych. A co znaczy być tym, kto posiada te wszystkie informacje? Tyle, co odróżniać ustosunkowanie do czegoś (podmiotowość) od tego czegoś (przedmiotowości). I tak ad infinitum.
Nie posiadając informacji, czyli nie odróżniając energomaterialnych bytów od informacyjnych, jednych bytów energomaterialnych od innych bytów energomaterialnych, jednych bytów informacyjnych od innych bytów informacyjnych, bytów substancjalnych (przestrzennych) od procesualnych (czasowych), bytów podmiotowych (czynnych) od przedmiotowych (biernych), jedne podmioty od innych (w tym siebie od innych ludzi), nie potrafimy nie tylko działać w świecie, ale nawet po prostu być sobą. Zatem najważniejsza jest nie sama informacja, a jej posiadanie, czyli ta różnica, która dla nas stanowi o istnieniu w świcie energomaterii i bytowaniu w naszej świadomości informacji o wszystkim, co się tylko da zróżnicować.
Tyle tytułem wstępu metodologicznego.

Wstęp typologiczny

Najważniejsze, na czym pragnę się skupić w tej pracy, to podmiotowy aspekt informacji, czyli czym jest informacja z punktu widzenia jej podmiotu-posiadacza, jakie typy informacji pod tym względem da się wyróżnić oraz jak się to przekłada na sam podmiot w różnych sytuacjach jego doświadczenia. Tytułem założenia wstępnego można określić informację w aspekcie podmiotowym jako wiedzę (bez uściślenia stopnia jej uświadamiania czy zasadności).
Żeby dokonać typologizacji wiedzy, muszę przedstawić narzędzie badawcze, jakim jest typologia sferyczna. Zresztą czyniłem to już wiele razy
, zatem tylko przedstawię w skrócie samą ideę, do której będę się odnosił. Otóż idea typologizacji sferycznej polega na umiejscowieniu badanego obiektu na trzech podstawowych skalach typologicznych: esencjalnej (odpowiadającej na pytanie istoty obiektu – bardziej realnej lub bardziej wirtualnej), teleologicznej (dotyczącej doświadczalnej celowości – bardziej racjonalno-przedmiotowej lub emocjonalno-podmiotowej) oraz kauzalnej (ustalającej stopień wewnętrznej, personalno-indywidualnej czy zewnętrznej, zbiorowo-instytucjonalnej motywacji czy przyczynowości istnienia i funkcjonowania obiektu). Połączenie wszystkich trzech skal na zasadach współrzędnych pozwala stworzyć coś na wzór kuli, przy czym jest to fraktal, którego każda część jest analogiczną (izomorficzną) kulą. Zatem praca zawiera trzy opisy informacji w aspekcie podmiotowym – esencjalnym (jakiego typu to jest informacja – zmysłowa czy kognitywna), teleologicznym (jaki charakter ma informacja – racjonalno-logiczny czy emocjonalny) oraz kauzalnym (do jakiego stopnia jest informacja spersonalizowaną).
Esencja informacji jako wiedzy (kwestia istoty ontycznej)
Biorąc pod uwagę podwójną dwustronność intencjonalną informacji jako różnicy (podmiotowo-przedmiotową i energomaterialno-informacyjną), można wyróżnić dwa podstawowe podziały informacji na typy. Najpierw warto odróżnić intencjonalną informację podmiotową (czyli o samym podmiocie – jest to emocjonalna i wolitywna informacja) oraz przedmiotową (czyli informację o przedmiocie). 
Emocjonalny charakter informacji maksymalnie przejawia się w trakcie ustalania celów działalności i określeniu się w stosunku do pola działalności (uprzedmiotowienia bądź upodmiotowienia), ten typ informacji ma charakter raczej teleologiczny i po części kauzalny. Wyraźnie kauzalny charakter ma również informacja wolitywna, ponieważ dotyczy stopnia zaangażowania podmiotu w procesy informacyjne: im bardziej osobisty charakter mają procesy informacyjny, tym bardziej są one zakotwiczone w mechanizmach wolitywnych aletyki (możliwości) lub optatyki (chęci), im bardziej społeczny, uzewnętrzniony charakter mają te procesy, tym bardziej jaskrawo ujawniają się wolitywne mechanizmy deontyki (obowiązku) lub perswazji (wpływu). Zatem ani emocje, ani wola nie odgrywają istotnej roli w ustaleniu esencjalnego typu informacyjnego zachowania. Jest to raczej kwestia umysłowo-cielesnego dualizmu ludzkiego doświadczenia jako takiego. W kwestii esencji informacji więc interesują nas przede wszystkim informacje przedmiotowe.

Przejdźmy zatem do energomaterialno-informacyjnego dualizmu intencjonalnego informacji. Chodzi tutaj o stopień zaangażowania w procesach informacyjnych zmysłowości, czyli zdolności reagowania cielesnego na bodźce zewnętrzne i ich zróżnicowania. Doświadczenie oparte na maksymalnym albo dominacyjnym zaangażowaniu informacji zmysłowych nazywam realnym, zaś te typy zachowań, w których zmysłowość jest podporządkowana procesom kognitywnym (rozważaniom teoretycznym i metarefleksyjnym, bądź fantazji i wyobraźni), doświadczeniem wirtualnym. Stąd zróżnicowanie wiedzy realnej (opartej na informacji sensorycznej, czyli informacji o energomaterii) i wiedzy wirtualnej (opartej na informacji kognitywnej, czyli na informacji o informacji).

Operując pojęciami o informacji przedmiotowej, jestem zmuszony ciągle zwracać się ku pojęciom przedmiotów wiedzy, czyli wydarzeń, osób i rzeczy (jako części tych wydarzeń), które muszę różnicować na tejże podstawie metodologicznej, która została omówiona w pierwszym wstępie. Chodzi o to, że status realności czy wirtualności wydarzenia posiadają nie immanentnie, lecz jest on im przypisywany niejako post factum, w tracie operowania informacja. Obserwując zmysłami pewien (wydawałoby się tożsamy) stan rzeczy energomaterialnych dwie osoby mogą w większym lub mniejszym stopniu opierać na sensoryce bądź systemie pojęć (a warto zauważyć, że te dwa systemy informacyjne nie są od siebie oddzielone funkcjonalnie, wręcz przeciwnie, są mocno uzależnione od siebie). W wyniku jeden stwarza informację bardziej opartą na zmysłowym odbiorze tzw. wydarzenia realnego, drugi – na swojej wyobraźni lub uprzedniej wiedzy. Skrajną formą tego drugiego przypadku jest to, że podmiot przy kreowaniu informacji o danym wydarzeniu realnym zaczyna wzorować się na innym wydarzeniu, które posiada w postaci informacyjnej w zasobie własnej pamięci. Takie wydarzenie już nosi znamiona tego, co można nazwać wydarzeniem wirtualnym. Stopień realności lub wirtualności zdarzenia, zatem, zależy od działań informacyjnych podmiotu. Na miano pełnowartowościowego wydarzenia wirtualnego zasługują wydarzenia (a faktycznie, informacje) zupełnie zmyślone lub teoretycznie skonstruowane. Co innego wydarzenia realne, których stopień realności zależy od możliwości weryfikacji systemowej. Niezmiernie ciężej scalić i zakwalifikować pojedyncze, unikatowe wydarzenie, niż wydarzenie poprzedzone i wywołane innymi oraz wywołujące inne (czyli faktycznie szereg wydarzeń). Zatem obok samego pojęcia wydarzenia (realnego lub wirtualnego) muszę wprowadzić również kryterium ilościowe – pojedyncze wydarzenie, szereg wydarzeń, a w przypadku wydarzeń informacyjnych (wirtualnych) jeszcze klasa wydarzeń i nawet całościowa przestrzeń informacyjna (jest to logiczne, gdyż wydarzenia realne, zakotwiczone w zmysłowym stanie tu i teraz, nie mogą tworzyć klas wydarzeń; do tego jest potrzebne ich przekształcenie w wydarzenie informacyjne, po czym bardzo trudno jest wyraźnie oddzielić pojedyncze wydarzenie od klasy, a sama klasę od całokształtu wiedzy).
Podsumowując, wiedza realna może być wiedzą o pojedynczym wydarzeniu realnym lub o szeregu takich wydarzeń, a wiedza wirtualna – wiedza o pojedynczym wydarzeniu informacyjnym, klasie takich wydarzeń albo o całościowej przestrzeni informacyjnej. Natomiast to nie sam przedmiot intencji informacyjnej decyduje o jest kształcie (jakości). Po stronie podmiotu leży możliwość kształtowania różnego rodzaju bytów informacyjnych na podstawie własnego doświadczenia (zarówno zmysłowego, jak i kognitywnego). Dlatego też obok cech stricte intencjonalnych wyróżniam informacyjne cechy konsekutywne (skutkowe). Może to być, więc, wiedza cząstkowa, wieloaspektowa bądź kompletna. Wiedzą cząstkową można nazwać wiedzę opartą na informacjach wybranych lub nierelewantnych dla kwalifikacji i oceny wydarzenia, wiedzą wieloaspektową – wiedzę opartą na kognitywnym uogólnieniu informacji, zaś wiedzą kompletną – wiedzę opartą na uogólnionych informacjach o całościowej przestrzeni informacyjnej. Jasne, że zróżnicowanie to jest względne, gdyż dwa skrajne jej stany to wiedza minimalna i maksymalna, a pośredni – wiedza optymalna, wystarczająca do efektywnego działania. W wyniku złożenia obu kryteriów można mówić o czterech rodzajach posiadaczy wiedzy realnej:
· posiadacz cząstkowej wiedzy o pojedynczym wydarzeniu realnym,

· posiadacz cząstkowej wiedzy o szeregu wydarzeń realnych, 
· posiadacz wieloaspektowej wiedzy o pojedynczym wydarzeniu realnym i
· posiadacz wieloaspektowej wiedzy o szeregu wydarzeń realnych (jest to najwyższy stopień poinformowania w doświadczeniu wydarzeń realnych)
oraz pięciu rodzajach posiadaczy wiedzy wirtualnej:
· posiadacz cząstkowej wiedzy o pojedynczym wydarzeniu informacyjnym,

· posiadacz cząstkowej wiedzy o klasie wydarzeń informacyjnych,

· posiadacz wieloaspektowej wiedzy o pojedynczym wydarzeniu informacyjnym,

· posiadacz wieloaspektowej wiedzy o klasie wydarzeń informacyjnych i
· posiadacz wiedzy kompletnej o przestrzeni informacyjnej (ten typ osoby można określić jako najbardziej zaawansowany pod względem doświadczana wydarzeń informacyjnych).
Typologia ta może pomóc w zróżnicowaniu osób pod względem istoty posiadanej wiedzy. Natomiast to tylko jedno z kryteriów, nieuwzględniające w ogóle emocjonalnego lub wolicjonalnego zaangażowania się podmiotu w procesy informacyjne.
Teleologia informacji jako wiedzy (kwestia pragmatyki)
Z pragmatycznego punktu widzenia informacja podmiotowa (wiedza) może posiadać charakter nastawienia raczej przedmiotowego (czyli dotyczyć przede wszystkim analizy obiektu) albo raczej podmiotowego (czyli dotyczyć przede wszystkim syntetycznego ustosunkowania się podmiotu). Pierwszą nazywam wiedzą racjonalną, drugą zaś – wiedzą emocjonalną. Wiedza racjonalna stwarza wrażenie obiektywności i może dotyczyć zarówno wydarzeń realnych, jak i czysto informacyjnych. Wiedzę emocjonalną cechuje wysoki stopień osobistego zaangażowania, konkretyzacji fokusu i tendencyjności. Dwa dodatkowe kryteria, które można i należy wprowadzić do tego typu opisu w porównaniu z poprzednim, to stopień zaangażowania podmiotu, powstający w granicach informacyjnych działań emocjonalnego typu, oraz stopień systematyzacji wiedzy, cechujący informacyjne procesy racjonalne. Im bardziej wiedza jest racjonalna (im bardziej uprzedmiotowiony jest jej obiekt), tym bardziej jest ona systematyczna, a im bardziej człowiek wykazuje w procesach informacyjnych swoją specyfikę podmiotową (emocje i wolę), tym bardziej zaangażowaną jest kreowana przez niego informacja.
W wyniku stosowania powyższych kryteriów posiadaczy informacji pod względem teleologii można rozdzielić w obrębie wiedzy racjonalnej na:
· Emocjonalnie nezaangażowanych posiadaczy cząstkowej wiedzy realnej lub wirtualnej,

· Emocjonalnie nezaangażowanych posiadaczy wieloaspektowej wiedzy realnej lub wirtualnej oraz

· Emocjonalnie nezaangażowanych posiadaczy wiedzy usystematyzowanej (ten typ posiadania wiedzy cechuje zawodowców-praktyków, naukowców i niektórych filozofów), 
natomiast w obrębie wiedzy emocjonalnej:
· Zaangażowanych posiadaczy cząstkowej wiedzy realnej lub wirtualnej,
· Zaangażowanych posiadaczy wieloaspektowej wiedzy realnej lub wirtualnej i 
· Zaangażowanych posiadaczy kompletnej wiedzy realnej lub wirtualnej.
Jak widzimy, zaangażowanie podmiotowe nie przeszkadza w posiadaniu wiedzy kompletnej, po prostu wiedza taka ma charakter syntetyczny, a zatem nieusystematyzowany (tak bywa u artystów, części filozofów i ideologów).

Dołączenie powyższej typologii do poprzedniej pozwoli zróżnicować osoby pod względem charakteru posiadanej przez nie wiedzy realnej i wirtualnej, gdyż okazuje się, że wiedz a realna może być zarówno racjonalną, jak i wirtualną. To samo dotyczy wiedzy wirtualnej.
Kauzalne charakterystyki informacji jako wiedzy (kwestia genezy informacji)
Z punktu widzenia pochodzenia informacja może być albo bezpośrednią (wiedza empiryczna), albo zapośredniczoną poprzez czynniki semiotyczne (wiedza dyskursywna). Mówiąc prościej, albo wiedza powstaje na podstawie własnego doświadczenia przedmiotowo-manipulacyjnego (np. w drodze własnej racjonalnej lub emocjonalnej oceny i kwalifikacji wydarzeń realnych) lub informacyjnego (w drodze własnej twórczości racjonalnej i / lub emocjonalnej), albo zostaje wykreowana w drodze impresji bądź interpretacji czyjegoś komunikatu.
Różnicowanie wiedzy pod ww. względem wymaga wprowadzenia kilku dodatkowych pojęć analitycznych. Pierwsza para takich pojęć to wydarzenia empiryczne (realne lub wirtualne wydarzenie znane podmiotowi z autopsji, osobistych obserwacji lub uczestnictwa) i komunikat (produkt działalności semiotycznej). Komunikaty przy tym mogą być albo bezpośrednie (w których semiotycznie zakodowana została informacja o wydarzeniu empirycznym), pośrednie (w których semiotycznie zakodowana została informacja o komunikacie bezpośrednim bez istotnych jakościowych zmian informacyjnych, może to być np. tekst autoreferatu, precyzyjnego tłumaczenia, szczegółowego konspektu, dosłownego cytatu) albo też wtórne (w których semiotycznie zakodowana została informacja o komunikacie pośrednim, a także o komunikacie bezpośrednim, lecz zawierająca istotne przekształcenia zawartych w nim informacji; najczęściej są to: teksty przełożeń, referatów, interpretacji, skrótów i streszczeń). Wtórnymi są również wszystkie komunikaty, w których semiotycznie zakodowana została informacja o wszystkich innych komunikatach wtórnych. Zatem wiedza dyskursywna to wiedza powstała na bazie komunikatów (książek, prasy, Internetu, radia, TV, plotek, rozmów).
Druga zaś grupa niezbędnych do kauzalnego opisu wiedzy pojęć to twórca wydarzenia lub komunikatu, inicjator, uczestnik lub świadek wydarzenia i odbiorca komunikatu. Określają one stopień osobistego uczestniczenia podmiotu w powstawaniu informacji. W czystej postaci twórcą wydarzenia może być tylko twórca wydarzenia informacyjnego. W przypadku wydarzeń realnych lepszą nazwą jest inicjator uczestniczący. Wszyscy posiadacze wiedzy bezpośredniej jednocześnie mogą się stawać twórcami komunikatów bezpośrednich, jednakże każdy z nich ma odmienną wiedzę i stworzone przez nich komunikaty nigdy nie będą tożsame lub nawet równe sobie (najwyżej analogiczne czy po części izomorficzne).
Do podmiotów wiedzy empirycznej zatem odniósłbym:
· Twórcę wydarzenia informacyjnego jako twórcę komunikatu bezpośredniego (autora / współautora takiego komunikatu),
· Uczestniczącego inicjatora wydarzenia empirycznego jako twórcę informacji i komunikatu bezpośredniego,
· Uczestników wydarzenia empirycznego jako twórców informacji i komunikatów bezpośrednich oraz
· Świadków naocznych wydarzenia empirycznego jako twórców informacji i komunikatów bezpośrednich.
Do podmiotów zaś wiedzy dyskursywnej:
· Odbiorców komunikatów bezpośrednich (którzy mogą być twórcami komunikatów pośrednich bądź wtórnych),
· Odbiorców komunikatów pośrednich (którzy mogą być twórcami komunikatów wtórnych) i
· Odbiorców komunikatów wtórnych (którzy mogą być twórcami kolejnych komunikatów wtórnych).
Zatem można wzbogacić typologizację racjonalnych i emocjonalnych informacji realnych i wirtualnych czynnikiem kauzalnym i ocenić osobę, która jest posiadaczem takiego typu wiedzy pod względem źródła i podstawy empirycznej. Okaże się zatem, że nawet w pełni zracjonalizowana informacja o wydarzeniu realnym może okazać się zróżnicowana w zależności od tego, kto ją posiada – inicjator owego wydarzenia, jego mniej lub bardziej ważny uczestnik, mniej lub bardziej zaangażowany świadek czy tylko osoba, która dowiedziała się o tym wydarzeniu z komunikatów o różnym stopniu wartości informacyjnej. Jeszcze większe zróżnicowanie informacyjne może powstawać przy kreowaniu wiedzy dyskursywnej. Odbiór nawet tego samego komunikatu bezpośredniego wcale nie gwarantuje wykreowanie jednolitej wiedzy. Wiele zależy od kompatybilności systemów informacyjnych wszystkich uczestniczących w dyskursie podmiotów, charakteru posiadanego przez nich kodu oraz sposobu przekazu lingwosemiotycznego zastosowanego przez twórcę komunikatu. 
W języku polskim jest możliwość słownego zróżnicowania wiedzy za pomocą czasowników znać (coś) i wiedzieć (o czymś). Pierwszy z nich można wstępnie skojarzyć z wiedzą bezpośrednio-empiryczną, drugi – z wiedzą dyskursywną. Powstaje jednak problem, czy dystrybucja wiedzy pod względem wiedzy bezpośredniej vs. zapośredniczonej w całości zgadza się z dystrybucją, pojęć znać i wiedzieć. Moim zdaniem, generalnie tak, ale nie do końca. Wyjątek stanowią np. bezpośredni odbiorcy tekstów nietranzytywnych. Chodzi o teksty, których informacyjny aspekt jest nieodłącznie połączony z formą semiotyczną. Są to teksty literackie. W tego rodzaju tekście informacją jest wszystko – zarówno treść, jak i forma artystyczna, autorski przekaz informacyjny zaś wcale nie jest bardziej preferencyjny niż spontaniczna recepcja czytelnika (zwłaszcza jeśli jest to czytelnik wrażliwy i z dobrym poczuciem smaku). Tego typu podmioty-odbiorcy pełnią funkcję świadka naocznego wydarzenia informacyjno-semiotycznego, jakim jest odbiór dzieła sztuki. 

Czasem do grona podmiotów tego typu można odnieść odbiorców komunikatu bezpośredniego lub pośredniego (np. tłumaczenia) w postaci naukowców – przedstawicieli jednego nurtu czy szkoły, dobrze znających koncepcję autora – twórcy komunikatu, albo też fachowców pewnej dziedziny zawodowej, w której jest stosowany wysokokonwencjonalny kod komunikatywny (np. technika, technologia czasie również prawo). W niektórych przypadkach dobry fachowiec może lepiej od autora zrozumieć rozstrzygany przez tego ostatniego problem informacyjny nawet na podstawie jakościowo wykonanego tłumaczenia czy autoreferatu.
Przełożenie aspektu genealogicznego wiedzy na jej esencję i teleologię
Syntezując powyższe rozważania, można zróżnicować posiadaczy wiedzy kauzalnej (tych, którzy znają, i tych, którzy wiedzą o...) pod względem typu doświadczenia.
Znać w obrębie doświadczenia realnego może:
· Uczestniczący inicjator wydarzenia empirycznego jako posiadacz wieloaspektowej wiedzy o szeregu wydarzeń realnych,
· Uczestnik wydarzenia empirycznego jako posiadacz cząstkowej bądź wieloaspektowej wiedzy o pojedynczym wydarzeniu realnym lub szeregu takich wydarzeń (zatem może wystąpić 4 rodzaje uczestników wydarzeń realnych) i
· Naoczny świadek wydarzenia empirycznego jako posiadacz cząstkowej bądź wieloaspektowej wiedzy o pojedynczym wydarzeniu realnym lub szeregu takich wydarzeń (4 rodzaje świadków naocznych wydarzeń realnych),
w obrębie zaś doświadczenia wirtualnego:

· Twórca wydarzenia informacyjno-semiotycznego jako posiadacz wiedzy kompletnej o przestrzeni informacyjnej i autor komunikatu bezpośredniego,
· Uczestnik wydarzenia informacyjno-semiotycznego jako odbiorca komunikatu bezpośredniego (przede wszystkim nietranzytywnego lub wysokokonwencjonalnego) i posiadacz wieloaspektowej wiedzy o pojedynczym wydarzeniu informacyjnym, klasie takich wydarzeń lub całościowej przestrzeni informacyjnej (2 rodzaje takich „znawców” wydarzenia informacyjno-semiotycznego wg jakości wiedzy: 
a) odebrał pojedynczy komunikat – zrozumiał / przeżył go adekwatnie, 
b) odbierał wiele powiązanych ze sobą komunikatów, zrozumiał / przeżył je adekwatnie jako całość); każdy z nich może zostać twórcą komunikatu pośredniego lub wtórnego,
· Świadek wydarzenia informacyjnego jako odbiorca komunikatu pośredniego jako posiadacz wieloaspektowej wiedzy o klasie wydarzeń informacyjnych lub całościowej przestrzeni informacyjnej (podtypy uzależnione m.in. od charakteru źródła pośredniego – różnej jakości tłumaczenie, autoreferat, streszczenie).
Natomiast wie o... w obrębie doświadczenia realnego:
· Odbiorca komunikatu bezpośredniego jako posiadacz cząstkowej lub wieloaspektowej wiedzy o pojedynczym wydarzeniu realnym lub klasie takich wydarzeń (można wyróżnić 12 typów takich odbiorców w zależności od źródła informacji – od inicjatora, od uczestnika, od świadka),
· Odbiorca komunikatu pośredniego jako posiadacz cząstkowej lub wieloaspektowej wiedzy o pojedynczym wydarzeniu realnym lub klasie takich wydarzeń (typy uzależnione m.in. od charakteru źródła pośredniego – tłumaczenie, autoreferat),
· Odbiorca komunikatu wtórnego jako posiadacz cząstkowej lub wieloaspektowej wiedzy o pojedynczym wydarzeniu realnym lub klasie takich wydarzeń (typy uzależnione m.in. od charakteru źródła pośredniego – referat, interpretacja, plotka),
a w obrębie doświadczenia wirtualnego:

· Odbiorca komunikatu wtórnego jako posiadacz cząstkowej lub wieloaspektowej wiedzy o pojedynczym wydarzeniu informacyjnym lub klasie takich wydarzeń (typy wielorakie uzależnione m.in. od charakteru źródła wtórnego – przełożenie, referat, interpretacja, relacja)
Takiej samej syntezy można dokonać i przekładając powyższą typologię na teleologię informacyjnej działalności. 
Zatem znać racjonalnie w doświadczeniu realnym może:

· Postronny obserwator wydarzeń („świadek obiektywny”),
· Niezaangażowany uczestnik wydarzeń („pracownik”, „uczestnik przypadkowy”) lub
· Emocjonalnie nezaangażowany inicjator uczestniczący („wynalazca”, „racjonalizator”, „menedżer”, „logistyk”),

a w doświadczeniu wirtualnym: 

· Emocjonalnie nezaangażowany fachowy odbiorca komunikatu bezpośredniego lub pośredniego („badacz”, „wykonawca”), 
· Emocjonalnie nezaangażowany fachowy twórca komunikatu („naukowiec”, „projektant”).
Zna emocjonalnie w doświadczeniu realnym:

· Stronniczy obserwator wydarzeń („fan”, „sympatyk”, „przeciwnik”),

· Zaangażowany uczestnik wydarzeń („aktor”, „aktywista”, „oponent”, „adwersarz”) i 
· Emocjonalnie zaangażowany inicjator uczestniczący („inspirator”, „prowokator”, „reżyser”),
zaś w doświadczeniu wirtualnym:

· Emocjonalnie zaangażowany twórca komunikatu („ideolog”, „kaznodzieja”, „agitator”, „pisarz”) albo

· Emocjonalnie zaangażowany odbiorca komunikatu bezpośredniego lub pośredniego („koneser”, „amator”, „pasjonat”).
Z kolei racjonalnie wiedzieć o może:
Emocjonalnie nezaangażowany niefachowy odbiorca komunikatu bezpośredniego lub pośredniego („osoba poinformowana”) – w doświadczeniu realnym lub
Emocjonalnie nezaangażowany niefachowy odbiorca komunikatu wtórnego („erudyta”) – w doświadczeniu wirtualnym,
a emocjonalnie:
· Emocjonalnie zaangażowany odbiorca komunikatu („donosiciel”, „plotkarz”) – w doświadczeniu realnym lub
· Zaangażowany odbiorca komunikatu wtórnego („ignorant”, „pozorant”) – w doświadczeniu wirtualnym.
Podsumowując powyższe rozważania, można powiedzieć, że typologizacja sferyczna, uwzględniająca esencjalny, teleologiczny i kauzalny czynnik różnicowania wiedzy pozwala na bardzo szczegółowy podział osób – posiadaczy informacji pod względem jej intencjonalnej istoty, intencjalnego charakteru i źródła pochodzenia. Stałe ujęcie informacji jako wiedzy, a wiedzy jako funkcji różnicowania doświadczenia podmiotu pozwala uniknąć hipostazowania i dehumanizacji informacji, które stały się realnym zagrożeniem w epoce kształtowania się społeczeństwa informacyjnego i cywilizacji konsumpcyjnej. 
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