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ПОЛЬСКО-РУССКИЕ И ПОЛЬСКО-УКРАИНСКИЕ МЕЖЪЯЗЫКОВЫЕ 

ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ДИСПРОПОРЦИИ 

1. К понятию картины мира (вводные замечания)

Практика межъязыковых польско-русских и польско-украинских контактов неоднократно подтверждала наличие между этими родственными и ареально близкими языками не только сходств, но и существенных различий. Нас в данной работе интересуют различия собственно лексико-семантического характера, восходящие к более глубинным — когнитивным отличиям между носителями этих языковых культур, а именно отличиям на уровне ментальной (или когнитивной) и языковой картины мира (КМ). При этом изначально следует отметить, что понятия когнитивной и языковой КМ для нас неидентичны. Когнитивная КМ — явление более сложное в силу своей слабой эксплицированности, чем языковая КМ. Несомненно она проявляется в языковой КМ, как, впрочем, и испытывает на себе влияние последней, однако факторами ее формирования являются не только язык и речь, но и вся сфера предметной деятельности, включая и паралингвистическую коммуникацию, традиционную для данного общества. Иногда понятие КМ трактуется расширительно. В этом случае в него включают не только понятийный и/или лексический тезаурус (в психолингвистическом смысле этого термина
), но и операционально-процедурные модели речемышления, т.е. образ или способ этнокультурного типа мышления. Вслед за Дж. Брунером, А. Залевской, Ю. Карауловым, И. Гореловым, Р. Гжегорчиковой, Ф. Бацевичем и целым рядом других исследователей проблемы языковых КМ мы рассматриваем данные явления (как, впрочем, и когнитивные КМ) как «динамические образования, обладающие когнитивной и психологической реальностью»
.  В силу того, что термин «тезаурус» часто используют в инструментально-эпистемологическом смысле (как способ описания понятийной сетки индивидуума или некоего социума, определенным образом структурированный словарь или словник), мы предпочли использовать в данной работе термин «картина мира» в его суженном значении (т.е. элиминировав из этого понятия операциональные речемыслительные и другие поведенческие модели). Таким образом, наше понимание когнитивной КМ соответствует психологической и психолингвистической трактовке понятия «тезаурус», а также понятию «информационная база» у А. Залевской, а  понимание языковой КМ — понятиям. «лексикон» (у А. Залевской) или «лексическая компетенция» (у И. Стернина)
. 

2. Языковая и когнитивная картины мира в разных типах речемышления

Языковая КМ, в гораздо большей степени, чем когнитивная, зависит от господствующей в данном обществе коммуникативно-языковой традиции. Очень часто общение автоматизируется до такой степени, что коммуниканты произносят те или иные номинативные единицы не столько с экспрессивной целью (чтобы выразить собственную мысль), столько руководствуясь исключительно коммуникативными целями (чтобы быть понятым собеседником). Иначе говоря, мы используем значительное количество слов и фраз только потому, что так принято говорить или для того, чтобы не утруждать собеседника собственными рассуждениями. Это явление наблюдается прежде всего в обыденной речи, где автоматизм речи задается самой телеологией коммуникации (главная цель обыденного общения добиться неких экстралингвальных, практических результатов). Язык в обыденной коммуникации превращается в некое «прозрачное» орудие: чем менее он заметен (менее осознаваем), тем лучше он выполняет свою функцию. Однако и в рефлексивных формах общения — в науке, деловой сфере, политике и искусстве — явление автоматизации коммуникации встречается тоже довольно часто. В деловой (особенно технической и юридической) и естественнонаучной сфере автоматизм возникает как следствие необходимости добиться максимального взаимопонимания. Языки этих сфер человеческой деятельности высококонвенциональны. Проявление личностного когитативного фактора здесь сведено до минимума. В отличие от обыденной сферы, где автоматизм непроизволен, здесь — это вполне целенаправленно выработанный навык. То же касается и языка политики и журналистики. Правда, языковая цель, которую ставят перед собой политики и журналисты существенно отличается от цели, которую пытаются достичь управленцы, бизнесмены и ученые. В этом случае целью становится фактор убеждения. Стремление к политической «объективности» и «правдивости» заставляет политиков и журналистов искать не столько языковые средства выражения их собственных мыслей, сколько средства максимальной убедительности и агитационной силы. Со временем (с опытом) у них вырабатываются своеобразные автоматизированные модели общения, в которых языковая КМ играет весьма существенную роль. 

Наибольшую релевантность когнитивная КМ обретает в тех речемыслительных сферах, где коммуникативная функция
 в значительной степени ослаблена и на первый план выходит экспрессивная функция языка. Это наука (особенно в области гуманитарного познания), художественная литература и философия. Конечно, было бы неверным говорить, что данные сферы априорно гарантируют превалирование экспрессивной функции над коммуникативной. Тем не менее, низкая конвенциональность языков этих сфер позволяет ученым-гуманитариям, писателям и философам не столько ориентироваться на некоторые внешние (традиционные, обязательные) каноны языкового мышления, сколько максимально выражать собственное понимание объекта своей мысли. 

Конечно, между «когнитивизмом» языка ученого, писателя и философа есть существенная разница (у них, все-таки разные цели), однако эта разница имеет совершенно иные основания и не касается проблемы соотношения коммуникативной и экспрессивной функций языка. Данная проблема выходит за пределы поставленной в данной работе задачи и может быть проанализирована в другой раз.

Когда же мы сталкиваемся с необходимостью разводить языковую и когнитивную КМ? 

В первую очередь тогда, когда пытаемся понять суть некоторой научной или философской проблемы, либо понять смысл некоего текста (чаще всего художественного). В этом случае нас уже не удовлетворяет простая интерпретация речевого содержания, т.е. семантика, эксплицированная в речевых единицах. В отличие от обыденных речевых конструкций, которые сами по себе не имеют никакого смысла (нас не должно в этом случае отвлекать ни содержание речи, ни ее форма), а также в отличие от деловых и политических текстов, вера в истинность речевого содержания которых составляет одно из основных «правил игры» (мы не должны искать какого-то дополнительного подтекста в такого рода конструкциях), тексты художественные, философские или гуманитарные требуют именно двойного прочтения: сначала сквозь призму того, что сказал субъект речи, а затем под углом того, зачем он это сказал, т.е. что он хотел сказать «на самом деле». 

Может показаться странным, что в один ряд поставлены художественный, философский и научно-гуманитарный тексты. Однако по сути нам приходится во всех случаях интерпретации таких текстов предпринимать одну и ту же процедуру поиска глубинного смысла. В случае с гуманитарно-научным текстом, его несколько «эзотерический» характер зачастую не зависит от воли автора. Это, скорее, свойство жанра. Гуманитарные науки в значительно большей степени, чем естественные или точные, подвержены влиянию методологии, эпистемологии и аксиологии. Неявность объекта гуманитарного познания (язык, психика, социальные отношения, эстетическое переживание и т.д.) предоставляет исследователю достаточно большую свободу творчества и широкие возможности для «полета фантазии». Тем не менее, научно-гуманитарная рефлексия существенно отличается от художественной уже тем, что научный текст внутренне высококонвенционален и когерентен. При этом ученый не скрывает этой конвенциональности и когеренции. Обычно он предъявляет их читателю в форме дефиниций, объяснений вводимых или по-своему интерпретируемых терминов и обоснований выдвигаемых положений. Однако, высокая степень индивидуализированности и максимальная направленность на экспликацию собственных мыслей очень ослабляют внешнюю конвенциональность текста, ограничивают его коммуникативность, создают препятствия его понимания неподготовленным или незаинтересованным реципиентом и, как следствие, порождают иллюзию «ненаучности», «художественности», «беллетристичности» научно-гуманитарного текста.

Таким образом, мы полагаем, что, хотя и по разным причинам, но все же одинаково как художественные и философские, так и научно-гуманитарные тексты требуют прочтения на уровне когнитивной, а не языковой КМ. А если так, то возникает необходимость изучения на теоретическом и практическом уровнях отличий между явлениями этих двух типов КМ. Следовательно, если говорить о контрастивном исследовании семантики нескольких языков, то придется учитывать, что даже элементарное сопоставление потребует от нас не дихотомического противопоставления «значение в польском языке — значение в русском (или украинском) языке», а тетрихотомии: «значение в польском — значение в русском (украинском)», «значение в польском — смысл для поляка», «значение в русском (украинском) — смысл для русского (украинца)» и «смысл для поляка — смысл для русского (украинца)».

Прежде всего следует более четко определиться со статусом единиц сопоставляемых сфер. Обычно на уровне языковой КМ говорят о значении лексических (номинативных) единиц, а на уровне когнитивной КМ — о когнитивных понятиях (смыслах). Здесь важно не смешивать термины «когнитивное понятие» и «научное понятие». Последнее является не чем иным, как значением термина, принятым в той или иной научной дисциплине, и является составной научной картины мира (это третья разновидность КМ, которую здесь мы рассматривать не будем в силу ее интернациональности и нерелевантности для поставленной задачи). Когнитивное же понятие — это элемент этнической индивидуальной когнитивной КМ
, который может быть, во-первых, до определенной степени идентичным у представителей одной и той же этнической культуры (и, таким образом, стать частью менталитета), а во-вторых, может эксплицироваться самыми различными семиотическими средствами, бытующими в данной этнической культуре или в семиозисе данного индивида. Кстати, это совершенно не обязательно должны быть вербальные средства естественного этнического языка. Опыт показывает, что для огромного количества понятий не только отдельные люди, но и целые социальные группы или народы не имеют специальных лексических номинатов, обходясь паралингвистическими средствами или используя в случае необходимости описательные речевые конструкции. Значит ли это, что данный индивид, данная социальная группа или данный этнос не обладают таким понятием? Межъязыковое общение показывает, что это не так. Очень часто люди прекрасно понимают, о чем идет речь, но тем не менее, не обладают специфической единицей на уровне языковой КМ. Особенно хорошо данное явление заметно при двуязычии или билингвизме. Зачастую билингв или полиглот привлекает при общении на одном языке единицы из другого языка в тех случаях, если они отчетливее передают его мысль или точнее выражают понятие, для которого нет средства экспликации в языке коммуникации. Вообще, личность языкового медиума весьма интересна именно с точки зрения изучения организации когнитивной КМ и психолингвистических механизмов коммуникации.

3. Конфронтативное исследование картин мира и проблема квазианалогии

Следующий вопрос, возникающий в ходе рассмотрения поставленной здесь проблемы — это вопрос о сопоставимости картин мира и этнокультурных способов языкового мышления, т.е. вопрос поиска аналогий (системных и функциональных семантических эквивалентов
), вычленения сопоставимых участков когнитивных КМ или сопоставимых операционально-мыслительных процедур. Этот вопрос, пожалуй, можно назвать ключевым, поскольку его методологическое и теоретическое рассмотрение и, тем более, решение позволит создать базу для сопоставительных исследований и конкретных практических рекомендаций как в области транслаторики, преподавания иностранных языков, лексикографии, так и в области информатики или кибернетики.

Прежде всего, следует теоретически развести лексические (языковые) и понятийные (невербальные) аналоги и квазианалоги. Лексическими аналогами следует считать номинативные единицы языка (слова, фразеологизмы, клише, пословицы, шаблонные фразы, клишированные тексты), выполняющие в сопоставляемых языках идентичную номинативную функцию. Лексические аналоги могут быть как чисто лексическими, так и лексико-фонограмматическими. Последнее явление имеет место либо в родственных языках, в которых сохранилась семантика этимологически родственных лексических единиц, либо при заимствовании без семантических сдвигов. Обычно лексико-фонограмматическими аналогами являются интернационализмы. 

Когнитивными же аналогами следует считать идентичные по содержанию и категориальной структуре участки сопоставляемых когнитивных КМ. Мы сознательно избегаем использования в дефиниции понятия «идентичности объема и референции» и говорим лишь об «идентичности содержания и категориальной структуры», поскольку полагаем, что идентичность смыслового объема аналогов — вещь невозможная не только на уровне межэтническом, но и на межличностном уровне в пределах одной и той же этнической и социальной группы. Объем аналогичных понятий различается даже у людей очень близких, пребывающих друг с другом в длительной связи.

Оба типа аналогов следует отличать от квазианалогов — лексических единиц и понятий, которые покрывают лишь сходные, близкие, но неидентичные участки соответственно языковой или когнитивной КМ, подвергнутые сопоставлению. Квазианалогия очень часто возникает в связи с таким явлением, как межъязыковая омонимия или неабсолютная межъязыковая синонимия. 

Проблема квазианалогии усугубляется тем, что даже лингвисты далеко не всегда отдают себе отчет в том, что используемые ими как носителями языка те или иные единицы, воспринимаемые как одна лексическая единица, на деле оказываются внутриязыковыми омонимами (или омонимоидами, по терминологии И.С.Торопцева
). Омонимоидность отличается от оминимичности тем, что омонимоиды — это единицы с различными значениями и идентичной (или сходной) языковой формой, но находящиеся в отношениях производности друг с другом (например, «остановка» как процесс и «остановка» как место, «школа» как учреждение, «школа» как здание и «школа» как совокупность людей)
. Лексическая квазианалогия может проявляться иногда на грамматическом уровне. Так, русские омонимоиды «занятие» (имя действия от «занимать») и «занятие» (событийное имя по действию «заниматься», «учиться») могут оставаться вне поля зрения носителя русского языка, пока ему не придется использовать польские аналоги — неравнообъемные
 омонимоиды «zajęcie» (имя действия) или «zajęcia» (имя события, pluralia tantum). Аналогично и в случае омонимоидных отношений между наречием «противно» («выглядит противно») и категорией состояния «противно» («мне противно смотреть»), различие между которыми становится очевидным при использовании их польских лексических аналогов «wygląda wstrętnie» и «wstręt mnie bierze patrzeć».

Зачастую только столкнувшись с необходимостью межъязыковой коммуникации, лингвист (а иногда и рядовой коммуникант) начинает осознавать нюансы лексическо-семантических отличий между единицами собственного языка. Здесь очень важно правильно ответить на вопрос, с чем мы имеем дело: с межъязыковой аналогией, с межъязыковой омонимией или паронимией (различными, иногда даже не связанными между собой значениями при идентичной, сходной или аналогичной фонограмматической форме), с межъязыковой лексической квазианалогией, вызванной смешением омонимоидов (смешением межъязыкового лексического аналога с его внутриязыковым омонимоидом), или же с системной квазианалогией (вынужденным использованием межъязыковых квазисинонимов
 или образованием семантических окказионализмов
). Системными являются квазианалоги, появление которых вызвано не столько незнанием иностранного языка, сколько объективными причинами, т.е. прежде всего несовпадением национальных когнитивных КМ. 

Лексическую квазианалогию (особенно системную) не следует путать с родственным ей и не менее интересным явлением в области межъязыковой интерференции — деривативной квазианалогией, под которой мы понимаем следствия окказионального образования чаще всего по аналогии с родным языком форм, не существующих в неродном языке («всплынуться» вм. «вынырнуть», «схвыталась» вм. «поймалась», «защищение» вм. «защита», «лентяйниться» вм. «лентяйничать» или «лениться», «указаться» вм. «показаться», «почувствовался» вм. «почувствовал себя», «музычный» вм. «музыкальный», «перебуждение» вм. «пробуждение»,  «упачканный» вм. «выпачканный», «похудела (погода)» вм. «ухудшилась»
. 

Одной из разновидностей квазианалогии (очень близких к деривативной) является идиоматическая квазианалогия — ошибочное отождествление созвучных или формально сходных фразеологизмов, клише, шаблонных фраз либо образование в неродном языке окказиональных единиц такого типа. Например, «играл в футбольный мяч» вм. «в футбол» («w piłkę nożną»), «облизывался на мысль о... » вм. «от мысли о...» («na myśl o...»), «того дня» вм. «в тот день» («tego dnia»), «песня под заголовком (под заглавием) ...» вм. «песня ...» или «песня, которая называется ...» («pod tytułem»), «в противоречии до...» вм. «в отличие от...» («w przeciwieństwie do»),  «szybka pomoc» вм. «pogotowie ratunkowe» («скорая помощь»), «Новый Йорк» вм. «Нью-Йорк» («Nowy Jork»).

Еще одной разновидностью межъязыковой квазианалогии, которую следует отличать от лексической, является грамматическая квазианалогия, т.е. неадекватное употребление грамматических форм неродного языка под влиянием формально сходных конструкций родного («на камню», вм «на камне», «необходимая награда» вм. «необходима», «смотрит на ныряющие утки» вм. «ныряющих уток», «еду автобусом» вм. «на автобусе», «вернул в палатку» вм. «вернулся», «проверили нам билеты» вм. «у нас», «улыбался до нее» вм. «ей», «недалеко нашего дома» вм. «от нашего дома», «цепляясь дерева» вм. «за дерево», «работающий тогда в столице» вм. «работавший», «умерла, оставляя маленького сына» вм. «оставив», «она очень уютна», вм. «уютная») или же образование окказиональных форм, не существующих в иностранном языке по аналогии с родным («поезды» вм. «поезда», «дивы» вм. «чудеса»
, «прожию» вм. «проживу», «по автобусе» вм. «по автобусу», «пересесться» вм. «пересесть», «остало» вм. «осталось», «стилов» вм. «стилей», «разов» вм. «раз», «загорались» вм. «загорали», «спешусь» вм. «спешу», «бег» вм. «бежал», «пропущает» вм. «пропускает»
 или же в силу неверного усвоения грамматических моделей неродного языка («послышал» вм. «услышал», «покупил» вм. «купил»).

Данные типы нелексической квазианалогии остаются в данной работе вне поля зрения и требуют специального исследования
.

Рассмотрим подробнее три вышеназванных типа собственно лексической квазианалогии: межъязыковые омонимы и паронимы, асистемные лексические квазианалоги и системные (когнитивные) квазианалоги. 

4. Лексическая квазианалогия как следствие интерференции при межъязыковой омонимии и паронимии

Наиболее выразительными и поэтому легко обнаруживаемыми лексико-семантическими ошибками при польско-русском или польско-украинском двуязычии
 являются ошибки, связанные с межъязыковой омонимией. Польско-русская и польско-украинская межъязыковые омонимии имеют свою специфику, связанную с родственностью этих языков. В ряде случаев это могут быть омонимы собственно славянского происхождения или полностью освоенные заимствования со сравнительно аналогичной фонограмматической формой
 (напр., «гроза : groza»
, «чайка : czajka», «диван : dywan», «дыня // диня : dynia», «духовой : duchowy», «охотник : ochotnik», «zapomnieć : запомнить», «пушка : puszka», «дружина : drużyna», «вистава : wystawa», «пожаловать: pożałować», «конечный: konieczny», «koszary : кошари», «миловать : miłować», «страта : strata», «щит : szczyt», реже пары, вроде «давка : dawka», «штука : sztuka», «дума : duma», «бегун : biegun», «забег : zabieg», «полова : połowa»). Подобные межъязыковые омонимы можно с определенной натяжкой назвать полными
. Второй разновидностью межъязыковых омонимов являются лексические единицы с формой, содержащей лишь некоторые принципиальные сходные черты наряду с довольно существенными различиями (в частности, фонематическими или грамматическими), которые, тем не менее, могут быть нейтрализированы за счет определенных общеславянских аналогий или знания некоторых системных польско-русских или польско-украинских параллелизмов (напр., «лоб : łeb», «список : spisek», «олово : ołów», «овоч : owoc», «крест // хрест : chrzest», «перепись // перепис : przepis», «папироса : papieros», «прошлый : przeszły»
, «посол : poseł», «поезд // поїзд : pojazd», «держава : dzierżawa», «гроб : grób», «взвод : wzwód»,  «мойка : myjka», «уж // вуж : wąż», «губа : gęba», «забіг : zabieg», «odebrał (tekst) : отобрал», «невежда : niewiedza», «уряд : urząd», «милувати : miłować», «тварь : twarz», «стрельба : strzelba», «маляр : malarz»). Эту разновидность (формальной аналогии при системных фонетических различиях) можно назвать неполной межъязыковой омонимией. Неполная межъязыковая омонимия возникает обычно у лиц, обладающих определенным опытом речевой деятельности на неродном языке, иногда даже довольно немалым.

Последний случай не следует путать с явлением межъязыковой паронимии, т.е. возникновением квазианалогии при отождествлении структурно (морфемно, деривативно, грамматически) разнородных, но созвучных (иногда этимологически родственных) форм, вроде «kierowca : керівник», «bezwładność : безвладдя», «aukcja : акция/акція», «zmartwienie : омертвение», «mrożonka : мороженое», «myśliwiec : мыслитель», «ладно : ładnie» и под. Межъязыковая паронимия возникает как психолингвистический эффект активного поиска смысла воспринимаемой речи при задействовании механизмов вероятностного прогнозирования
. Именно в этом случае максимально негативно проявляются системные сходства близкородственных языков, опираясь на которые носитель языка сверхинтерпретирует факты близкородственного языка.  

Отдельную группу межъязыковых омонимов составляют заимствованные слова («индекс // індекс : indeks», «портфель : portfel», «ордер : order», «ваза : waza [супница]», «вазон : wazon», «станция // станція : stancja», «абонемент : abonament», «natura : натура», «tablica [доска] // таблиця : таблица», «контузия // контузія : kontuzja», «гарнитур // гарнітур : garnitur», «кавалер : kawaler», «awans : аванс», «romans : роман»
). При этом межъязыковая омонимия может иметь место и при фонограмматическом совпадении заимствования с собственно национальным дериватом, как, например, в случае «рация : racja». Интересным случаем лексической квазианалогии при использовании интернационализмов в качестве межъязыковых омонимов может быть употребление слова родного языка в общении на языке иностранном на основании только того факта, что это слово является интернационализмом, т.е. даже не зная, есть ли такое слово в данном языке и в каком значении оно там функционирует. Примером такой квазианалогии может быть использование интернационализмов «profesor ordynarny» или «profesor ekstraordynarny» (вместо «profesor zwyczajny» или «profesor nadzwyczajny»). Межъязыковые омонимы-интернационализмы представляют собой наиболее «опасную» группу межъязыковых омонимов, поскольку явно интернациональный статус их формы сам собой провоцирует перенос этой характеристики на их значение.

Межъязыковая омонимия и паронимия возникают чаще всего из-за слабого знания языка (при полном несовпадении понятийного содержания внешне сходных форм двух языков) или в случае амбивалентной коммуникативной ситуации, т.е. при возникновении контекста, который не позволяет заметить семантические различия во внешне сходных формах (такой тип межъязыковой омонимии может возникать и в случаях межъязыковой квазисинонимии при совпадении фонограмматической формы). Так, контексты «я забыл на работе портфель», «ему вручили ордер» или «он получил контузию» являются явно недостаточными для четкого различения семантики русского «портфель» и польского «portfel» русского «ордер» и польского «order» или русского «контузия» и польского «kontuzja», из-за чего может возникнуть эффект квазианалогии. Угроза возникновения квазианалогии такого типа возрастает в случаях, когда омонимичными оказываются квазисинонимы, вроде «контузия : kontuzja» («контузия ноги»), «коллега : kolega» («мой хороший коллега»), «zwierzę : зверь» («паслись три зверя [о конях]»), «narodowy : народный» («narodowa piosenka»), «żyd : жид» («мой друг — жид»), «овод — owad» («разные оводы» или «ugryzł mnie owad [об оводе]»), «лекция — lekcja» («wygłosić lekcję» или «готовиться к лекциям» [об уроках]). 

В данной работе мы намеренно не касаемся вопросов разграничения омофонов, омографов и омоформ, поскольку это отдельная проблема, требующая специального изучения с учетом специфики фонетического восприятия звуковых аналогов в потоке иноязычной речи, специфики графического восприятия аналогов в ином типе письма (в данном случае кириллического или латинского) и специфики нейтрализации несущественных грамматических отличий. Несмотря на то, что речь идет о различных языках, серьезно отличающихся фонетическим и грамматическим строем и графической культурой, мы, тем не менее, полагаем, что вполне допустимо вести речь о польско-русских или польско-украинских омофонах (в широком смысле — все т.н. «полные» омонимы, в узком — единицы, совпадающие в некоторых формах в произношении, но несимметричные в графическом отношении вроде «круг : kruk» или «стул : stół»), омографах («гарнітур : garnitur», «naród : народ», «łaska : ласка», «ziele : зелье») или омоформах («флажки : flaszki», «ключ : kłuć», «był : бив»).

5. Асистемная лексическая квазианалогия как следствие интерференции при внутриязыковой омонимоидности 

От первого типа лексической квазианалогии следует отличать случаи квазианалогии, возникающие из-за ошибочного переноса в иноязычную номинативную систему омонимоидальных отношений из собственной национальной языковой системы. В основе подобного номинативного сбоя лежит несколько иной психолингвистический феномен, чем в первом случае. Здесь, в отличие от предыдущего случая, роль «ложного друга» играют межъязыковые аналоги, имеющие в родном языке омонимоиды
. Межъязыковые аналоги в этом случае выполняют псевдомотивирующую функцию, поскольку создают у носителя языка иллюзию соответствия не только в пределах данной пары («сломанная нога — złamana noga», «iść do kina — идти в кино», «wynajmować od kogoś mieszkanie — снимать у кого-то квартиру», «zdolny chłopak — здібний хлопець», «я знаю его хорошо — znam go dobrze», «stosunki rodzinne — семейные отношения», «gotować mięso — варить мясо», «dom był zbudowany — дом был построен», «strzec mienia — беречь добро», «przenieść worek — перенести мешок», «wartość towaru — стоимость товара»), но и за ее пределами, т.е. в пределах отношений между русскими омонимоидами «сломанный» (= переломанный) и «сломанный» (= испорченный), «знать» (= быть знакомым, ознакомленным) и «знать» (= обладать сведениями, знаниями), польскими «kino» (= сеанс фильма) и «kino» (= кинотеатр), «wynajmować» (= брать что-то внаем у кого-либо) и «wynajmować» (= отдавать что-то внаем кому-либо), «rodzinny» (= имеющий отношение к делам и жизни семьи) и «rodzinny» (= родной), «gotować» (= варить) и «gotować» (= кипятить), «zbudowany» (= построен) «zbudowany» (= сложен), «strzec» (= беречь) и «strzec» (= стеречь, охранять), «przenieść (z ... do)» (= перенести) и «przenieść (przez)» (= пронести), «wartość» (= стоимость) и «wartość» (= ценность), «воля» (= «wola») и «воля» («wolność»). Отсюда попытки установить пропорцию и перенести омонимоидальные отношения с родного языка на иностранный: «złamany magnetofon» (вм.. «zepsuty»), «кино Москва» (вм. «кинотеатр»), «снимать кому-то квартиру» (вм. «сдавать»), «уряд здібний» (вм. «здатний»), «znam o tym» (вм. «wiem»), «семейный дом» (вм. «родной»), «варить воду» (вм. «кипятить»), «парень был хорошо построен» (вм. «сложен»), «берег лагерь» (вм. «стерег»), «перенести через всю жизнь» (вм. «пронести»), «общественно-историческая стоимость» (вм. «ценность»), «wypuścić na wolę» (вм. «wolność»).

Данный вид квазианалогии в определенном смысле близок упоминавшемуся выше типу деривативной квазианалогии, поскольку в обоих случаях осуществляется словопроизводственный процесс (в данном случае — трансформация или заимствование)
. 

Омонимоиды могут становиться фактором возникновения как чисто лексических квазианалогов, так и лексико-фонограмматических квазианалогов (межъязыковых омонимов, которые были нами рассмотрены в предыдущем пункте). Первая разновидность (чисто лексическая квазианалогия) возникает в случае, если исходные межъязыковые аналоги не обладают сходной фонограмматической формой (например, «komórka — клетка» или «komórka — ячейка», «вдягати (когось) — ubierać (kogoś)» и «вдягати (щось) — wkładać // zakładać» (coś), «utwór — произведение» или «utwór — создание», «prędki — скорый» и «prędki — быстрый», «licznik — счетчик» и «licznik — спидометр», «przerwać — прекратить» и «przerwać –– прервать», «dobry — хороший» или «dobry — правильный», «не хватать — brakować» и «не хватать — nie wystarczać», «problem — вопрос // питання (= проблема)
». Вторая же, — когда исходные аналоги фонограмматически сходны, т.е. омонимичны: «deska — доска», «чути — czuć», «флакон — flakon», «maszyna — машина», «nazywać się — называться», «наука : nauka», «wyobrażenie — воображение», «ciasto — тесто», «пень : pień»,  или паронимичны:  «połowa — половина», «прожить — przeżyć», «dojść — дойти», «диалектический — dialektyczny», «kulturalny — культурный» и «культурный — kulturowy», и под.

В первом случае могут возникать казусы, вроде «нервная ячейка» (вм. «клетка»), «ubierać koszulę» (вм. «zakładać»), «отзыв об этом создании» (вм. «произведении»), «до быстрой встречи» (вм. «скорой»), «посмотрел на счетчик и увидел, что скорость падает» (вм. «спидометр»), «его мысли прекратил звук» (вм. «прервал»), «в хорошем направлении» (вм. «правильном»), «czego nie wystarcza słownikom» (вм. «brakuje»), «rozwiązanie pytania» (вм. «problemu» или «kwestii»).

Во втором случае образуются квазианалоги омонимического или паронимического типа: «napisz na desce» (вм. «tablicy»), «czujesz ten dźwięk?» (вм. «słyszysz»), «флакон с цветами» (вм. «ваза»), «przyjechałem maszyną» (вм. «samochodem»), «как ты называешься?» (вм. «твоя фамилия»), «наука Иисуса Христа» (вм. «учение»), а также «желаю успехов в науке» (вм. «учебе»), «его надежды и воображения» (вм. «фантазии» или «иллюзии»), «подать тесто» (вм. «печенье» или «пирог»), «пень дерева» (вм. «ствол»), «в половине ХIХ века» (вм. «середине»), «вряд ли проживет» (вм. «выживет»), «дошел к выводу» (вм. «пришел»), «диалектические отличия» (вм. «диалектные»), «warstwa kulturalna» (вм. «kulturowa»). 

Показательно, что иногда омонимоидные отношения в двух языках (изосемантические ряды
) являются в силу различных исторических причин аналогичными. В этом случае интуитивное обращение за помощью к омонимоидальности в родном языке не приводит к нарушению коммуникации на языке неродном (например, «pożyczyć (komuś)» : «pożyczyć» (od kogoś) —  «одолжить» (кому-то) : «одолжить» (у кого-то) или случай с выше упоминавшимися омонимоидами типа «школа», которые обладают зеркальными аналогами «szkoła» в польском) и вполне может стать «ложным другом» в гораздо более частотных случаях, когда такой межъязыковой лексико-семантической симметрии нет. 

Однако при описанном типе квазианалогии более частотны случаи чисто лексико-семантического сбоя, наступающего  при интерпретации иноязычной речи, когда омонимоид, не имеющий прямого фонограмматического аналога в родном языке интерпретируется неверно: «mam się spotkać z jednym gościem» (интерпретируется как «гостем» вместо  «человеком», «парнем») или «jest bardzo interesującym autorem i artystą, ma własny kabaret» (интерпретируется как театр варьете вместо «театр эстрадной миниатюры» или «эстрадный сатирический театр»).

6. Системная (когнитивная) квазианалогия 

Несколько иные мотивы возникновения т.н. системных или когнитивных квазианалогов. Допущение ошибок здесь обусловлено самими системными различиями в национальных КМ. Различия эти могут быть категориальными или референтивными, т.е. касаться места номинируемого понятия в системе когнитивной КМ или же только национальной специфики оценивания данного понятия (явления) и его функционирования в национальной культуре. Нередко эти две дифференциальные  характеристики объединяются.

Что до категориальных расхождений, то они тоже могут быть различными. Во-первых, это расхождения гипо-гиперонимического (родо-видового) плана, т.е. неадекватности категориального членения КМ сопоставляемых национальных ментальных систем. Возможна ситуация, когда в одной этнической КМ наличествует некоторое родовое понятие, которого нет в другой этнической КМ
. Здесь его функцию могут выполнять видовые понятия. Например, «вязать/в’язати» (родовое понятие) — «robić na drutach» и «szydełkować/robić szydełkiem» (видовые понятия), «керамическая плитка (плитка)» (родовое) — «glazura» и «terakota» (видовые), «ser» (родовое) — «сыр» и «творог», «kotlet» (родовое) — «котлета» и «отбивная» (видовые), «масло» — «masło» и «olej»
, «куст/кущ» (родовое) — «krzak» и «krzew» (видовые), «gotować» (родовое) — «варить» и «тушить» (видовые), «ciastko» (родовое) — «печенье», «пирожное» (видовые), «каска»  (родовое) — «hełm» и «kask» (видовые), «ortoepia» (родовое) — «орфоэпия» и «нормативная грамматика» (видовые), «morfologia» (родовое) — «морфология» и «словообразование» (видовые)
, «poślubić» (родовое) — «жениться» и «выйти замуж» (видовые)
, «песня»  (родовое) —  «pieśń» и «piosenka» (видовые)
. Ошибки, связанные с подобной гипо-гиперонимической безэквивалентностью, обычно носят характер не столь явный, как в предыдущих случаях и вскрываются обычно при многократном повторении употребления видового квазианалога вместо отсутствующего родового аналога (или наоборот). Зачастую ошибки такого рода становятся очевидными только в предметно-коммуникативной деятельности (закупили только «glazurę» вместо «плитки» вообще, или же закупили «плитку» вместо  одной «terakoty», пообещали угостить «печеньем», а подали «пирог»,  выкопали яму возле «krzaków», в то время, как нужно было возле «krzewów»), хотя понятийная диспропорция может проявляться и на чисто вербальном или рефлексивном уровне (просили найти орфоэпические  (т.е. «ortofoniczne») ошибки, а ищут все ошибки, включая грамматические). Описанный тип квазианалогии можно назвать родо-видовой квазианалогией.

Во-вторых, возможно несовпадение самого денотативного объема понятий, которые принимаются за аналоги. Так, польские uszka, при всем их внешном и вкусовом подобии с русскими пельменями, тем не менее по способу приготовления и потребления не являются реалией, идентичной пельменям. Поэтому соответствующие имена являются квазисинонимами и могут быть признаны в лучшем случае только денотативными или парадигматическими квазианалогами. Таких примеров особенно много в среде этнокультурных (чаще всего бытовых) реалий. И это не только наименования блюд, орудий, предметов обихода, одежды, но и названия обрядов, праздников, событий, действий, признаков, свойств и под.: «kluski — клецки, галушки», «оселедець — czub», «opłatek — просфора», «Рождество — Boże Narodzenie», «хата — dom na wsi»
, «область — województwo, okręg», «zakład — кафедра», «separacja — раздельное жительство (супругов)», «крутой — twardziel».

К референтивным же диспропорциям можно отнести случаи расхождений на коннотативном или функциональном уровне. Коннотативные диспропорции очень часто детерминированы этнокультурным фактором: «козак — kozak», «вишиваний — wyszywany, haftowany», «калина — kalina», «берёза — brzoza», «pan — пан, господин», «хата, домівка — dom», «urodziny — день рождения // день народження», «imieniny — именины»
, «брехунець — kołchoźnik» (приемник, работающий от радиоточки), «выехать — wyemigrować». К функциональным же диспропорциям можно отнести денотативно аналогичные элементы когнитивных КМ, которые, тем не менее, различаются на уровне языковых КМ, поскольку являются стилистически и прагматически разнотипными: «недурной» (из языка интеллигенции
) — «niezły» (нейтральное), «poślubić» (нейтральное) — «сочетаться браком» или «вступить в брак» (официальное, книжное), «матюгальник» (просторечное, пейоративное)  — «megafon uliczny» (нейтральное), «невозвращенец» (пропагандистское, пейоративное) — «nielegalny (polityczny) uciekinier» (амбивалентная оценочность в зависимости от позиции говорящего). 

7. Итоговые замечания

В данной статье на основе ономасиологического контрастивного анализа лексико-семантических свойств русских, украинских и польских слов (реже лексических клише) была предпринята попытка концептуально развести понятия межъязыковых аналогов и квазианалогов, а также попытка создать функционально значимую типологию последних. Авторы старались учитывать специфику организации как языковых, так и собственно когнитивных картин мира сопоставляемых концептуальных систем. Особенное внимание было уделено выявлению наличествующих между ними диспропорций. Таким образом удалось отделить лексико-семантические квазианалоги от грамматических, деривативных и идиоматических, а также выделить в пределах первой разновидности три группы: межъязыковые омонимы (полные и частичные) и паронимы, асистемные трансформационные квазианалоги и системные когнитивные квазианалоги. Первые две группы являются следствием диспропорций, проявляющихся на уровне языковой КМ, третья — следствием диспропорционального устройства когнитивной КМ. Группа межъязыковых омонимов вскрывает национальную специфику фонограмматического оформления лексических единиц. Группа т.н. асистемных квазианалогов демонстрирует этнолингвистические особенности мотивационных шагов при трансформационном словопроизводстве в сопоставляемых языках. Третья же группа — группа системных квазианалогов — выявляет особенности польского, русского и украинского этнокультурного концептуального мышления. Здесь имеет смысл различать категориальные (родо-видовые и денотативные), а также референтивные (коннотативные и функционально-стилистические) когнитивные квазианалоги.  Изучение квазианалогии, в частности когнитивной, может существеннейшим образом улучшить как лексикографическую и переводческую практику, так и содействовать углублению процесса обучению русского и украинского языков поляками и польского русскими и украинцами.

� См., например, трактовку данного понятия в работах К. Платонова и М. Маримановой Объективированный тезаурус в психологии [в:] «Научно-техническая информация», сер. 2, 1983, № 3, с. 14-18 и Г. Воробьева Человек — человек, Москва 1979.


� Ф.Бацевич, Аспекты сопоставительного исследования языковых картин мира (на материале русского, украинского и польского языков), [W:] Kontakty językowe polsko-wschodniosłowiańskie, Rzeszów 1995, s.14.  См. также работы Бацевич Ф. С. Функционально-отражательное изучение лексики: теоретические и практические аспекты (на материале русского глагола), Львов 1993; Брунер Дж. Психология познания, Москва 1977; Гетьман І. М. Теоретична і практична ідеографія. Принципи побудови тезаурусів, Київ 1993; Горелов И. Н. Невербальные компоненты коммуникации, Москва 1980; Гудавичюс А. И. Сопоставительная семасиология литовского и русского языков, Воронеж 1985; Залевская А. А. Проблемы организации внутреннего лексикона человека, Калинин 1977; Караулов Ю.Н. Русский язык и языковая личность, Москва 1993; его же «4 кита» современной лингвистики, или о предпосылках включения «языковой личности» в объект науки о языке, [в:] Соотношение частнонаучных методов и методологии в филологических науках, Москва 1986, с.. 33-52; Клацки Р. Л. Память человека. Структуры и процессы, Москва 1978; Петренко В. Ф. Психосемантика сознания, Москва 1988; Роль человеческого фактора в языке. Язык и картина мира, под ред. Б. А. Серебренникова, Е. С. Кубряковой, В. Н. Постоваловой и др., Москва 1988; Семантические и прагматические особенности языковых единиц в сопостовительной лингвистике, Краснодар 1994; Спивак Д. И. Лингвистика измененных состояний сознания, Ленинград 1986; Шахнарович А., Юрьева Н. Психолингвистический анализ семантики и грамматики, Москва 1990; Anderson J. R., Bower G. H. Human Associative Memory, Washington, 1973; Językowy obraz świata, pod red. J. Bartmińskiego, Lublin 1990; Quillian M. R. Semantic Memory, In: Semantic Information Processing, Cambridge, Massachusetts, London, 1968, p. 216-270. 


� См. А. Залевская, op. cit. и И. А. Стернин, К разработке словаря лексической компетенции [в:] Учебники и словари в системе средств обучения русскому языку как иностранному, Москва 1986, с. 117-126.


� Коммуникативная и экспрессивная функции языка здесь трактуются  в духе Пражского кружка. 


� Отметим, что понятие картины мира мы согласно функционально-прагматической методологии рассматриваем именно как социально-психологическое явление, т.е. как личностный опыт предметно-коммуникативной деятельности конкретного индивида в определенной социальной среде. Основания подобного «индивидуализированного» понимания социальности восходят к философским концепциям И. Канта и В. Джемса, а также психологическим воззрениям Л. Выготского. В значительной степени наше понимание онтологической сути КМ совпадает с понятием «субъективной реальности» Д. Дубровского (см. его Психические явления и мозг, Москва 1971; Проблема идеального, Москва 1983; Субъективная реальность (ее онтологический статус и специфика как объекта научного исследования) [в:] Принцип социальной памяти. Социальная детерминация познания. Труды по философии, Тарту 1984, с. 20-28)


� Понятие семантического эквивалента, используемое часто в работах по конфронтативной лингвистике, нельзя отождествлять с понятием семантического аналога, поскольку эквивалентом иногда может быть и семантически неаналогичный элемент КМ (например, гипероним, неполный синоним, перифраза или заимствование). Эти типы «эквиваленции» для т.н. безэквивалентной лексики называют авторы  коллективной монографии Конфронтативная лингвистика / Л. И. Прокопова, Г. Хельбиг, В. Д. Левкин и др., Киев 1990, с. 36-37.


� См. И. С. Торопцев Язык и речь, Воронеж 1985, с. 116. Принципиально сходные идеи (трактовки всех случаев т.н. «языковой полисемии» как омонимичности) встречались еще у А. Потебни, К. Фосслера, Л. Щербы, А. Марти и у других функционально ориентированных лингвистов. Многие современные теоретики компьютерной лингвистики в силу известных обстоятельств (технического и теоретического характера) занимают в этом вопросе еще более радикальную позицию, трактуя как омонимичные все формально совпадающие, но контекстуально взаимонезаменимые единицы 


� В традиционной описательной (семасиологической) лингвистике эти случаи обычно трактуются как полисемия (См., например, работы В. Харченко Переносные значения слова, Воронеж 1989 или , а также анализ данного вопроса у Л. Малаховского Теория лексической и грамматической омонимии, Ленинград 1990). Довольно странным нам представляется допущение полисемии в исследованиях и лексикографических описаниях тезаурусов И.Гетьманом (op. cit., с. 35-36). Очевидно, что при ономасиологическом подходе единицы, локализируемые в различных точках когнитивно-понятийной сетки, не могут быть признаны идентичными.


� Термин Ю. Маслова, см. его Омонимы в словарях и омонимия в языке (к постановке вопроса) [в:] Вопросы теории и истории языка, Ленинград 1963, с. 198-202.


� Квазисинонимами мы называем лексические единицы сопоставляемых языков, номинативно покрывающие категориально или функционально близкие, но неидентичные участки когнитивной КМ. К примерам польско-русской квазисинонимии можно отнести пример «песенка — piosenka» (русское слово обладает семантическим оттенком несерьезности, незначительности, пренебрежительности, в то время как польское — стилистически нейтрально). В силу формального сходства, а также в связи с наличием в русском собственно аналога «песня», данный пример следует скорее отнести к межъязыковой омонимии, чем к системной квазианалогии.


� Семантическими окказионализмами можно назвать лексические единицы, используемые с совершенно чуждым им в данном языке значением. Их следует отличать от деривативных окказионализмов — единичных (обычно асистемных) формальных новообразований. 


� К деривативным ошибкам системного характера следует относить случаи ошибочного отождествления деривативно отличающихся форм, содержащих аналогичные корневые или тематические элементы формы (вроде «обозначенное место» вм. «назначенное» или  «разделиться впечатлениями» вм. «поделиться», «центральное отепление» вм. «отопление»),  вызванное не влиянием родного языка, а попыткой деривативного осмысления знакомых слов иностранного языка и подмены ними необходимых лексических единиц с аналогичным корнем или производящей основой. Это, чисто семантические окказионализмы, а значит, скорее лексические, чем деривативные квазианалоги. В то же время примеры, вроде «выдающий человек» вм. «выдающийся» или «вкусные портьеры» являются более сложными случаями, поскольку, хотя и ненапрямую, но все же содержат в себе следы межъязыковой интерференции. Слово «выдающий» было деривативно переосмыслено носителем польского языка при некотором влиянии польского прилагательного «wybitny», в котором, естественно, нет следов семантики возвратности, как в русском отпричастном прилагательном «выдающийся». Слово же «вкусный» было образовано по системной аналогии с «gust — gustowny» : «вкус — вкусный», хотя в польском семантическая дистрибуция между «gust» (> gustowny) и «smak» ( > «smaczny»)  очевидна и не допускает смешения этих слов на семантическом уровне. Тем не менее, роль катализатора деривативной квазианалогии здесь сыграли синонимичность «gust» : «smak» и  омонимоидальность «smak» (= «gust») и «smak» ( > «smaczny»).


� Русское книжное «диво» — singularia tantum, форма же «дивы» образована по аналогии с польским «istne dziwy».


� От грамматических квазианалогов мы предлагаем отличать чисто системные грамматические ошибки, причиной которых является смешение типов словоизменения в пределах грамматической системы иностранного языка. Эти ошибки вызваны не межъязыковой интерференцией, что является необходимым обстоятельством при выделении квазианалогов. Иногда такие ошибки называют внутриязыковыми, объясняя их возникновение явлением «сверхгенерализации» (см. Конфронтативная лингвистика, с. 9).  К ошибкам такого типа следует относить «ставляет » вм. «ставит», «звучают» вм. «звучат», «голубя», «зверя» вм. «голуби», «звери», «значут» вм. «значат», «ждая» вм. «ждя», «этот животный» вм. «это животное», «вдыхает свежего воздуха» вм. «свежий воздух»  и под. 


� Вне наших интересов остались также фонетико-фонематические квазианалоги, возникающие из-за переносов в неродной язык некоторых черт произношения или фонематического оформления единиц, принятых в родном языке, например, «симболический» (вм. «символический»), «розум» (вм. «разум»), «настроене» (вм. «настроение») и под.  


� Мы не будем терминологически различать понятия «польско-русского» и «русско-польского», а также понятия «польско-украинского» и «украинско-польского» двуязычия. В случае с межъязыковой омонимией это нерелевантно. В случаях же омонимоидных семантических сдвигов или при квазианалогии когнитивного плана это размежевание соблюдается, поскольку там образуются не пары, а триады лексических единиц. При этом авторы отдают себе отчет в том, что ошибки, появляющиеся из-за лексической квазианалогии украинца или русского, говорящего по-польски и ошибки поляка, говорящего по-русски или украински, вызываются различными причинами. В частности, отличие состоит в том, что в большинстве случаев поляки знакомятся с  азами русского в школе или вузе, в то время как русские или украинцы чаще всего стыкаются с необходимостью понимать и говорить по-польски на практике. Определенной аналогией здесь может быть столкновение поляков с необходимостью воспринимать украинскую речь. 


� В случае совпадения написания русских и украинских лексических единиц мы будем в целях экономии места подавать только одну форму.


� Расхождение акцентологического порядка здесь не учитывается, поскольку это межъязыковое отличие нейтрализируется изначально (в силу специфики польского фиксированного ударения)


� Учитывая существенные отличия систем словоизменения восточно- и западнославянских языков трудно найти хоть один пример полной межъязыковой омонимии, т.е. формального совпадения единиц во всех их словоформах. Поэтому межъязыковая омонимия изначально должна определяться как неравнообъемная, а зачастую и как системная омоформия (т.е. как совпадение нескольких системно-грамматически аналогичных, но семантически омонимичных форм одной и той же пары слов).


� В данном случае квазианалогия в ошибочном употреблении «прошлое время» (вм. «прошедшее») мотивируется не наличием прямых аналогов «прошлый — przeszły», а наличием в польском клише «czas przeszły» и ряда однокорневых образований, подкрепляющих семантику «прошедшести», таких как «przeszłość» или «przeszło». 


� Отметим, что изучение механизмов возникновения межъязыковой квазианалогии может помочь прояснить некоторые аспекты работы механизмов вероятностного прогнозирования при интерпретации и сопорождении речи в пределах моноязыковой деятельности.


� Здесь неполная омонимия нейтрализуется близостью семантики и терминологическим характером единиц.





� Авторы совместной русско-немецкой монографии Конфронтативная лингвистика (op. cit., c. 33) пытаются обозначить указанную проблему следующим (не совсем удачным) образом: «Довольно частым явлением бывает нарушение параллелизма обоих языков, когда в одном из них есть полиреферентная многозначная номинация, а в другом означивание происходит «врассыпную».


� Понятие словопроизводства разрабатывается школой И. Торопцева, который в своей докторской диссертации Очерке русской ономасиологии (Ленинград 1969) вслед за М. Докулилом  предложил рассматривать все случаи образования новых лексических единиц как номинативно-словопроизводственный процесс. В работе Словопроизводственная модель (Воронеж 1980) он предлагает рассматривать перенос значения (семантическую деривацию, трансформацию) и перенос слов из лексической системы одного языка в систему другого (заимствование) в качестве отдельных способов словопроизводства. Сходную, хотя и неидентичную позицию занимает Д. Шмелев (См. его Проблемы семантического анализа лексики (на материале русского языка), Москва 1973), предлагающий рассматривать переносные значения в русле эпидигматических  (т.е. производных) отношений. О деривационной связи между значениями т.н. «многозначного» слова говорит и Л. Малаховский, однако при этом он приходит к парадоксальному выводу, что эта связь обеспечивает «единство словесного знака» (см. Л. Малаховский, op. cit., c. 49).  Странно, что нарушение формы при наличии куда более близких семантических деривативных связей (напр., «стол — столик», «мама — мамочка, «ходить — походить», «красный — красноватый») не позволяет говорить о подобном единстве. Все это свидетельствует в пользу методологического, а не чисто теоретического расхождения во взглядах на полисемию и омонимию. Сторонники полисемии исходят из доминирующей функции внешней формы, а ее противники — из доминирующей роли значения.





� Данный пример усложнен двойной аналогией польских синонимов «problem» и «kwestia», а также русскими «проблема» и  «вопрос» или украинскими «проблема» и «питання», налагающейся на омонимоидальность русских «вопрос» (= «проблема») и «вопрос» (= «предложение, содержащее вопрошание») и украинских «питання» (= «проблема») и «питання» (= «запитання»).





� Термин Ю. Откупщикова. См. его К истокам слова, Москва 1973, с. 74.


� Говоря об «этнической КМ», мы, конечно, отдаем себе отчет, что это не более, чем исследовательская условность, поскольку индивидуальные КМ представителей одного и того же этноса могут существенно отличаться и, наоборот, КМ двух представителей различных этнических групп могут быть весьма близкими. Тем не менее, исследования в области культурологии, этнопсихологии и этнолингвистики свидетельствуют в пользу того, что длительное общение в определенном традиционном этнокультурном кругу (в частности, воспитание и образование) порождает некие инвариантные этнические черты ментальности и налагают отпечаток на индивидуальные КМ. Так или иначе это проявляется в семиотическом поведении (в т.ч. и в языковой деятельности), что позволяет обнаружить подобные элементы в КМ конкретного представителя того или иного этноса. Несомненно, в процессе формирования этих «национальных» элементов КМ существенную роль играет язык, но мы бы не хотели сводить проблему только к языковой специфике, как это делают представители т.н. «лингвистической философии». Формирование этнокультурной специфики — многоканальная функция и «питается» в равной степени как «от  языка», так и «от предметно-культурной деятельности». Можно сказать, что этнический элемент КМ зависит и от коммуникативного, и от внеязыкового предметного опыта.


� В этих случаях роль видовых номинатов в польском выполняют клише «kotlet mielony» и «kotlet schabowy», «ser żółty», «ser biały», а в русском «сливочное масло» и «растительное масло», однако, в отличие от русской КМ, в польской КМ наличествуют родовые понятия для этих видов блюд, а в отличие от польского, в русской КМ есль обобщенное родовое «масло». В случае с родовыми понятиямим «ser» и «масло» украинская КМ аналогична польской, а в случае с понятием «kotlet» — русской.


� В случае данных лингвистических терминов речь, в принципе, должна идти не столько о когнитивной, сколько о научной концепции мира. Однако, данные понятия являются широко распространенными и, пронизывая всю польскую лингвистическую традицию, через школу проникает в обыденное сознание. B обоих случаях русская КМ не обладает родовым понятием.


� В русской когнитивной КМ родовое понятие на обыденном уровне не номинировано, есть лишь официально-книжные номинации «вступить в брак» и «сочетаться браком», которые могут считаться в лучшем случае стилистическими (референтивными) квазианалогами в отношении польского «poślubić». Прямыми аналогами этих номинатов следует считать столь же книжное польские «wstąpić w związek małżeński» и «zawrzeć związek małżeński». 


� Польское «pieśń», в отличие от русского квазианалога «песня» обозначает песню патетического, патриотического или иного возвышенного содержания (напр., религиозного). Русское же «песнь» — возвышенно-патетическое, но это архаизм и историзм, а поэтому не может считаться аналогом активного польского «pieśń». Вместе с тем, польское «piosenka», будучи, как и русское «песня», нейтральным номинатом, не покрывает в качестве родового понятия всех видов песен, включая «pieśni». В определенных случаях (в официальной коммуникации или при книжной номинации, вроде «pieśni ludowe», «zespół pieśni i tańca») роль родового понятия может выполнять именно номинат «pieśń». Поэтому данный пример отражает одновременно категориальное несоответствие на уровне когнитивных КМ (отсутствие в русской и украинской культурных традициях размежевания песен на «важные» и «неважные», «серьезные» и «несерьезные», «сакрально значимые» и «обыденные») и функционально-стилистическое несоответствие языковых КМ (книжно-официальная окрашенность видового «pieśń»).


� Украинское «хата» (одноэтажное сельское жилище в украинской деревне) наряду с денотативным отличием от польского нейтрального номината «dom na wsi» содержит также этнокультурный коннотативный элемент значения — символ родины, родной земли


� Отношение к именинам и дню рождения в польской культуре отличается от отношения к этим праздникам в русской и украинской культурах (на работе празднуются именины, в то время, как в России и на Украине — дни рождения)


� См. анализ у Ж. Соколовской, Проблемы системного описания лексической семантики, Киев 1990, с. 157. Собственно стилистическим аналогом польского «niezły» (в значении «приятной наружности») следует считать русское «симпатичный».





