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METODOLOGICZNE ROZWAŻANIA NA TEMAT EUROPEJSKOŚCI I 
PROBLEM ETNOSU: NARODOWOŚĆ – SUPERETNOS – HIPERETNOS
Uwagi wstępne o metodologicznej specyfice analizy

Termin ontologia tradycyjnie oznacza „podstawowy obok epistemologii dział filozofii, który stara się odpowiadać na pytania o strukturę rzeczywistości i problematykę związaną z pojęciami bytu, istoty, istnienia i jego sposobów, przedmiotu i jego własności, przyczynowości, czasu, przestrzeni, konieczności i możliwości”
. Z samej już definicji mogłoby wynikać, że ontologia dostarcza innym działom filozofii podstawowych danych o bycie lub byciu, których poznaniem zajmuje się epistemologia, logika lub metodologia, wartościowaniem – aksjologia, etyka czy estetyka, a funkcjonowaniem – cybernetyka, synergetyka lub prakseologia. Jednakże tak prosty schemat może być zrealizowany tylko w klasycznej metafizyce obiektywistycznej. W innych nurtach filozoficznych rzecz ma się nieco inaczej. Prezentowana tutaj metodologia funkcjonalna jako koncepcja z zasady antropocentryczna i pragmatyczna zakłada odwrotny do klasycznego tok rozumowania: ponieważ obiekt poznania, wartościowania i działalności jest całkowicie uzależniony od doświadczenia człowieka jako podmiotu, ontologia ujmuje się tutaj tylko jako swoista filozoficzna logika określenia warunków istnienia lub bytowania obiektu ludzkiej działalności. Nie jest ona opisem lub objaśnieniem bytu jako takiego, lecz tylko omówieniem możliwości wyróżnienia bytów jako obiektów ludzkiego doświadczenia oraz określeniem możliwości ich opisania i objaśniania w trakcie różnych typów działalności człowieka. Działalność i doświadczenie są w funkcjonalizmie pragmatycznym kategoriami nadrzędnymi w stosunku do kategorii bytu, podmiotu lub przedmiotu, a także kategorii poznania czy wartościowania. Właśnie dlatego wszystkie byty, o których się mówi w ramach tego typu rozważań ontologicznych, powinny być kwalifikowane i opisywane tylko i wyłącznie przez pryzmat pojęć doświadczenia i działalności. 

Dotyczy to również takich pojęć, jak „Europa”, „Europejczyk” czy „europejskość”. Nietrudno zauważyć, że mówiąc o europejskości jako pewnej funkcji kulturowo-cywilizacyjnej, mamy na myśli pewną charakterystykę społeczną, czyli poruszamy się w sferze pojęć socjologicznych, takich, jak zbiorowość społeczna, społeczność, wspólnota, socjum, warstwa społeczna, ród, plemię, naród, ludzkość etc. Pojawia się, zatem, potrzeba ontologicznej oceny podstawowego dla tego szeregu pojęcia społeczeństwo.

Problem ontologii społeczeństwa

Rozróżniając byty energomaterialne i informacyjne oraz bycie o charakterze istnienia i bycie o charakterze bytowania, odwołuję się przede wszystkim do Kantowskiej idei dualizmu doświadczenia zmysłowego oraz transcendentalnego. Rozróżnienie takie pozwala na rozpatrzenie problemu istoty społeczeństwa w dwóch aspektach – fizycznym oraz informacyjnym. Zadajmy sobie pytanie, jakie pojmowanie społeczeństwa można uważać za klasyczne (czyli tradycyjne): metafizyczne (w jednej ze swoich postaci – idealistycznej lub realistycznej) czy raczej pojmowanie pozytywistyczne? W tym ostatnim przypadku musielibyśmy uznać za społeczeństwo po prostu zbiór jednostek ludzkich (podejście wyraźnie nominalistyczne, czasem wręcz fenomenalistyczne). O wiele większe możliwości daje podejście metafizyczne, oparte na czynnikach informacyjnych. Tutaj (w zależności od odmiany metafizyki) społeczeństwo można ujmować jako:

· część świata materialnego („historycznie rozwijającą się formę działalności życiowej ludzi” i jednocześnie „etap ludzkiej historii”
),

· samoistny byt zbiorowy („dużą zbiorowość społeczną, zamieszkującą dane terytorium, posiadającą wspólną kulturę, wspólną tożsamość oraz sieć wzajemnych stosunków społecznych”
), 

· obiektywnie istniejący system relacji pomiędzy ludźmi („formę życia zbiorowego jednostek, funkcjonującą jako relacyjny system interakcji zachodzących między działającymi jednostkami”
) albo nawet 

· obiektywną ideę wspólnoty („syntezę idei i życia”
).

W koncepcjach antropocentrycznych żadna z tych definicji nie może być przyjęta bez jej uzupełnienia przez komentarz metodologiczny, mianowicie bez wskazania na to, że społeczeństwo to bardzo ważna, kluczowa, ale tylko jedna z funkcji doświadczenia konkretnej jednostki ludzkiej. Bardziej precyzyjne byłoby stwierdzenie, że społeczeństwo – to ogół relacji jedności danego człowieka z innymi ludźmi, bytujący w obrazie świata tego człowieka. Inaczej mówiąc, społeczeństwo nie jest obiektem istniejącym, ponieważ nie jest obiektem energomaterialnym. Energomaterialne są ciała ludzi, a nie informacja, którą oni posiadają. Kiedy można powiedzieć, że mamy do czynienia z jakimś społeczeństwem? Tylko wtedy, gdy jakiś człowiek celowo działa w zgodzie z innym człowiekiem (z innymi ludźmi), reguluje swe postępowanie i posiadane informacje z ich postępowaniem i informacjami, uświadamia sobie albo tylko wyczuwa intuicyjnie więzi, które go łączą z innymi ludźmi zarówno w przestrzeni, jak i w czasie.

Jak pisał rosyjski filozof Merab Mamardaszwili, „człowiek funkcjonuje w historii jako jednostka, a nie jako klasa, grupa, naród etc.”
. Ale „współczesny człowiek posiada mnóstwo Ja w rolach społecznych, w swych odruchach duchowych, fantazjach, snach etc.”
 Paradoks funkcjonalno-pragmatycznego pojmowania społeczeństwa i człowieka polega zatem na tym, że, wbrew potocznej logice, to nie człowiek jest częścią społeczeństwa, lecz społeczeństwo jest funkcją doświadczenia człowieka społecznego. Prosty zbiór osób jeszcze nie stanowi społeczeństwa, natomiast człowiek społeczny nawet na długo izolowany od zbiorowości pozostaje nośnikiem wiedzy i reguł społecznych, czyli, de facto, jest realną formą istnienia społeczeństwa. Dotyczy to zarówno tak ogólnych typów społeczeństwa, jak ludzkość czy naród, jak i tak małych, jakimi są małżeństwo czy para przyjaciół. Europejskość pod tym względem nie jest wyjątkiem. Jest tylko jedną z funkcji społecznej działalności ludzi, uważających się bądź uważanych przez innych za Europejczyków.

Typologizacja społeczeństwa oraz czynnik etniczny

Omawianie problemu europejskości wymaga przynajmniej wstępnej typologizacji społecznej funkcji ludzkiego doświadczenia. U podstaw funkcjonalno-pragmatycznej typologii sferycznej, którą będę się tutaj posługiwał, leżą trzy wymiary – funkcjonalna istota obiektu, jego teleologia (pragmatyka) oraz determinacja (pochodzenie). Według każdego kryterium może zostać stworzona skala, na której lokujemy nasze obiekty. Zestawienie wszystkich trzech wymiarów daje kulę, która jest symbolicznym schematem typologizowanego obiektu. W przypadku ludzkiego doświadczenia jako całości schemat ten zawiera dystrybucję przejawów ludzkiego życia na skalach „realne – wirtualne”, „racjonalne – emocjonalne” oraz „indywidualne – społeczne”. (patrz rys. 1) W efekcie otrzymujemy co najmniej sześć dziedzin doświadczenia – potoczność, życie społeczno-polityczne, życie ekonomiczne, naukę, sztukę i szeroko pojętą filozofię, z których każda może mieć zarówno wymiar indywidualny (na przykład psychologiczny), jak i społeczny. 
W przypadku typologizacji tylko jednej z tych stron, czyli strony społecznej, wymiar determinacji doświadczenia nabiera nieco innych kształtów (patrz rys. 2). Tutaj na skali deterministycznej w grę wchodzi czynnik dowolności źródeł norm i reguł społecznych. Jeśli osobnik czerpie te normy ze źródeł względnie spontanicznych, synergetycznych (czyli z obyczajów i przyzwyczajeń), można nazwać ten typ doświadczenia społecznego tradycyjnym, jeśli zaś te normy są odgórnie ustanawiane przez jakieś organizacje czy osoby (tj. mają charakter cybernetyczny), wówczas taki typ społeczeństwa nazwiemy instytucjonalnym. Każdy typ społeczeństwa może być jednocześnie zdeterminowany zarówno przez tradycję, jak też przez prawo stanowione czy indywidualne decyzje. A zatem kryterium kauzalistyczne nie może uchodzić za kwalifikujące. Taką funkcje, bez wątpienia, pełnią pozostałe dwa kryteria – to istota społeczeństwa oraz jego pragmatyka.  

TYPOLOGIA SFERYCZNA 



   
DOŚWIADCZENIA





   REALNE
(DZIAŁALNOŚCI  LUDZKIEJ)











POTOCZNOŚĆ
   (byt)







ŻYCIE 




ŻYCIE

     EKONOMICZNE



SPOŁECZNE


        PRYWATNE
RACJONALNE










       EMOCJONALNE 





PUBLICZNE







NAUKA




SZTUKA









      ŚWIATOPOGLĄD

    (filozofia)
WIRTUALNE
Rys. 1.
Według kryterium esencjalnego, grupy społeczne można podzielić na realne (do których odniosłem grupy naturalne, zawodowe i etnopolityczne) i wirtualne (czyli światopoglądowe, poznawcze i estetyczne). Według kryterium teleologicznego zaś te same grupy można typologizować trochę inaczej: grupy zawodowe oraz poznawcze stanowią społeczności o charakterze racjonalnym, natomiast grupy etniczne, polityczne oraz grupy ludzi o wspólnych przekonaniach etycznych i estetycznych można uogólnić w ramach społeczności emocjonalnych. Wszystkie inne społeczności (na przykład, grupy płciowe, wiekowe, rody i rodziny, grupy przyjaciół czy grupy współwyznawców pewnych wartości) mają pod tym względem charakter mieszany (racjonalno-emocjonalny). 

Jak widzimy, przedstawiona tutaj skala sferyczna jest wzorem typologii komplementarnej, która pozwala ulokować w jednym systemie wzajemnie uzupełniające się elementy pewnej całości.

Analizowane tutaj pojęcie europejskości wg przedstawionej typologii jest pojęciem o charakterze realnym i emocjonalnym, czyli należy do dziedziny etniczno-politycznej, a precyzyjniej – do społeczeństw o charakterze etnicznym. Właśnie dlatego następnym obiektem analizy powinna się stać funkcja etnosu. 

Odwołajmy się najpierw do definicji klasycznej, czyli metafizycznej: „etnos, określa »obiektywne cechy większej ponadplemiennej zbiorowości ludzi, głównie w aspekcie ich wyróżników kulturowych uważanych zwykle za rezultat wspólnoty pochodzenia i historycznych uwarunkowań oraz przynajmniej pierwotnych związków z wpływami środowiska danego terytorium etnicznego. Termin ten określa zarówno owe ponadplemienne kulturowe wspólnoty, jak i obiektywne aspekty powstającej, utrzymującej się, a nawet zanikającej tożsamości narodów. Na tym szczeblu rozwoju nie występuje jeszcze rozróżnienie znaczeń między domniemaną ponadplemienną wspólnotą pochodzenia, tożsamością kulturową, a ludem i narodem. Pojęcie etnosu jest podstawą wyodrębnienia grup etnicznych, a więc odnosi się do różnych szczebli świadomości ustrukturowania społecznego, od grup etnicznych na niskim szczeblu rozwoju cywilizacyjnego lub żyjących w diasporze po ukształtowane narody i państwa narodowe« (na podst. „Słownik etnologiczny”, Warszawa-Poznań, 1987)”
. Jeśli abstrahować od stricte metafizycznych określeń na wzór „obiektywne cechy”, „obiektywne aspekty” i „tożsamość narodów” albo mało precyzyjne sformułowania typu „większa ponadplemienna zbiorowość” czy „zwykle uważanych”, można z powyższej definicji wyodrębnić kilka ciekawych zagadnień. Po pierwsze, zasadniczą cechą etnosu jest jego ponadplemienny charakter (czyli jest on społeczną funkcją ponadnaturalną, ponadwitalną). Po drugie, jest rezultatem „wspólnoty pochodzenia” i historycznych związków z jakimś terytorium (czyli jest społeczną funkcją o charakterze czasoprzestrzennym). Po trzecie, posiada pewną „tożsamość kulturową” (czyli jest społeczną funkcją o kwalifikacyjnych cechach kulturowych). I wreszcie, po czwarte, może mieć poziomy rozwoju (czyli jest społeczną funkcją raczej klasyfikacyjną, niż empiryczną). Ten ostatni punkt jest dla mnie najcenniejszy, ponieważ pozwala używać terminu etnos jako pojęcia rodzajowego w odniesieniu do wszystkich jego gatunków i typów.

Inne wyróżnione powyżej cechy są także bardzo interesujące. Pierwsza – charakter ponadplemienny, w żaden sposób nie eliminuje relacji pokrewieństwa, tylko czyni je mniej relewantnymi. A zatem, pojęcie Europejczyka pod tym względem niczym się nie różni od pojęcia Polaka czy Rosjanina. Zresztą granica pomiędzy społecznymi grupami typu witalnego a społeczeństwami etniczno-politycznymi nie jest tak ostra, jak by się mogło wydawać. Już w związku miłosnym, seksualnym, małżeńskim czy przyjacielskim, a także wewnątrz rodziny czy plemienia dochodzi do nawiązania relacji niemających nic wspólnego z pokrewieństwem. Jeśli w przypadku małżeństwa czy związku seksualnego jeszcze można mówić o quasi-pokrewieństwie (relacjach fizjologicznych), to w innych wyżej wymienionych grupach społecznych można mówić już tylko o powinowactwie czy o zwykłej więzi psychologicznej. Jeszcze luźniejsze są relacje pomiędzy rówieśnikami czy ziomkami, a także między przedstawicielami jednej płci (mity o tzw. męskiej czy kobiecej solidarności są mocno przesadzone – więzi genderowe są trochę bardziej wyraziste tylko w społeczeństwach tradycyjnych i rodowo-plemiennych). Zatem, różnica pomiędzy witalnymi a etniczno-politycznymi typami społeczeństw dotyczy nie tyle cech fizjologicznych, co charakteru i dziedziny doświadczenia. W przypadku tożsamości etnicznej chodzi nie o życie jako egzystencję, lecz o etyczną bądź też polityczno-prawną regulację życia społecznego. Chociaż jest jeden aspekt, w którym witalne uspołecznienie zbiega się z socjalizacją etniczno-polityczną.

Jeśli porównamy różne rodzaje społeczeństw etniczno-politycznych (patrz górny prawy sektor kuli na rys. 2), to zauważymy, że grupy stricte etniczne jednak warto odróżniać od grup stricte politycznych albo ideologiczno-politycznych (na przykład, wspólnot religijnych, państwowych czy zbiorowych podmiotów ruchów społecznych). Różnica polega na tym, że pierwsze są zbiorami raczej kauzalnymi (czyli historycznymi), drugie natomiast – raczej funkcjonalnymi (teleologicznymi). Dlatego etnosy wg typologizacji sferycznej powinny być ulokowane bliżej dziedziny egzystencjalnej, witalnej (tj. dziedziny potoczności), niż społeczności stricte polityczne, które są tworami raczej sztucznymi. Inaczej mówiąc etnos zajmuje jakby pośrednie miejsce pomiędzy społecznościami polityczno ideologicznymi a potocznymi (takimi jak ród, plemię, rodzina, grupy wiekowe, płciowe czy przyjacielskie).
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Rys. 2.
Rosyjski socjolog L. Ionin wyróżnił trzy formy konstytuowania tożsamości etnicznej – mitologiczną, kulturową i polityczną
. Przy czym pojęcie mitu ujmuje się tutaj poprzez tradycje rosyjskiej fenomenologii (A. Łosiew, P. Florenski) – jako wiedza intuicyjna, niebudząca żadnych wątpliwości. Mitologiczna tożsamość etniczna jest podświadomym odczuciem własnej przynależności do pewnej grupy etnicznej. Kulturowymi formami etnicznej tożsamości można nazwać tzw. formy tradycyjne, politycznymi zaś – formy instytucjonalne. A co z formami mitologicznymi? Są to formy doświadczenia raczej osobistego (intymnego), arefleksyjnego i emocjonalnego. Będąc ewolucyjnie i psychologicznie najbardziej prymitywną formą bytowania informacji, samoświadomość mitologiczna jest najgłębszą i najmocniejszą stroną naszej tożsamości. Przy okazji omawiania problemu europejskości można również sformułować pytanie, czy europejskość jako poczucie etniczne czy quasi-etniczne także posiada wszystkie trzy formy tożsamości panadplemiennej czy raczej kojarzy się tylko z jakąś jedną z tych form? 
Czasoprzestrzenna jedność historyczna oraz wspólnota kulturowa (w tym językowa, religijna i mentalna) w największym stopniu cechują etnosy monokulturowe, które można by określić terminem narodowość. Wg sferycznej typologizacji etnosów (patrz rys.3) narodowość jest etnosem w najwyższym stopniu spersonalizowanym, realnym i emocjonalnym. Narodowość to jest to, co każdy człowiek posiada na poziomie podświadomym, mitologicznym w formie kognitywnego i językowego obrazu świata. Do tego mogą dochodzić czynniki kulturowe lub polityczne, ale nie jest to konieczne. Najwyższym przejawem rozwoju funkcji narodowości u pewnej grupy społecznej jest wykreowanie własnej kultury.
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Rys. 3

W przypadku wykroczenia poza wąskie granice narodowości można już mówić o takim zjawisku jak superetnos. Superetnos kształtuje się z różnych narodowości w wyniku długotrwałego historycznego działania czynników kulturowych oraz ideologicznych (czasem ważną rolę w kształtowaniu superetnosu mogą odgrywać również czynniki polityczne). Najczęściej jednak tworzeniu superetnosu towarzyszą kulturowe procesy asymilacji lub wynarodowienia (zarówno w aspekcie językowym, jak i mentalnym). Za przykład klasycznych superetnosów mogą posłużyć Rosjanie (русские – rosyjskojęzyczna synteza różnych etnosów Rosji i byłego ZSRR), Chińczycy Han, Arabowie, Latynosi, anglojęzyczni Brytyjczycy, Amerykanie lub Australijczycy, Hiszpanie, Turcy, Bantu, Indusi, a także Żydzi i Romowie). W pewnym sensie jako superetnos można kwalifikować również Polaków, ponieważ pojęcie to łączy nie tylko ludzi stricte narodowości polskiej, ale również etnicznych Kaszubów, Ślązaków, Górali, Łemków, Białorusinów, Niemców, Żydów, Ukraińców, którzy odczuwają swoją więź kulturowo-ideologiczną z Polakami i traktują język i kulturę polską jako drugą ojczystą obok własnego języka i kultury, a czasem i na równi z nimi. Superetnosem zatem będziemy nazywać etnos o charakterze wypośrodkowanym wg skali realności – wirtualności, racjonalności – emocjonalności oraz publiczności – intymności (patrz rys. 3). Wyższym przejawem rozwoju superetnosu jest wykreowanie własnej ideologii i polityki oraz utworzenie mechanizmów państwowości.
Od superetnosów warto jednak odróżniać taką syntezę zarówno narodowości, jak i superetnosów, w ramach której osoba zachowuje swoją tożsamość narodowościową czy superetniczną, lecz wskutek pewnych przyczyn stricte politycznych i ideologicznych nabywa dodatkowo cech nadrzędnych, wspólnych z osobami o innej etnicznej czy superetnicznej przynależności. Taki typ etnosu można by nazwać hiperetnosem. Najczęściej hiperetnos posiada charakter formalno-prawny (instytucjonalny) i polityczno-ideologiczny, jest to typ etnosu racjonalnego i wirtualnego (patrz rys. 3). Jako przykład znanych hiperetnosów wymieniłbym Szwajcarów, Amerykanów (jako obywateli USA), Chińczyków (jako obywateli Chin), Rosjan (россияне – obywatele Rosji), a także byłych obywateli ZSRR (tzw. „naród Radziecki”) oraz tzw. Jugosłowian.
Jeśli zastosować do tego rodzaju nomenklatury terminologię mitologicznej, kulturowej i politycznej tożsamości etnicznej, można powiedzieć, że narodowość ma przede wszystkim charakter mitologiczny i częściowo kulturowy. Superetnos – to funkcja, przede wszystkim, kulturowa i częściowo polityczna, która może się również mitologizować, natomiast specyficzną cechą hiperetnosu jest jego wyraźny charakter polityczny (np. prawny), rzadziej – kulturowy (np. ideologiczny). 

Czasem wszystkie te odmiany etnosów określa się mianem naród. Moim zdaniem, „naród” jest pojęciem ideologiczno-propagandowym (emocjonalnie nacechowanym i racjonalnie rozmytym). Wykorzystuje się go bardzo nieprecyzyjnie: raz w stosunku do etnosów polityczno-prawnych, innym razem – odnośnie etnosów kulturowo-politycznych, a niekiedy w stosunku do narodowości najbardziej rozwiniętych kulturowo i cywilizacyjnie. Wolę jednak mniej popularne i potoczne określenie etnos, które ma szanse stać się terminem kwalifikacyjnym, derywacyjnie skojarzonym z już funkcjonującym terminem etniczny. Terminy naród / narodowy proponowałbym pozostawić na określenie państwowej przynależności w oderwaniu od kwestii etnicznego statusu obywateli tego czy innego państwa. W takim układzie można by było mówić o narodach monoetnicznych lub polietnicznych, superetnicznych albo hiperetnicznych. Pozwoliłoby to również na bardziej precyzyjne rozróżnianie problemów polskiej narodowości (czyli Polaków etnicznych), polskiego superetnosu (czyli wszystkich osób mentalnie utożsamiających się z kulturą polską) oraz hiperetnosu polskiego (czyli obywateli Polski wszystkich narodowości). 

Obok super- i hiperetnosów należy wyróżniać także pseudoetnosy, czyli konstrukty pojęciowe, które powstały w dyskursie potocznym na podstawie dowolnego wyodrębnienia lub połączenia etnosów, np. Indianie Amerykańscy, Amerykanie (jako wszyscy mieszkańcy Ameryki), Afrykańczycy czy Azjaci. 

Ormiański filozof K. Momdzian zadaje bardzo słuszne pytanie: „jakie jest funkcjonalne przeznaczenie ludzkich etnosów? Kto i po co uczynił Francuzów niepodobnymi do Japończyków czy Polaków? Wiemy, po co były potrzebne starożytnym Egipcjanom faraonowie, ale komu były potrzebni sami Egipcjanie?”
. Rozważając możliwe wersje odpowiedzi, autor dochodzi do wniosku – „etnogenezy nie da się określić funkcjonalnie, ponieważ etnosy powstają i istnieją spontanicznie, »same przez siebie«. Funkcjonalne rozróżnienie narodów i grup etnicznych nie jest możliwe, dlatego że nie posiadają one specjalistycznych, odmiennych od siebie funkcji, a nawet więcej – w ogóle nie posiadają funkcji (w odróżnieniu od społeczeństwa w ujęciu abstrakcyjnym, które posiada jedną ogólną funkcję – umożliwienie przetrwania pewnemu zbiorowi ludzi [...])”
. Ta ocena mogłaby się wydawać słuszna, gdyby nie fakt, że społeczności etniczne – od poszczególnych narodowości i superetnosów aż po hiperetnosy – nigdy nie funkcjonują w izolacji od innych grup etnicznych, a relacje pomiędzy nimi nigdy nie sprowadzają się tylko do relacji językowo-genetycznych oraz terytorialno-historycznych. Owszem, głupio byłoby zapytać, po co istnieją Polacy czy Rosjanie, ale można spróbować odpowiedzieć na pytanie, czym się różnią i dlaczego oraz jakie powody ma poszczególny Polak czy Rosjanin do tego, by pozostawać Polakiem czy Rosjaninem w sytuacji, gdy ma wybór i nie odczuwa presji współplemieńców. Właśnie te różnice i te kulturowo-ideologiczne powody można by było nazwać funkcjami poszczególnych etnosów.
Zatem powstaje szereg pytań. Czy Europa jako społeczeństwo jest jakimś z wyżej wymienionych typów etnosu? Jeśli nie jest, to może była takim etnosem kiedyś wcześniej? Jeśli była, to jakim i czy istnieje coś takiego, jak europejska tożsamość historyczna? A może Europa dopiero staje się hiperetnosem czy superetnosem? Jeśli tak, to jakie są do tego podstawy i jakie powinny być dystynktywne i konstytuujące cechy przyszłej europejskości? 

Trzy wymiary pojęcia europejskości 

Spójrzmy jeszcze raz na schemat sferyczny typologizacji doświadczenia (rys. 1). Spróbujmy go zastosować do pojęcia Europy jako ogółu cech społecznych, czyli, de facto, do pojęcia europejskości. Trzema skalami w tym przypadku są:

· skala form przejawu europejskości (realnego istnienia – miejsce zamieszkania, fizyczno-fizjologiczne cechy, tryb i poziom życia vs. wirtualnego bytowania – hierarchia wartości, historia, tradycje, osiągnięcia informacyjne),

· skala źródeł europejskości (tradycyjno-historyczne vs. intencjonalno-przyszłościowe),

· skala funkcji cywilizacyjno-kulturowych (wartości ekonomiczno-poznawcze, racjonalne vs, wartości etyczno-estetyczne, emocjonalne).

Każda skala ujawnia jednak swój zestaw problemów i nieścisłości.

Problemowość skali esencjalnej tkwi już w samym ustaleniu najbardziej charakterystycznych i jednoznacznych cech Europejczyka lub europejskości jakichś artefaktów czy infofaktów. 
Nasuwa się tu, przede wszystkim, pytanie: czy wszyscy, którzy uważają siebie za Europejczyków, posiadają tożsame cechy esencjalne i czy da się wyraźnie określić granicę europejskości pod względem geograficznym, cywilizacyjnym i kulturowym? Czy Gruzini, Ormianie, Albańczycy, Bośniacy, Turcy, mieszkający z europejskiej strony Bosforu, są Europejczykami, czy nie? Czy są Europejczykami Rosjanie zamieszkujący Syberię i Daleki Wschód? Czy Grecy z azjatyckiego Cypru są Europejczykami w mniejszym stopniu niż Grecy z Grecji? Kim są biali Australijczycy i setki tysięcy Włochów, Irlandczyków, Rosjan, Polaków, Czechów etc., którzy urodzili się w USA czy Kanadzie, ale nadal uważają się za Włochów, Irlandczyków, Rosjan, Polaków czy Czechów? A kim są liczni Żydzi, Arabowie, Turcy, Murzyni, Chińczycy, który od wielu pokoleń żyją w Europie i wychowali się w tradycjach europejskich? Czy to Europejczycy są tam, gdzie jest Europa, czy na odwrót – to Europa jako byt kulturowo-cywilizacyjny jest tam, gdzie są Europejczycy? A gdzie są fizyczne granice Europy i jak ma wyglądać Europejczyk? Jaki językowy obraz świata powinien posiadać ktoś, kogo uważamy za Europejczyka? Jakie powinny być jego cechy mentalne, upodobania kulturowe, wartości ideologiczne?

Może warto oddzielić kilka pojęć ukrytych za terminem Europa – stricte geograficzne, fizjologiczno-genetyczne (rasowe), historyczno-kulturowe oraz polityczne. Stąd kształtują się co najmniej cztery pojęcia Europejczyka –1) mieszkaniec kontynentu Europejskiego
2) przedstawiciel białej rasy, 
3) ktoś mentalnie związany z cywilizacją bizantyńską i łacińską, historią kultur i terytorium, które są uważane za europejskie, 
4) jako obywatel UE. 

Nie da się, w każdym razie, odpowiedzieć na te pytania bez zagłębiania się w dwie kolejne kwestie – historyczną oraz funkcjonalną.

Druga skala – historyczno-kauzalistyczna – określająca źródła europejskości, również budzi dużo wątpliwości i rodzi sporą ilość problemów. Jeżeli mówimy o tzw. źródłach historycznych, to oczywistym jest pytanie, od kiedy trzeba zacząć odliczanie czasu istnienia wspólnoty ludzkiej, którą można nazywać Europą czy Europejczykami? Od czasów megalitycznych, od przyjścia Aryjczyków, czy, może, dopiero od momentu powstania kultury minojskiej czy, może, mykeńskiej? Czy można z całą pewnością twierdzić, że kultury te były już kulturami europejskimi? Jeśli nie, to kiedy, w jakim momencie rozwoju świata starożytnego można wyraźnie rozróżnić kultury azjatyckie i północno-afrykańskie od europejskich? Wiemy, że świat helleński, uważany powszechnie za kolebkę współczesnych kultur europejskich, wcale nie był ograniczony tylko do terytorium kontynentu europejskiego czy do etnicznych grup helleńskich. W kształtowaniu starożytnej kultury greckiej uczestniczyły również etnosy Azji Mniejszej, Egiptu, Persji, Palestyny etc. Jeśli się przyjrzeć współczesnym tradycjom europejskim, to znajdziemy w nich zarówno ślady po kulturach starożytnego Wschodu (na przykład, idealizm transcendentny, estetyzm), jak i cechy typowo greckie (demokratyzm, ideały poznawcze) czy rzymskie (imperializm, materializm, formalizm prawny), a także germańskie (woluntaryzm i utylitaryzm) i słowiańskie (jedność wspólnotowa). Cechy te czasem ostro kontrastują z sobą, co można łatwo zauważyć w różnicach pomiędzy racjonalno-utylitarną i indywidualistyczną Północą, estetyczno-politycznym Południem oraz transcendentno-idealistycznym i kolektywistycznym Wschodem Europy. Tyle tytułem pogańskich korzeni Europy.

Przyjrzyjmy się drugiemu składnikowi tzw. źródeł europejskości – chrześcijaństwu. Źródło to wymienia się bodaj czy nie najczęściej. Jednak czy chrześcijaństwo stanowi jedność informacyjną, czy jest raczej zbiorem wzajemnie wykluczających się zasad kulturowo-cywilizacyjnych? Zacznijmy od tego, że istotą chrześcijaństwa jest typowo wschodni transcendentyzm. Cała historia Europy – to stopniowe uwalnianie chrześcijaństwa od pozostałości po judaizmie i innych wschodnich wpływów. Mam wrażenie, że to nie tyle etnosy europejskie się schrystianizowały, co zaszła transformacja chrześcijaństwa w ten czy inny rodzaj światopoglądu w zależności od cech kulturowo-cywilizacyjnych etnosów europejskich. Właśnie dlatego katolicyzm ma cechy typowo romańskie, realistyczne (czyli południowe), protestantyzm – typowo germańskie, indywidualistyczne, utylitarne (czyli północne), a prawosławie – typowo greckie i słowiańskie, idealistycznr i wspólnotowe (czyli wschodnie),. Każdy chrześcijanin utożsamia idee Chrystusa z własną odmianą tej religii. Zatem chrześcijaństwo nie tyle łączy Europejczyków, co dzieli nawet tych, którzy uważają się za chrześcijan. 

A może wcześniej było inaczej? Cóż, przypomnijmy sobie liczne wyprawy krzyżowe (mam tutaj na myśli nie wyprawy do Palestyny, a te wymierzone w Bizancjum, w Słowian i ludy bałtyckie, w husytów, katarów czy waldensów, mam na myśli także wojny polsko-krzyżackie czy rusko-krzyżackie). Przypomnijmy również liczne wewnątrzeuropejskie wojny religijne katolików z protestantami i prawosławnymi, poczynając od XVI wieku aż po konflikty w Irlandii Północnej czy współczesne wojny bałkańskie. Ale i wcześniej, jeszcze przed podziałami religijnymi chrześcijaństwo nie było czynnikiem jednoczącym Europejczyków (jako przykład przytoczę chociażby krwawe waśnie książęce czy wzajemną rzeź chrześcijan w czasach wojny stuletniej). Nie przeszkadzało też nikomu w czasach dwóch wojen światowych w wieku XX to, że większość zabijanych przeciwników to byli jak najbardziej Europejczycy i chrześcijanie. Zatem chrześcijaństwo jest bardziej niż wątpliwym czynnikiem jednoczenia Europy. Nie ułatwia kwestii łączenia Europejczyków również czynne angażowanie się różnych nurtów chrześcijańskich do polityki, zwłaszcza do polityki o zabarwieniu nacjonalistycznym (w przypadku katolicyzmu takie połączenie ideologii jest najbardziej zdumiewające, ponieważ katolicyzm jest chyba jedyną odmianą chrześcijaństwa, która pretenduje na miano religii całoświatowej i ponadnarodowej). Jedno, co możemy powiedzieć na pewno, to to, że niektóre cechy współczesnych kultur europejskich (takie jak pierwszeństwo wartości etycznych, realizm światopoglądowy, konserwatyzm społeczny, racjonalizacja wiary, kult pracy, personalizm, poczucie solidarności społecznej, transcendentyzm eschatologiczny) bez wątpienia wywodzą się z chrześcijaństwa. Ale są to jednak wartości odmienne i wywodzą się one z zupełnie różnych nurtów chrześcijaństwa. Nie zapominajmy także, że tylko 75% mieszkańców współczesnej Europy należy do kościołów chrześcijańskich (co nie znaczy, że wszyscy są chrześcijanami ideowymi). Reszta to wyznawcy islamu, judaizmu, buddyzmu i innych religii. Jednakże największą grupą wśród mniejszości religijnych jest grupa ateistów i agnostyków (ok. 17%), Właśnie o poglądach tej grupy czasem mówią jako o trzecim składniku źródłowym europejskości.

Chodzi tu o tradycje światopoglądowe i obyczajowe, które ukształtowały się w czasach Oświecenia i Wielkiej Rewolucji Francuskiej oraz zostały rozwinięte przez inteligencję liberalną, demokratyczną i socjalistyczną w XIX i XX wieku. Tradycja wolnomyślicielstwa (zapoczątkowana jeszcze przez humanistów renesansowych), moim zdaniem, jest o wiele bardziej charakterystycznym elementem europejskości i, co najważniejsze, ma większy potencjał do jednoczenia poszczególnych społeczności, niż myśl religijna. Jednakże ani humaniści, ani późniejsi racjonaliści czy oświeceniowcy, ani pozytywiści XIX wieku, ani współcześni socjaliści, liberałowie i demokraci nie ograniczali swoich działań jednoczących do Europy, zatem nie pracowali oni nigdy na rzecz kształtowania europejskości. Paradoks uniwersalistycznych dążeń wolnomyślicielskich polega na tym, że wywołana przez nich Wieka Rewolucja Francuska zamiast wolności, równości i braterstwa wszystkich Europejczyków wykreowała tendencje zupełnie odwrotne do zamierzonych, czyli doprowadziła do romantycznej „Wiosny Ludów” oraz powstania ruchów nacjonalistycznych. Decydującym ciosem, który na zawsze pogrzebał europejską jedność historyczną (jeśli coś takiego kiedykolwiek istniało) stały się dwie wojny światowe. Po ich zakończeniu pojęcie europejskości trzeba było zaczynać tworzyć praktycznie od zera.

A zatem, wszystkie zabiegi o charakterze historyczno-tradycyjnym nie mają żadnego sensu. Sens ma jedynie podejmowanie działań projekcyjnych (pragmatycznych, celowych) i synchronicznych (funkcjonalnych), które mają wartość dla współczesnych pretendentów na Europejczyków. W historii naszego kontynentu był, de facto, tylko jeden okres, gdy pojęcie Europejczyka jako pewnej całości hiperetnicznej mogło mieć jakikolwiek sens praktyczny. Były to czasy kolonizacji przez Europejczyków innych kontynentów. Właśnie wtedy na tle innych ras czy etnosów mniej technologicznie rozwiniętych wyróżniła się rasa biała wraz z całą swoją otoczką kulturowo-cywilizacyjną. Jednakże nawet w tym Europejczycy okazali się bardziej przywiązani do swych suwerenów i religii, niż do wspólnotowości rasowej (przykład – wojny, które prowadzili z sobą Europejczycy na całym świecie o kolonie oraz o panowanie na oceanach). Dopiero po zakończeniu epoki kolonializmu oraz po powstaniu dwóch nowych potęg imperialistycznych – Stanów Zjednoczonych i Związku Radzieckiego, Europa nagle zauważyła, że została wyparta na margines historii. Właśnie to jest jedynym geopolitycznym powodem do kreowania zupełnie nowej, współczesnej idei europejskości, która nie ma nic wspólnego ani ze Starożytnością, ani z chrześcijaństwem, ani z wolnomyślicielstwem oświeceniowym. Jest to zupełnie nowa jakość, która nie tyle jest uzależniona od przeszłości, co ukierunkowana na przyszłość. Wszystko to powoduje wysunięcie na pierwszy plan kwestii kulturowo-cywilizacyjnych, czyli kwestii hierarchii wartości. Musimy zatem przejść do trzeciej, jak się okazuje, podstawowej skali typologicznej – skali funkcjonalnej.

Rodzi się pytanie: czy istnieją wspólne dla wszystkich Europejczyków wartości cywilizacyjne i kulturowe, a jeśli nie, to czy da się wykreować i wdrożyć do świadomości współczesnych Europejczyków jakąś jedyną i całościową ideę europejskości? 
Wymieńmy zatem cechy, które najczęściej są wymieniane jako wartości typowo europejskie. Demokratyzm, poszanowanie własności prywatnej oraz praw człowieka, a także decydująca rola opinii publicznej. Jednakże są to raczej ideologemy wspólne dla wszystkich tzw. społeczeństw demokratycznych. Poza tym nie wszystkie kraje europejskie albo uważane za europejskie są demokratyczne w tym samym stopniu i nie wszystkie wdrażają w życie ten sam typ demokratyzmu. Nie we wszystkich jednakowo pojmują prawa człowieka i wolność gospodarczą, nie wszędzie jednakowy wpływ na państwo ma opinia publiczna. Skupmy się zatem na wąskim i najbardziej konkretnym rozumieniu Europy, czyli na UE. 
Można by się zastanowić, czy nie ma jakiejś specyfiki w europejskim demokratyzmie, która mogłaby odróżnić powstający hiperetnos europejski, na przykład, od superetnosu amerykańskiego. Z jednej strony, taką specyfiką mogłaby być idea solidarności społecznej jako swoista wersja idei wspólnotowości przeciwstawiana amerykańskiemu indywidualizmowi. Jednakże indywidualizm, zwłaszcza w „opakowaniu” konsumpcyjnym staje się cechą typowo europejską. Dodajmy do tego „swój”, europejski indywidualizm charakterystyczny dla protestantyzmu. Jednocześnie idea ta mogłaby zostać skorelowana z ideą wspólnotowości charakterystyczną dla Słowian Wschodnich i Południowych (nie jest to jednak zadanie proste, ponieważ solidaryzm europejski ma charakter świadomy, realistyczny i immanentny, natomiast wschodnia zbiorowość jest intuicyjna, idealistyczna i transcendentna).
W dziedzinie ekonomicznej typowo amerykańskie tendencje wolnorynkowe mogłyby być ograniczone mechanizmami społecznej i państwowej kontroli, czyli bardziej charakterystycznymi dla niektórych państw europejskich elementami gospodarki prospołecznej. Problem jednak polega na tym, że część społeczeństw europejskich konsekwentnie wyzbywa się takich mechanizmów (czyli dąży ku liberalizmowi), inne natomiast dążą do przesadnego protekcjonizmu gospodarczego (czyli raczej wolą rozwiązania socjalistyczne).. Każda droga jest drogą poza Europę. Droga liberalna prowadzi do Ameryki, Droga socjalna – do Rosji i Chin. Jak połączyć te tendencje? Czy może szukać trzeciej drogi?
Interesującą kwestią jest problem praw człowieka. Na tle narastających w Rosji, Stanach Zjednoczonych i krajach muzułmańskich tendencji totalitarno-autorytarnych Europa na szansę stać się bodaj czy nie jedynym obszarem kultury politycznej, w którym pojęcia humanizmu i antropocentryzmu jeszcze mają jakąś wartość. Na przeszkodzie temu, jednakże, stoi  realne czy urojone zagrożenie terrorystyczne, które staje się dla władz bardzo popularną wymówką i ulubionym pretekstem do ograniczania swobód obywatelskich. Jednym z największych osiągnięć cywilizacji łacińskiej jest fenomen opinii publicznej. Właśnie ona mogłaby być swoistym antidotum na zawłaszczenie wszystkich dziedzin życia przez państwo i kapitał. Jednakże w czasach dzisiejszych opinia publiczna sprowadza się, de facto, do przekazu medialnego, a ten ostatni stopniowo staje się narzędziem walki ideologicznej.

Jeszcze bardziej problemowo wygląda kwestia wyboru przez Europejczyków takich wartości kulturowo-cywilizacyjnych, jak egalitaryzm czy elitaryzm, nacjonalizm czy uniwersalizm, europocentryzm czy brak ekspansjonizmu i mesjanizmu, estetyzm czy technicyzm, dominacja etyki czy prawa, tolerancja czy dogmatyczne trzymanie się zasad. W różnych etnosach, super- i hiperetnosach europejskich dokonuje się różnych wyborów pomiędzy wymienionymi wartościami. Jak zatem pogodzić różnice powstające na poziomie wartości w różnych częściach szeroko pojętej Europy?

Podsumowując, można powiedzieć, że żadna z najczęściej wymienianych typowych wartości europejskich nie jest ani specyficznie europejska, ani nie jest  jednakowo odbierana we wszystkich etnicznych grupach i państwach współczesnej Europy.

Pozwolę sobie jednak wymienić inną listę, która, moim zdaniem, jest bardziej charakterystyczna dla współczesnego europejskiego obrazu świata i w większym stopniu odróżnia Europę jako hiperetnos polityczny, dopiero kształtowany przez ideologów Unii Europejskiej. Są to: racjonalizm, realizm i sekularyzm. Cechy te odróżniają Europejczyków od irracjonalizmu, idealizmu oraz fideizmu zarówno azjatyckiego czy afrykańskiego, jak i amerykańskiego. Tych cech jest stanowczo za mało, żeby można było liczyć na ukształtowanie pełnowartościowego superetnosu europejskiego. Jednak w połączeniu z innymi wymienionymi wyżej cechami, przede wszystkim solidaryzmem, humanizmem i rolą opinii publicznej mogą one wykreować podstawy ideologiczne dla współczesnej lub przyszłościowej europejskości. Jeśli Europa jako specyficzny i odrębny hiper- czy superetnos ma kiedykolwiek powstać, to tylko na drodze przeciwstawiania się innym hiper- i superetnosom. Kulturocentryzm, waga wartości wirtualnych – estetycznych, poznawczych i światopoglądowych, priorytet edukacji i wychowania nad praktycyzmem i kultem zysku mogą połączyć Europejczyków w sprzeciwie wobec amerykańskich tendencji do konsumpcjonizmu i utylitaryzmu. Demokratyzm, kult opinii publicznej, egalitaryzm i racjonalizm – to cechy pozwalające na przeciwstawienie się Europejczyków światu azjatycko-afrykańskiemu. Trudno powiedzieć, czy społeczeństwa europejskie pójdą tą drogą. Jedno można powiedzieć z całą pewnością: gdyby ktoś miał taki plan, musiałby on przede wszystkim dokonać:

a) unifikacji prawnej europejskiego życia ekonomicznego i politycznego wraz ze stworzeniem nowych wartości symbolicznych (czyli dążyć do stworzenia w Europie jedyną przestrzeń ekonomiczno-prawną),

b) marginalizacji kwestii historycznych (czyli zamiast poszukiwania źródeł europejskości trzeba kreować wizję przyszłej Europy),
c) internacjonalizacji kulturowo-cywilizacyjnej (czyli zamiast wpatrywania się w swoją unikalność etnokulturową i religijną warto kreować wspólne ponadetniczne i ponadreligijne europejskie wartości światopoglądowe)..
Innej drogi dla Europy po prostu nie ma. Każda próba wyeksponowania różnic światopoglądowych, kulturowych, cywilizacyjnych czy narodowych zawsze będzie wywoływała resentymenty i wcześniej czy później doprowadzi do konfliktów etnicznych, które mają tylko dwa scenariusze rozwoju – asymilacja albo izolacjonizm. Trzeźwy zaś pogląd na współczesną sytuację geopolityczną (zwłaszcza procesy globalizacji, wirtualizacji i konsumeryzacji wszystkich dziedzin życia ponowna polaryzacja na linii Ameryka – świat isłamski oraz wzrastająca rola Chin) raczej nie wróży pojedynczym etnosom europejskim nic dobrego.

Podsumowując powyższe rozważania można powiedzieć, że wyraz Europa oznacza dzisiaj trzy zupełnie różne pojęcia, z których jedno jest geograficznym naukowym konstruktem, drugie – hipoztazowanym mitem o pewnej historycznej kulturowo-cywilizacyjnej jedności, a trzecie zaś – ideą Unii Europejskej jako ideologicznego pomysłu na nowo powstający byt geopolityczny. Z ontologicznego punktu widzenia tylko dwa ostatnie pojęcia są jakoś powiązane z terminem europejskość. Jeśli kojarzymy europejskość z bytem historyczno-kulturowym, tworzymy sobie mit o europejskim superetnosie, którego w rzeczywistym doświadczeniu nie ma i, prawdopodobnie, nigdy nie było, natomiast łącząc idee europejskości z UE, mówimy o zupełnie świeżym eksperymentalnym pomyśle na hiperetnos o charakterze polityczno-ideologicznym, którego jeszcze nie ma. Ale czy dla przetrwania we współczesnym świecie Europejczykom wystarczy status hiperetnosu? Przykład takich ścisłych hiperetnosów jak naród radziecki, Jugosłowianie czy Czechosłowacy przekonuje, że do przetrwania jest potrzebny jednak status superetnosu z realizacją we wszystkich formach bytowania – zarówno politycznej i kulturowej, jak i w formie mitologicznej.
Na dzień dzisiejszy jednak idea europejskości jako superetnosu, czyli etnicznej jedności kulturowo-cywilizacyjnej, moim zdaniem jest raczej marzeniem nieziszczalnym, ponieważ realizacja tej idei wymaga od wszystkich potencjalnych Europejczyków zbyt wielkich wyrzeczeń natury kulturowo-cywilizacyjnej na rzecz wspólnotowości, przede wszystkim wyzbycia się uprzedzeń narodowych i religijnych, a także odstąpienia od myślenia w kategoriach historycznych. A to jest, chyba, niemożliwe. Bo któż o zdrowych odruchach narodowych (nazywanych też pięknie patriotyzmem) odmówi sobie „przyjemności” własnego dowartościowania poprzez poniżanie obcokrajowcy czy innowiercy. 
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