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Status metalogiczny przyczynowości i celowości
Uwagi wstępne
Obserwując różnego rodzaju zabiegi myślowe, zarówno poznawcze czy metalogiczne, jak praktyczne czy estetyczne, trudno nie zauważyć stałe wykorzystywanie okoliczności przyczynowo-skutkowych oraz celowych. Czasem te wątki są wyraźnie od siebie oddzielone, czasem, wręcz odwrotnie – pomieszane. Niekiedy brak refleksji w tym zagadnieniu prowadzi wprost do „sideł” wystawionych przez język (zwłaszcza polski, w którym oba rodzaje relacji są homonimicznie wyrażane formą dlatego że). Brak zróżnicowania warunków kauzalnych oraz teleologicznych wynika nie tylko z elementarnego braku refleksji, lecz także ze skomplikowanej metalogicznej istoty tych funkcji. Nie tylko w dyskursie potocznym, lecz również filozoficznym dość często można spotkać mniemanie, że cel to rodzaj przyczyny, gdyż w metodologii mechanistycznej najważniejsze jest to, co jest czynem oraz co jest tego czynu rozrusznikiem. Ten sposób rozumowania bagatelizuje różnice natury ontycznej i epistemicznej. Dla mechanicysty różnice między naturą a kulturą, naturfaktem a artefaktem, między przedmiotem a podmiotem, energomaterią a informacją są nieistotne, zatem każda czynność pod względem mechanizmu jej wykonania jest tożsama i wszystko, co wyprzedza ową czynność i ją inicjuje, jest przyczyną tej czynności.
Taki sposób rozważania mógłby być uprawniony, gdyby pozostało ono w obrębie zasad logiki (metalogiki) i nie było przenoszone do dziedziny ontyki (istoty przedmiotu doświadczenia), ontologii (formy przedmiotu doświadczenia), epistemiki (podmiotowej istoty doświadczenia) czy gnoseologii (podmiotowej formy doświadczenia). Niestety w wielu przypadkach zaliczanie celu do klasy przyczyn odbywa się na poziomach jeszcze bardziej konkretnych – kognitywnym (obrazu świata), aksjologicznym (wartościowania obrazu świata) czy epistemologicznym (podmiotowej formy poznania).
To, że z przyczynowością i celowością mamy do czynienia niemal w każdym akcie naszej działalności (a nie tylko w działalności poznawczej) pozwala wykluczyć odpowiedź, jakoby były to kategorie ściśle epistemologiczne. Nie tylko czynności estetyczne lub etyczne, ekonomiczne lub polityczne, ale również doświadczenie witalne, potoczne jest przesiąknięte różnego rodzaju przyczynami i celami (a w każdym razie o takowych się mówi i myśli w tych typach działalności). 

Pozostają nam tylko cztery opcje: albo przyczynowość i celowość są funkcjami ontycznymi (występującymi w istocie każdego przedmiotu doświadczenia – zarówno energomaterialnego, jak informacyjnego), albo są one funkcjami ontologicznymi i dotyczą wyłącznie formy przedmiotu doświadczenia, albo musimy uznać je za kategorie epistemiczne (tkwiące w istocie samej podmiotowej możliwości doświadczenia), wreszcie ostatnia opcja – są to kategorie gnoseologiczne, czyli dotyczące zasad kształtowania doświadczenia.
Dlatego też zadaniem niniejszej pracy jest metalogiczne uporządkowanie pojęć przyczynowości i celowości wobec ontyczno-epistemicznego rozwarstwienia działalności ludzkiej i określenie specyfiki i granic ich stosowalności w różnego typu rozważaniach.
Swego czasu proponując uniwersalny schemat typologizacji przedmiotowej strony ludzkiego doświadczenia (czyli obrazu świata) zaproponowałem trojaką strukturę takiej typologii opartej na kryteriach esencjalności (skali istoty), teleologiczności (skali celowości i instrumentalnej funkcjonalności) oraz kauzalności (skali przyczyn i motywów). Mówiąc prościej, każdą formę ludzkiej działalności (zarówno jak każdy przedmiot / obiekt w niej występujący) można ulokować jednocześnie na trzech skalach wg zasad: co to jest? po co to jest / jak to działa? oraz skąd to się wzięło / dlaczego tak działa? 
Nie wymaga dużego wysiłku intelektualnego zrozumienie tego, że pierwsze kryterium oparte jest na zasadzie pozaczasowości, gdyż tylko tak można ustanowić zasady wszelkiej możliwości bytu i bycia. Najpierw musimy wyodrębnić z kontinuum interesujący nas obiekt i konstytuować jego odrębność w przestrzeni i niezmienność w czasie. Wtedy będziemy mogli odpowiedzieć sobie na zasadnicze pytanie ontyczne: czym jest ów (ten oto) byt czy owo (to oto) bycie jako przedmiot naszego możliwego doświadczenia oraz obiekt możliwej typologizacji, i ulokować go na skali esencjalnej w obrębie przestrzeni realnej (przede wszystkim energomaterialnej) albo wyłącznie w przestrzeni inteligibilnej (w świadomości – jako informację). Na poziomie zaś ontologicznym – rozpatrując ów obiekt w aspekcie czasoprzestrzennym – można określić formę interesującego nas obiektu. Jeżeli przedstawimy go w aspekcie czysto przestrzennym, jawi się nam on w formie bytu substancjalnego (wraz z przysługującym mu akcydencjami i atrybutami), jeżeli zaś skupimy się na aspekcie temporalnym, obiekt zostanie ujęty jako procesualne bycie (wraz z jego okolicznościami). W tym momencie wstępna typologizacja esencjalna obiektu jako takiego może być uważana za zakończoną.
Dopiero w następnej kolejności można będzie rozpatrzyć tenże obiekt w jego zmienności temporalnej jako energomaterialnie istniejącą w czasoprzestrzeni rzecz bądź jako informacyjnie bytujące w świadomości pojęcie (lub jakakolwiek inna forma gnoseologiczna). Bez uprzedniego zabiegu kwalifikującego nie potrafimy dać ani definicji, ani opisu, ani objaśnienia interesującego nas bytu / bycia. Tryb zmiany, przemiany, przekształcenia na to absolutnie nie pozwoli. Jest to słynne pytanie jaja i kury w ujęciu ich genetycznej jedności. Procesy przemiany materii, zachowania energii czy etapy łańcucha pokarmowego mogą być zdefiniowane, opisane i objaśnione właśnie dzięki temu, że poszczególne stany i kroki w tych ciągach nieustających zmian mogą być przez człowieka wyodrębnione, „wyjęte” z ciągu, zakwalifikowane w statycznym systemie pojęć i wyobrażeń i wreszcie werbalizowane. Na tym – kluczowym dla zrozumienia czy zwykłego posiadania informacji – etapie kwestie przyczynowości czy celowości nie mogą i nie powinny mieć żadnego znaczenia. Tryby czasowe, obowiązujące na tym etapie kognicji, powinny mieć charakter statyczny. To albo temporalna niezmienność (inwariancja), albo temporalna punktowość (stan teraźniejszości)
. Dopiero wtedy, jak przedmiot / obiekt zaczyna być postrzegany (pojmowany) w trybie następstwa zmian dokonywanych przez niego lub na nim, powstają dwa równolegle pytania: 
a) jeżeli obiekt naszej działalności się zmienia lub wywołuje jakieś zmiany, to jakie są (były) tego przyczyny i 
b) czego możemy oczekiwać w związku z jego istnieniem czy bytowaniem w przyszłości). 
Już te wstępne stwierdzenia sugerują pewne założenia metalogiczne:
(1) przyczynowość i celowość są wyłącznie temporalnymi warunkami bycia obiektu doświadczenia oraz
(2) przyczynowość jest warunkiem przeszłościowym, a celowość – przyszłościowym.
Obie wstępne intuicje mogą się okazać błędne albo niepełne. Pierwsza intuicja ma oparcie również w sposobie ludzkiego myślenia i mówienia. Przeprowadźmy eksperyment werbalno-logiczny. Zupełnie bez trudu możemy sformułować i odpowiedzieć sobie na pytania esencjalne: co to jest drzewo (woda, kamień) albo co to jest rosnąć (hodować, padać, rzucać, ciec, lić)? Spróbujmy jednak zadać sobie pytania kauzalne lub teleologiczne: dlaczego / po co drzewo (woda, kamień)? Wyraźnie czujemy kognitywny i semiotyczny niedosyt. Pytania powinny być uzupełnione orzeczeniami znajduje się (w jakimś miejscu), (coś) czyni, jest w (jakimś) stanie. O wiele bardziej logicznie brzmią pytania wobec obiektów procesualnych (czynności): dlaczego / po co (coś) rośnie (hoduje, pada, rzuca, cieknie, leje)? Idea rzeczy tkwiąca w pojęciach substancjalnych (i werbalizowana w rzeczownikach) raczej wyklucza możliwość posiadania przez tego typu obiekty takich cech, jak przyczynowość i celowość, natomiast obligatoryjnie zakładana jest taka możliwość w obiektach pojmowanych jako procesy i wyrażanych w języku przez czasowniki.
Szczególne wątpliwości powstają w związku z druga tezą, gdyż opiera się ona na dość niejasnych określeniach atrybutywnych przeszłościowy i przyszłościowy. Jeśli te określenia atrybutywne rozumieć słownikowo, czyli przeszłościowy jako dotyczący przeszłości poprzedzającej zmianę oraz czynników tę zmianę wywołujących, a przyszłościowy jako dotyczący przyszłości oraz czynników występujących w wyniku zmiany, to można pomylić ideę celowości z ideą skutku, rezultatu, czyli konsekutywności. Takie mogłoby być mechanistyczne odczytanie ww. założeń. Pojęcia przyczyny i celu są styczne z parcelami czasowymi, ale nie są z nimi tożsame: tak samo, jak nie wolno utożsamiać tego, co było wcześniej z przyczyną następującej po nim zamiany, tak samo nie wolno uważać każdy skutek występujący w przyszłości z celem, ku któremu zmiana dążyła. Nie przypadkowo prof. Andrzej Wierciński, różnicując „małpią naturę” człowieka i potencjał człowieczeństwa, tej pierwszej przypisywał przyczynowość (kauzalizm), a temu drugiemu – celowość (finalizm)
, obrazowo przedstawiając człowieka jako popychanego przeszłością i przyciąganego przyszłością. Nie dzieje się to samo z siebie na mocy temporalnego mechanicyzmu. Z mechaniczno-temporalnego punktu widzenia zarówno przyczyny, jak i cele wyprzedzają zmianę, jednakże dotyczą one ontycznie różnych obiektów.
Dlatego warto skupić się w tym miejscu na kwestiach ontyczno-ontologicznych. Już na wstępie określiłem ontykę i ontologię jako dziedziny rozważań światopoglądowych dotyczących obiektów / przedmiotów doświadczenia. Czemu, jednak nie mówię tutaj o bytach jako takich i byciu jako takim, lecz o obiektach doświadczenia?
Przeprowadźmy jeszcze raz eksperyment werbalno-logiczny i zastosujmy zaproponowaną triadę kryteriów typologizacji do nieożywionych przedmiotów i zjawisk naturalnych. Względnie łatwo odpowiemy sobie na pytanie, czym jest drzewo (kamień czy woda)? albo co to jest rosnąć (padać czy ciec)? Raczej bez trudu odpowiemy również na kauzalne pytania: dlaczego rośnie drzewo  (pada kamień, cieknie woda)? Problemy zaczną się dopiero przy pytaniu teleologicznym: po co rośnie drzewo? w jakim celu pada kamień czy po co cieknie woda?. O wiele łatwiej dać radę z takimi pytaniami, jeżeli zmodyfikujemy je w aspekcie podmiotowym: po co ktoś hoduje to drzewo? po co on rzucił kamień ? czy w jakim celu ona leje wodę? Ale to już nie są pytania o samych tych obiektach jako bytach przedmiotowych, lecz o jakimś podmiocie doświadczenia, który te przedmioty i czynności wykorzystuje w swoich celach. 
Zatem pojawiają się kolejne wstępne założenia (intuicje):

(3) przyczynowość jest warunkiem bycia przedmiotów nieożywionych oraz
(4) celowość jest warunkiem bycia istot.
Problem polega jednak na tym, że założenie trzecie nie jest prawdziwe, gdyż można zadać sobie pytania, z jakiej przyczyny ktoś hoduje drzewo (rzucił kamień, leje wodę)? Zatem przyczynowość (przynajmniej w aspekcie werbalno-logicznym) przysługuje zarówno pojęciom o przedmiotach nieożywionych, jak pojęciom o istotach żywych. Człowiek jako byt fizyczny i organizm jest podporządkowany tym samym warunkom przyczynowości, jak każdy byt nieożywiony. Równie dobrze można zadać pytania: dlaczego rośnie człowiek? czy dlaczego ten człowiek upadł?
Co się zaś tyczy tezy czwartej, można zaobserwować regularność, że wszędzie, gdzie mamy do czynienia z samoregulacją, samoorganizacją, czynnościami samorzutnymi, naturalnymi lub nieuświadamianymi, znajdujemy relacje przyczynowe, relacje zaś celowe tylko tam, gdzie chodzi o cybernetyczne, czyli zaplanowane, zamierzone sterowanie. Człowiek jest bytem jednocześnie naturalno-synergetycznym (jako osobnik) i kulturowo-cybernetycznym (jako osoba). Wyodrębniając pewne aspekty działania obu tych stron, można zaobserwować, że za każdym razem, gdy ujmujemy człowieka jako samosterujący się byt energomaterialny (jako organizm), pojawia się czynnik przyczynowy: dlaczego, z jakiej przyczyny cieknie krew, bije serce, nie działają nerki czy jakieś inne narządy, natomiast w przypadku myślenia w kategoriach osoby, występują oba rodzaje warunków funkcjonowania: dlaczego to odczuł, to się mu przypomniało, o tym pomyślał, tego chce, to się mu nie podoba oraz po co to wymyślił, ku temu dąży, to czyni, o tym mówi? W niektórych zaś przypadkach intuicje językowo-kognitywne mogą nas zawodzić: upatrujemy celowość tam, gdzie jej z logicznego punktu widzenia być nie może albo nie powinno (po co go kochasz, po co tak przeżywasz, po co bije serce). Czasem nawet nie zauważamy, że sformułowanie problemu pod względem przyczynowości czy celowości jest logicznie błędne: Oddychamy po to by dostarczyć do organizmu tlen i energię, Marzenia są po to, by je spełniać, Życie jest po to, by się nim cieszyć, a nawet Lato jest po to, by wypoczywać. 
Jak widzimy problem przyczynowości i celowości jest obarczony wieloma intuicjami natury językowej i kognitywnej, nie mówiąc już o licznych koncepcjach filozoficznych, w których pojęcia te próbowano konceptualnie wyjaśnić na różne sposoby. Spróbujmy rozwikłać ten problem na podstawie metodologii funkcjonalnego pragmatyzmu. U jej podstaw leży koncepcja relacjonizmu antropocentrycznego Immanuela Kanta, więc zwróćmy się do kluczowych dla jego teorii doświadczenia i świadomości kategorii zmysłowości, apercepcji, rozsądku i rozumu.

W największym uproszczeniu ciąg doświadczenia możliwego człowieka wg Kanta można przedstawić w następujący sposób:

świat jako rzecz sama w sobie – [świat fenomenów – doświadczenie zmysłowe (+ apercepcja w kategoriach czasu i przestrzeni) – intelekt (w kategoriach apriorycznych) – władza sądzenia (umysł) – rozum (transcendentalne ideały)] – jaźń jako rzecz sama w sobie
1. Przyczynowość: pomiędzy „światem obiektywnym” a możliwościami doświadczenia
Główna intuicja, której nie sposób nie dostrzec przy rozpatrzeniu problemu przyczynowości, to ujęcie przyczynowości jako immanentnej cechy obiektywnego i naturalnego biegu wydarzeń, czyli przypisania samej przyczynowości cech obiektywności i immanencji. Najbardziej powszechnym przejawem przyczynowości w naszym obrazie świata jest prawo (przy czym zarówno prawo przyrody, jak i tzw. „prawo boskie”, czasem błędnie nazywane naturalnym, gdyż powinno być określane jako prawo supranaturalne, nadprzyrodzone). Jednym z najistotniejszych problemów filozoficznych do dziś pozostaje ustalenie istoty przyczynowości pod względem „obiektywności” lub „antropologiczności”. Bezpośrednią konsekwencja rozwiązania tego problemu jest kwestia obiektywności praw natury.
Pod tym względem kantyzm rażąco dystansuje się od większości koncepcji światopoglądowych, gdyż nie tylko prawa, lecz cała przyroda jest tutaj pojmowana albo jako „istnienie (Dasein) rzeczy, o ile ono jest określone według praw ogólnych”
, albo jako „ogół wszystkich przedmiotów doświadczenia”
, czyli „całkowity przedmiot wszelkiego możliwego doświadczenia”
. Ponadto, „Tym, co formalne w przyrodzie w tym znaczeniu ciaśniejszym, jest zatem prawidłowość wszystkich przedmiotów doświadczenia i, o ile poznajemy ją a priori, ich prawidłowość konieczna”
. Podsumowując te rozważania, Kant twierdzi, iż chodzi mu o to, „w jaki sposób warunki aprioryczne możliwości doświadczenia są równocześnie źródłem, z którego muszą być wyprowadzone wszystkie powszechne prawa przyrody”
. Zatem nie da się nie zauważyć, że sama idea przyrody jako prawidłowości u Kanta jest uzależniona od możliwości ludzkiego doświadczenia. Zależności przyczynowo-skutkowe, które leżą u podstaw każdego prawa, człowiek nie czerpie z samej przyrody, lecz z zastosowania własnej potencji podmiotowej do doświadczenia zmysłowego. Fenomen zatem jest fenomenem (a nie rzeczą samą w sobie) na mocy właśnie uzależnienia od podmiotowych możliwości doświadczenia: „Prawa bowiem tak samo nie istnieją [same dla siebie] w zjawiskach, lecz tylko [względnie] w odniesieniu do podmiotu, w którym tkwią zjawiska, o ile podmiot ten posiada intelekt, jak zjawiska nie istnieją same dla siebie, lecz tylko w stosunku do tejże samej istoty rozumnej, o ile ona posiada zmysły”
 

Prawidłowość i przyczynowość występujące w przyrodzie (jako przedmiocie doświadczenia) oparte są na idei konieczności, a jeśli być do końca konsekwentnym, to na relacji konieczności i przypadkowości, którą Kant pojmuje jako pochodną relacji dwóch innych par kategorii modalnych – możliwość – niemożliwość (czyli relacji stricte transcendentalnej) oraz istnienie – nieistnienie (relacji transcendentalno-empirycznej). Już nawet na tym, dość powierzchownym i formalnym poziomie rozważań ujawnia się kluczowa myśl Kantowskiej koncepcji przyczynowości: 
(5) przyczynowość, o której możemy mówić, myśleć i którą możemy się posługiwać jako zasadą metalogiczną, nie jest rzeczą samą w sobie, ani właściwością takiej rzeczy, tylko jedną z relacji transcendentalnych, wprowadzanych w świat przyrody poprzez doświadczenie ludzkie.
Do następnych rozważań niezbędna nam będzie tabela transcendentalnych kategorii intelektu.
Kategorie czystego intelektu

	1. ilości:

jedność 

wielość 

ogół 


	2. jakości: 

realność 

przeczenie 

ograniczenie
	3. stosunku: 

przysługiwania czemuś i bycia podmiotem (substantia et accidens) 

przyczynowości i zależności (przyczyna i skutek) Kausalität und Dependenz (Ursache und Wirkung) 

wspólnoty (wzajemnego oddziaływania między tym, co działa, a tym, co doznaje)
	4. modalności: 

możliwość - niemożliwość 

istnienie - nieistnienie

konieczność -przypadkowość 


Pierwsze, na co warto zwrócić uwagę, to na to, że cały ten system (a nie tylko ta część, która została nazwana stosunkiem) jest oparty na idei relacji. Wychodząc z zasadniczego relacjonizmu ontologicznego Kanta powinniśmy uznać, że każda funkcja naszej działalności i każdy element naszego doświadczenia jest pewnego rodzaju relacją i nie ma w nim nic poza relacjami: nie tylko wszystkie wymienione powyżej kategorie czystego intelektu, lecz także zjawiska i same fenomeny świata zewnętrznego są tylko relacjami. Na mocy relacji przeciwieństwa bytują jedność i wielość, realność i przeczenie, substancja i akcydencja, przyczyna i zależność (a także substancja / akcydencja, z jednej strony, i przyczyna / zależność, z drugiej), możliwość i niemożliwość, istnienie i nieistnienie (a także, możliwość / niemożliwość, z jednej strony, a z drugiej – istnienie / nieistnienie). Wreszcie w tabeli występują bardziej skomplikowane relacje między pierwszymi dwoma członami triad a ich trzecim członem. 
Wszystkie te relacje mają charakter albo wyraźnie przedmiotowy (chodzi o relacje w 1-3 kategorii), albo przedmiotowo-podmiotowy (chodzi o kategorię modalności). Zdaniem Kanta kategoria modalności nie dotyczy treści budowanych na bazie owych kategorii sądów, gdyż modalność określa stosunek podmiotu do treści sądu: „Modalność sądów stanowi całkiem specjalną ich funkcję, która tym się różni od innych, że nie przyczynia się niczym do treści sądu (albowiem poza ilością (Grösse), jakością i stosunkiem nie ma niczego, co stanowiłoby treść sądu), lecz dotyczy tylko wartości łącznika w odniesieniu do myślenia w ogóle”
. Jeśli zastosujemy tę sugestię do kwestii koniecznej prawidłowości przyrody jako obiektu doświadczenia możliwego, okaże się, że siłę prawa relacje przyczynowo-skutkowe w zastosowaniu do doświadczenia zmysłowego nabywają wyłącznie na mocy transcendentalnych kategorii modalności, ponieważ to człowiek w swojej podmiotowości (czyli w „myśleniu w ogóle”) ustala granice możliwości – niemożliwości oraz stwierdza istnienie – nieistnienie bytów, a w konsekwencji określa konieczność – przypadkowość zachodzących w przyrodzie zjawisk. Warto przypomnieć tutaj słynną tezę Protagorasa o tym, że człowiek jest miarą wszech rzeczy: istniejących, że istnieją, a nieistniejących, że nie istnieją.

Jednakże powyższe rozważania tylko zaprzeczyły intuicji, jakoby prawo było istotą przyczynowości. Prawo ma charakter wyraźnie podmiotowy, gdyż bez idei modalności prawo nie mogłoby być prawem. Co innego przyczynowość, którą na skali Kantowskiej znajdujemy w zakresie kategorii relacji, czyli w obrębie kategorii przedmiotowych. Niemniej jednak wszystkie wyliczone w tabeli relacje dotyczą nie samego świata jako bytu i bycia samego w sobie, a nawet nie są cechami czy właściwościami świata fenomenalnego, lecz są apriorycznymi kategoriami intelektu, bez których nasze doświadczenie zmysłowe nie miałoby żadnych kształtów. Przypomnę, że Kant określa pierwsze dwa rodzaje kategorii (ilość i jakość) jako matematyczne i traktuje je jako warunek sine qua non możliwości doświadczenia rzeczy rozciągniętych i ograniczonych w czasoprzestrzeni świata fenomenalnego w postaci obiektów pojedynczych czy zbiorowych. Natomiast kategoria stosunku pozwala zróżnicować byt i bycie, oddzielać trwające w czasie inwarianty (substancje) od występujących tu u teraz wariantów (akcydencji), a także przeciwstawić niejako wyłączone z permanentnego procesu przemian substancje i pojedyncze akcydencje samej przyczynowo-skutkowej zmianie (procesowi). Gdyby człowiek nie posiadał owych możliwości intelektualnych, nie tylko nie potrafiłby myśleć w kategoriach substancji i procesów, ale także nie potrafiłby obserwować w kontinuum świata fenomenalnego stałych bytów (również zbiorowych i uogólnionych, takich jak las, morze, niebo, góry, drogi, miasta, kraje, rodziny, grupy, narody, zestawy, komplety etc.) i nie zauważałby zmian występujących w ich obrębie lub przemian jednych bytów w inne. Wstępny wniosek, który można tutaj poczynić, to to, że: 
(6) przyczynowość w każdym jej ujęciu i przejawie jest funkcją uzależnioną od zasad możliwości kształtowania doświadczenia (czyli od kategorii gnoseologicznych). 
Ale czy jest ona sama (i w jakim sensie) kategorią gnoseologiczną?
Już na samym początku artykułu zadałem pytanie odnośnie natury przyczynowości i nakreśliłem cztery opcje odpowiedzi. Teraz można byłoby powiedzieć, że przyczynowość jest jedną z pochodnych kategorii gnoseologicznych w tym sensie, że wywodzi się z relacji stosunku (przyczyna – skutek) w ich zastosowaniu do istnienia (bycia) obiektów doświadczenia zmysłowego. Ale czy same kategorie intelektu zawierają w sobie relacje przyczynowo-skutkowe, czy gnoseologia jest domeną funkcjonowania tych relacji? Żeby odpowiedzieć na to pytanie warto poddać analizie relacje wyróżnione w systemie kategorii.
W systemie tym można zauważyć dwa rodzaje relacji: podstawowe relacje przyporządkowania, konstytuujące poszczególne pojęcia oraz pochodne od nich relacje wynikania. Oba rodzaje relacji powstają pomiędzy kategoriami (uogólnionymi pojęciami) i nie potrzebują takich zabiegów procesualnych, jak zmiana, wydarzenie lub następstwo zmian i wydarzeń. Jak pisze Kant, w parach „jedność – wielość” czy „realność – przeczenie” (w domyśle również w innych parach tworzących opozycję między pierwszym i drugim członem triad) dochodzi nie do relacji podporządkowania (subordiniert), lecz przyporządkowania (koordiniert)
. Omawiając kwestię całości rzeczy (czyli ilościowego pojęcia ogółu), autor Krytyki czystego rozumu pisze: „podobne połączenie mamy na myśli w całości utworzonej z rzeczy (Ganzen der Dinge), w której to całości jedna, jako skutek, nie jest podporządkowana drugiej jako przyczynie swego istnienia, lecz jest przyporządkowana równocześnie i wzajemnie jako przyczyna ze względu na określenie drugiej (...) Jest to całkiem inny rodzaj powiązania niż ten, jaki znajdujemy w samym tylko stosunku przyczyny do skutku (racji do następstwa), gdzie następstwo nie określa znów ze swej strony racji i dlatego nie tworzy z nią całości”
. Zatem relacja zmiany (przyczyna – skutek) i rzeczy (substancja – akcydencja) sama jest rodzajem relacji przyporządkowania, co świadczy o tym, że relacje przyczynowości są relacjami niższego rzędu w stosunku do relacji systemowych. Mówiąc prościej relacja przyporządkowania to kreowanie funkcji na podstawie zróżnicowania opozycyjnego: 
a) jedność zatem istnieje na mocy przyporządkowującego ustosunkowania do wielości (i vice versa), 
b) realność jest opozycyjnie przyporządkowana do negacji (i vice versa), 
c) substancjalność pozaczasowa jest przeciwstawiona czasowej w swojej istocie procesualności (i vice versa), 
d) a możliwość / niemożliwość powinna być jako taka przyporządkowana do swojej opozycji – istnienia / nieistnienia (i vice versa).
Zatem relacja przyporządkowania indyferentna wobec następstwa (zmiany) i występująca w trybie trwania / jednoczesności (inherencji) oraz dotycząca sedna, istoty kategorii jest pierwotnym rodzajem relacji.

Co innego relacja wynikania. Tutaj poza ideą zależności obecna jest również idea kierunku zależności. Każdy trzeci człon triady wynika z relacji przyporządkowania jako cząstkowa synteza dwóch pierwszych: 
a) ilościowa idea ogółu (całości) wynika z relacji jedności i wielości, 
b) jakościowa idea ograniczenia – z relacji realności i przeczenia, 
c) stosunek wzajemności – z relacji substancjalności i procesu, 
d) a modalność konieczności / przypadkowości – z relacji możliwości / niemożliwości i istnienia / nieistnienia.
Idea wynikania przysługuje również wszystkim innym funkcjom powstającym w trakcie stosowania kategorii czystego intelektu do doświadczenia sensorycznego. Idea apercepcji wynika z relacji transcendentalnych zasad doświadczenia i empirii zmysłowej, idea zjawiska – z relacji doświadczenia i fenomenów przyrody, a sama idea fenomenu zaś wynika z relacji możliwego doświadczenia i rzeczywistości rzeczy samych w sobie. Materia i fenomenalna przestrzeń ludzkiego doświadczenia wg Kanta to nic, tylko zbiór relacji: „pewna przestrzeń, (...) wraz ze wszystkim, co zawiera, polega wyłącznie na formalnych lub też realnych stosunkach (...) okazuje się, że zjawisko trwające w przestrzeni (nieprzenikliwa rozciągłość) może zawierać wyłącznie stosunki, a nic absolutnie wewnętrznego, i być mimo to pierwszym podłożem wszelkiego spostrzeżenia (...) Wszystko, co tylko znamy w materii, to wyłącznie stosunki (to, co nazywamy ich wewnętrznym określeniem, jest tylko porównawczo wewnętrzne), lecz istnieją wśród nich stosunki samodzielne i trwałe, przez które dany nam jest pewien określony przedmiot. Że po dokonaniu abstrakcji od tych stosunków nie pozostaje mi nic więcej do myślenia, to nie niszczy pojęcia rzeczy jako zjawiska ani też pojęcia przedmiotu in abstracto, usuwa jednak wszelką możliwość takiego [przedmiotu], który dałby się określić przez same tylko pojęcia, tzn. pewnego noumenon”
 
Żadna z tych relacji nie wymaga wynikania na mocy przyczynowo-skutkowego następstwa. Apercepcja, zjawiska czy fenomeny jako takie nie są ani skutkami działania kategorii czystego rozumu (jako przyczyn) na empirię zmysłową, ani skutkami działania tej ostatniej (jako przyczyny) na świat obiektów doświadczenia, ani też skutkami prostego wpływu owego świata (jako przyczyny) na doświadczenie, albo oddziaływania doświadczenia (jako przyczyny) na ludzki intelekt. Pierwszy szereg przyczynowo-skutkowy charakterystyczny jest dla solipsystów oraz subiektywnych idealistów, drugi – dla mechanistycznie myślących materialistów lub sensualistów. 
Wymienione tutaj obiekty fenomenalne powstają jako funkcje wynikania z licznych relacji przyporządkowania sobie świata i podmiotu. Apercepcja wynika w równym stopniu z obu funkcji – intelektu i doznania zmysłowego. Zjawisko nie miałoby racji bytu gdyby nie wzajemne przyporządkowanie podmiotowego doświadczenia i świata fenomenów. Ale również świat fenomenów nie miałby racji bytu bez przyporządkowania świata rzeczy samych w sobie oraz doświadczającego podmiotu. Zatem relacja wzajemnego wynikania obok relacji przyporządkowania jest relacją podstawową, ontyczną i metalogiczną (transcendentalną), przyczynowość zaś – relacją innego rzędu, gdyż wymaga istnienia takich warunków, jak następstwo czasowe i zmiana. Gdyby nie istniały relacje przyporządkowania i wynikania, nie dałoby się zróżnicować przedmiot i podmiot oraz energomaterię i informację. Do tego jednak nie potrzeba relacji przyczynowości. 
Pojęcie przyczynowości nie pojawia się automatycznie tam, gdzie występuje ukierunkowana zależność wzajemna (jak w przypadku relacji wynikania), lecz tam, gdzie ta zależność łączy się z kategorią istnienia w czasie w trybie następstwa, a także tam, gdzie pojawia się idea zmiany. Jeśli być bardziej precyzyjnym, to relacje takie są stosowalne nie do wszystkich obiektów doświadczenia, a tylko do tych, które można zakwalifikować jako zmieniający się szereg zjawisk i procesów fenomenalnych.
Zwróćmy się raz jeszcze do Kanta: „(...) stosunek zjawisk (jako możliwych spostrzeżeń), wedle którego to, co następuje (co się dzieje), jest w swym istnieniu z koniecznością i wedle pewnego prawidła określone w czasie przez to, co je poprzedza, a więc stosunek przyczyny do skutku, jest warunkiem przedmiotowej ważności naszych sądów empirycznych odnoszących się do szeregu spostrzeżeń, a tym samym jest warunkiem ich empirycznej prawdziwości, a więc i doświadczenia. Zasada stosunku przyczynowego w następstwie zjawisk obowiązuje przeto także dla wszystkich przedmiotów doświadczenia (pod warunkami następstwa), ponieważ ona sama jest podstawą możliwości takiego doświadczenia”
. Zasada stosunku przyczynowego, jak widać, jest stosowalna do zjawisk jako „możliwych spostrzeżeń” tylko „pod warunkami następstwa” w czasie. 
Przywiązanie przyczynowych relacji do istnienia w trybie następstwa pozwala założyć, że:

(7) im bardziej nasza działalność podmiotowa jest uwikłana w rzeczywistość fenomenalną, czyli im mocniej jest sprzężona z doświadczeniem zmysłowym, tym mocniej przejawia się w niej czynnik przyczynowości.
W połączeniu z powyższymi ustaleniami, że relacji przyczynowości nie obserwujemy w organizacji samego systemu czystych kategorii intelektu teza ta pozwala założyć odwrotną regularność:
(8) im bardziej oddalamy się od aktualnej czasoprzestrzeni w strefę czystej inteligibilności, tym bardziej nasza działalność informacyjna jest przyczynowo nierelewantna, dowolna, potencjalna, a jej skutki jedynie możliwe i dość często przypadkowe.
W przypadku zdrowego organizmu ciężko nie być uzależnionym w swojej działalności przedmiotowej od reakcji sensorycznych, tak samo jak jest niemożliwy brak takowych reakcji na zewnętrzne przeszkody fenomenalnego światu. Co innego powstawanie zjawisk (jako informacji) oraz operowanie nimi. Przy zdrowych zmysłach i sprzyjających warunkach zewnętrznych ciężko nie wiedzieć (słyszeć lub odczuwać), o wiele łatwiej jednak zobaczyć (usłyszeć lub poczuć) coś odmiennego (niż inni) czy inaczej (niż zawsze). Badania naukowe w dziedzinie sensoryczności wykazują sporą zależność naszych obserwacji zmysłowych od całokształtu doświadczenia (a to znaczy – od wieku, stopnia wiedzy, rozwoju intelektu, obrazu świata, w tym etnokulturowego). Już nawet zróżnicowanie wrażeń podstawowych związanych z kolorami, temperaturą, charakterem dźwięku, kształtu czy faktury przedmiotów, nie mówiąc już o łączeniu zmysłowych danych w całości fenomenalne, często okazuje się zróżnicowane zarówno w aspekcie indywidualnym, jak kulturowo-cywilizacyjnym. 
Jeśli chodzi o tzw. kategorie matematyczne (ilości i jakości), to jest pewna dowolność w tym, że pewne ogóły ilościowe traktujemy jako jedności, inne zaś jako wielości, jeszcze większa dowolność jest w tych zabiegach intelektualnych, gdy w ramach pewnych ograniczeń ustanawiamy jakościową granicę między konstatacją realności a jej negacją. Dowolność kauzalna wzrasta w miarę stosowania kategorii dynamicznych (stosunku i modalności). To, że możemy w różny sposób parcelować rzeczywistość naszego doświadczenia (co naocznie udowadniają badania w zakresie lingwistyki kontrastywnej), a także podprowadzać pod uogólnione pojęcia substancji niemal dowolne akcydencje (co potwierdzają badania w zakresie desygnacji i referencji pojęć ogólnych), świadczy na korzyść braku zależności przyczynowo-skutkowej w obrębie relacji substancja – akcydencja. Daje to nam możliwość kreować niezliczoną liczbę pojęć rozsądkowych zarówno opartych na empirii, jak i bardziej lub mniej oderwanych od rzeczywistości (aż do idei o nieistniejących bytach i urojeniach). Nawet sama relacja przyczyny – skutku (Konsequenz), kreująca kategorię zmiany, jest dowolna i nie wymaga zakotwiczenia w empirii sensorycznej (jesteśmy ograniczeni tutaj tylko formalnie – nie możemy pomyśleć byle działania czy aktu nie przypisując mu jakiejś przyczyny, lecz nie musi to być przyczyna empirycznie potwierdzona). 
Ale nawet w przypadku fenomenu tak samo, jak w przypadku zjawisk (gdyż fenomeny są nam dane jako zjawiska) o przyczynowości można mówić tylko pod warunkiem następstwa, a to wymaga, żeby fenomen (i zjawisko) były zakwalifikowane jako obiekty procesualne bądź jako strony procesu zmiany w kategoriach zależności przyczynowo-skutkowej, czyli jako Konsequenz. 
(9) Przyczynowość więc pojawia się tylko tam, gdzie chodzi o procesualność doświadczenia, gdzie jest relacja czasowa, natomiast nie ma jej w ponadczasowym trwaniu czy w oderwanym momencie istnienia. 
Poza tym, przyczynowość, to nie byt, lecz warunek formalny łączenia bytujących bytów w konsekwencjach przemian. Będąc relacją gnoseologiczną sama nie obowiązuje w systemie gnoseologicznym, lecz służy przede wszystkim porządkowaniu procesów fenomenalno-zjawiskowych, czyli doświadczenia zmysłowego oraz działalności przedmiotowej.
2. Status przyczynowości
Jak już zauważyliśmy wcześniej, przyczynowość jako relacja stosowana do porządkowania doświadczenia przedmiotowego (przede wszystkim zmysłowego) występuje wszędzie tam, gdzie podmiot operuje informacją o następstwach i zmianach, co znaczy, że polem funkcjonowania tej kategorii jest dziedzina obiektów procesualnych. Zróżnicowanie obiektów doświadczenia na substancjalne i procesualne dotyczy dziedziny ontologii, ponieważ substancja i proces to formy, w których człowiek ujmuje obiekty swego doświadczenia – zarówno energomaterialne, jak i informacyjne. W przypadku wyabstrahowania obiektu z czasu i skupieniu się na jego strukturalnych relacjach wewnętrznych, obiekt zaczyna być pojmowany jako byt substancjalny, w przypadku abstrahowania od właściwości przestrzennych i skupieniu się na relacjach zewnętrznych, obiekt nabiera form procesu. Każdy obiekt ontyczny pojmowany jako bycie (formalnie uznany za proces) może być traktowany jako zależność przyczynowo-skutkowa, jeżeli proces ten zakłada następstwo zmieniających się lub zamieniających siebie w czasie akcydencji. Zatem pod względem pragmatyki przyczynowość śmiało można zaliczyć do kategorii ontologicznych, uczestniczących w kreowaniu formy obiektu doświadczenia. Jeżeli chcemy formalnie obiekt przedstawić (wyobrazić, pomyśleć) jako proces zmiany, musimy skorzystać z kategorii przyczynowości.
Przy okazji ustalenia statusu przyczynowości można sprecyzować pojęcie skutku, a precyzyjniej – konceptualizować termin skutek. Moim zdaniem, termin ten może być rozpatrzony dwojako – raz metalogicznie jako określenie relacji ontologicznej (obok pojęcia przyczynowości) – i w tym przypadku skutek (jako Kantowskie Konsequenz) można utożsamić z pojęciem procesu czy działania (Wirkung), a drugi raz jako nazwę kategorii kognitywno-logicznej (na tle kategorii procesualności i substancjalności) jako substancjalny wynik jakiegoś procesu, czyli pewien stan rzeczy, który powstaje po działaniu i może być utożsamiony z czasowa akcydencja pewnej substancji (jako z jednym z jej ujęć). Rozróżniamy zatem konsekwencję przyczyny, którą ontologicznie jest czynność oraz wynik zmian zachodzących w pewnym bycie pojmowanym substancjalnie. Jeśli zastosować ten typ rozważań do problematyki lingwosemiotycznej, mowę (jako ogół działań ekspresywno-komunikatywnych za pomocą języka) można ontologicznie traktować jako procesualny byt konsekutywny, natomiast tekst (jako wielowarstwową strukturę znakową) traktować jako substancjalny skutek procesów mownych. Jednakże pojęcie skutku w obu przypadkach (mowy i tekstu) obligatoryjnie zakłada tylko obecność pewnych rozruszników, które spowodowały ich powstanie. Takimi rozrusznikami są myślenie, język i psychofizjologiczny aparat mowny. Jednakże żaden z nich nie można nazwać przyczyną determinującą powstanie mowy czy tekstu. Samo posiadanie języka i narządów mowy nie powoduje jej powstawania. Tak samo myślenie nie za każdym razem musi mieć wyraz zewnętrzny, tym bardziej werbalny. 

W systemie informacyjnym człowieka można wyróżnić cztery epistemiczne kategorie, czyli cztery merytoryczne typy doświadczenia – dwa bierne (zmysły i emocje) oraz dwa czynne (akty wolitywne i myślenie), dwa przedmiotowe (zmysły i myślenie) oraz dwa podmiotowe (akty woli i emocje). Jeśli spróbujemy rozpatrzeć owe epistemiczne funkcje pod względem przyczynowości, bez trudu ustalimy, że stopień relewancji relacji przyczynowych wzrasta wraz ze zwiększeniem czynnika przedmiotowego i synergetycznego. Jest to zupełnie logiczne. Myślenie jest pod tym względem najmniej zdeterminowane (nie chodzi o tzw. „logicznie poprawne” myślenie dyskursywne czy naukowe, lecz o kognicję jako wszelkie operowanie uogólnioną i abstrakcyjną wiedzą). Prawidłowość myślenia potocznego jest ograniczona właściwie tylko wymienionymi wyżej kategoriami czystego intelektu. Wszelkie przypadki myślenia ignorującego kluczowe opozycje Kantowskie można określić albo jako brak myślenia (wywołany np. chorobami umysłowymi), albo myśleniem nieludzkim
. Jednakże już na poziomie kognitywnym, czyli na poziomie obrazu świata oraz myślenia realnego (potocznego, społeczno-politycznego czy ekonomicznego), zaczyna się takie zróżnicowanie kulturowo-cywilizacyjne i powstaje taka dowolność kognitywnej parcelacji pola przedmiotowego, że nieporozumienia międzyosobowe stają się nagminne. Jeszcze większe zróżnicowanie i dowolność występuje w sferze wolitywnej, zwłaszcza w zakresie optatywnym (chęć) i perswazyjnym (wymagania). Kauzalność aktów woli wzrasta w sferze aletyki (możliwość) i deontyki (obowiązek), zwłaszcza w zakresie popędów fizjologicznych. Jeszcze większą siłę kauzalności spostrzegać możemy w sferze emocji. Trudno je czasem opanować, jeszcze trudniej wywołać w nieodpowiednich okolicznościach. Mają charakter reaktywny, a co za tym idzie, – kauzalno-konsekutywny. Są jednak tzw. emocje wyższe, kulturowo i ideologicznie oswojone, którymi nie tylko można, ale wręcz należy posługiwać się refleksyjnie (do mierzenia stopnia panowania nad tego typu emocjami służy tzw. test na EQ). Najwyższy zaś stopień przyczynowości występuje w obrębie zmysłowości jako doświadczenia po pierwsze przedmiotowego, a po drugie – biernego (reaktywnego). O tym już była mowa wyżej. Zróżnicowanie nasycenia procesów doświadczenia przyczynowością, jak widzimy, zależy od charakteru powiązania mechanizmów epistemicznych z obiektami. Im bardziej obiekt jest fenomenalny (energomaterialny, fizyczno-fizjologiczny), tym częstsze i mocniejsze relacje przyczynowo skutkowe w nich obserwujemy (zmysły, pierwotne emocje, popędy, pojmowanie czynności przedmiotów fizycznych), im bardziej jest on informacyjny, tym rzadziej takie relacje występują (wyższe emocje, intelektualne akty woli, abstrakcyjne myślenie, w tym metarefleksja). Zatem na pewno nie możemy określić przyczynowości jako kategorii epistemicznej. Jak już powiedziałem wyżej, jest to kategoria ontologiczna, dotycząca procesualnych obiektów fenomenalnych, w mniejszym stopniu informacyjnych (głównie zmysłowych i emocjonalnych), słabnący w miarę przejścia do dziedziny aktów woli i abstrakcyjnego myślenia. Co w takim razie występuje rozrusznikiem tych procesów? Czy może są one zupełnie dowolne i swobodnie?
3. Celowość jako siła napędzająca procesy podmiotowe
Modalne relacje wraz z kategoriami stosunku w ich oderwaniu od aktualnego doświadczenia pozwalają nam na kreowanie bytów niemożliwych, nieistniejących w rzeczywistości doświadczenia a przy tym koniecznych do ujednolicenia doświadczenia. Do takich bytów należą pojęcia tworzone przez intelekt (rozsądek), zasady (maksymy) kreowane przez władzę sądzenia (umysł) oraz idee oraz ideały (principia, wartości) jako produkty rozumu. Empiryczna konieczność ich istnienia (a zatem podporządkowanie ich kategorii przyczynowości) jest znikoma albo nieudowadnialna. Jednakże są one niezbędne do porządkowania doświadczenia. Bez pojęć nie potrafimy usensownić swoich czynności przedmiotowych, bez wartości i ideałów nie potrafilibyśmy wykreować kultury i cywilizacji (czyli etyki i gospodarki) oraz stricte twórczych form działalności takich, jak nauka, sztuka i filozofia.
Zwróćmy uwagę na to, jak Kant określa istotę owych bytów informacyjnych: „(...) myśleć mogę, co chcę, jeżeli tylko sam sobie nie przeczę, tzn. jeżeli tylko moje pojęcie jest myślą możliwą, choć nie mogę za to ręczyć, czy ogółowi wszystkich możliwości odpowiada także jakiś przedmiot, czy też nie”
, „Prawa praktyczne, o ile stają się zarazem subiektywnymi powodami czynności, tj. subiektywnymi zasadami, nazywają się maksymami. Ocena moralności co do jej czystości i następstw dokonywa się wedle idei, wypełnianie jej praw – wedle maksym”
, „(...) idee transcendentalne służą tylko do wstępowania w szeregu warunków aż ku temu, co nieuwarunkowane, tzn. do zasad naczelnych (Prinzipien)”
. Chciałoby się podkreślić we wszystkich przedstawionych tutaj funkcjach wątek umysłowego dążenia podmiotu ku pokonaniu ograniczeń narzuconych przez doświadczenie.
Powstaje pytanie: jeżeli szereg funkcji naszego doświadczenia wymyka się kategorii przyczynowości (uwarunkowania następstwem fenomenalnym), to jakie mechanizmy są rozrusznikami tychże funkcji. Czyli jeśli dokonujemy jakichś czynów nieprzedmiotowych (nie związanych bezpośrednio z fenomenami i zjawiskami) i wyjaśnienie tych czynności nie leży w płaszczyźnie przyczynowości, to zadawanie kauzalnego pytania dlaczego (z jakiej przyczyny) jest mało przydatne. To tak, jakbyśmy odpowiadając na pytania, dlaczego (w sensie „co jest przyczyną tego, że...”) tak myślimy i tak coś rozumiemy, tak oceniamy, zakładamy lub planujemy, mówilibyśmy, że zmusił nas do tego nasz mózg albo dlatego że posiadamy mechanizmy myślenia. Nie dałoby się na takiej podstawie nic powiedzieć ani o innowacjach naszego postępowania, ani o tym, że posiadamy wolną wolę, ani o planowaniu i prognozowaniu przyszłości, ani o selekcjonowaniu wiedzy i ocenianiu przeszłości. Chodziłoby w takim rozważaniu nie o treść działań informacyjnych, lecz tylko o ich formalny mechanizm. Można odpowiedzieć na pytanie Dlaczego myślimy, oceniamy, sądzimy, wiemy, pamiętamy? – Dlatego, że posiadany mózg (rozum, umysł, rozsądek, władzę sadzenia, wiedzę, pamięć), ale byłby to sąd analityczny, wręcz tautologiczny. Nie da się tak samo odpowiedzieć na pytanie o treść wiedzy, sądów, ocen czy aktów mentalnych.
Warto zatem skupić się na drugiej podstawowej kategorii bezpośrednio powiązanej z procesualną-relacyjną stroną doświadczenia. Chodzi mi o celowość. Jeśli ujmować to zagadnienie w kategoriach Wiercińskiego, to do pewnego stopnia kwestię celowości (teleologizmu) można utożsamić z kategorią kulturowego potencjału człowieczeństwa. Chciałbym zwrócić uwagę, że kultura przez Wiercińskiego jest definiowana właśnie poprzez kategorię celu: „gatunkowy, społecznie organizowany system świadomego przystosowania się człowieka do otoczenia, realizowany za pośrednictwem wytworów i mający na celu zaspokojenie jego różnorodnych potrzeb życiowych, które powodują wzbudzenie napędów emocyjnych”
.
Idea celowości zachowań rozsądkowych (zarówno intelektualnych czy na poziomie władzy sądzenia) i rozumowych przenika na wskroś całą koncepcję Kanta. Oceniając rolę rozpatrywanych tutaj czystych pojęć rozsądku oraz wyróżnianych przez niego mechanizmów zastosowania tych kategorii do doświadczenia zmysłowego – schematów pojęć intelektu, Kant zauważa: "Schematy czystych pojęć intelektu są więc prawdziwymi i jedynymi warunkami dostarczenia im odniesienia do przedmiotu, a więc znaczenia. Kategorie zaś nie mają ostatecznie innego zastosowania, jak tylko możliwe empiryczne zastosowanie, służąc jedynie do tego, by zjawiska poddać ogólnym prawidłom syntezy przy pomocy racji płynących z jedności a priori koniecznej (z powodu koniecznego powiązania wszelkiej świadomości w jednej pierwotnej apercepcji), i przez to uczynić je przydatnymi do stałego powiązania w jednym doświadczeniu”
. Bez trudu można zauważyć, że w tym miejscu Kant wprowadza zupełnie nowy watek relacjonistyczny, różniący się zarówno od atemporalnej idei wzajemnego wynikania, jak od idei przyczynowości. Kategorie intelektu i mechanizmy władzy sądzenia, zdaniem Kanta, są nie dlatego że, lecz po to by. Jednym z kluczowych pojęć kantowskiej koncepcji jest zweckmäßigen Tätigkeit, czyli działalność celowo ukierunkowana. Uzasadnienie racji bytu świadomości Kant szuka nie w przyczynach, lecz w celach. Szczególnie warty odnotowania w Kantowskim rozumieniu celowości doświadczenia jest jego charakter praktyczny (w zastosowaniu do doświadczenia jako takiego) albo pragmatyczny (w zastosowaniu do doświadczenia konkretnego). W odróżnieniu od XIX-wiecznych romantyków i pozytywistów, zniewolonych ideą historycyzmu i determinizmu kauzalnego, Kant opierał swoje rozważania na teleologizmie antropocentrycznym, który w XX wieku został określony właśnie jako funkcjonalizm i pragmatyzm. Wielokrotnie określając mechanizmy rozumu i rozsądku Kant używa do ich opisu obok terminu Zweckmäßigkeit (celowość) terminy o wyraźnym charakterze funkcjonalnym i pragmatycznym: Gebrauch (wykorzystanie), Vernunftgebrauch (wykorzystanie rozumu), praktischen Gebrauch des Verstandes praktische (praktyczne wykorzystanie rozsądku), Gültigkeit (praktyczna wartość, zdolność, praktyczne znaczenie, ważność), pragmatische Gesetze des freien Verhaltens (pragmatyczne prawa swobodnego zachowania), Wert (wartość, znaczenie).
Jest to sposób myślenia, który rozpatruje świat nie jako samoistny i ewoluujący byt w sobie i dla siebie, lecz jako pole ludzkiej celowej działalności i przedmiot ludzkiego zainteresowania. Nie znaczy to wcale, że czynniki kauzalne w tego typu rozważaniach są ignorowane albo bagatelizowane, tylko to, że nie są one hiperbolizowane (jak w mechanicyzmie ewolucjonistycznym) czy hipostazowane (jak w kreacjonizmie czy metafizyce). Po prostu funkcje przyczynowości i celowości zostają wyraźnie zróżnicowane. Relacja między czynnikami kauzalnym a teleologicznym u Kanta przebiega wg ukierunkowania działalności: działalność rozpatrzona od strony fenomenu i czynności przedmiotowych jest przedstawiona jako przyczynowa, zaś ta sama działalność od strony podmiotu i możliwości jego doświadczenia jawi się jako teleologiczna: „Praktyczna idea jest więc zawsze w najwyższym stopniu płodna i dla rzeczywistej działalności niezbędnie konieczna. W niej posiada czysty rozum nawet sprawność (Kausalität), by rzeczywiście wytworzyć to, co zawiera jego pojęcie. Dlatego to o mądrości nie można jakby lekceważąco powiedzieć, że jest tylko pewną ideą. Lecz właśnie dlatego, że jest ideą koniecznej jedności wszelkich możliwych celów, musi dla wszystkiego, co praktyczne, służyć za prawidło, jako warunek pierwotny, a przynajmniej ograniczający”
. Pojęcia (zarówno empiryczne, jak i czyste) i sądy (zarówno te, które oparte są na pojęciach rozsądkowych, jak i sądy rozumowe) nie są kauzalnie spowodowane doświadczeniem, lecz są wynikiem celowego nastawienia człowieka na jego uporządkowanie i systemowe scalenie, niemniej jednak zarówno modele zachowania praktycznego i schematy sądzenia, jak i maksymy czy principia rozumu po ich ukształtowaniu zaczynają warunkować ludzką działalność, przy czym nie tylko praktyczną, lecz również teoretyczną, nie tylko realną, lecz również wirtualną, w tym światopogladowa. 
Cała idea transcendentalnego charakteru ludzkiego doświadczenia polega właśnie na sprzężeniu zwrotnym determinacji i teleologii, przyczynowości i celowości, tego co naturalne („zwierzęce” u Wiercińskiego) a tego co kulturowe (czyli „ludzkie” – u Wiercińskiego), w którym to sprzężeniu celowość jest jednoznacznie przypisana ludzkiemu usposobieniu, czyli jest jednym z kluczowych mechanizmów epistemicznych. Zarówno rozum czy intelekt (rozsądek), jak apercepcja mają wyraźny charakter celowościowy. Apercepcja nie jest tożsama reakcjom zmysłowym, lecz służy do porządkowania tych reakcji w kategoriach czasu i przestrzeni. Rozsądek nie jest poznawaniem prawdy empirycznej, lecz służy do porządkowania doświadczenia. Rozum zaś nie jest siedliskiem prawd absolutnych i idei noumenalnych jako istot obiektywnych, lecz mechanizmem scalenia działalności rozsądkowej, zwłaszcza w kontaktach z innymi podmiotami w celu kreowania kultury w najszerszym jej rozumieniu, gdyż kultura jest właśnie próbą:

a) scalenia natury i doświadczenia w jeden system (wprowadzenia systemowego porządku w świat natury) i

b) informacyjnego wykroczenia poza granice nakładane człowiekowi przez naturę.
Ponadto rozum Kant określa jako działalność, której sednem jest ”porządkowanie celów” lub po prostu celowość (Zweckmäßigkeit): „To celowe uporządkowanie jest rzeczom w świecie zupełnie obce i przysługuje im tylko przypadkowo”
. Pojmowanie tzw. „obiektywnej celowości” przyrody u Kanta ma charakter wybitnie pragmatyczny i oparte jest o jego słynną epistemologiczną zasadę als ob: „Ta formalna najwyższa jedność, która polega wyłącznie na pojęciach rozumowych, jest celową jednością rzeczy, a spekulatywny interes rozumu sprawia, iż staje się koniecznym, żeby wszelkie urządzenie w świecie traktować tak, jak gdyby powstało z zamiaru najwyższego rozumu. Zasada taka mianowicie otwiera dla naszego rozumu zastosowanego do pola doświadczenia całkowicie nowe widoki na powiązanie rzeczy świata [z sobą] wedle praw teleologicznych i na dotarcie przez to do największej systematycznej jedności rzeczy. Założenie najwyższej inteligencji jako jedynej przyczyny całości świata, lecz, co prawda, tylko w idei, może zawsze być pożyteczne dla rozumu, a przy tym nie może mu wszak nigdy zaszkodzić”
. Ponadto – „(...) wszystkie zaznaczające się w przyrodzie, a często tylko przez nas samych po to zrobione cele służą do tego, by nam bardzo ułatwić badanie przyczyn, mianowicie, byśmy zamiast ich poszukiwać w ogólnych prawach mechanizmu materii, powoływali się wprost na niezbadany wyrok najwyższej mądrości, a dociekania rozumowe uważali wtedy za ukończone, gdy się wyniośle uchylamy od ich stosowania”
. Nie sposób nie zauważyć w tych rozważaniach Kanta krytyki wyprzedzającej o dwa stulecia współcześnie promowanej w fizyce tzw. zasady antropicznej.
Bardzo interesujące są rozważania Kanta nad kartezjańskim „Ja myślę”, które, zdaniem Kanta, wcale nie jest przesłanką ontyczną, lecz zdaniem jak najbardziej empirycznym, wywodzącym się z „Ja istnieję”, które z kolei wywodzi się z bardziej ogólnego „coś istnieje”
. Myślenie (w najszerszym rozumieniu) nie musi (nie ma takiej konieczności) przyczynowo wynikać z istnienia, lecz jest wynikiem chęci (czyli nastawienia celowego) zarządzania doświadczeniem. Powstaje wtedy, jak powstaje podmiotowość ze wszystkimi jej atrybutami. Głównym warunkiem podmiotowości (odróżnienia podmiotu od przedmiotu oraz dowolnego odwrócenia relacji wynikania) jest funkcja celu. Każde inne wynikanie polega albo na tym, że:

a) istnienie czegoś wynika z różnicy tego czegoś i czegoś innego, albo 
b) w toku zmian czasowych jedno staje się przyczyną powstania innego (jako skutku-czynu). 

W tym ostatnim przypadku skutek nie istnieje, zanim go nie spowoduje przyczyna. W przypadku zaś podmiotowej relacji jedno powoduje powstanie drugiego na mocy ukierunkowania na skutek, zanim dojdzie do czynu, który ów skutek przyczyni, czyli okazuje się, że idea skutku wyprzeda nie tylko przyczynę, ale dość często również ideę przyczyny, gdyż, znając cel, człowiek w swojej działalności celowo ukierunkowanej tylko zaczyna szukać środków, które mogą spowodować jego realizację (czyli przekształcenie celu w realny skutek). Przy czym celowość to nie zawsze uświadomienie wizji skutku przed czynem. Wystarczy, że podmiot posiada nastawienie intencjonalne na obiekt, czyli odgórnie wybiórczo podchodzi do swego obiektu. Nawet w najbardziej biernym i przedmiotowym typie doświadczenia (jakim jest zmysłowość) zachowania ludzkie są wybiórcze i odgórnie sterowane przez cele i zainteresowania. Cel jest nieodzowną cechą wszelkiej podmiotowości niezależnie od form, których nabiera doświadczenie. Wszystko to pozwala określić celowość jako kategorię epistemiczną, bardziej pierwotną zarówno wobec jakiejkolwiek kategorii gnoseologicznej, jak i stricte epistemologicznej. 
Podsumowując można powiedzieć, że przyczynowość i celowość jako funkcje warunkujące procesy następstwa, będąc w istocie formalnymi kategoriami ludzkiego doświadczenia (czyli kategoriami gnoseologicznymi), niemniej jednak w aspekcie pragmatycznym wykonują odmienne role metalogiczne, czyli funkcjonują na różnych płaszczyznach:

(10) przyczynowość jest funkcją uwarunkowania obiektu doświadczenia ujętego w formie zmiany i następstwa, zatem funkcjonalnie jest kategorią ontologiczną (konstytuującą i cechującą formę przedmiotu), a
(11) celowość jest funkcją uwarunkowania wszelkich zachowań podmiotowych, więc funkcjonalnie jest kategorią epistemiczną (gdyż konstytuuje i cechuje doświadczenie jako takie).

Ostatni moment, na który warto tutaj zwrócić uwagę, jest typologizacja przestrzeni doświadczenia pod względem dominowania obu rozpatrywanych tutaj funkcji. Biorąc pod uwagę podmiotowo-przedmiotową jedność doświadczenia i aspektualne zróżnicowanie przyczynowości i celowości, można stwierdzić, że każda regularna i oparta na algorytmach (schematach, modelach) czynność ludzka występująca w obrębie możliwego doświadczenia czy czystej świadomości jednocześnie cechuje się pewnym stopniem przyczynowości i pewnym stopniem celowości. Zatem można przedstawić całokształt ludzkiego doświadczenia w postaci skali ciągnącej się od wrażeń zmysłowych (apercepcji) poprzez działania rozsądkowe (intelektualne) i sądzenie aż do działalności czystorozumowej, w ramach której stopień przyczynowości w miarę przechodzenia od czynności przedmiotowych (fenomenalnych) do rozumowych spada, zaś stopień celowości wzrasta.
PRZYCZYNOWOŚĆ  
–
CELOWOŚĆ

apercepcja         rozsądek  –   władza sądzenia (umysł)  –  rozum

arefleksja   –   refleksja   –   metarefleksja

przyczyna   –   motyw    –   sposób    –   zasada  –   wartość 
(automatyzm)  (algorytm)  (metoda)    (maksyma)      (ideał)
W przypadku zachowań sensoryczno-emocjonalnych, bezrefleksyjnych dominacja przyczynowości nad celowością jest jeśli nie całkowita, to najbardziej widoczna i bezapelacyjna (w każdym razie na tle wszystkich innych czynności występujących w doświadczeniu. Już uporządkowane przez intelekt informacje pojęciowe są nawet w działaniach zupełnie arefleksyjnych (np. w potoczności, w dziedzinie realizacji wartości witalnych) podporządkowane pewnego typu algorytmom zachowania, a wszelkie działania informacyjne są podporządkowane różnego rodzaju celom, które jednak nie muszą być uświadamiane. Takie cele przybierające postaci przyczyn postępowania nazywane są motywami. Pojęcie motywu (Bewegungsgrund lub Triebfeder) jest bardzo rzadko wykorzystywane przez Kanta. Za każdym razem użycia przez niego tych terminów widać, że używa je jako wskaźniki określenia personalnej przyczyny do celowego zachowania albo inaczej przyczyny pobudzającej podmiot do działania. Już samo to wskazuje na wtórność tego pojęcia zarówno wobec kategorii przyczynowości, jak i kategorii celowości. Zatem można traktować to pojęcie jako kognitywny odpowiednik przyczyn zachowania podmiotu. Więc kategoria przyczynowości rozpatrywana już w obrębie gnoseologii pozwala wyróżnić dwie odmienne formy kauzalnych relacji – właściwą przyczynę (dotyczącą przedmiotów lub działań przedmiotowo-zmysłowych) oraz motyw (dotyczący podmiotów zwłaszcza w zakresie wolitywności czy kognitywności). W odróżnieniu od A. Wiercińskiego, który jako konsekwentny platonik-dualista wyraźnie przeciwstawiał „małpią” nieuświadamianą przyczynowość i „ludzką” świadomą celowość, uważam (zgodnie z zasadą relacjonizmu kantowskiego), że przyczynowość i celowość to nie dwa rozłączne mechanizmy ludzkiej istotowości, lecz dwa kierunki organizacji ludzkiego doświadczenia. Jak już odnotowałem wyżej, w każdym momencie doświadczenia, zaczynając od wrażeń zmysłowych i pierwotnych relacji emocjonalnych, kończąc transcendentalnymi rozważaniami światopoglądowymi i dążeniami do najwyższych ideałów duchowych jednocześnie można odnotować działanie obu tych mechanizmów, tyle że w różnym stopniu natężenia. Motyw to jest właśnie jeden z takich stopni natężenia, czyli przyczynowość celowa. Motywy, będąc najczęściej wytworami kultury, niemniej jednak bardzo często działają jako nieuświadamiane rozruszniki postępowania popychające człowieka do działań. Nie zawsze uświadamiane są również cele stricte refleksyjne, z którymi mamy do czynienia w różnego rodzaju formach działalności społeczno-gospodarczej. Mam ma myśli metody (sposoby, tryby) zachowań ekonomicznych, politycznych, prawnych etc. W tego typu zachowaniach praktycznych ważną rolę odgrywa stopień rozwoju władzy sądzenia. Niemniej jednak stopień natężenia celowości w tego typu modelach zachowania jest raczej zrównoważany z przyczynowością. Stąd tak wysoki stopień rutynowości i standaryzacji działań ekonomicznych (wykonywanie pracy), społeczno-politycznych czy administracyjno-prawnych.

Co innego takie cele kulturowo-cywilizacyjne, które są oparte na działaniach metarefleksyjnych i odwołują się do tzw. ideałów (sądów transcendentalnych). O wiele częściej celowość tego typu zachowań przebija przyczynowość, chociaż nie zawsze zarówno same te czynności, jak i leżące w ich podłożu zasady są uświadamiane. Nie zawsze też są one wynikiem osobistej twórczości rozumnej (duchowej), lecz często są zapożyczane ze wzorców kultury i cywilizacji w postaci stereotypów, szablonów i wzorców kulturowo-cywilizacyjnych. Takie mechanizmy teleologiczne można nazwać zasadami i wartościami. Będąc de facto przyczynami nieuświadamianych postępowań różnych ludzi w społeczeństwie (wychowanie, kindersztuba, indoktrynacja) zasady (maksymy) często bywają mylone z wartościami (ideałami) i często są pozycjonowane jako najwyższe cele ludzkiego życia. Zasada nie jest czystym celem, lecz celem kauzalnym, wręcz instrumentalnym. Czystymi celami są tylko wartości (ideały). 
***
Zatem działalność ludzka jest podporządkowana dwom kluczowym zasadom – przyczynowości i celowości. Pierwsza dotyczy przede wszystkim arefleksyjnego porządkowania przez rozsądek (intelekt) sensorycznego doświadczenia przyrody i jest funkcją ontologiczną, druga – w większym stopniu refleksyjnego porządkowania przez rozsądek i umysł doświadczenia społeczno-kulturowego, a także metarefleksyjnego porządkowania doświadczenia przez rozum, zatem jest funkcją epistemiczną. Celowość działań ludzkich nasila się, a przyczynowość osłabia się w miarę przejścia od poziomu doświadczenia zmysłowego do poziomu działań intelektualnych, potem do poziomu władzy sądzenia (umysłu), a później – do poziomu rozumu (duchowości). Ten ostatni poziom wg Kanta jest domeną wolności jako celu najwyższego (jednakże nie wolności od przyczyn naturalnych, a wolności dla realizacji wartości jako ideałów i zasad nadrzędnych).
� Trojaki charakter istnienia w czasie był określony przez Kanta w Krytyce czystego rozumu. W oryginale niemieckim wyrażony on jest za pomocą terminów Beharrlichkeit lub die Dauer (trwanie), Folge, Nacheinander lub Reihe (następstwo, szeregowanie) oraz Zugleichsein (jednoczesność, równoczesność) (I. Kant, Krytyka czystego rozumu, Antyk, Kęty 2001, s. s. 91). Zasadniczo podobny tryb bycia w czasie funkcji semiotycznych wyróżnił Ferdinand de Saussure: panchronia, diachronia oraz idiosynchronia. U prof. A. Wiercińskiego to pierwsze nazywało się bezwzględną powtarzalnością, to trzecie – bezwzględną unikalnością, natomiast to, co znajduje się na skali pomiędzy bezwzględną powtarzalnością a bezwzględną unikalnością jako ekstremami Wierciński nazywa procesualizmem „tego świata” (A.  Wierciński, Czas i kierunkowość, powtarzalność i odwracalność, „The Peculiarity of Man”, 2004, vol. 9, s. 22). 


� A. Wierciński, Wprowadzenie do problematyki konferencji, „The Peculiarity of Man”, 1998, vol. 3, s. 11.


� I. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszłej metafizyki, która będzie mogła wystąpić jako nauka, PWN, Warszawa 1993, s. 65 ((tutaj i dalej w cytatach wyróżnienia rozstrzeleniem moje – O.L.).


� Tamże, s. 68.
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� I. Kant, Krytyka czystego rozumu..., s. 174.
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� Tamże, s. 121.


� Tamże.


� Tamże, s. 286-287.


� Tamże, s. 227 (wyróżnienie moje – O.L.).


� Zresztą i tak nie odróżnimy tego od pierwszego przypadku, dlatego wszelkie próby demonstracji kontaktu z ufoludkami podejmowane w literaturze czy kinie science fiction wyglądają co najmniej naiwnie, ponieważ zakładają, że przybysze powinni myśleć w tych samych kategoriach ilości, jakości, stosunku i modalności (przy czym w tych samych triadach), co my.


� I. Kant, Krytyka czystego rozumu..., s.41.


� Tamże, s. 597 (przypomnę, że Kantowskie rozróżnienie rozsądku (intelektu) i władzy sądzenia przebiega pomiędzy parcelacją (kwalifikacją) przedmiotowego pola doświadczenia (łącznie z ustanawianiem reguł doświadczania), którym zajmuje się rozsądek, oraz ocenianiem informacji powstającej w trakcie doświadczenia (łącznie z kreowaniem schematów czy modeli myślenia) leżącym w zakresie władzy sądzenia. Rozum zaś jest sferą dążenia do przekroczenia granic doświadczenia sensorycznego oraz praktycznych granic władzy sądzenia. Ideę rozumu to konstrukty wybudowane na podstawie czystych pojęć rozsądku (intelektu) – tzw. notionen – w oderwaniu od empirii, albo, jeśli chcemy być bardziej precyzyjni – przekraczających możliwość doświadczenia zmysłowego.


� Tamże, s. 315 (zwracam uwagę na to, że słowo zasada pojawia się w tłumaczeniu polskim z powodu braku odpowiednika dla niemieckiego Prinzip).


� A. Wierciński, Antropologiczna koncepcja genezy i ewolucji sztuki, „Peculiarity of Man”, 2002, vol. 7, s. 549-550.
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