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ФУНКЦИОНАЛЬНО-ПРАГМАТИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ТЕРМИНОВ ДИСКУРС, ИСПОЛЬЗУЕМЫХ В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКОЗНАНИИ

1. Проблема заглавия
Название этой статьи может показаться странным. Стандартными способами озаглавливания научных статей стали конструкции вроде «Проблема понятия Х в Y» или «Место понятия Х в Y», где Y – это некоторая научная сфера или дисциплина, теория или концепция, а Х – нечто, что считают понятием. Сам неоднократно прибегал к такого рода приему. Почему бы не дать статье красивое название

Понятие дискурс (или о дискурсе) в современном русском языкознании

или (беря во внимание желание оценить данное Х с точки зрения конкретной методологии – функционально-прагматической):

Дискурс (понятие дискурса) в современном русском языкознании в оценке функционального прагматизма

Красиво и со вкусом. Плюс отдаем дань традиции. Название всем понятно. Или кажется понятным. Во всяком случае, привычно и не заставляет задумываться.

Проблема, однако, состоит в том, что в силу доминирующего в науке реализма и позитивизма очень часто происходит подмена понятий (смыслов) и наименований как языковых обозначений некоторых смыслов (логика принципиально не различает этих функций, оперируя смыслами в форме наименований – терминов – как если бы наименования были самими смыслами). 

Изначальный замысел этой статьи действительно состоял в том, чтобы обсудить понятие дискурса в различных лингвистических и культурологических концепциях коммуникации и информации. Но уже первые попытки собрать концептуальный материал для подобного анализа заставили меня перефразировать название статьи и отказаться от абсурдной попытки сопоставить различные трактовки одного и того же понятия дискурса. Если это различные трактовки, т.е. различное понимание чего-то, то это просто различные понятия. На каком же основании мы считаем, что это что-то – одно и то же? Если кто-то считает, что язык – это «знаковая система, используемая в некотором социуме, в некоторое время и в некотором пространстве» (Кибрик 1990: 604), кто-то другой, что это «разновидность речи, характеризующаяся теми или иными стилистическими признаками» (Розенталь, Теленкова 1985: 397), а третий –что это «знаковая (в своей исходной форме звуковая) деятельность, обеспечивающая материальное оформление мыслей и обмен информацией между членами общества» (Мельничук 1990: 606), то естественным выводом оказывается мысль, что это не различные трактовки одного и того же явления или одного и того же понятия, а совершенно различные понятия о совершенно различных явлениях. Что же позволяет нам в ходе «обыденно-научного» или «научно-мифологического» типа размышлений утверждать, что это различные понимания языка? Только одно – слово-термин язык! Поэтому, рассуждая на тему чего-то такого, как дискурс (чего такого? какого такого?), логично было бы назвать данную статью так:

Функционально-прагматическая оценка термина дискурс, используемого в современном русском языкознании
А одно ли это слово? Конечно, все зависит от решения проблемы полисемии. Принимая формально-логическую точку зрения, что слово – это прежде всего некая форма (или совокупность однотипных форм? а с учетом супплетивизма также совокупность разнообразных форм?) с одним или несколькими значениями, можно было бы согласиться с такой лингвистической забавой, заключающейся в обсуждении многих понятий, содержащихся в виде значений в одном слове-термине дискурс. Но такая постановка вопроса не менее абсурдна, чем предыдущая. Термин, как известно, должен быть однозначным и точным. Научное исследование должно быть ясным и выразительным. Исследование текста (что бы мы не понимали под этим термином) не должно превращаться в исследование чего-то другого. Если в научной статье мы используем термин слово, мы просто обязаны отдать себе отчет в том, что называем этим термином, какое понятие в нашей научной концептосфере этот термин занимает, и не использовать данный термин для обозначения какого-то иного объекта. Идеальным решением при этом будет сообщение читателю о том, что именно мы номинируем термином слово. Научный текст должен быть, в первую очередь, когерентным (внутренне концептуально и терминологически согласованным). И только в этом случае он может стать конвенциональным (согласованным внешне, социально). Иначе говоря, понятным читателю. 

Никто (я говорю об ученых) не использует терминов в разных значениях (это, конечно, ложное утверждение, поскольку в практике научного текстотворчества это делает большинство ученых, особенно те, кто не следит за методологической стороной своего исследования). Может быть, иначе – никто специально не использует терминов в разных значениях (опять соврал – есть плеяда ученых, называющих себя постмодернистами, интуитивистами или когнитивистами, которые специально смешивают слова для метафорической игры, пытаясь тем самым деконструировать закостенелую и догматическую традицию делать то же самое, но непроизвольно и при этом утверждать, что это и есть Наука). Хорошо, тогда выскажу свою мысль по-кантиански: если мы хотим заниматься научным исследованием (т.е. рационально-логическим, обобщенным и аргументированным анализом смысла с целью его понимания и объяснения), мы не должны использовать терминов в разных значениях и (что из этого следует) смешивать понятий.

Поэтому я не буду говорить о различной трактовке дискурса (поскольку не уверен в том, что: а)  есть что-то такое, как дискурс в себе и для себя, могущий стать предметом различных трактовок и б) обсуждение дискурса в рамках различных трактовок можно трактовать, как обсуждение одного и того же объекта). Не буду также говорить о различной интерпретации понятия дискурса (поскольку не верю, что у разных ученых, предлагающих разные трактовки: а) может быть одно и то же понятие и б) одно и то же понятие может иметь разные трактовки). Не интересует меня и анализ слова дискурс, используемого разными учеными в ходе их рассуждений на темы различных объектов и различных понятий (поскольку не верю в то, что: а) это одно и то же слово, б) используя слово дискурс в конкретном речевом высказывании, выражающем их суждение, исследователь понимают его одновременно в различных смыслах) и, наконец, в) если так и происходит, то это исследование имеет познавательную ценность).

Поэтому повторю заглавие, выражающее суть того, что меня в данной статье интересует:

Функционально-прагматическая оценка терминов дискурс, используемых в современном русском языкознании

2. Схематический обзор функционально-прагматического понимания языковой деятельности и языкового опыта

Гуманитарное исследование не может и не должно быть объективным. Я сразу начал с кантианской постановки вопроса. Ничего ужасного и антинаучного в этом утверждении нет. Гуманитарное исследование – это всегда исследование человека как смысла (как души, как психики, как информации, как содержания или значения, как ценности или иерархии ценностей, как целевых установок или как памяти, как значимых поступков или отношений с другими людьми). В любом случае, человек как тело, как физический или биологический объект нас интересует здесь только тогда, когда эти функции имеют гуманитарный смысл, являются значимыми для общественной, цивилизационной или культурной деятельности человека.

Поэтому фразу «гуманитарное исследование не может и не должно быть объективным» следует читать так: «гуманитарное исследование всегда выводится из методологических предпосылок, т.е. из познавательно-мировоззренческих установок ученого». Было бы странно и смешно, если бы я попытался представить совершенно объективную и методологически непредвзятую характеристику использования омонимичных терминов дискурс в современном русском (или русскоязычном) языкознании. В самом заглавии четко указано, что это будет не объективный обзор, а функционально-прагматическая оценка. Поэтому следует несколько слов сказать о том, как выглядит в функциональном прагматизме предметное поле исследования, т.е. языковая деятельность и языковой опыт.

Начну с того, что языковая деятельность и языковой опыт это не два объекта исследования, а один, но рассматриваемый в двух различных аспектах – процессуальном и субстанциальном. 

С субстанциальной точки зрения, т.е. в пространственном аспекте, основным объектом функционально-прагматической лингвистики является языковой опыт, состоящий из сфер человеческой жизни, в которых человек пользуется языком. Если принять во внимание многомерность типологизации опыта, а точнее его трехмерность по шкалам «реальный – виртуальный», «рациональный – эмоциональный» и «публичный (внешний) – индивидуально-психический (внутренний)», таких сфер окажется шесть (каждая из которых имеет свои внешние и внутренние проявления – в поступках и замыслах). Это быт, экономическая жизнь, этико-политическая жизнь, наука, искусство и философия (мировоззрение). 

Каждый тип опыта в семиотическом плане состоит из многочисленных .коммуникативно-знаковых событий, а те, в свою очередь, из еще более многочисленных и разнообразных коммуникативно-знаковых ситуаций, ядром которых оказывается некоторый текст, порождаемый или сопорождаемый (в научном просторечии – воспринимаемый) участниками этих ситуаций..

Функционально-прагматическая схема языкового опыта
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ФИЛОСОФСКИЙ
ВИРТУАЛЬНЫЙ
В этой статье я уже упоминал имя Канта. Это неслучайно, поскольку функциональный прагматизм в значительной степени опирается на положения критической трансцендентальной философии. В данном случае следует отметить, что языковой опыт рассматривается здесь как абстрактный обобщенный человеческий опыт, реально представленный в виде индивидуального опыта конкретной человеческой личности.

С процессуальной точки зрения, т.е. во временном аспекте, глобальным объектом функционально-прагматической лингвистики является языковая деятельность (т.е. то, что Ф. де Соссюр в свое время назвал термином langage). Как и в предыдущем случае, языковая деятельность понимается как абстрактное обобщение, реально существующее как деятельность конкретного человека. Никакой другой языковой деятельности, кроме индивидуальной, нет и быть не может. Все т.н. социализированные формы, вроде диалектной, литературной, просторечной, жаргонной или сленговой языковой деятельности могут и должны рассматриваться в этом методологическом типе языкознания либо как абстрактные конструкты (искусственно выделенные лингвистами), либо как формы и варианты индивидуальной языковой деятельности человеческой личности. Именно поэтому нет смысла принципиально разводить в концептуальном и терминологическом отношении понятий об индивидуальной и общественной формах языковой деятельности. Такое разведение получает смысл тогда, когда в рамках языка как индивидуальной языковой способности (идиолекта) предстоит выделить ту его часть, которая характеризует языковую личность в качестве представителя определенного социума, и ту, которая характерна только для него и представляет языковую специфику данного индивида. В этом смысле идиолект как потенциальную и системную часть языковой деятельности в функциональном отношении можно довольно условно разделить на идиостиль и социолекты (национальный язык, литературный язык, городское просторечие, территориальные диалекты, наречия и говоры, сленги, жаргоны и под.). В описываемой методологии идиолект (языковая способность) означает то же, что язык в соссюровской схеме (langue). У одноязычных людей идиолект тождествен национальному языку, а у радикальных монолингвов (носителей только одного социолекта) – соответствующему социолекту (скорее всего, говору или просторечию). В структурном смысле язык (и в форме идиостиля, и в форме социолектов) можно разделить на систему знаков и систему моделей (алгоритмов речевого поведения).

Кроме языковой способности (языка или языковой системы) в состав языковой деятельности входит также речь (parole), причем в обеих ипостасях – как совокупности речевых процедур (речевой деятельности, речи-процесса) и их продуктов (текстов, языкового материала, речи-результата). Речевая деятельность состоит из психологических (внутренняя речь) и сигнальных процедур (внешняя речь: устная и письменная). Все эти речевые действия могут носить как продуктивный, так и репродуктивный характер, хотя репродукцию здесь следует понимать не как простое восприятие или понимание, но как активное и избирательное со-порождение речи, основанное на механизмах вероятностного прогнозирования. К продуктивным речевым процедурам следует относить кодирование (семантизирование и синтаксирование), говорение и писание, к репродуктивным – чтение, слушание и декодирование (интерпретацию). Речевая деятельность во временном отношении состоит их проявлений речевого поведения, а минимальной единицей речевого поведения можно считать речевой акт (или речевой поступок). Текст в функционально-прагматической лингвистике понимается как сложное целое, состоящее, как минимум, из двух уровней – содержательного (семантика текста и синтактика текста) и сигнального (фоника текста и/или графика текста). Схематически языковая деятельность может быть представлена следующим образом:

Cтруктурно-функциональная схема языковой деятельности
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Возникает вопрос: нужен ли функциональному прагматизму термин дискурс и какое понятие в вышеописанной концептосфере им следовало бы обозначить? Из того, что удалось прочесть в современных лингвистических текстах, можно сделать вывод, что возможно такое представление объекта языковедческого исследования, которое нельзя свести ни к одному из указанных элементов языкового опыта и языковой деятельности. И именно это понятие можно было бы назвать дискурсом. Что же это?

3. Анализ терминов дискурс

Беря во внимание вышеизложенную концепцию предметного поля функционально-прагматической лингвистики, а также учитывая релевантные для этого направления концептуальные разграничения, можно попытаться оценить место в этой концепции понятия, номинируемого термином дискурс. С этой целью я собрал и типологизировал омонимичные термины дискурс, встречающиеся в русскоязычной лингвистической литературе. Таковых оказалось 23. 

Оценивая их с позиций описанной выше концептосферы, я оценил некоторые из них как избыточные для функционально-прагматической лингвистики, т.к. для определения тех понятий, для которых предлагают использовать термин дискурс, существуют более удобные и устоявшиеся термины. Понятно, что никому не запрещается использовать такие термины вместо существующих, но тогда желательно приводить уже существующие в качестве синонимов или вариантов. К таким избыточным терминам я отнес бы:

1. дискурс = критика или критическая дискуссия (понимание Ю. Хабермаса, см. Кибрик, Паршин; Словарь по общественным наукам)
2. дискурс = речевая деятельность (см. Сусов, 6-ое значение по П. Серио)
3. дискурс = сверхфразовое единство (понимание З. Харриса, см. Милевская; 2-ое значение по П. Серио)
4. дискурс = диалог (4-ое значение по П. Серио)
5. дискурс = речь (см. Кибрик, Паршин; Лингвистика и новые информационные технологии)
6. дискурс = взаимопонимание (см. Костомаров, Бурвикова)
7. дискурс = семиозис / семиосфера [дискурс = человеческий семиотический опыт] (см. Милевская)
8. дискурс = культура [дискурс = идеологическая языковая картина мира] (см. Большой толковый социологический словарь)
Первая группа не требует особых комментариев, поскольку касаются исключительно терминологических вкусов, о которых, как известно, не спорят.

Вторую группу представили объекты и понятия, выделение которых с позиций функционального прагматизма представляется либо внутренне нелогичным, либо противоречащим данной методологической концепции (что совершенно не значит, что такое использование термина дискурс вообще не имеет смысла, например, в какой-то иной концепции). К этой группе я предложил бы отнести следующие:

1. дискурс = сверхфразовое единство или устный и письменный текст (Г.Орлов, см. Бабаян) – Неясно основание объединения СФЕ и текстов в единый тип речевых единиц (первые – несамостоятельны и являются частью вторых). Подход формально-структурный, позитивистский (не учитывается ни семантика, ни прагматика высказывания)

2. дискурс = актуализированный текст [текст + речевой акт] (см. Ван Дейк; Арутюнова; 1-ое значение по П. Серио) – очень узкое единично-актуализированное, индивидуализированное понимание. Любой текст актуализирован, поскольку существует только в процессе речи. Что такое текст сам по себе, вне актуального порождения или со-порождения (интерпретации) – неизвестно. 
3. дискурс = конкретный диалогический акт [единичный разговор в его физическом измерении] (см. Кибрик, Паршин) – узко-позитивистское понимание (посчитать длительность беседы в минутах можно, только абстрагируясь от интенции и интерпретации, т.е. от смысла и содержания высказывания).
4. дискурс = социализированная речь (см. Паршин, Кибрик) – размытое понимание, т.к. всякая речь является социализированной по функции и цели, хотя индивидуальна по онтологии. Что такое социализированная речевая деятельность в отвлечении от индивидуальной и наоборот?

5. дискурс = социализированная речевая деятельность [социализированная речь-процесс] (см. Кибрик, Паршин) – те же аргументы, что и в предыдущем случае.
6. дискурс = когнитивная (психологизированная) речемыслительная деятельность (см. Милевская) – узкое когнитивистское понимание. Не учтен фактор социального регулирования совместной деятельности. Бессмысленно выделять только познавательные аспекты в речемышлении и не выделять остальные (эстетические, персуазивные, экономические, мировоззренческие и бытовые)..
7. дискурс = среднее между социальным языком и индивидуальной речью (см. Кибрик; Паршин, Тодоров; Мыркин) – тавтологичное понимание, вызванное потребностью устранить классический миф о том, что язык всегда только социален, а речь всегда только индивидуальна. Все составляющие языковой деятельности индивидуальны в онтологическом плане и социальны в генетическом и функциональном.
8. дискурс = текст с индивидуализированной прагматикой (Бенвенист, Гийому, Мальдидье, см. Милевская, 3-е значение по П. Серио) – каждый текст, порождаемый или воспринимаемый человеком автоматически обретает индивидуальную прагматику. Как отделить свою прагматику от прагматики отправителя?
9. дискурс =  следы идиостиля в тексте (см. Руднев) – неясное представление, предполагающее, что не язык или речь являются частью дискурса, а дискурс как специфическая часть языка индивида входит в речь. Крайний динамизм (не признается инвариантность языковой системы) и индивидуализм (нет следов социальности языковой деятельности).

10. дискурс = идеологическая разновидность языковой деятельности (см. Милевская) – почему идеология может быть ограничителем, конституирующим дискурс, а научная дисциплина, теория, практическая деятельность, художественное мировидение или философское мировоззрение – нет?. Почему не возраст или пол? Если же под идеологией понимать всякое отличие в картине мира, то дискурс – это просто тип языкового опыта..
11. дискурс =  рациональная языковая картина мира [язык + логика эпохи] (см. Википедия) – существует ли единый способ классификации и понимания мира в одно и то же историческое время, единая логика эпохи? Существует ли логика вне мыслящего субъекта?
12. дискурс = совокупность текстов одного стиля (7-ое значение по П. Серио) – однотипные тексты не могут представлять собой целостного множества вне определенного стиля языковой деятельности.
13. дискурс = синхронная языковая деятельность (см. Усманова) – а может быть диахроническая? Свободен ли древний текст, прочитанный и интерпретированный современным читателем от факторов, привносимых этим прочтением и этой интерпретацией. Свободен ли древний текст от социального бытия в виде предмета обсуждения (хотя бы учеными и деятелями культуры)? В случае, если такой «текст» написан на уже не функционирующем языке и его прочтение и интерпретация ученым(и) является искусственным исследовательским актом, его нельзя считать полноценным текстом, это «квази-текст». Если же текст вовлечен в синхронную деятельность на общих основаниях (в оригинале или в переводе), он является такой же частью современного дискурса, как и текст, написанный и изданный в прошлом году .
14. дискурс = часть мира, организованная вокруг текста (см. Усманова) – слишком широкая, объективистская трактовка. Где границы дискурса? Это отдельный акт, отдельный диалог/монолог, отдельная коммуникативная ситуация или совокупность таких актов и коммуникативных ситуаций? Кто должен определять, какая часть мира входит в дискурс, а какая – нет?

Пространственно-временной континуум, возникающий на их пересечении, сосредоточивается на тексте, вовлеченном в речевую деятельность в рамках определенного функционального типа языкового опыта. Именно такой функционально-прагматический вариант языковой деятельности, ограниченный сферой, родом и тематикой языкового опыта, сопряженный с определенными участками языковой способности и специфическим характером речевой деятельности, воплощенный в соответствующих им текстах, можно назвать дискурсом. Такое понимание термина дискурс можно найти в следующем фрагменте: «Понимаемый таким образом термин «дискурс» [...] описывает способ говорения и обязательно имеет определение – КАКОЙ или ЧЕЙ дискурс, ибо исследователей интересует не дискурс вообще, а его конкретные разновидности, задаваемые широким набором параметров: чисто языковыми отличительными чертами [...], стилистической спецификой [...], а также спецификой тематики, систем убеждений, способов рассуждения и т.д. (можно было бы сказать, что дискурс в данном понимании – это стилистическая специфика плюс стоящая за ней идеология)» (см. Кибрик, Паршин). Схематически совмещение языковой деятельности и языкового опыта в понятии дискурса может быть представлено следующим образом:

Пространственно-временная схема дискурса
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***

Таким образом, единственно приемлемым для функционально-прагматической лингвистики является термин дискурс, обозначающий языковую деятельность, специфицированную опытной сферой функционирования, способом речевого поведения в определенного рода коммуникативных событиях и/или тематикой общения. Языковая деятельность и языковой опыт соотносятся с дискурсом как целое и частное, как глобальная функция информационного регулирования общественных отношений и ее прагматический вариант.

ЛИТЕРАТУРА

Арутюнова Н.Д., (1990), Дискурс, в: Лингвистический энциклопедический словарь, Москва, с. 136-137.

Бабаян В.Н. Критический анализ теории дискурса в плане учета молчащего наблюдателя, http://yas.pl.ru/repoz-babayan.html [4.11.2006].
Борботько В. Г., (1989), Элементы теории дискурса. Грозный.

Гийому Ж. Мальдидье Д., (1999), О новых приёмах интерпретации, или проблема смысла с точки зрения анализа дискурса, в: Квадратура смысла, Москва, с. 124-136.

Дейк ван Т., (1989), Язык. Познание. Коммуникация. М., Прогресс.

Дискурс, в: Большой толковый социологический словарь (Collins). Т. 1 (А-О): Пер. с англ. М.: Вече, АСТ, 1999, http://www.owl.ru/gender/312.htm.
Дискурс, в: Википедия – свободная энциклопедия, http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D1%81%D0%BA%D1%83%D1%80%D1%81. [4.11.2006].
Дискурс, в: Словарь по общественным наукам. Глоссарий.ру, http://slovari.yandex.ru/art.xml?art=gl_social/14012/1401_2089.htm&encpage=gl_social&mrkp=http%3A//hghltd.yandex.com/yandbtm%3Furl%3Dhttp%253A//encycl.yandex.ru/texts/gl_social/14012/1401_2089.htm%26text%3D%25E4%25E8%25F1%25EA%25F3%25F0%25F1%26reqtext%3D%25E4%25E8%25F1%25EA%25F3%25F0%25F1%253A%253A1280168%26%26isu%3D2. [4.11.2006].
Кибрик, А.Е., (1990), Язык, в: Лингвистический энциклопедический словарь, Москва, с.604-606.
Кибрик А., Паршин П. Дискурс, в: Энциклопедия Кругосвет, http://www.krugosvet.ru/articles/82/1008254/1008254a1.htm. [4.11.2006].

Лингвистика и новые информационные технологии, http://homepages.tversu.ru/~ips/Applied06.htm. [4.11.2006].

Мельничук А. С., (1990), Язык и мышление, в: Лингвистический энциклопедический словарь, Москва, с.606-607.
Милевская Т. Дискурс и текст: проблема дефиниции, http://teneta.rinet.ru/rus/me/milevskat-discourseandtextdfn.htm. [4.11.2006].
Орлов Г. А. Современная английская речь. М., Высшая школа, 1991.
Розенталь Д. Э., Теленкова, М. А., (1985), Словарь-справочник лингвистических терминов, Москва.

Руднев Ю. Концепция дискурса как элемента литературоведческого метаязыка, http://zhelty-dom.narod.ru/literature/txt/discours_jr.htm. [4.11.2006].

Серио П., (1999), Как читают тексты во Франции, в: Квадратура смысла, Москва, с. 12-53.

Сусов,. И. П. Введение в теоретическое языкознание, Модуль 1 "Язык как объект языкознания", http://homepages.tversu.ru/%7Eips/1_06.htm. [4.11.2006].
Тодоров Ц., (1983), Понятие литературы, в: Семиотика, Москва, с. 355-369.
Усманова А.Р. Дискурс, дискурсия, в: Энциклопедия социологии, http://slovari.yandex.ru/art.xml?art=sociology/soc/soc-0327.htm&encpage=sociology&mrkp=http%3A//hghltd.yandex.com/yandbtm%3Furl%3Dhttp%253A//encycl.yandex.ru/texts/sociology/soc/soc-0327.htm%26text%3D%25E4%25E8%25F1%25EA%25F3%25F0%25F1%26reqtext%3D%25E4%25E8%25F1%25EA%25F3%25F0%25F1%253A%253A1280168%26%26isu%3D2. [4.11.2006].

The fuctional-pragmatic avaluation of homonimic terms discourse in modern Russian linguistics 
SUMMARY

The aim of this paper is a description of different concepts, which are called discourse in Russian linguistics nowadays, and underlining the possibility of their use in the Functional-Pragmatic Linguistics. The background of presentation is shown  according to the main objects of the Functional-Pragmatic Linguistics – language activity and language experience. The author states that the only term discourse used by this linguistic school meaning “a kind of language activity to be characterized by certain type of experience, the use of a language, and the subject of communication” is the most appropriate one.
