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ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ СТРУКТУРИРОВАНИЯ ДЕНОТАТИВНОГО ЗНАЧЕНИЯ НОМИНАТИВНОГО ЯЗЫКОВОГО ЗНАКА

Проблема структурирования любого информационного объекта изначально налагает на исследователя обязанность обосновать принципы такого структурирования, поскольку специфика такого рода объекта (как мыслимой вещи – res cogitans) состоит в ее принципиальной качественной целостности. К такого рода объектам относится не только значения  языковых единиц, но и сами языковые единицы, а также язык как семиотическая способность и языковая деятельность как таковая. Любая попытка структурирования всех этих инфофактов необходимо требует дедуктивных аналитических оснований их анализа. К сожалению, многие языковеды наивно полагают, что к их, казалось бы, практической и конкретной исследовательской деятельности проблемы философских или методологических обоснований не имеют никакого отношения. Это убеждение можно смело назвать сциентистским мифом, введенным в научный обиход позитивистами еще в XIX веке и сохранившимся в нем до сего дня. По моему глубокому убеждению наука, а тем более гуманитарная наука ни в одном из своих разделов (фундаментальном или прикладном) не может обойтись без методологии, т.е. основ научного мировоззрения или, проще говоря, оснований научно-познавательной веры. Подавляющее большинство языковедов просто не отдает себе отчета в том, что опирается на такой символ веры и считает, что выделение тех или иных объектов исследования, их атрибутов и составляющих очевидно и можно смело положиться на собственную интуицию носителя языка .Это очередной миф. В науке нет и быть не может ничего очевидного. Каждый познавательный шаг опирается либо на подражании (другим ученым, т.н. «научной традиции», культурным стереотипам), либо на исследовательской процедуре, предполагающей проведение инновационных мыслительных операций по определенным моделям в рамках некоторой исследовательской программы. Ученый (независимо от того, осознает он это или нет) всегда осуществляет познавательные действия в заранее заданном ключе, опираясь на уже сложившиеся у него мировоззрение, картину мира и научные представления, а также в строгой зависимости от тех исследовательских задач, которые он себе поставил. Говоря проще, каждый ученый ищет и находит то, что способен найти (в силу наличествующих у него знаний, умений и навыков) и что найти желает (в силу поставленной перед собой задачи). В этом смысле гораздо лучше, если ученый отдает себе отчет в том, каков его символ научной веры, т.е. какова его методология и каковы философские (мировоззренческие) установки его исследования.
В свое время И. Кант заметил: «... нет ничего необычного в том, что после долгой разработки какой-то науки, когда думают, что она бог весть как далеко ушла, кому-нибудь наконец придет в голову вопрос: да. возможна ли вообще такая наука и если возможна, то как? Ведь человеческий разум столь склонен к созиданию, что уже много раз он возводил башню, а потом опять сносил ее, чтобы посмотреть, крепок ли ее фундамент. Никогда не поздно взяться за ум; но если понимание приходит поздно, то труднее бывает его использовать» (Кант 1994:7).
Высказывание это актуально и сейчас. При этом не имеет никакого значения, занимается ли исследователь фундаментальными вопросами сущности языковой деятельности человека или же его интересует правописание одной или двух букв н в причастных формах. Ответ на задаваемые им себе вопросы всегда будет зависеть от того: а) как он понимает объект исследования, б) как он понимает само исследование и в) какими методами и приемами он пользуется. Именно поэтому грамотная постановка вопроса о структурировании языковой семантики в целом и каждой семантической единицы в частности должна предвидеть, во-первых, определение иерархии проблем, ключевых для данного вопроса и, во-вторых, осознания философско-методологической специфики решения этих проблем, характерной для нашей позиции.
***
Ответ на вопрос о структуре денотативного значения знаковой номинативной единицы языка требует прежде всего определения статуса данного объекта, т.е. осуществить акт его онтологической и эпистемологической квалификации, для чего необходимо локализировать объект в условном предметном поле исследования. Таким образом, следует установить:
а) что такое единица языка (в противоположность единице речи),

б) что такое знаковая единица языка (в противоположность модельной единице),

в) что такое номинативный языковой знак (в противоположность предикативному),

г) что такое когнитивное значение номинативного знака (в противоположность формальному значению – грамматическому, эпидигматическому и сигнальному

д) что такое денотативное значение знака (в противоположность коннотативному).

Несложно заметить, что уже сам этот перечень вопросов весьма тенденциозен, поскольку изначально предполагает отличие языка от речи, знака от модели, номинации от предикации, когнитивной информации от формально-языковой, денотации от коннотации, что далеко не очевидно и является следствием каких-то теоретических предустановлений, каждое из которых имеет свои основания, часто выходящие далеко за пределы языкознания. На уровне языкознания невозможно ответить на вопрос, следует ли отличать язык от речи, знак от модели, номинативные единицы от предикативных, лексическую семантику от грамматической, а денотатнвную семантику от коннотативной. И только ответив на все эти вопросы, можно начать говорить о структурировании данного (денотативного) типа значения, что в свою очередь потребует от нас ответа на следующие вопросы:

а) из чего состоит и как структурирован язык (в отличие от речи),
б) из чего состоит и как структурирован языковой знак (в отличие от речевого знака и языковой модели)

в) из чего состоит и как структурирован номинативный знак языка (в отличие от предикативного),

г) из чего состоит и как структурировано значение (план содержания) номинативного знака (в отличие от его формы), и наконец,

д) из чего состоит и как структурирована денотативная часть значения языкового номинативного знака.

Возможно ли ответить на них без каких-то предварительных – внелингвистических – постулатов, касающихся проблем структурирования информации и ее составляющих, отношения между потенциальными и актуальными знаниями, между знаниями и алгоритмами мышления, между сходными и смежными понятиями, между понятиями одного и того же класса и понятиями разных классов, между понятиями и знаками, между знаками и сигналами, между сигналами и сигнальными объектами и т. д.?
Отсюда неизбежно следует вывод о базовой значимости философско-методологических  установок для определения теоретических постулатов.
***
В основе функционально-прагматической методологии лежат три базовых постулата: антропоцентризм (как онтолого-эпистемологическое основание бытия объекта), функционализм (как каузальное основание бытия объекта) и прагматизм (как телеологическое основание бытия объекта) (подробнее см. Лещак 2008).

Идея антропоцентризма состоит в признании всякого нематериального объекта информационным фактом, бытующим исключительно в пределах внутреннего опыта человека и функционирует как составная человеческой психической деятельности. Применительно к языковым единицам антропоцентризм постулирует информационный характер каждой из них, а также предполагает понимание самого языка, речи и языковой деятельности в целом как информационных сущностей и процессов.

Функциональное понимание состоит в признании каждого объекта совокупностью отношений того или иного типа. Это могут быть отношения потенциальные (свернутые) или актуальные, субстанциальные (пространственные) или процессуальные (временные), категориальные (отношения сходства) или полевые (отношения смежности), сущностные (семантические) или структурные. Применяя идею функционализма к лингвистическим объектам можно определить:
· языковую деятельность как семантическое отношение сигнального чувственного опыта к трансцендентальной деятельности разума (картине мира и мышлению) и  как структурное отношение языка к речи, 

· язык как семантическое отношение психической деятельности (интенции) к речи и как структурное отношение информационной базы (лексикона) к внутренней форме (грамматическому строю), 
· информационную базу языка как семантическое отношение картины мира к внутренней форме и как структурное отношение семантики языковых знаков к их форме, 
· языковой знак как семантическое отношение когнитивного смысла (понятия, представления) к моделям знакообразования и знакоупотребления и как структурное отношение значения к форме, 
· значение как семантическое отношение когнитивной информации (понятия, представления) к форме знака и как структурное отношение денотативной (объектной) информации к информации коннотативной (субъектной),

· денотативное значение как семантическое отношение сущностного содержания понятия (информации об объекте знания) к его ситуативному содержанию (информации об условиях семиотического использования знания об объекте), а также как структурное отношение категориальной информации (содержания) к информации референтивной (объему). 
Несложно понять, что в этом случае денотативное значение номинативного языкового знака уже предварительно может быть структурировано по принципу дихотомии категориальной и референтивной частей. В первой содержится информация о всех тех связях и отношениях, которые объединяют (или могут объединять) данную номинативную единицу (слово, фразеологизм, клише) с другими в семантические парадигмаы (категории, подкатегории, роды, виды, типы, группы и под.). След такой связи можно назвать категориальной или классификационной семой. Во второй содержится информация о связях и отношениях, которые объединяют (или могут объединять) данную номинативную единицу с другими в семантические синтагмы (секвенции, поля, пространства). След связи этого типа можно назвать референтивной или ситуативной семой. Совокупность всех категориальных сем образует иерархический класс сем – категориальную часть денотативного значения, совокупность же всех референтивных сем – семантическое поле, организованное по принципу «ядро – периферия». Это и есть референтивная часть денотативного значения. Таким образом, денотативное значение номинативного знака всегда представляет собой одновременно иерархический класс и семантическое поле. Через категориальные семы все номинативные знаки объединяются в ономасиологические категории, через референтивные – в тематические поля и когнитивные пространства. Совокупность ономасиологических категорий и когнитивных пространств создает концептуальное ядро языковой картины мира человека. Коннотативное же значение, т.е. информация об отношении человека к объекту номинации, а также о ситуациях и условиях, в которых и как может быть использована информация об объекте, носит, скорее всего, полевой характер и практически всегда приобщается к референтивной части денотативного значения. Сюда может входить деятельностно-прагматическая, культурная, социальная, образная, оценочная, эмоциональная и экспрессивная информация. Несложно заметить, что все эти виды информации являются комплементарными и необязательными, а также не образуют единого информационного класса. То, что данная номинативная единица может быть использована в научной деятельности или публицистике, что она характерна для той или иной культурно-социальной среды, что она вызывает в сознании пользователей те или иные чувственные представления и эмоции, может быть использована с различными волитивными интенциями, – все это не имеет никакого прямого отношения к тому, что именно называет данный знак и относится исключительно к сфере опытного применения знания об объекте номинации. Отсюда непосредственный вывод – ядром когнитивного (т.н. лексического, вещественного) значения номинативного знака является именно его денотативное значение.
Принцип функционализма выше был назван каузальным, поскольку он детерминирует каждый объект опыта его взаимосвязью с субъектом и другими объектами, определяет его через его место в системе. Функциональное отношение – это то, что порождает объект и обусловливает его бытование в опыте. Метафорически каждый функционально понимаемый объект можно представить как клубок нитей, каждая из которых связывает его с другими объектами. При этом каждая из этих нитей – это и есть сама связь, само отношение. Тут в самую пору вспомнить известное соссюровское изречение о том, что всякая единица языка – это только совокупность отношений.
Принцип прагматизма состоит в признании каждого инфофакта всецело подчиненным целям человеческой деятельности (даже если реализация этих целей осуществляется вне воли человека, а сами цели этим человеком не осознаются). Рассмотренные сквозь призму прагматического принципа основные интересующие нас объекты языкознания можно телеологически определить следующим образом: 
· языковая деятельность –информационно-семиотическая регулятивная функция взаимодействия человека с его социальным окружением,
· язык –функция семиотической кумуляции информации об интеракциях человека с его социальным окружением,
· информационная база – функция семиотической кумуляции знаний человека,
· языковой знак – функция семиотизации понятия или образного представления,

· значение – функция социализации понятия или образного представления,
· денотативное значение – функция социализации понятийной информации об объекте семиотизации, а коннотативное – функция социализации понятийной информации об отношении субъекта к объекту семиотизации.
Каковы же философские истоки всех этих методологических рассуждений?
***
Огромное большинство положений современного функционализма и прагматизма (и не только), как это ни странно, восходит к концепции возможного опыта в трансцентентальной критике Иммануила Канта. Многие поколения языковедов (от Гумбольдта, Потебни и Бодуэна де Куртенэ до Соссюра, Матезиуса и Трубецкого) сознательно или неосознанно, прямо или косвенно преобразовывали кантианские идеи в лингвистические теории. Попытаюсь конспективно представить причинно-следственную связь между идеями Канта и важнейшими положениями функционально-прагматического языкознания:
а) идея двух взаимосвязанных человеческих способностей (двух сторон человеческой души / психики) – чувственности и рассудка имплицирует два типа опытной деятельности – внешнюю (интеракцию) и внутреннюю (собственно информационную деятельность), а в семиотической перспективе – два функционально соотнесенных типа семиотической деятельности – сигнальную и знаковую:
«... существуют два основных ствола человеческого познания, вырастающие, быть может, из одного общего, но неизвестного нам корня, а именно чувственность и рассудок: посредством  чувственности предметы нам даются, рассудком же они мыслятся» (Кант 2006 : 85), ««Наш рассудок и наша чувственность могут  определять предметы только в связи друг с другом.» (Кант 2006 : 413),
б) понимание феномена и ноумена как функциональных отношений (феномена как отношения объекта к чувственности, а ноумена – как отношения объекта к разуму) породило идею ангропоцентрического характера как языка, так и речи во всех их проявлениях и составляющих и функционального характера каждого лингвистического объекта:
«Понятия могут сравниваться логически, когда мы не заботимся о том, куда относятся их объекты, и являются ли они ноуменами для рассудка или феноменами для чувственности» (Кант 2006 : 427), «В самом деле, законы существуют не в явлениях, а только в отношении к субъекту, которому явления присущи, поскольку субъект обладает рассудком,  точно так же как явления существуют не сами по себе, а только в  отношении к тому же существу, поскольку оно имеет чувства» (Кант 2006 : 148),
в) идея двух онтологических ипостасей человеческого бытия – опыта (актуальной деятельности рассудка) и трансцендентальной схемы (системы категорий апперцепции и разума, а также правил их чистого и практического применения), из чего выводится идея двух модусов бытования информации – актуального (когитативные процедуры, т.е. восприятие, эмоциональное реагирование, воление и мышление) и потенциального (когнитивные знания, умения и навыки, т.е. память); отсюда идея выделения двух ипостасей языкового опыта (языковой деятельности) – языка (системы потенциальных средств) и речи (регулятивно-семиотических процедур и их результатов):
 «...категории содержат в себе со стороны рассудка основания возможности всякого опыта вообще» (Кант 2006 : 245), «...рассмотрение места, присущего всякому понятию в зависимости от его употребления, и указания, как по правилам определить место всякого понятия, следовало бы называть трансцендентальной топикой...» (Кант 2006 : 425), «Рассудок есть, вообще говоря, способность [осуществлять  процессы] познания. Последние состоят в [установлении] определенного отношения данных представлений к объекту» (Кант 2006 : 209),
г) противопоставление опытного и трансцендентального применения рассудка и противопоставления рассудка в узком смысле (как свода понятий и правил реальной опытной деятельности) и разума (как свода понятий и правил трансцендентальной деятельности т.е. в возможном опыте), из чего следует, что языковая деятельность (равно как и всякая семиотическая деятельность) принадлежит сфере рассудка, а не разума, что позволяет принципиально отделить семиотический (вербальный) опыт от внесемиотического (невербального). Вторым применением данного положения может быть различение языка как эмпирической способности (этно- и социолекта) и языковой способности как таковой:
 «Пусть рассудок есть способность создавать единство явлений посредством правил; тогда разум есть способность создавать единство правил рассудка согласно принципам. Следовательно, разум никогда не направлен прежде всего на опыт или на какой-нибудь  предмет, а направлен на рассудок, чтобы с помощью понятий α priori придать многообразным его познаниям единство, которое можно назвать единством разума и которое совершенно иного рода, чем то« единство, которое может быть осуществлено рассудком» (Кант 2006 : 465),
д) идеи размежевания актуального и возможного опыта, фигурного («способность воображения») и интеллектуального («рассудочная связь») синтеза, а также суждений восприятия и суждений опыта имплицируют также возможность размежевания конкретно-ситуативного и обобщенного модусов бытования инфофактов, что позволяет размежевать две мыслительные процедуры – генерализацию и референцию, а также категориальную и референтивную стороны значения знака:

«...эти суждения выражают лишь отношение двух ощущений к одному и тому же субъекту, а именно ко мне и только в моем теперешнем состоянии восприятия, и поэтому они не применимы к объекту; такие суждения я называю суждениями восприятия. Совершенно иначе обстоит дело с суждениями опыта. Чему опыт учит меня при определенных обстоятельствах, тому он должен учить меня всегда, а также и всякого другого, и применимость этих суждений не ограничивается субъектом или данным состоянием его» (Кант 1994: 56-57),
е) идея двух философий (двух критик) – трансцендентальной и практической имплицирует идею выделения науки об основах возможности всякого опыта, в т.ч. языкового опыта – лингвистику языка и науки об актуальном (практическом) языковом опыте – лингвистику речи
 «Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся вообще не столько предметами, сколько видами нашего познания предметов, поскольку это познание должно быть возможным α priori». (Кант 2006 : 79), «Таким образом, трансцендентальная философия есть наука одного лишь чистого спекулятивного разума. А все практическое, поскольку оно содержит мотивы, связано с чувствами, которые  принадлежат к эмпирическим источникам познания» (Кант 2006 : 83),
ж) идея двух типов суждений – аналитических (выводимых из расщепления понятия) и синтетических (исходящих из установления связи между понятиями) – по сути имплицирует, с одной стороны, идею выделения двух информационных процедур – когниции (структурирования информационного пространства) и когитации (образования актуальных информационных состояний) – отсюда идея двух семиотических процедур – номинации и предикации, а с другой – идею актуализации значения и семантического приращения:

 «Первые можно было бы назвать поясняющими, а вторые – расширяющими суждениями, так как первые через свой предикат ничего не добавляют к понятию субъекта, а только делят его путем расчленения на подчиненные ему понятия, которые уже мыслились в нем (хотя и смутно), между тем как синтетические суждения присоединяют к понятию субъекта предикат, который вовсе не мыслился в нем и никаким расчленением не мог бы быть извлечен из него» (Кант 2006 : 63),
з) идея размежевания логики (учения о мышлении) на аналитику (учение о базовых понятиях возможного опыта), и диалектику (учение о базовых познавательных процедурах) отсюда идея двух базовых дисциплин в пределах языкознания – ономасиологии, или же теории номинации (учения о структуре картины мира и способах ее языковой семиотизации) и теории соотношения, или же теории предикации (учение о информационной деятельности и способах ее языковой семиотизации) 
Особого внимания заслуживают триады категорий чистого разума (Кант 2006):
	1. Количества:

Единство 

Множественность 

Целокупность 


	2. Качества:

Реальность 

Отрицание 

Ограничение
	3. Отношения:

Присущность и самостоятельное существование (substantia et accidens) 

Каузальность и зависимость (причина и действие) 

Общение (взаимодействие между действующим и подвергающимся действию)
	4. Модальности:

Возможность - невозможность 

Бытие – небытие
Необходимость -случайность 




До сих пор мы рассматривали только известные кантовские оппозиции, но именно здесь, в триадических схемах Канта, можно со всей четкостью выявить специфическое функционально-прагматическое понимание информационного объекта. Не сложно заметить, что два первых элемента каждой из триад представляют собой некоторую типологическую крайность, образуя оппозиции «единство – множественность», «реальность – отрицание», «субстанция – изменение», «возможность – действительность». Но самым важным здесь становится именно третий компонент и его отношение к двум первым. В философии не раз встречались сходные триады, в которых третий компонент становится как бы третьим, промежуточным звеном между двумя противопоставленными. Ср. триады «дух – душа – тело» (патристика), «общее – особенное – единичное» (диалектика), «Super-Ego– Ego – Id» (З. Фрейд), «культурное– экзистенциальное – телесное» (В. Франкл). Однако все вышеуказаные триады, метафизически типостазируют все или часть этих составляющих, некоторые из них выстроены по принципу нисхождения или восхождения, а остальные выделяют третий член как самостоятельную сущность, объединяющую два остальных онтологически противоположных члена. И всегда это парадигматически сходные сущности. У Канта все три компонента – это смежные составляющие трансцендентальной способности человека, при этом третий член представлен как реальное понятие, усредняющее два первых и совмещающее в себе в определенной степени свойства двух абстрактных синтагматически разведенных категорий. В вопросе структуры значения нас особенно интересует первая триада – количество. Категория единства может быть семантически интерпретирована как класс полностью отождествленного множества, т.е. как парадигма, а категория множественности – как совокупность разнородных и не сводимых друг к другу смежных элементов, т.е. как поле. Выше я определил две стороны денотативного значения как категориальную и референтивную части. Однако сущностной спецификой каждой языковой номинативной единицы является ее дискретность, т.е. выделенность, обособленность как от других элементов ее класса, так и от других элементов ее поля. Именно эта идея заложена в кантовской категории целокупности. Целокупность представляет собой одновременно единство (ее составляющих и репрезентаций) и множество (информационных связей, объединяющих ее с другими единицами). Именно этот компонент значения можно назвать сигнификатом, семемой или понятийным ядром значения. Будучи производным отношения категориальной и референтивной частей, сигнификативная часть совмещает в себе наиболее характерные единичные черты, выделяющие данный объект из класса, в который входит, и наиболее характерные общие черты всех своих ситуативных репрезентаций, объединяющие их в целостную обособленную единицу. Двусторонний характер сигнификата позволяет осуществлять акты генерализации и референции в ходе речевой актуализации денотативного значения. Таким образом денотативная структура значения номинативного знака может быть представлена в виде следующей триады:
1. Категориальная часть (иерархический класс категориальных сем) – общее – единое – парадигма,
2. Референтивная часть (референтивное поле сем смежностного характера) – единичное – множество – синтагма,
3. Сигнификативная часть (функция взаимной зависимости ядерных ккатегориальных и референтивных сем) – особенное – элемент – единица
Общую же структуру знака (с учетом как коннотативного значения, так и всех видов его формы) можно в сильном упрощении представить следующим образом:
План содержания 




 План выражения

Денотация 
 
Коннотация
Внутренняя  форма   Грамматическое значение  Внешняя форма

       (тип информации) 




(тип информации)

категориальная 

деятельностно-    мотивационная    
стилистическая       морфонологическая
понятийная

прагматическая   категориально-    
синтаксическая        графическая
предметно- 

культурная
         модельная        
синтагматическая

ситуативная

социальная
  морфемная 

морфологическая




образная 
  



оценочная




эмоциональная




экспрессивная
Каждый из указанных элементов структуры языкового знака, равно как и их актуализация и трансформация при образовании знаков речи, требует отдельного философско-методологического анализа. Однако это тема для совершенно иного исследования.
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