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         вербальный смысл и организация информационной базы языка         


РАЗДЕЛ II.    ЯЗЫКОВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

В СВЕТЕ    ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ МЕТОДОЛОГИИ

ГЛАВА 1. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СТРУКТУРЫ И ОБЪЕМА ВЕРБАЛЬНОГО СМЫСЛА И ОРГАНИЗАЦИЯ ИНФОРМАЦИОННОЙ БАЗЫ ЯЗЫКА

§ 1. Функциональное понимание познавательной деятельности и методологические проблемы структуры и объема вербального смысла

 1.1. Источники познавательной деятельности и составные понятийного смысла

В
 свое время Иммануил Кант в качестве стержневого момента своей гносеологии определил созерцание как основной источник порождения смысла. Априорными, т.е. собственно человеческими, предписывающими характер возможного опыта свойствами созерцания, по Канту, являются категории пространства и времени. При этом созерцание (как индивидуальное целостное представление об объекте познания) не сводилось им до уровня единичных чувственных отражений (ощущений), ни до уровня обобщенного рационального понятия. Однако, созерцание (образное представление) еще не является собственно смыслом (знанием). Смыслом, по мнению Канта, оно становится только когда отвлекается от конкретно-чувственной единичности и осмысливается в системном отношении, т.е. обобщается и включается в систему понятий. "Ни понятия без соответствующего им некоторым образом созерцания, ни созерцания без понятий не могут дать знаний" (Кант,1964:154).
Данное положение является весьма важным в методологическом отношении, поскольку, с одной стороны, утверждает апостериорный характер познавательного процесса (когнитивное понятие не может существовать без созерцания; мы не можем мыслить даже самого абстрактного понятия вне представления его в системе координат пространства и времени), а с другой,- определяет процесс познания как мыслительный, а не чувственный по своей сущности процесс (созерцание без понятия не дает знания). Ранее мы уже отмечали функциональный характер кантовского понимания познавательной деятельности, состоящий в том, что любой познавательный акт всегда есть отношение предметной деятельности и мышления. 

Мышление не могло бы возникнуть, не будь индивид включен а предметную деятельность. Сама же предметная деятельность может стать таковой (т.е. стать целенаправленной и осмысленной) только будучи связанной с мыслительными операциями в мозгу индивида. Л.Выготский выразил эту же мысль следующим образом: "Таким образом, процесс образования понятий развивается с двух сторон - со стороны общего и со стороны частного - почти одновременно" (Выготский,1982,II:180).

Учитывая двойственное (функциональное) происхождение понятийного смысла, его структуру можно представить как принципиально двуаспектную.  Один, обязательно присутствующий аспект любого понятийного смысла (инвариантного или фактуального), обращен к системе когнитивных понятий, это обобщающий, категоризирующий аспект. Второй - конкретизирующий, референцирующий. Однако, применительно к инвариантному и фактуальному понятийным смыслам характер вхождения этих двух аспектов в единую структуру понятия оказывается различным. Причина - различная структурная организация инвариантного и фактуального смысла. Структура инвариантного смысла представляет из себя сложную иерархическую и полевую систему. Структура же фактуального смысла - линейна. Это пропозициональное рема-тематическое соположение, мыслимое как протяженное во времени и пространстве мыслительной деятельности.

Поэтому структурные компоненты инвариантного когнитивного понятия мы представляем как две пересекающиеся подсистемы, структурированные на разных основаниях. Условно мы принимаем для них наименования "категориальная" и "референтивная" части когнитивного понятия.

1.2. Категориальная часть структуры  инвариантного понятия

Первая подсистема, представляющая классификационно-квалификационную информацию о месте данного когнитивного понятия в иерархической системе понятий, сама также является иерархической гипо-гиперонимической структурой. Каждый элемент  этой структуры представляет из себя след функциональной связи с целым рядом других когнитивных понятий по принципу категориального сходства. В зависимости от степени и уровня обобщающего признака данные элементы соотносятся друг с другом либо в соотношении равноправных членов парадигмы, либо в отношении общего к частному. 

[Так, все когнитивные понятия, реализующиеся в славянских языках в виде существительного, объединены в единую категорию субстанциальных понятий, главными признаками которых являются способность реализоваться в процессе и наличие пространственной локализации. Проще го-

воря, все субстанциональные понятия обладают имманентной способностью "быть" и иметь "место". Это черта в качестве основного (генерального) категориального признака наличествует в категориальной части структуры каждого такого понятия. Вместе с тем некоторые понятия, а именно понятия, которые Кант производил из эмпирического созерцания, могут мыслиться как чувственно осязаемые, а некоторые - исключительно как "чистые" от ощущения понятия. Первые образуют подкатегорию "конкретных" понятий, вторые - подкатегорию "абстракций". Соответственно, в каждом из таких когнитивных понятий наличествует категориальная информация о вхождении его в такую подкатегорию. Этот элемент категориальной структуры когнитивного понятия является подчиненным элементу "субстанция", так как и эмпирические, и "чистые"  понятия обладают этим свойством. Показательно, что в “Критике чистого разума” И.Кант определил именно такой характер членения понятия “о предмете вообще (взятом проблематически, без решения вопроса о том, есть ли этот предмет что-то или он ничто)”, как более  “высокого” на “возможное” (“что-то”, конкретно-эмпирическое понятие) и “невозможное” (“ничто”, абстракция) (Cм. Кант,1964:334).  Далее "конкретные" понятия можно расклассифицировать на одушевленные и неодушевленные (а в научной понятийной сфере это деление может приобрести черты органических и неорганических феноменов; при этом научная и обыденная картина мира может существенно разойтись). "Абстракции", как гибридные по своей гносеологической сущности понятия, в свою очередь, распределяются на "модальности" (временные, пространственные, причинно-следственные отношения и т.д.) "качества / свойства","процессы / результаты" и "количества". Вполне вероятно, что на этом уровне по отношению к некоторым типам инвариантных смыслов придется уже говорить не о когнитивных понятиях, а собственно о значениях соответствующих языковых информационных единиц. Это касается таких значений, как "субстантиви-рованное действие", "субстантивированное качество/свойство" и "субстан-тивированное количество", которые возникли как чисто языковая, а не собственно когнитивно-понятийная реальность.

Второй базовой категорией ментальной (когнитивной) системы является категория процессуальности, охватывающая все когнитивные понятия действий и статальных процессов (процессуальных состояний). Соответственно, в рамках данной категории можно выделить подкатегории процессов и состояний. Первые мы расчленяем на интенциональные (направленные на объект) и неинтенциональные, вторые - на экспликативные (понятия пассивного проявления некоторого внутреннего свойства) и импликативные (понятия пребывания в некотором состоянии). Конкретная классификация этих и остальных категорий является предметом специального исследования, выходящего за пределы поставленной здесь чисто методологической задачи. Нас интересует лишь сам принцип подобной классификации. Функциональный подход к такой классификации, по нашему мнению, состоит в том, чтобы последовательно выдвигать классификационные критерии по линии спада в иерархическом отношении. На  лингвистическом уровне подобная классификация должна осуществляться со строгим соблюдением верификационно-фальсификационной проверки 

данными исследуемой языковой деятельности. Методика такой работы описывалась нами ранее (Cм. Лещак.1991).]
Данный классификационный пассаж был предпринят нами с целью проиллюстрировать наше понимание иерархической структуры категориальной части когнитивного понятия. Последним квалификационным моментом категориальной части является собственно понятийный элемент, далее неделимый в категориальном (гипо-гиперонимическом) отношении, объединяющий в себе все единичные представления, которые подводятся под данное когнитивное понятие. Этот компонент категориальной части понятия является крайним и последним критерием выделения данного когнитивного понятия из системы и содержит собственно информацию о том особенном категориальном смысле, который отличает данный объект мысли от всех подобных. В понятии о дереве может содержаться категориальная информация о том, что это нечто (субстанция) конкретное (предмет), вид растения. Но собственно квалификационным признаком этого когнитивного понятия является ступень, на которой дерево как таковое выделяется из родового понятия  "растение" как один из его видов. При этом вся гиперонимическая информация, которую мы можем подвести под когнитивное понятие "дерево" ("береза", "клен", "дуб", "баобаб", "сосна" и пр.), не является самостоятельным составным элементом иерархической структуры категориальной части понятия "дерево", но может входить в качестве составной именно этого последнего категориального компонента. Сослагательность подобного вхождения объясняется очень просто. Для одного носителя языка в понятие "дерева" входит один "список" гиперонимов, для другого - другой. Подведение некоторых видовых когнитивных понятий под родовое понятие "дерево" происходит не потому, что они содержатся в качестве составных понятия "дерево", а как раз наоборот, потому. что когнитивное понятие "дерево" входит в их состав в качестве составной их категориальной части. Подобное понимание может показаться странным, поскольку обычно принято полагать, что частные понятия входят в состав общих. Однако еще И.Кант писал об общих представлениях: "Представление, которое должно мыслиться как общее различным [другим представлениям], рассматривается как принадлежащее таким представлениям, которые кроме него заключают в себе еще нечто иное; следовательно, оно должно мыслиться в синтетическом единстве с другими (хотя бы только возможными) представлениями раньше, чем я мог бы в нем мыслить аналитическое единство сознания, делающее его conceptus communis" (Кант, 1964:193). Мы полагаем, что именно частные когнитивные понятия включают в себя общие в качестве информации о своем месте в системе. При этом нельзя путать ни теоретически, ни терминологически когнитивные понятия и ономасиологические категории. Категория (как совокупность понятий: класс, подкласс, род, вид, тип, группа и т.д.) в качестве общего всегда шире и объемнее от-
дельного когнитивного понятия как единичного, входящего в ее состав. Но категориальное понятие, выражающее суть, особенное в этой категории, лишь категориально шире своих составных (поскольку охватывает их гипонимически). В референтивном же отношении категориальное понятие (же своих составных. Так, когнитивное понятие "растение" шире, объемнее в референтивном отношении,чем его родовое - "предмет", но (же, чем его видовое "дерево". Доказать это можно экспериментально, проанализировав способность носителей языка подводить известные им когнитивные понятия под родовые и перечислять видовые. Первый процесс практически всегда однозначный ("стол - мебель", "медведь - зверь", "мальчик - человек", "куст - растение"), конечно, при условии, если не выходить за пределы обыденного сознания и не заставлять испытуемого квалифицировать научные абстракции. Второй процесс всегда даст различные результаты (например, при реакции на просьбу: приведите пример мебели, зверя, человека, растения). Часто испытуемый вовсе затрудняется выполнить подобное задание, поскольку теряется в выборе из множества возможных ответов. Классическим примером может служить ситуация минутного замешательства, когда собеседник, узнав, что вы владеете иностранным языком, просит у вас сказать что-нибудь по-иностранному.

Показательно, что обыденному сознанию свойственно функционирование в среде "усредненных" в категориальном отношении когнитивных понятий. Обыденное сознание чуждается как гипонимов высокой степени обобщения, так и специфицированных гиперонимов. Мы очень часто не знаем названий отдельных цветов, птиц, грибов, насекомых, деталей машин, нюансов событий и отношений, именуя их более общими наименованиями (например, "цветочек", "птичка", "поганка", "жучок", "деталь", "он меня не любит", "они нас обманывают" и под.). В случае же необходимости использования некоторого высококатегориального гипонима в обыденной речи мы легко используем дейктические слова, вроде "это", "такой", "какой-то", "что-то", "вещь", "делать", "штучка" и под.

Это свойственно и онтогенезу смысла. У Л.Выготского читаем: "... первое слово, которое употребляет ребенок, является, действительно, общим  обозначением, и только относительно позже у ребенка возникают частные и конкретные обозначения. Ребенок, конечно, раньше усваивает слово "цветок", чем названия отдельных цветов, а если даже ему почему-либо приходится раньше овладеть каким-нибудь частным названием и он узнает слово "роза" раньше, чем "цветок", то он пользуется этим словом и применяет его не только в отношении розы, но и в отношении всякого цветка, т.е. пользуется этим частным обозначением как общим" (Выготский,1982,II:180). Таким образом, онтогенез категориального смысла происходит одновременно в двух направлениях: по линии расширения и по линии сужения. Несколько иначе обстоит дело с филогенетическим развитием категориальных смыслов. Даже в искусственных научно-теоретических и философских построениях можно 
обнаружить, в лучшем случае, лишь переосмысление или переустройство понятийной сетки в пределах заданной уже существующей обыденной системой сознания: субстанция - процесс - качество/свойство субстанции - количество субстанции - обстоятельства процесса. Это еще раз подтверждает правоту трансцендентальной идеи Канта.

В семиотическом отношении последний, квалификационный момент категориальной части когнитивного понятия можно еще именовать десигнатом (так называет его чешский исследователь Зденек Главса), в семантическом - его обычно называют интенсионалом (Cм. Никитин,1988). Интенсионал когнитивного понятия, таким образом, это все то особенное, что выделяет данное понятие из минимальной группы категориально сходных однородных понятий. Если пользоваться терминологией и концептуальной базой Канта, можно интерпретировать  интенсионал когнитивного понятия как результат априорного созерцания и синтетического единства апперцепции. Этим интенсионал, во-первых, вводится в круг трансцендентальных (интеллектуальных) продуктов классификационно-обобщающей способности сознания (как один из категориальных моментов когнитивного понятия), а с другой, - противопоставляется другой обязательной составной ядра понятия - денотату (в терминах З.Главсы, см.Главса,1975) или экстенсионалу (в понимании М.Никитина; см.Никитин,1988). Интенсионал трансцендентален не только потому, что он является продуктом обобщающей деятельности сознания и представляет собой (как и вся категориальная часть когнитивного понятия) собственно человеческую форму классификации опыта, но еще и потому, что он предваряет тот опыт, предписывает нам наши возможные эмпирические шаги. Интенсионал не только и не столько обобщает все представления действительного опыта, подводимые под данное понятия, сколько предписывает подводить под него и все аналогичные (категориально сходные) представления возможного опыта. Опять-таки обратимся к Канту: "... не предмет заключает в себе связь, которую можно заимствовать из него путем восприятия, только благодаря чему она может быть усмотрена рассудком, а сам рассудок есть не что иное, как способность a priori связывать и подводить многообразное [содержание] данных представлений под единство апперцепции" (Кант,1964:193).

Графически можно схематизировать категориальную часть когнитивного понятия в виде встроенных друг в друга кругов, каждый из которых символизирует наличие в когнитивном понятии категориальной информации той или иной степени обобщения (т.е. информации, обусловливающей функциональную субститутивную связь  данного когнитивного понятия с другими понятиями, обладающими такой же информацией), а точка внутри - интенсионал данного понятия, определяющий отличие этого понятия от наиболее сходных и место его в иерархической системе. Как всякая схема, эта страдает неточностью. Более точно было бы изобразить наше понимание категориальной 
части понятия в виде полого конуса с  вершиной в интенсионале, стенки которого схематизируют функциональную связь данного понятия с тем или иным кругом сходных ему когнитивных понятий. Для примера рассмотрим категориальную структуру когнитивного понятия “волк”.
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1.3. Референтивная часть структуры инвариантного понятия

Однако, никакое понятие не может иметь места в нашем сознании, если оно прямо или косвенно не экстраполировано на чувственно-предметный опыт.  Кант отмечал, что "для нас возможно априорное познание только предметов возможного опыта" (Кант,1964:214), под которым (опытом) он понимал "определение явлений в пространстве и времени" (Там же,216). Поэтому когнитивным понятием можно считать не один лишь категориальный смысл, но только двустороннюю функцию, отношение трансцендентального (интеллектуального) и чувственного. По Канту обыденное понятие есть "нечто третье, однородное, с одной стороны, с категориями, а с другой - с явлениями и делающее возможным применение категорий к явлениям. Это опосредствующее представление должно быть чистым (не заключающим в себе ничего эмпирического) и тем не менее, с одной стороны, интеллектуальльным, а с другой - "чувственным" (Там же,221). Эта "трансцендентальная схема" И.Канта может быть непонятна, если ее 
рассматривать в чисто философском или логическом плане. Но, если ее применить к языку, она становится вполне ясной и очевидной.

Второй составной всякогокогнитивного понятия является, по нашему мнению, его референтивная часть. В отличие от категориальной части, являющейся иерархией классификационных смысловых элементов, основанной на механизмах субституции, референтивная часть как информация о всех единичных свойствах, подводимых под данное понятие представлений опыта, основана на механизмах предикации и, поэтому, является полевой структурой смежностно соположенных элементов смысла. Именно за счет наличия в когнитивном понятии референтивной информации мы способны мыслить "дерево" как конкретное дерево (с ветками, листьями или хвоей, растущее или срубленное, высокое или низкое, прямое или изогнутое и т.д.). Более того, в обыденной мыслительной деятельности мы просто не можем полностью отвлечься от всего многообразия референтивной информации. Воспоминание (извлечение смыслов из памяти) обычно проходит именно через референтивные структуры, т.е. через полевую структуру смыслов. Полевая структура смыслов очень трудно поддается исследованию, поскольку она максимально обращена в сферу фактуальных  смыслов. В отличие от категориальной структуры, основным свойством которой является дискретность и инвариантность понятий, полевая структура отличается плавностью переходов и синкретизмом составных. Одно и то же когнитивное понятие может входить в громадное множество референтивных (смежностных) связей с другими понятиями, а следовательно, одновременно быть элементом самых различных образований в полевой структуре. Сами эти образования поэтому становятся трудноисследуемыми. Трудность заключается уже в их терминологическом определении. Мы будем придерживаться терминологической схемы: понятийное поле, [микрофрейм, фрейм, макрофрейм], тематическая категория. Четко обособить в нашей схеме можно только крайние позиции. Понятийное поле фактически совпадает с референтивной частью некоторого конкретного когнитивного понятия, не являющегося родовым по отношению к каким-либо другим понятиям. Так, когнитивное понятие о какой-то конкретной березе не является родовым по отношению к какому-нибудь другому когнитивному понятию. Поэтому его референтивная часть вполне может трактоваться как минимальная единица полевой структуры сознания. Максимальной единицей полевой структуры сознания может быть категория "Я" или категория "Мир", включающая в себя все, что соположено с "Я", но не идентифицируется как "мое". Все остальные полевые образования могут быть выделены совершенно по-разному для различных индивидов. Это могут быть макрофреймы или ментальные пространства (термин В.Петренко; см. Петренко,1988), вроде "Быт", "Наука", "Искусство", "Государство", "Семья", "Школа", "Природа", "Секс", "Питание", "Прошлое", "Родина" и под. Естественно, они пересекаются, образуя другие полевые группировки когнитивных понятий. 
Собственно референтивной следует считать информацию о  единичных предметах (явлениях, ситуациях, проявлениях свойств и качеств), подводимых под данное когнитивное понятие. Подобная характеризация достигается, как и в случае с категориальными характеристиками, за счет наличия у данного понятия функциональных связей (на этот раз предикативных, смежностных) с целым рядом других понятий (рациональная информация), целым рядом созерцательных единиц - представлений, наиболее устойчивых чувственных восприятий и  ощущений (сенсорно-эмпирическая информация) и с наиболее частотными эмотивно-волевыми состояниями, вызываемыми предметами и явлениями, которые подводятся под это когнитивное понятие(эмотивно-волевая информация).

Несмотря на то, что каждое понятие может входить в целый ряд фреймов, ментальных пространств или полевых категорий, в нем есть ключевая, наиболее характерная для него референтивная информация, совокупность которой является тем особенным, что позволяет применить ко множеству референтов (явлений) возможного опыта это же понятийное содержание. Кант определяет в качестве причины возникновения такой информации эмпирическое созерцание, а в качестве определяющей объединяющей характеристики - аналитическое единство апперцепции. Как мы уже отмечали выше, мы именуем такую информацию экстенсионалом когнитивного понятия, а с позиции познавательного и семиотического процесса - денотатом, как обобщенным представлением об объекте познания и номинации. Таким образом, интенсионал (десигнат, содержание) - это минимальный классификационный элемент, особенное в категориальной части когнитивного понятия, а экстенсионал (денотат) - особенное в его референтивной части, совокупность наиболее существенных предикативных (атрибутивных) свойств, приписываемых данному понятию. Вместе они образуют ядро когнитивного понятия, которое с точки зрения семиотики можно именовать сигнификатом, а с позиции языка - лексическим значением.

Так же, как и категориальную часть, референтивный аспект понятия “волк” можно схематизировать в виде круга (овала), символизирующего синтагматическое поле референтивного значения, с точкой в центре, символизирующей экстенсионал понятия. Внутри круга линиями обозначены смежностные связи экстенсионала с частными референтивными смыслами, через которые осуществляется предикативная связь данного когнитивного понятия со смежными понятиями, представлениями, эмотивными состояниями.
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Инвариантное понятие, интенсионал и экстенсионал которого представляют две обратно отнесенные стороны одного ядерного компонента понятия - сигнификата, схематизированно можно представить следующим образом:
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[ Показательно, что  практически идентичную трехкомпонентную (денотат-десигнат-сигнификат) структуру понятия мы обнаружили в трактовке структуры наименования Чарльза Осгуда в его “Психолингвистике”(См. Осгуд,1954:176). Еще более интересной нам представляется параллель, которую мы усмотрели между трехкомпонентной структурой когнитивного понятия и структурой человеческого индивидуума по В.Франклу. В статье “Общий экзистенциальный анализ” он выделяет три составных или три основных аспекта человеческой личности, при этом характеризуя их с позиции трихотомии “общее-особенное-единичное” (См.Франкл,1990:246-247). Так, физическое в человеке Франкл относит на счет единичного, психическое (которое он трактует как социально-психологическое) - на счет общего, а духовное - рассматривает как собственно ядро личности, то, чем она отличается от всех остальных, т.е. как ее особенное.]  

1.4. Структура инвариантного понятия и структура лексического значения  языкового знака

Всякое когнитивное (житейское или спонтанное, в терминах Л.Выготского), обыденное понятие обязательно состоит из трех составных: ядра (сигнификата), категориальной и референтивной части. Такое членение понятия релевантно, прежде всего, для семиозиса смысла, поскольку в лексическое значение языкового знака входит далеко не вся понятийная информация, но прежде всего, в основу формирования языкового знака ложится именно сигнификат когнитивного  понятия. Остальные элементы категориальной и референтивной частей могут входить в знак опосредованно, через словообразовательное (эпидигматическое) или грамматическое значение. Так, через когнитивно-словообразовательное значение в знак "je(ab" (чеш."подъемный кран") вошел явно неядерный референтивный (а, потому, и не входя-

щий в денотат и сигнификат) смысл "похожий на журавля" (показатель - корень слова), а через типизирующе-словообразовательное значение (термин болгарской лингвистки Э.Пернишки; Пернишка,1980) в знак "nauczyciel" (поль."учитель") вошел явно категориальный (не входящий в десигнат и сигнификат) смысл "человек, имеющий профессию" (показатель - формант "-ciel"). Категориальный смысл "неодушевленный предмет", свойственный понятию о подъемном кране, проникло в чешский знак "je(ab" в виде грамматической (морфологической) информации о словоизменении по модели неодушевленных существительных (род.пад., ед.ч. - "je(abu"). В значениях падежей, чисел, синтагматических и синтаксических значениях могут реализовываться и другие референтивные или категориальные признаки. Например, признак "орудийность" - в значении форм "je(abem", "pomoc( je(abu", "множественность" - формами множественного числа, субъектность относительно некоторого действия - функциональной позицией подлежащего и под. 

При установлении функциональной связи между элементами понятийной структуры и элементами собственно языковой семантики (являющейся едва ли не самым консервативным элементом сознания) могут появиться совершенно новые, собственно языковые когнитивные (лексические) смыслы. Так, фактуально осмысливая некоторый процесс как субъект или объект действия, носители славянских языков (вернее, их предки) вынуждены были решить проблему реализации категориальной части когнитивного понятия процесса (напр.,"ходить") через языковой инвариантный смысл, закрепленный за понятием субъекта действия. Таким смыслом является во всех славянских языках частеречное значение имени существительного. Мысля процесс "ходить" как субъект, носитель одного из славянских языков просто обязан мыслить процесс как субстанцию: "хождение". Следовательно он был вынужден соединить категориальный смысл когнитивного понятия "ходить" - "процессуальность" с грамматическим значением "предметность", что в итоге привело к возникновению гибридной семантики (абстрактных имен существительных), в частности, появлению совершенно новых, не сводимых ни к собственно процессу, ни к собственно субстанции, понятий: деятельность, событие, результат действия, отношение и под. 

В связи с вышесказанным можно в структуре лексического значения каждого языкового знака выделять свою категориальную и свою референтивную часть, которые могут совпадать с соответствующими частями вербализуемого этим знаком когнитивного понятия, но могут и различаться. Именно поэтому, часть существительных в славянских языках (имена действия, имена свойства, имена количества), будучи субстанциальными в категориальном отношении (обладая субстанциальной категориальной частью), тем не менее процессуальны, атрибутивны или квантитативны по своему сигнификату, т.е. по своей понятийной отнесенности. Мы склонны полагать, что имена, вроде "хождение", "твердость" или "двойка" (аналоги есть во всех славянских 

языках), не означают какого-то иного когнитивного понятия, чем соответствующие им знаки "ходить", "твердый" или "два". Однако это совсем не значит, что их значение идентично. Категориальные части значения этих существительных не идентичны категориальной части понятий, которые они вербализуют, в то время, как соответствующие глагол, прилагательное и числительное идентичны по своей категориальной части указанным понятиям. Значение глагола "ходить" содержит в своей категориальной части категориальную информацию (категориальную сему) "процесс", родовую информацию (родовую сему) "действие", видовую информацию (видовую сему) "реализовать способность" и типовую информацию (семантему - термин заимствован у Ж.Соколовской, хотя он встречается еще у “пражцев”) "передвигаться". В то же время категориальная часть существительного "хождение" содержит совершенно иную информацию: категориальную - "субстанция", подкатегориальную - "абстракция", родовую - "процессуальность", видовую - "процесс", типовую - "действие". Как видно,  типовая информация понятия и глагола "ходить" (семантема "передвигаться") оказывается нерелевантной на уровне значения существительного "хождение", поскольку ономасиологический тип "субстантивированное действие" далее не членится на какие-то равнофункциональные группы, которые бы соотносились друг к другу как сходные по семантеме как гипонимическому признаку и противостояли друг другу по какому-то категориальному гиперонимическому признаку. В то же время категориальные понятийные признаки "процесс" и "действие" вошли в состав значения существительного в качестве видо-типового значения. Однако, наряду с ними, здесь присутствуют субстанциальная категориальная и гибридная подкатегориальная семы, отсутствующие в когнитивном понятии. Все сказанное позволяет нам, с одной стороны, проиллюстрировать идею несоответствия понятийной (когнитивной) и языковой картины мира, т.е. показать неидентичность понятийного и вербального смысла, а с другой, - демонстрирует возможность трансцендентального образования новых абстрактных синтетических понятий на основе конкретных, эмпирических и для последующего их применения в опыте предметно-коммуникативной деятельности.

1.5. Количественные и качественные характеристики  структурных элементов понятийного смысла

Специфика структуры инвариантного смысла (понятия в когнитивной  системе сознания-памяти) состоит в том, что при всей его ориентированности  на опыт внешнепредметной деятельности понятие остается "чистым"  трансцендентальным образованием, т.е. категориально структурированным.  Этим оно и отличается от собственно чувственных форм познания - ощущений,  восприятий и представлений (наглядных образов), структура которых плавна и  количественна. По-
следнее положение требует некоторого комментария. И.Кант  для описания чувственной и созерцательной информации использовал понятие  величины, т.е. количества. Плавность и количественность ощущений состоит в  том, что они постепенно интенсифицируются или убывают по мере их  возникновения. Такое свойство конкретного ощущения, сопряженного с  единичной реакцией отдельного органа чувств, Кант назвал интенсивной  величиной. Действительно, исследования в области физиологии и психологии  человеческой сенсорики говорят о том, что наши органы чувств могут  образовывать огромное количество информации, различающейся аспектом, но  объединенной органом ее опытной референции. Так, глаз может отмечать  цветность, освещенность, удаление, объем, контуры объекта. Каждое из этих  ощущений может быть дифференцировано, прежде всего, при физиологических  нарушениях и дефектах. Каждое из них имеет количественную характеристику.  И количественность эта (величина) имеет именно интенсивный характер,  поскольку обладает степенью интенсивности. Наиболее интенсивны  непосредственные актуальные ощущения. Эти ощущения следует отличать от их  ментальных отпечатков, т.е. их психических аналогов в памяти. Ощущения  являются единственной интенсивно количественной информацией об объектах  предметного мира (возможного опыта). Все остальные единицы информации уже  не обладают той степенью единства, которая позволяет наслаивать каждый  новый информационный блок на предыдущий, усиливая чувственное впечатление.  Уже восприятия (не говоря о представлениях - созерцаниях, в терминах  Канта) как информация характеризуются не интенсивностью, а именно  экстенсивностью величины. Кант писал: "Экстенсивной я называю всякую  величину, в которой представление о целом дается возможным благодаря  представлению о частях (которое поэтому необходимо предшествует представлению о целом)" (Кант,1964: 238). Общее зрительное восприятие  неоднородно по своей сути, оно экстенсивно количественно, поскольку  состоит из множества зрительных ощущений. Но было бы ошибкой считать, что  зрительное (или какое-либо другое) восприятие слагается из ощущений  простым прибавлением или постепенным присоединением. Предметы  действительного опыта воспринимаются сразу во всех аспектах ощущения.  Раздельное функционирование, как мы уже отмечали выше, становится  возможным только в патологических случаях. Такое одномоментное образование  восприятий Кант назвал схватыванием или антиципацией (предвосхищением).  Впрочем, это понятие и ранее широко использовалось в философии (правда, в  несколько иной теоретической интерпретации и терминологическом  оформлении). Вспомним хотя бы платоновскую идею (эйдос), принцип  возникновения которой выводился именно из аналогии к моментальному  зрительному схватыванию предмета в чувственном восприятии. Известно оно и  современной психологии и психопатологии (эйдетическое восприятие и  эйдетизм как функциональное нарушение).
Таким же свойством обладает, по мнению Канта, и созерцание  (представление об объекте наличного опыта как комплекс всех актуальных  восприятий). Наглядный образ так же, как и восприятие, слагается и потому  может и должен считаться экстенсивной величиной. Актуальный наглядный  образ также нельзя смешивать с ментальным наглядным образом (общим опытным  впечатлением об объекте, хранящимся в памяти и слагающимся из множества  актуальных созерцаний). Не исключено, что именно такое общее представление  и имел в виду И.Кант, когда вводил различие между эмпирическим и чистым  (априорным) созерцанием.

Реальность такого психического феномена, как общее представление,  легко доказать тем, что каждый из нас неоднократно и без труда способен  умственно представить некоторый объект, актуально не воспринимаемый  органами чувств. Сравнив затем это представление с актуальным (в момент чувственного созерцания) легко убедиться в том, что ментальный образ в  целом соответствовал актуальному, хотя между ними и были существенные  отличия. Общее (ментальное) представление включает в себя далеко не всю  актуальную информацию, но только наиболее частотную, яркую и характерную.  Эта характерность и яркость может быть осознана только при сравнении  актуальных представлений. А это становится возможным только с  возникновением понятийного обобщающего абстрактного мышления. Именно  понятийная форма информации (смысловая) предписывает созерцанию  представление множества различных (с точки зрения органов чувств) объектов  как одного и того же.

Поэтому, для более менее научного понимания сути познавательного  процесса следует последовательно разводить следующие типы информации:     

- актуальные   ощущения   единичного   объекта  (конкретной  березы);

- ментальные ощущения единичного объекта (запечатленные в памяти  воспоминания актуальных ощущений);

- актуальные цельные чувственные восприятия единичного объекта  (слагающиеся из актуальных ощущений в момент перцепции);

- ментальные отпечатки актуальных восприятий единичного объекта  (складывающиеся на основе актуальных восприятий и ранее зафиксированных в  памяти ментальных ощущений);

- актуальное наглядное представление о единичном объекте  (возникающее при актуальном созерцании конкретной березы);

- ментальное представление единичного объекта (воспоминание о  конкретной березе вне ее актуального созерцания);

· общее ментальное представление о всех объектах возможного опыта,  подводимых под данное понятие (общее представление о различных березах,  встречавшихся в действительном опыте или как их себе представляет субъект  в принципе);

- инвариантное понятие (категоризированный инвариантный смысл,  отвлеченный от конкретного фактуального мышления об объекте, образованный  вследствие процесса генерализации фактуальных мыслительных смыслов) и

- актуальное понятие (фактуальный понятийный смысл, образованный  вследствие процесса референции на основе инвариантного понятия).       

Принципиальное отличие актуального и общего ментального представления  состоит в том, что в актуальном опыте предметной деятельности мы имеем  дело, прежде всего, с актуальным представлением. Именно по актуальному  представлению мы судим о явлениях нашего предметного опыта. И именно это  представление о единичном явлении становится отправной точкой  познавательного процесса. Ни отдельные восприятия, ни ощущения, ни, тем  более, реальные предметы (явления) внешнего мира как таковые (как  вещи-в-себе) не являются полноценным участником процесса  смыслообразования. Поэтому, с позиций функциональной методологии уместнее всего именовать термином "референт" не вещь, явление предметного мира, но  собственно актуальный наглядный образ некоторой познаваемой реалии.  "Денотатом" же следует именовать обобщенное представление о всех возможных  референтах данного акта смыслообразования.

Однако и референт, и денотат смысла являются количественными  величинами: это информационный набор, комплекс (экстенсивная величина).  Понятие как смысл принципиально отличается как от актуального, так и от  общего ментального представления. Это не количественная, но качественная  величина. Ощущение может быть интенсивным или неинтенсивным, восприятие  или представление могут быть полными или неполными. Понятие же либо есть,  либо его нет. Ни одно дерево (если оно мыслиться в форме понятия) не  является в большей степени деревом, чем другое, ни одно событие не  является более событием, чем остальные, ни один моряк не более и не менее  моряк, чем другой. Поэтому понятие нельзя подвести под характеристику  интенсивной величины. Но понятие нельзя свести и к совокупности  соположенных элементов (как восприятие или представление). Мы можем  мыслить некоторый объект как человека, даже если актуальное представление  о нем и противоречит такому выводу. Единственным и последним критерием  нашего понятия (causa finalis) является осознание его качественной  сущности, т.е. его места в иерархической системе понятий. Эта способность  человеческого рассудка мыслить объекты своего опыта в форме качественных  смыслов (понятий) и именуется Иммануилом Кантом трансцендентальной  способностью.

1.6. Структура речевого смысла (общие замечания)

Несложно заметить, что в приведенном выше списке информационных  единиц есть единицы актуального и виртуального (ментально-когнитивного)  характера. Одни должны быть отнесены в сферу когитативно-психических актов  (психики-мышления), вторые - в сферу ментальных состояний  (психики-сознания). На онтических различиях между этими двумя типами  информации мы останавливались выше. Здесь же следует остановиться на  проблеме структуры актуального понятия, а через нее - на проблеме  структуры любого речевого смысла вообще.

Прежде чем перейти к рассмотрению проблемы, еще раз вспомним  кантовскую дефиницию понятия опыта как "определения явлений в пространстве  и времени". Это вполне применимо к нашей проблеме. Всякое актуальное  знание, в конечном итоге, не что иное, как определение некоторого объекта  деятельности относительно пространства и времени актуального бытия.  Актуальное представление как таковое становится возможным именно  вследствие определения некоторого объекта как этого, находящегося здесь и  сейчас. Референция понятия (его актуализация, конкретизация) становится  возможной именно тогда, когда мы выделяем некоторый объект мысли из  системы и поля как специфицированный относительно момента времени и пункта  в пространстве.

Идея включения некоторого когнитивного понятия в пространственно-временной  континуум как нельзя лучше иллюстрирует нашу идею о фактуальных и  инвариантных смыслах и напрямую соотносится с философскими понятиями  движения и покоя, бытия и небытия. В пространственно-временном континууме  нет места категории парадигматической одновременности и соприсутствия.  Анализ любого мыслительного дискурса (в том числе, и реализованного в  речевой деятельности) свидетельствует в пользу того, что в актуальном  мышлении (и речи) реализуется лишь определенная часть понятийной  информации, содержащейся в инварианте. Мысля дерево как цветущее весной в  саду, мы не мыслим его одновременно как опадающее осенью во дворе или как  срубленное замерзшее зимой в лесу, как разновидность многолетних растений  или как предмет, за которым можно спрятаться, играя в прятки. Тем не  менее, в референтивную часть инвариантного понятия о дереве может входить  не только эта, но и еще огромный пласт другой информации. Точно так же,  используя в тексте форму "деревом", мы никак не выявляем другие  возможности данного слова, а именно: возможность образования одиннадцати  остальных падежных форм (не говоря о том, что грамматико-семантических  смыслов можно выразить, используя языковой знак "дерево", гораздо больше).  Остается неэксплицированной в речи также словообразовательная информация  (связь данного слова с однокорневыми), не реализуется в полной мере  синтагматическая функция (например, при нали-
чии в тексте словосочетания  "спрятался за деревом" остается неэксплицированной синтагматическая  способность данного языкового знака выступать опорным членом согласования)  и синтаксическое значение (осталась нереализованной возможность быть  подлежащим или дополнением). Парадигматики, составляющей сердцевину любой  инвариантности, нет и быть не может в речемыслительном континууме именно потому, что последний есть пространственно-временной континуум, а  инвариантно (парадигматически) понимаемый объект мысли есть одно-, все- и  вневременной, а также одно-, все- и внеместный объект.

Поэтому мы, вслед за Ф. де Соссюром, полагаем, что объекты  инвариантно-ментального плана (инвариантные понятия, языковые знаки)  структурированы системно-иерархически, а объекты фактуально-мыслительного  плана (актуальные понятия, суждения, концепции, речевые знаки)  структурированы линейно, в виде рема-тематических соположений.

Линейный характер актуальных понятий и речевых смыслов не следует  смешивать с экстенсивно-полевым характером созерцательных единиц. Такое  понимание означало бы только то, что понятия как качественная ступень информации (смысл) существует только в сознании-памяти и распадается в мышлении опять на представления. Но это не так. Актуальные понятия не  перестают быть понятиями. Они не утрачивают основного свойства понятия, составляющего его качественную сущность - его категориальной и  классификационной дискретности.

В основе структурирования актуального понятия и речевого смысла лежат  все те же два принципиально отличных, но взаимно предполагающих друг друга структурно-информационных аспекта: категориальный (десигнативный) и референтивный  (денотативный). Однако, если в инвариантном понятии (и языковом знаке) они  представляют собой две разноструктурированные группы смысловых признаков  (иерархическая система категориального содержания и полевая структура  референтивного объема), пересекающиеся в сигнификативном ядре, то в  актуальном понятии они максимально свернуты таким образом, что  представляют из себя только рема-тематическое соположение,  пропозициональную функцию, где роль темы или ремы поочередно выполняют то  некоторый элемент категориальной части инварианта, то некоторый  референтивный элемент. Так, в речевых континуумах "дерево расцвело",  "сидели под деревом", "прибили к дереву" или "упал с дерева" тематическим  является именно десигнативный элемент значения, а ремой выступают  различные элементы (семы) референтивной части. В контекстах же "береза -  это лиственное дерево" или "дерево - это многолетнее растение со стволом и  развитой корневой системой" ремой является именно категориальный  (десигнативный) элемент значения. В семасиологии для этих случаев  используют термин "актуализированная сема". В нашей интерпретации  

актуализация семы - это рематическое выделение некоторого элемента  значения относительно всех остальных, которые полагаются в смежностную  пропозицию в качестве темы.

1.7. Гносеологическая и функциональная аспектуализация понятия

Естественно, что в обыденных понятиях более привычной функцией для категориальной части является функция темы, а для референтивной - функция ремы, хотя здесь нет строгой зависимости. Рематическое выделение категориальной части может происходить чаще всего в суждениях дефиниции. В таких суждениях иногда референтивная часть может полностью игнорироваться и поглощаться десигнатом. Представленное в таком аспекте понятие перестает быть собственно когнитивным понятием и превращается в научное (философско-теоретическое) понятие. Возможно и другое аспектное состояние  когнитивного понятия. Оно образуется тогда, когда пропозиция соположения максимально реализуется в референтивной части и квалификационный элемент десигната поглощается денотатом понятия. В таком случае понятие может частично утрачивать свою категориальную отнесенность и становиться до определенной степени размытым. В этом случае оно также перестает быть собственно когнитивным обыденным понятием и превращается в художественный  образ. Поэтому мы в научной речи так легко абстрагируемся от  частно-референтивных признаков обыденного понятия, а в художественном типе речемыслительной деятельности легко можем мыслить неживые предметы как живые, абстракции - как конкреты, а животных - как людей. Оба аспекта познавательной деятельности можно представить как формы осознания той или иной стороны когнитивного понятия (неосознаваемого по своей гносеологической сути) или как формы рефлексии. Л.Выготский писал: "Очевидно, само по себе спонтанное понятие необходимо должно быть неосознанным, ибо заключенное в нем внимание направлено всегда на представленный в нем объект, а не на самый акт мысли, схватывающий его" (Выготский,1982,II:219). Следовательно, объектом указанной рефлексии является как раз не объект предметной деятельности, а та или иная сторона когнитивного понятия. При любых формах гносеологической (или генетической) аспектувлизации обыденно-мифологическое сознание (и когнитивное понятие как основная форма смысла) остается базовым для человека. Вильям Джемс в своей книге “Прагматизм” совершенно верно заметил, что “наши основные методы мышления о вещах - это сделанные весьма далекими предками открытия, сумевшие сохраниться на протяжении опыта всего последующего времени. Они образуют один великий период, одну великую стадию равновесия в развитии человеческого духа, стадию здравого смысла. Все другие стадии развились на основе этой первичной, но им никогда не удалось окончательно устранить ее” (Джемс,1995:85).

Генетико-гносеологическую аспектуализацию когнитивного понятия не следует смешивать с его функциональной аспектуализацией. Последняя есть собственно актуализация или референтизация его, т.е. сужение его денотата и конкретизация его референтивной части. Первая же означает лишь глобальное переосмысление структурных отношений в ядре когнитивного понятия (сигнификате). При таком переосмыслении не происходит собственно функциональная аспектуализация. Понятие не изменяет сущность своей структуры, т.е. не превращается из двуструктурированной иерархически-полевой микросистемы в линейную пропозициональную функцию. Иначе говоря, мы хотим акцентировать внимание на том, что следует различать процесс гносеологической аспектуализации, при котором базовое когнитивное понятие преобразуется в познавательном плане в научное понятие или художественный образ от процесса функциональной аспектуализации, при котором на основе инвариантного понятия (одного из его гносеологических аспектов) образуется актуальное понятие. Так, в инвариантном состоянии в сознании-памяти человека может храниться некоторое когнитивное понятие в одном или нескольких гносеологических аспектах (обычно в одном - обыденном, но у ученого или носителя официально-деловой информации может быть в двух - обыденном и научно-теоретическом, а у художника, журналиста или оратора также в двух - обыденном и образном). Во всех случаях речь  идет об инвариантном смысле. При функционировании же сознания в одном из режимов речемыслительной деятельности (подробнее о них будет сказано ниже) на основе этой инвариантной информации образуются фактуальные смыслы (речевые значения, содержания и смыслы), линейная структура которых совершенно отличается от структуры их инвариантных прообразов. Так, в обыденной речи может появиться некоторое знаковое образование, в основе которого лежит инвариантный смысл обыденного когнитивного понятия. В научной или деловой речи фактуальные смыслы следует соотносить с научными и обыденными (в силу их базового характера) инвариантными понятиями, а в художественной и публицистической - с образными и обыденными (по той же причине) инвариантными понятиями. Это вовсе не значит, что в научной или деловой речи не может появиться фактуальный смысл аспектуализированный в образном плане (шутка, метафора, образный пассаж) или в речи оратора, журналиста или художника не может появиться научный фактуальный смысл. Ярким примером первого может быть сравнение Д.Уортом в одной из своих статей нулевого суффикса славянских конверсивов с улыбкой Чеширского кота из "Алисы в Стране чудес". Однако такие моменты в научной речи потому и запоминаются, что они там крайне редки. Насыщение научной речи образами делает ее эссеистической, научно-популярной и сильно сближают ее с публицистикой. Вместе с тем, использование научных и официально-деловых терминов в художественной и публицистической речи создает эффект стилизации, а при перенасыщении делает соответствующие формы речи скучными для читателя (слушателя), который пребывает в режиме художественно-эстетического восприятия.

1.8. Генезис аспектов понятийного смысла

Как видно из вышесказанного, принципиальное отличие структур инвариантного и актуального понятия (а, соответственно, языкового и речевого значения) состоит в том, что первая представляет из себя трехкомпонентную микросистему (категориальная иерархия, сигнификат и референтивное поле), а вторая - линейное рема-тематическое соположение, в котором один элемент понятия (значения) модально характеризует его другой элемент. Объем актуального понятия при этом никогда не совпадает с объемом инварианта. Он всегда меньше объема инвариантного понятия, на основе которого возникло данное понятие. Но это совсем не значит, что актуальное понятие - это лишь какая-то часть инвариантного понятия. Такой вывод был бы крайне ошибочным, поскольку отрезал бы всякую возможность развития смысла и порождения новых смыслов.

Как нам кажется, методологические основания для ответа на вопрос: как возможны новые смыслы, следует искать также у И.Канта. Ведь именно он впервые четко сформулировал этот вопрос в своей "Критике чистого разума": как возможны априорные синтетические знания.

Идея раздела суждений (в нашей интерпретации - фактуальных и речевых смыслов) на аналитические и синтетические может оказаться весьма плодотворной для методологии лингвистики. Под первыми Кант понимает такое фактуальное знание, которое не выходит за пределы уже существующего инвариантного понятия, а под вторыми - новые фактуальные смыслы, порожденные синтезом понятий, предполагающем обязательный выход за его пределы. Если преодолеть узость кантовского применения этих понятий только к научно-теоретическому ("чистому") знанию и применить его ко всей речемыслительной деятельности, можно логично и непротиворечиво объяснить порождение семантики новых фактуальных смыслов.

Принципиальное размежевание Кантом двух типов суждений вполне может быть согласовано с нашим различением двух типов предикаций: когитативной и коммуникативной. Первая есть порождение новых смыслов, вторая - использование старых. При этом не следует преувеличивать значимость первой и умалять значение второй. Когитация смысла как предикативный процесс еще не значит, что это процесс абсолютно творческий, а коммуникация - не символ рутины и шаблона мышления, хотя доля истины в такой постановке проблемы несомненно есть. Каждому, имеющему дело с семиотикой и семантикой, известно понятие баланса информации. Абсолютная новизна информации не оставляет шанса реципиенту для ее восприятия и понимания. Абсолютная ее шаблонность делает процесс ее усвоения автомати-

зированным, а потому неосознанным (отсюда эффект "неполучения" информации, который возникает у реципиента, для которого вся информация оказалась известной). Без коммуникативной информации не могла бы существовать и когитативная, ведь новое может возникнуть и функционально проявлять себя только на фоне старого. Однако и без когитации не могла бы возникнуть коммуникативная информация, ей просто неоткуда было бы взяться.

Рассматривая проблемы когитации и коммуникации, следует помнить, что в обоих случаях речь идет о возникновении фактуальных смыслов (т.е. о предикации). Применительно к речевой деятельности можно интерпретировать акт предикации как акт речепроизводства. При этом могут образовываться как новые словоформы, словосочетания, высказывания, сверхфразовые единства и тексты, так и воспроизводиться уже существующие в информационной базе языка. Однако, данная проблема не имеет прямого отношения к инвариантному смыслу. Всякое появление нового инвариантного смысла - всегда процесс творческий. Новый инвариантный смысл может сформироваться только в акте творческой субституции - квалификации нового категориального смысла в системе понятийных смыслов. Применительно к языковой деятельности субституция - это акт, влекущий за собой возникновение нового языкового знака в системе знаков. По мнению И.Торопцева, этот акт (словопроизводственный процесс) осуществляется одновременно в и вне акта речепроизводства. Это положение легко вписывается в нашу схему, если его интерпретировать следующим образом: образование нового языкового смысла осуществляется в процессе и для процесса речевой деятельности, и в этом состоит апостериорность данного акта, его причинная детерминированность опытом речевой деятельности. Но процесс этот проходит вне акта речепроизводства, поскольку это не предикативный (установление смежностной соположенности), а субститутивный процесс (нахождение места новому смыслу в системе инвариантных понятий). В этом состоит трансцендентальность процесса субституции. А значит, речепроизводство не тождественно речевой деятельности. Речевая деятельность шире. Она включает в себя как предикативные акты (речепроизводство), так и субститутивные (знакообразование).

В любом случае субституция и предикация как мыслительные процессы осуществляются в ходе предметно-коммуникативного процесса и не могут быть вырваны из опыта жизнедеятельности индивида. При этом следует помнить, что речевая деятельность это единственный возможный опыт для порождения и реализации языковых знаний. В обыденной жизни мы порождаем новые смыслы (новые вообще - филогенетически или новые для нас - онтогенетически) только в связи с процессами межличностной коммуникации и в ходе этой коммуникации. 

[ В дидактическом плане это положение может иметь далеко идущие последствия. Новые знания могут возникать у ребенка только трансценден-
тально (как процесс открытия, самостоятельного порождения) и только апостериорно (для опыта социальной жизнедеятельности), а значит, мотивированно. Подобный мотив очень трудно создать искусственно. Он должен максимально иммитировать естественную предметно-коммуникативную деятельность. Ребенок не обладает достаточно развитой системой научных понятий, его когнитивные понятия или вообще не аспектуализированы в  научно-теоретическом отношении, или аспектуализированы недостаточно. Проще говоря, в его сознании недостаточно развит научно-теоретический гносеологический аспект познавательной деятельности. Поэтому он не может ни самостоятельно организовать свою познавательную деятельность в научно-теоретическом режиме, ни приспособиться к организации такого типа деятельности взрослым (педагогом). Именно поэтому познавательная деятельность ребенка должна осуществляться в предметно-функциональном (индуктивном), а не интеллектуально-трансцендентальном (дедуктивном) ключе. Лев Толстой высказал очень разумную мысль: "Нужно давать ученику случаи приобретать новые понятия и слова из общего смысла речи. Раз он услышит или прочтет непонятное слово в понятной фразе, другой раз в другой фразе, ему смутно начнет представляться новое понятие, и он почувствует наконец случайно необходимость употребить это слово - употребит раз, и слово и понятие делаются его собственностью... Но давать сознательно ученику новые понятия и формы слова, по моему убеждению, так же невозможно и напрасно, как учить ребенка ходить по законам равновесия" (Цит. по: Выготский,1982,II:190). Л.Выготский скептически отнесся к данному дидактическому постулату Толстого. И его скепсис вполне понятен, ведь, как мы уже отмечали ранее, он, исповедуя чисто историко-генетический функционализм,  совершенно упускал из виду синхронный аспект проблемы. Собственно функциональный аспект оставался маргинальным для Выготского. Постулат Толстого в функционально-онтологическом отношении можно интерпретировать как методологический принцип дидактики функционального познания вообще, но можно трактовать и как конкретное дидактическое предписание, как его и воспринял Выготский. Естественно, с точки зрения Выготского, научное понятие является более высокой филогенетической ступенью познания, чем обыденное понятие. Поэтому он считал просто необходимым условием всего школьного обучения усвоение научных понятий. Однако речь идет о совершенно ином. Толстой говорил о принципе естественного познания, результаты которого оказываются гораздо более стабильными и долговечными, чем результаты научно-теоретического познания, особенно если учесть, во-первых, возможность существования громадного количества точек зрения и школ в науке, а во-вторых, - чисто интеллектуальный, прямо не верифицируемый предметным опытом характер научных знаний, что в совокупности оказывается весьма неубедительным аргументом для школьника в сравнении с его обыденными знаниями, полученными в непосредственной обыденной предметно-коммуникативной деятельности. Поэтому разумнее было бы в школе совмещать оба подхода, но таким образом, чтобы все время в школьном преподавании превалировала функциональная подача материала, создающая лишь предпосылки для  самостоятельного со-творчества ребенка, а дедуктивное изложение теорий лишь постепенно вкраплялась в дидактический 
процесс по нарастающей по мере приближения к старшим классам. Лев Выготский сам соглашается с тем, что ребенок "действует, так сказать, по сходству раньше, чем его продумывает" (Выготский,1982,II:208). Из чего затем делает вывод, который сам называет "законом осознания": "Чем больше мы пользуемся каким-нибудь отношением, тем меньше мы его осознаем... Чем больше какое-нибудь отношение употребляется автоматически, тем труднее его осознать" (Там же,209).  Совершенно верное положение. Однако разве осознание всегда означает  овладение соответствующим умением и выработку соответствующего навыка? Кроме того, разве приходит осознание без какой бы то ни было внешней и внутренней мотивации? И, наконец, разве является достаточным внешним мотивом познавательной деятельности и осознания обращение учителя и введение им научного термина вне какой-либо практической привязанности данного понятия к системе ценностей и знаний ребенка? Ведь, в конечном итоге, единственным прямым доказательством усвоения или, тем более, осознания некоторого смысла является умение безошибочно его применять на практике, причем не только сознательно, но и автоматически. Конечно, автоматизм бессознательных осознанных знаний отличается от автоматизма бессознательных неосознанных. И, поэтому, нельзя не согласиться с Выготским, отстаивающим важность систематического обучения и постижения научных понятий. Но, вводя в школьную практику метод априорно-теоретического познания смысла, нельзя забывать о специфике онтогенетического уровня познавательных способностей у ребенка и игнорировать закономерности естественного пути усвоения знания. Чисто дедуктивное изложение материала требует высоко развитых научно-теоретических способностей, которые не всегда присутствуют и у взрослого человека. Есть сфера школьного и вузовского обучения, где  актуальность функционального подхода не исчезает никогда. Это изучение языков, в том числе и иностранных, практическое овладение которыми может произойти только естественно-эвристическим путем, т.е. путем самостоятельного открытия для себя естественных законов языка.  Практическое овладение языком как дидактическая задача должно при этом отличаться от изучения языкознания как науки. Последнее можно и должно изучать именно дедуктивным, а не индуктивным способом.]

Научные понятия, впрочем, как и художественно-эстетические образы, чаще всего образуются на базе когнитивного обыденного понятия как его аспектуальные ипостаси, хотя иногда возможно чисто умозрительное, априорно-интеллектуальное смыслотворчество. В таком случае когнитивное понятие может возникнуть уже после появления научного или философского понятия вследствие вхождения последнего в виде термина в научный и, особенно, деловой или технический коммуникативный обиход, а также вследствие применения его в обыденном мышлении. Такая участь постигла множество научных и философских понятий, превратившихся в обыденном сознании в расхожие мифологемы (вроде понятия о Троице или коммунизме), а в художественно-эстетическом сознании - в образы или пропагандистские идеологемы (вроде образа сидящего в полной ванной Архимеда, откуда 

выплескивается вода, олицетворяющего собой понятие "закон Архимеда"). Большинство научных и философских понятий все же так и осталось чисто теоретическими абстракциями. 

Обратный путь: от образа к обыденному понятию и от него к научному - также возможен. Такова судьба всевозможных образов и идеологем, которые проникли из художественно-публицистической сферы сознания (особенно из сакрально-мистической, ритуально-религиозной и общественно-политической) в обыденную. Чаще всего источником поступления образов в обыденную сферу сознания оказывается фольклор, религиозные культы, школьное обучение, средства массовой информации и массовая культура. Проникновение же образа в научную сферу возможно крайне редко. Пожалуй, самыми яркими могут быть примеры предвосхищения некоторых научных открытий писателями-фантастами.

Процесс постижения научных понятий и образов (порождения или со-порождения), так же, как и процесс постижения базовых когнитивных понятий, является творческим трансцендентальным процессом. Ко всем аспектам инвариантного состояния понятия применима формула онтогенеза познания научных понятий, выдвинутая Л.Выготским: "... научные понятия не усваиваются и не заучиваются ребенком, не берутся памятью, а возникают и складываются с помощью величайшего напряжения всей активности его собственной мысли" (Выготский,1982,II:198). И далее: "Говорим ли мы о развитии спонтанных (когнитивных - О.Л.) или научных понятий, речь идет о развитии единого процесса образования понятий, совершающегося при различных внутренних и внешних условиях, но остающегося единым по природе, а не складывающимся из борьбы, конфликта и антагонизма двух взаимно исключающих с самого начала форм мысли" (Там же,199).

§ 2. Методологические проблемы формирования объема и структуры информационной базы языка

2.1. Постановка проблемы: номинация и предикация как способы означивания и их отражение в семантической структуре вербальных знаков

О
дними из наиболее принципиальных положений функциональной методологии лингвистики являются утверждения относительно языковой семантики, что: 

а) каждый номинативный языковой знак является частью инвариантного когнитивного понятия и его заместителем в языковой картине мира,

б) все номинативные языковые знаки обладают однотипной смысловой структурой, 

в) смысловая структура номинативного языкового знака изоморфна структуре соответствующего этому знаку инвариантного понятия (но не обязательно идентична ей), 

г) структура всей системы языковых знаков (информационной базы языка) изоморфна смысловой структуре номинативного языкового знака,

а также относительно речевой семантики, что: 

а) каждый речевой знак является самостоятельной онтической сущностью, построенной по образцу языкового знака по модели внутренней формы языка и для означивания некоторого модального смысла (актуального понятия или мысли),

б) все речевые знаки обладают однотипной структурой содержания,

в) структура содержания речевых единиц изоморфна структуре мыслительных единиц, знаками которых они являются (но не идентична ей), 

г) содержательная структура речи изоморфна структуре содержания речевых знаков, ее образующих.

Данные положения ставят перед нами целый ряд теоретических и методологических проблем. Прежде всего, это разграничение номинативных и неноминативных языковых знаков, а также номинативных и собственно предикативных речевых знаков. Затем, следует четко определить сущность смысловой структуры вербального знака и ее отличия от других структурных отношений в его пределах. И, наконец, необходимо выяснить характер структурных отношений между номинативными и неноминативными языковыми знаками в системе, а также между номинативными и собственно предикативными речевыми знаками в речемыслительном континууме.

Ответ на поставленные вопросы следует искать все в той же формуле двух сторон речемыслительной деятельности: субституции и 

предикации. Напомним, что термин “предикация” нам приходится использовать омонимично: для обозначения нейропсихической реакции соположения смысловых единиц в едином пространственно-временном континууме и для обозначения способа вербализации смысловых результатов такого соположения средствами того или иного языка. Предикация как нейропсихический процесс противопоставляется субституции и лежит в основе порождения отдельных фактуальных смыслов и целостной когитативно-речевой картины опытной ситуации. Под субституцией мы понимаем процесс разрушения речемыслительного континуума и трансцендентального вычленения из его целостности дискретных понятийных блоков по принципу категориального сходства с другими понятиями в системе ментально-когнитивной картины мира. Субституция является гносеологической основой порождения инвариантных смыслов. 

Как видим, уже в определении процессов смыслотворчества заложены и понятия модуса существования смысла (инвариантный и фактуальный смысл), и понятия целостных смысловых структур, частью которых являются единичные продукты этих процессов (когитативно-речевая картина опытной ситуации и ментально-когнитивная картина мира). Это весьма показательно в том смысле, что с позиций функционализма понятия процесса, структуры и единицы признаются взаимозависимыми составными одного целого. Единицами субститутивных реакций являются, в первую очередь, инвариантные когнитивные понятия, а единицами предикативных реакций - актуальные когнитивные понятия или более сложные модальные состояния, которые условно можно назвать терминами “мысль” и “поле знания”.

Если экстраполировать указанные процессы и их результаты на сферу языковой деятельности, то субституция окажется мыслительным процессом, имеющим непосредственное отношение к языковой номинации, а предикация - процессом, лежащим в основе речепроизводства (образования речевых знаков). Именно по отношению к этоиу последнему мы и используем вторично термин “предикация”.

Но ни в коем случае нельзя идентифицировать эти два типа процессов. Номинация далеко не всегда связана только с образованием нового языкового знака. Она может быть как языковой, так и речевой. 

Речевая деятельность не сводится только к процессам речепроизводства. В речи мы не только выражаем некоторый фактуальный смысл, но и указываем на его отношение к ранее сложившейся в нашем сознании картине мира. Поэтому речевые единицы могут наряду с собственно предикативной функцией выполнять и номинативную функцию. При этом характер такой номинации очень сильно отличается от характера языковой номинации, поскольку первая есть репродуктивный процесс (знакоиспользование), а вторая - процесс продуктивный (знакообразование). Предикация, как установление некоторого модального отношения между смыслами, также может быть продуктивной и репродуктивной. Мы уже выше определяли продуктивный 

вид предикации как когитативную предикацию, а репродуктивный - как коммуникативную предикацию. При этом сразу же оказывается явной теснейшая связь между репродуктивной номинацией и речевой предикацией, поскольку репродуктивная номинация - это употребление речевых знаков, парадигматически соотносимых в языке в качестве репрезентантов единого языкового знака, с целью указания на отношение фактуального опытного смысла к системе инвариантных смыслов. Предикация же - это всегда образование отдельного речевого знака как такового. Но, несмотря на близость этих процессов, это далеко не идентичные процессы. По нашему глубокому убеждению, следует видеть принципиальную разницу между образованием (по определенным моделям склонения существительных и на основе информации, заложенной в языковом знаке "ДЕРЕВО") знака "деревьям" как речевого знака некоторого фактуального смысла и использованием языкового знака "ДЕРЕВО" в вышеозначенном процессе. Внешне это выглядит как одно и то же. Однако между этими процессами существует глубокое отличие. Одно дело вербализовать некий фактуальный смысл речевым знаком "деревьями", другое дело номинировать некий участок когнитивной картины мира посредством использования (актуализации) языкового знака "ДЕРЕВО". Иначе говоря, с точки зрения речевой номинации "деревьями" - это речевой знак, вербализующий некоторое актуальное понятие. Таким образом, "деревьями" это просто речевой знак, соотносимый с конкретным актуальным понятием. Но с точки зрения языковой номинации "деревьями" - это репрезентант инвариантного языкового знака "ДЕРЕВО". В этом случае он уже соотносится не с актуальным понятием, а с языковым знаком (словом) и через него с инвариантным понятием. С позиции предикации как способа означивания "деревьями" - знак актуального понятия и элемент высказывания (производимая единица). С позиции речевой номинации "деревьями" - представитель языкового знака "ДЕРЕВО" (во всех его возможных ипостасях), а, следовательно, воспроизводимая единица. Именно поэтому мы трактуем в тексте формы "дерево", "деревом", "деревьев", "деревьям", "дереве" как различные речевые единицы, но эти же единицы мы идентифицируем как одну и ту же номинативную единицу на основании того, что все они соотносятся в функциональном отношении с языковым знаком "ДЕРЕВО".

Следовательно, в речи следует различать собственно номинативную и собственно предикативную функцию речевых знаков. Номинативным следует считать только такое использование речевого знака, когда этот знак функционально может быть отнесен к какой-либо воспроизводимой языковой знаковой единице. Так, номинативную функцию, помимо предикативной, свойственной всем речевым единицам, выполняют всегда словоформы, а также словосочетания, соотносимые в функциональном отношении с фразеологизмами и клишированными словосочетаниями. Так, словосочетания "в ус не дую", "в ус не дуешь", "в ус не будут дуть", будучи различными предикативными единицами, 

являются одной и той же номинативной единицей, так как образованы на основе инвариантного фразеологизма "В УС НЕ ДУТЬ". То же касается и словосочетаний "летучая мышь", "летучей мыши", "летучей мышью" или "сберегательная книжка", "сберегательную книжку", "сберегательных книжек" и под. Однако, номинативную функцию в словосочетаниях "новый компьютер", "подойти к окну", "быстро вырасти" или "металлические ставни" выполняют не сами эти словосочетания, а лишь составляющие их словоформы.

Номинативную функцию в речи выполняют также и другие гетерогенные речевые единицы. Гетерогенными единицами мы называем все аналитические вербальные единицы, т.е. единицы, форма которых может быть разложена на отдельные части, каждая из которых обладает характеристиками формы самостоятельного знака. Понятно, что отдельные морфемы или фонемы не обладают всеми характеристиками, позволяющими считать их самостоятельными знаками. Их функция строго структурная. Словоформа, даже если она и состоит из отдельных морфем, не может считаться гетерогенным речевым знаком. Поэтому, естественно, что гетерогенными следует считать только единицы в структурно-формальном отношении больше словоформы (в речевом потоке) или больше слова (в информационной базе языка). Таковыми являются клишированные словосочетания (термины, журналистские и политические штампы, модальные выражения) и фразеологизмы.

Эти языковые единицы, при всем их структурном сходстве с предикативными (речевыми) единицами, обладают высокой степенью воспроизводимости и дискретности, что делает их сходными со словами и позволяет включить их в единую систему информационной базы языка как систему языковых знаков. В речи все эти единицы репрезентируются соответствующими речевыми единицами. Но самое главное, они вербализуют инвариантное понятие, т.е. закрепляют в языке наименование некоторого участка картины мира.

Ни словоформы, ни даже словосочетания не могут считаться полноценными предикативными речевыми единицами, хотя они и являются самостоятельными речевыми знаками. Этим они отличаются как от морфов, которые, будучи речевыми единицами, не являются знаками, так и от высказываний, текстовых блоков и текстов, являющихся не только речевыми знаками, но и полноценными предикативными единицами речи. В.Матезиус считал предложение элементарным высказыванием (термином “высказывание” он объединял все предикативные единицы речи (См. Матезиус, 1982:94); мы же используем этот термин для обозначения только реально употребленных в речи предложений).

Таким образом, рассматривая два типа речепроизводства - речевую предикацию и речевую номинацию, мы пришли к необходимости различения в речи собственно предикативных и номинативных речевых знаков. Этот вопрос мы рассмотрим ниже. Пока же остановимся на том, без чего вопрос о номинативной функции речевых знаков не толь-

ко не может быть решен, но даже не может быть поставлен. Мы имеем в виду необходимость решения проблемы, с какими единицами языковой системы могут быть в функционально-семантическом отношении соотнесены те или иные речевые знаки. Важность этой проблемы для функциональной методологии чрезвычайна, поскольку, не зная как соотносятся речевые знаки с языковыми и не зная, какую именно единицу языка репрезентирует тот или иной знак речи, невозможно не только понять, какую функцию выполняет данный речевой знак, но и правильно квалифицировать сам этот знак. А раз так, то невозможно и построить сценарий интерпретации данного знака и всего речевого произведения в целом. Только в референцирующих лингвистических теориях может быть игнорирован вопрос о языковом инвентаре информационных единиц.

2.2. Номинативные и неноминативные языковые знаки

Принято считать, что предикативную функцию выполняют только синтаксические единицы речи (начиная от высказывания и далее), а номинативную - лексические (т.е. слова). Спорной остается при такой дистрибуции роль словосочетаний, однако о них поговорим позже. Мы хотели бы возразить против такой постановки вопроса. При такой трактовке совершенно смешиваются понятия языкового (лексическая единица) и речевого (синтаксическая единица). Очевидно, говоря о лексической единице, выполняющей номинативную функцию, имеют в виду все же не слово как языковую единицу, а его речевой репрезентант - словоформу, а говоря о номинативной функции, которую выполняет словоформа в речи, имеют в виду именно речевую, а не языковую номинацию. В противном случае трудно свести в одно логическое суждение мысль о том, что номинативную (языковую) функцию выполняют слова, а предикативную - предложения и тексты. Если имеют в виду именно это последнее, то, очевидно, тем самым хотят развести номинацию и предикацию как соответственно языковой и речевой процессы. Мы категорически не согласны с таким ходом мыслей. В языке нет никаких процессов. Все процессы сосредоточены в речевой деятельности: и процессы речепроизводства (причем, как номинация, так и предикация), и процессы знакообразования. Говоря о том, что слова выполняют номинативную функцию в противовес предложениям, выполняющим функцию предикативную, мы не говорим ничего. Слова по выполняемой ими функции можно сравнивать лишь с другими информационными единицами языка, а предложения (как синтаксические, т.е. речевые знаки) можно сравнивать, соответственно, с другими речевыми знаками (в том числе и со словоформами). Номинативность или неноминативность знаков языковой системы, как и номинативность/предикативность речевых знаков всецело касается выполняемой этими знаками семиотической функции. Если языковой знак вербализует некоторое инвариантное понятие, а значит отсылает к 

тому или иному участку когнитивной картины мира, значит это номинативный знак. Таким образом, к номинативным языковым знакам мы можем отнести не только гомогенные в структурном отношении лексические единицы (слова), но и воспроизводимые гетерономинативы (клишированные словосочетания и фразеологизмы).

Но в языковой системе знаков есть и такие, которые непосредственно не номинируют структурный элемент картины мира, но хранят некоторые готовые идеи, апеллируя к которым, можно облегчить свое вербальное поведение. Если языковой знак содержит в себе именно такого рода информацию, он не может быть назван номинативным, но он не может быть назван и предикативным, поскольку его использование в речи носит чисто коммуникативный характер. Такой знак не расчленяется в речи ни по части формы, ни по части содержания. Он не строится по соответствующей его синтаксической структуре модели внутренней формы языка, как другие структурно аналогичные знаки, но используется в готовом виде. Но самое главное, он не называет никакого инвариантного понятия и не эксплицирует никакого актуального опытного мыслительного состояния. Такие языковые знаки мы именуем неноминативными. К ним можно отнести клишированные (лозунги, цитаты, необразные сентенции) и фразеологические высказывания (пословицы, поговорки, загадки), а также клишированные тексты (стихотворения, тексты песен, заговоры, клятвы, присяги, анекдоты и т.д.). 

Неноминативность этих единиц не означает того, что они не являются составной информационной базы языка (языковой системы знаков). Они, как и другие языковые знаки, хранятся в сознании-памяти и  употребляются в речи в готовом виде. При этом иногда они могут варьировать в одном или нескольких компонентах (например по времени, лицу, роду или наклонению глагола-сказуемого, числу существительного-подлежащего или даже в лексическом отношении: тот или иной компонент иногда может содержать свой синонимический вариант). Последнее чаще наблюдается в клишированных текстах, реже - в пословицах и поговорках или клишированных высказываниях. Показательно, что обычно исследователи ни теоретически, ни терминологически не разводят языковые гетерогенные знаки и их речевые презентации. Если в случае с клишированными высказываниями это в какой-то степени оправдано (если может быть оправдана теоретическая небрежность ученого), то это ни в какой мере не может быть оправдано в отношении клишированных словосочетаний или фразеологизмов, которые в речи всякий раз выступают в различных формах словоизменения. Неоправданно это и в отношении клишированных текстов, которые проявляют высокую степень вариативности в речевом использовании, что делает их различные речевые ипостаси разными речевыми знаками, но не нарушает их номинативной целостности. Подытожив сказанное, можно свести воедино соотношение между модусом существования смысла, типом нейропсихической реакции, с которой он генетически 

связан, единицей того или иного типа смысла, а также элементами языковой деятельности, вербализующими тот или иной тип смысла в виде следующей таблицы: 

	 модус

ссуществования смысла
	инвариантный смысл

(смыслы сознания-памяти)
	 фактуальный смысл

(смыслы речемышления)

	тип нейро-

психической

реакции
	субституция с элементами предикации
	предикация с элементами субституции
	предикация

	 характер формы 

смысла
	понятийные

смыслы
	смысловые

императив-ные

предписания
	атрибутивно- модальные смыслы
	процессуально- модальные смыслы

	 единица смысла


	инвариантное 

когнитивное 

понятие
	шаблонизи-рованная мысль,

поле знания
	актуальное когнитивное понятие 
	мысль, 

актуальное

знание

	способ 

вербализации
	знакообразование

(языковая номинация)
	речепроизводство 

(предикация и речевая

номинация )

	тип

вербального 

знака
	языковые знаки
	речевые знаки

	характер

вербального знака 

по функции
	номина-тивные
	неномина-тивные


	номина-тивные
	предикатив-ные

	вербальный знак


	слово, фразеологизм, клиширо-ванное словосоче-тание
	 клишированное высказы-вание, клиширо-ванный текст
	словоформа, словосочета-ние, высказывание, текст

(соотносимые с  клише)
	своб. словосочетание, высказывание, текстовый 

блок (СФЕ), текст


2.3. Семантическая и семиотическая структуры вербального знака

Разграничение номинативных и собственно предикативных функций речевых знаков, хотя и касается речевой семантики, все же так или иначе заставляет пересмотреть взгляды относительно структуры информационной базы языка (в традиционной терминологии - лексической системы языка), поскольку определить, какая из речевых единиц кроме предикативной функции выполняет еще и функцию номинации 

некоторого участка ментальной картины мира, можно лишь соотнесением этой речевой единицы с системой инвариантных языковых знаков, используя критерий дискретности и воспроизводимости. Обнаружение в языковой системе знаков гетерогенных (сверхсловных) единиц ставит перед лингвистами более сложный вопрос: как все эти языковые знаки вписываются в единую систему информационной базы и едина ли эта система. Для того, чтобы найти ответ на этот вопрос, необходимо найти основной критерий единения системы. Эта задача может быть сформулирована так: что позволяет нам сохранять все информационные (знаковые) единицы нашей языковой памяти в единстве и извлекать их при малейшей речевой необходимости.

Очевидно, что ответ на этот вопрос следует искать в сущности самих языковых знаков, а еще точнее, в сущности их структурного устройства. Однако, как показал наш предыдущий анализ, вербальный знак (и языковой, и речевой) структурирован не каким-то одним способом. Его структурное устройство многообразно. Все зависит от того, какой аспект структуры знака нас интересует.

Если рассматривать языковой номинативный знак как вербализованный смысл, т.е. как часть понятия, придется говорить о его семантической, информационно-когнитивной структуре. В этом случае структура языкового знака представится как трехкомпонентное иерархически-полевое образование, состоящее из категориальной, сигнификативной (десигнативно-денотативной) и референтивной частей.

Если же рассматривать знак как следствие вербализации смысла, т.е. как онтически самостоятельную форму смысла, отличную от понятия, следует говорить о семиотической структуре знака. В этом плане всякий знак (и языковой, и речевой) представится как двуструктурированная сущность, состоящая из плана содержания и плана выражения. Выражаясь образно, первую структуру можно еще иначе назвать горизонтальной, поскольку она охватывает как элементы собственно понятийного смысла (лексического значения), так и элементы чисто вербального характера (внутриформенное значение: грамматическое, эпидигматическое, фоно-графическое). Так же переносно можно назвать вторую структуру чисто вертикальной, поскольку в ней эти два аспекта принципиально разведены.

Можно, конечно, еще рассматривать знак как вербализованный гносеологически аспектуализированный смысл, т.е. как производную одного из познавательных аспектов понятия (обыденно-мифологического, научно-теоретического или художественно-эстетического). Но, как показывает анализ лексических систем славянских языков, различение этих аспектов на уровне понятийного смысла далеко не всегда реализуется в одном и том же вербальном знаке. Иначе говоря, ученые избегают называть научный термин тем же словом, что и соответствующее ему обыденное понятие. Если же в их речи встречается термин-номинат, встречающийся также и в обыденной речи, то это значит лишь одно из двух: либо этот номинат терминоло-

гически означивает совершенно иное понятие (и мы имеем дело с омонимией или омонимоидными отношениями), либо (если их понятийная отнесенность идентична) в языковой системе данного индивида обыденное понятие теоретизировалось (объединилось с научным или развилось в научное), а соответствующее ему слово - терминологизировалось. Это встречается крайне редко. Чаще ученые пытаются не называть научные и обыденные понятия одним и тем же словом (не путать с омонимией). Если же такое случается, то возникает очень специфический эффект, когда ученый (философ) не может говорить по поводу некоторого понятия в обыденном плане, нетеоретически и, соответственно, не может использовать некоторое слово нетерминологически. Он, спровоцированный собеседником, либо переходит с обыденнного режима общения в теоретический, либо просто прекращает общение на эту тему, чтобы не утомлять собеседника и не профанировать предмет.

Следовательно, нет причины для выделения еще и гносеологического аспекта структуры знака, хотя, несомненно, необходимо выделять такую структуру в понятии. Язык насыщен случаями так называемой полной межстилевой синонимии, особенно в области профессиональной и разных типов обыденной речевой деятельности. Громадное количество предметов и многие абстрактные явления, осознаваясь как одно понятие, имеют все же различные названия в терминологических, жаргонных и сленговых системах.

2.4. Принципы структурирования системы языка и его информационной базы 

Среди ученых существует множество точек зрения на то, какая из двух вышеназванных структур знака - семантическая или семиотическая - является базовой для структурирования языковой системы вообще и ее информационной базы, в частности. Наиболее распространенной является позиция, согласно которой язык структурирован уровнево и все единицы языка разверстаны по соответствующим уровням: фонетическому, морфемному, лексическому, словообразовательному, морфологическому, синтаксическому (и, может быть, стилистическому). Большинство лингвистов, отстаивающих такую позицию, прямо или косвенно мотивируют ее либо тем, что существуют соответствующие классические разделы языкознания (что само по себе является постановкой вопроса с ног на голову), либо тем, что сама структура речи "заставляет" принять "телескопический" принцип организации языка: текст - высказывание - словосочетание - слово - морфема - звук (что является ни чем иным, как смешением принципа построения речи с принципами построения языка), либо, что нам представляется наиболее аргументированным, тем, что уровневая структура языка "подсказывается" уровневой структурой значения слова: стилистическое - синтаксическое - морфологическое - словообразовательное – 

лексическое - (фонетическое?), а также явно убывающей степенью обобщенности указанных значений.

Последняя позиция, хотя и создает видимость аргументированной, однако так же неверна, как и предыдущие, поскольку смешивает оба аспекта структурирования языкового знака, не делая различий ни между разными по своей сущности лексическим (понятийным) и внутриформенным (грамматическим, словообразовательным и фоно-графическим) значениями, ни между категориальными (парадигматиче-скими) и референтивными (синтагматическими) признаками знаков. Кроме того, уровневая структура языка совершенно смешивает языковые и речевые единицы, знаки и модели языка, отрывает язык от когнитивно-понятийной системы сознания-психики, чем, в итоге, феноменологизирует язык, превращая его в самосущий феномен или чистую систему отношений.

Наша позиция также привязана к структуре языкового знака, однако с учетом всего вышесказанного об онтической сущности последнего и с учетом различных аспектов его структурирования. Так, нам представляется, что семиотическая структура знаков имеет непосредственное отношение именно ко всей системе языка. Так же, как и знак, языковая система представляет из себя двухчастное образование, одна сторона которого (одна подсистема) обращена к предметно-мыслительной деятельности и знаниям о мире, и поэтому фиксирует в языковой форме ментально-когнитивную картину мира, а другая обращена к мыслительно-коммуникативной семиотической деятельности и потому фиксирует коммуникативно-экспрессивные способности индивида. 

Первую, представляющую из себя систему языковых (инвариантных) знаков, мы именуем информационной базой языка (ИБЯ), вторую - систему моделей речевого поведения - мы называем внутренней формой языка (ВФЯ). Идею выделения в языковой системе двух равноправных, но разнофункциональных подсистем на основе их роли в процессах номинации и предикации мы находим и у Вилема Матезиуса, который в работе “Речь и стиль” писал: “Фоном для назывного акта является совокупность названий, которые в данном языке обычны и которые в совокупности составляют его словарный состав (т.е. информационную базу - О.Л.). Фоном для фразообразующего акта являются модели предложений, по которым в данном языке составляются предложения различных типов и вообще все, что касается структуры предложений (т.е. внутренняя форма языка)” (Пражский кружок,1967:448).

Обе подсистемы языка теснейшим образом связаны между собой, но не смешиваются и не перекрываются. Связь между этими подсистемами осуществляется через соответствующие стилистические, синтаксические, морфологические, словообразовательные и фоно-графичес-кие значения языковых знаков. В конечном итоге, что такое стилистическое значение слова или гетеронима, как не функциональное отношение его к той или иной модели речевой ситуации? Что такое синтаксическое или синтагматическое значение знака, как не функциональное отно-

шение его к той или иной модели построения высказывания или модели построения словосочетания? Что такое морфологическое значение, как не функциональное отношение к той или иной модели словоизменения? Что такое словообразовательное значение, как не функциональное отношение знака к той или иной модели словопроизводства? Что такое, наконец, фоно-графическая функция знака, как не отношение его к тем или иным моделям фонетической или графической сигнализации?

Совсем иная роль семантической структуры языкового номинативного знака. Она имеет непосредственное отношение уже к структурированию только информационной базы языка. Именно на основании того, что информационная база языка - это система информационных единиц, система знаков как языковая картина мира, представляющая ту сторону языковой системы, которая прямо обращена к понятийной структуре сознания-памяти, и принимая во внимание тот факт, что семантическая структура знака перешла к нему "по наследству" от структуры вербализуемого им когнитивного понятия, мы делаем вывод, что информационная база языка структурирована в прямой зависимости от семантических структур ее составляющих.

Базовой единицей информационных баз славянских языков является слово. Все остальные единицы обладают периферийным характером. Анализ значений фразеологизмов и клишированных словосочетаний свидетельствует в пользу унитарности их значения. Их гетерогенный характер не распространяется далее их формы. Так единицы, вроде русс. "ветер в голове", "забить баки", "принять ко вниманию", ”божья коровка"; чеш. ”domov d(chodc(”, ”kysli(nik dusn(”, ”m(t srdce na dlani”, ”zachv(t se hr(zou”; болг. “млечен път”, “скъпоценен камък”, “хлопа му дъската”, “роднина по бялата кобила”; поль. “Matka Boska”, “Zielona G(ra”, “od czasu do czasu”, “wzi(( (lub” гетерогенны лишь по форме (по грамматическому, словообразовательному и фоно-графическому значениям). Впрочем, частично гетерогенными по форме являются и некоторые гомогены (слова). Таковы, например, композиты (русс. “бетономешалка”, “спецзадание”, “диван-кровать”; чеш. “hokus-pokus”, “koso(tvercov(”; поль. “dziesi(ciob(j”, “klub-kawiarnia”, “prawomocny”; болг. “българомохамеданин”, “свободомислящ”, “развей-плява”), сращения и слияния (русс. “быстрорастворимый”, “долгоиграющая”; чеш. ”dluhotrvaj(c(”, ”dvaadvacet”; поль. “czyjkolwiek”, ”wiarygodny”), сложносокращенные слова (русс.“совхоз”, “районо”) или аббревиатуры (русс.“ООН”, “СНГ”; чеш. “JZD”, “MuDr”, поль. “PKS”, “PKO”). Таковы аналитические слова (русс.“по-моему”, “к сожалению”, “без умолку”; чеш. ”jasnit se”, “jak se pat(i”; поль. “po bo(emu”, “do widzenia”, “na wspak”; болг. “в същност”, “все пак”, “спомня си”). Таковы, наконец, аналитические формы некоторых знаков, считающихся гомогенными: (“был бы”, “буду писать”, “nesl 

bych”, “dala jsem”, “ще искам”, “ще съм изпълнил”, “щях да ходя” и под). По лексическому (когнитивному) значению же (а также и по большинству позиций внутриформенного значения) все они гомогенны и унитарны. Если отвлечься от того, что именно лексическое значение является стержнем структуры знака, определяющим его место в системе, то трудно будет вообще свести воедино все разнообразие словоформ (синтетических и аналитических, одно- и двуосновных, как у славянского глагола, однокорневых и супплетивных), номинативно представляющих в речи один и тот же языковой знак. Именно поэтому мы считаем, что семантическая структура языкового номинативного знака определяет его место в системе информационной базы языка, а структура информационной базы языка изоморфно дублирует семантическую структуру языкового номинативного знака.

2.5. Категориальное структурирование информационной базы   языка

Так же, как и в семантической структуре языкового знака, мы склонны видеть в информационной системе языка две различные подструктуры: категориальную (ономасиологическую) и тематическую (полевую). В первую все языковые знаки входят благодаря иерархической информации их категориальных частей, а во вторую, благодаря полевой информации в их референтивных частях. Соответственно, в категориальном отношении языковые знаки группируются по сходству в ономасиологические категории (подкатегории), роды (подроды), виды (подвиды), типы (подтипы) и т.д. Лингвисты уже неоднократно предпринимали попытки последовательно расклассифицировать языковые знаки по иерархическому принципу. Мы уже характеризовали эти попытки в нашей предыдущей работе (См. Лещак, 1991). Здесь же нас интересует лишь методологическая сторона проблемы. Основными недостатками таких классификаций, по нашему мнению, являются смешение или непоследовательное применение классификационных признаков, чрезмерная логицизация языка, ведущая к тому, что классификация оказывается весьма пригодна для одной узкой терминосистемы, но совершенно неприменима к единицам естественного языка, и, наконец, попытка совместить категориальную классификацию знаков с признанием полисемии. Признание полисемии оказывается последним и непроходимым препятствием на пути категориальной классификации, поскольку приходится либо признавать плавность (недискретность) классификационных группировок, что противоречит самой логике иерархической классификации, либо признавать возможность вхождения знака одновременно в несколько категориальных групп. Так, например, приходится признавать, что "остановка" - это одновременно имя места, имя события и имя акта. Такой подход разрушает саму идею категориальной части значения и никакие лексико-семантические варианты не смогут спасти категориальную целостность 

языкового знака. Придется признать, что информационная база языка (или несколько (же - лексический фонд) устроена не по семантическому, а именно по семиотическому признаку. Но даже при таком решении не все становится ясным. Ведь, если отбросить семантический (понятийный) критерий хранения языковой знаковой информации, придется делать ставку на внутриформенную часть знака, которая включает в себя не только фонематическую (или, шире - фоно-графическую) информацию, но и эпидигматическую (включая словообразовательную) и грамматическую. Но, ведь, если словообразовательное значение слова "РУЧКА" ("письменная принадлежность) отсылает нас к "РУЧКЕ" ("соматизм") и совершенно никак не ассоциируется в мотивационном отношении с "РУКОЙ" ("соматизм"), то словообразовательное значение слова "РУЧКА" ("соматизм") отсылает нас именно ко второму соматическому наименованию ("РУКА"). Очевидно, что в мотивационном плане значения этих омонимоидов неидентичны. Наверное излишне убеждать в том, что омонимоиды, вроде "БЛЕСТЯЩИЙ" (причастие) и "БЛЕСТЯЩИЙ" (прилагательное) или "ДЕЖУРНЫЙ" (прилагательное) и "ДЕЖУРНЫЙ" (существительное) обладают неидентичным морфологическим, синтагматическим и синтаксическим значением. Следовательно, отрицание главенствующей роли семантической структуры знака в процессе категоризации всей системы знаков неминуемо влечет за собой и игнорирование категориальных различий между знаками в грамматическом или словопроизводственном отношении. Отсюда и распространенное особенно в рационалистически ориентированных работах мнение, что грамматические и все остальные семантические признаки приписываются знаку только в речи. В языке же знаки - это чистые фонетические (или фонематические) цепочки, унилатеральные образования, которые носитель языка волен наполнять каким угодно содержанием. Совершенно очевидно, что признание возможности полисемии ведет в конечном итоге к игнорированию инварианта, что вполне логично для референцирующих теорий (рационалистских или позитивистских). Для таких теорий вполне естественно напрашивается чисто фонетическое устройство системы знаков. Возникает только вопрос: каким образом можем мы сохранять в памяти громадное множество звукорядов, которые в речи оказываются не только предикативными знаками фактуальной мысли, но и номинативно отсылают нас к некоторому одному понятию. Отбросив инвариантность языкового знака и понятия как психологическую реальность, совершенно невозможно объяснить, почему слушатель (читатель) способен отнести ранее воспринятый звукоряд "хорошо" с актуально воспринимаемым "лучше", а звукоряд "я" со звукорядами "мне" и "мной" в плане идентификации. И совершенно необъяснимым оказывается факт упрямого постоянства закрепления за определенными звукорядами в речи некоторого стабильного постоянного значения. Так, ни у одного носителя какого-либо славянского языка не возникает никакого замешательства при необходимости назвать соб-

ственную персону в том или ином ракурсе. Он смело употребляет различные словоформы личного местоимения первого лица единственного числа и ничуть не смущается их фонетическому отличию. Никто не только не путает случаи использования того или иного звукоряда ("я", "меня", "мне", "мной"), но и не смешивает использование того же звукоряда ("дай мне"//"во мне", "дам тебе"//"в тебе", но, тем не менее, "дам ей"//"в ней", "дам ему"//"в нем"). Причем делает это с удивительной регулярностью и безошибочно. 

Нам далеко не все равно, когда использовать какой звукоряд, в чем убеждает практика лингвистического анализа текста, показывающая, что субъект не зря употребил именно ту, а не другую словоформу, употребил тот, а не иной номинат, построил именно такое словосочетание, высказывание или текст, а не другой. При всей неадекватности восприятия смысла, мы, тем не менее, находим друг с другом общий язык. И заслуга здесь не только, и не столько выпячиваемого рационалистами дискурса (как совокупности всех внешних факторов речевой ситуации: участников, речевых произведений и обстоятельств коммуникации), сколько инвариантных языковых знаний, выработанных носителями языка в опыте предметно-коммуникативной жизнедеятельности и зафиксированных в его сознании-памяти в виде системы языковых знаков (информационной базы языка) и системы правил, моделей и предписаний речевого поведения (внутренней формы языка). 

Впрочем, ошибочно было бы считать, что конкретные обстоятельства реального речевого акта совершенно не влияют на процессы речепорождения и речевосприятия. Речепорождение и речевосприятие можно представить в виде функционального отношения обстоятельств фактического речемышления к инвариантным знаниям сознания-памяти. У Канта это положение выписано следующим образом: "...сам внутренний опыт возможен только опосредованно и только при помощи внешнего опыта" (Кант, 1964:288), что следует трактовать как невозможность никакого внутреннего знания, неопосредованного или ненаправленного на внешнюю предметно-коммуникативную деятельность, но при этом "... только в рассудке становится возможным единство опыта, в котором все восприятия должны иметь свое место" (Там же, 291), что подчеркивает доминирующую роль иерархически структурированной и категоризированной (инвариантной) системы знаний, каковой являются когнитивная картина мира (понятийная система) и информационная база языка. Таким образом, мы полагаем, что система знаков - это не хаотическая совокупность звукорядов (поскольку нет никакого реального критерия чисто фонетического единения словоформ в слова, а также критерия чисто фонетического запоминания звукорядов, который бы обеспечивал их закономерное и регулярное воспроизведение при необходимости), а именно семантически структурированная система, устройство которой изоморфно семантическому устройству номинативного языкового знака. 

Следует отметить, что, выделяя в категориальной структуре информационной базы языка соответствующие категории, роды и виды знаков, мы совершенно не игнорируем их внутриформенное значение. 

Проблема функционального соотношения когнитивного (лексического) и внутриформенного значения еще далеко не решена в лингвистике. Возможно, она еще даже недостаточно четко сформулирована в качестве теоретической проблемы. Но, тем не менее, с позиций функциональной методологии крайне важно подчеркнуть наличие связи между этими семиотическими сторонами знака. Арбитрарность и мотивированность этой связи мы обсуждали выше. Нам кажется, что есть все основания полагать, что словообразовательное значение, как одна из сторон внутриформенного значения и как информация о той или иной словопроизводственной модели, по которой было образовано данное слово, в филогенетическом плане производно от лексического значения.

[ Так, словопроизводственные модели, по которым в славянских языках образуются имена деятеля, сложились на основе обобщения более конкретных лексических значений производителей того или иного действия. Во всяком случае, категориальное по своей сущности значение "деятель" (семантема), присутствующее во многих существительных на -ак, -ач, -тель, -ник, -ница, -чка и т.д. могло бы быть отнесено на счет словообразовательного, а не лексического значения только в том случае, если бы оно не наблюдалось в несуффиксованных словах (вроде заимствованных в русском языке "доктор", "мастер", "рантье"; в чешском - “ekonom”, “fotograf”, “dramaturg”, “garazmistr”; в болгарском - “ватман”, “хирург”; поль. “agent”, “neutral”, “architekt”, или деэтимологизированных и потому не соотносимых с моделью словопроизводства "врач", “ведьма” а также в исконно бессуффиксных и композитах русс. "гость", "судья", "слуга", “воевода”, “сторож”, “дровосек”, “хлебороб”; чеш. “hrdlo(ez”, ”ko(eluh”, ”drvo(t(p”, ”flama”; болг. “страж”, “драка”, “роб”, “полевъд”, “развей-плява”; поль. “str((”, “koniokrad”, “oszust”, “czarodziej”, “(winiopas”). Нет непосредственных деривационных показателей типизирующего словообразовательного значения "деятель" и у слов, вроде русс. "завгар" (заведующий гаражом), "прораб" (производитель работ), "зам" (заместитель), “дежурный”; чеш. “dozor((”, “ko((”, ”komorn(” и под. Поэтому мы склонны разводить когнитивное значение "деятель" (как элемент в иерархии категориальной части значения целой группы слов) и словообразовательное значение "деятель" как информацию о совокупности словопроизводственных моделей. В словах, образованных по одной из таких моделей, эти два элемента значения объединяются и функционируют практически неразделимо.]

То же касается и целого ряда грамматических (морфологических и синтаксических) значений, которые объединяются в категориальной части семантической структуры знака с элементами этой структуры. Так, в семантической структуре имен существительных, обозначающих особи мужского пола могут объединяться категориальный когнитив-

ный элемент (лексическая сема) "мужской пол" или "самец" с соответствующей морфологической семой "мужской род". В этих случаях (как и в случаях с совпадением категориальных когнитивных сем со словообразовательными типизирующими семами) мы можем говорить о мотивированности формы данного знака. В тех же случаях, когда категориальные лексические семы не объединяются с внутриформенными, мы говорим о немотивированности. В частности, процессы словообразовательной или грамматической деэтимологизации или реэтимологизации связаны именно с распадом или восстановлением такой объединенности когнитивных и внутриформенных сем.

Языковые знаки входят в информационную базу языка не только через свою когнитивно-семантическую структуру, т.е. через компоненты своего плана содержания, но и через свою внутриформенную структуру, т.е. через компоненты своего плана выражения. Так, параллельно с ономасиологической (когнитивно-смысловой) структурой, являющейся основным способом категориального структурирования инвариантных смыслов, в категориальной структуре информационной базы языка выделяются еще частные структурные образования, в которые входят лексические понятия по принципу сходства компонентов своего внутриформенного значения. Таковыми являются: лексико-стилистические категории и разряды (сленги, жаргоны, терминосистемы), лексико-грамматические категории (части речи) и лексико-грамматические разряды (группы языковых знаков, объединенных сходством морфологического и синтаксического значения) и словопроизводственные категории и разряды (группы языковых знаков, объединенных категориально-типизирующим словообразовательным значением). 

Совершенно не изучен вопрос о возможности вхождения языковых знаков в категориальные группы, объединенные сходством произношения или написания. Таковыми могут быть, например, группа собственных имен, общим графическим признаком которых в славянских системах правил графического оформления является их написание с прописной буквы, или группы специфически произносящихся или пишущихся языковых знаков, образующиеся, чаще всего искусственным путем в ходе систематического изучения языка (в школе или вузе). 

Во всех перечисленных случаях мы имеем дело с частными категориальными группировками языковых знаков, наслаивающимися на базовую ономасиологическую структуру. Выше мы уже говорили о том, что в пределах семантической структуры языкового знака отдельные элементы его плана содержания могут семиотически связываться с отдельными элементами его внутриформенного значения. Так же и на уровне всей структуры информационной базы языка отдельные аспектуальные сферы сознания могут семиотически соотноситься с отдельными лексико-стилистическими функциями, а отдельные ономасиологические категории, роды, виды и типы могут образовывать семиоти-

ческие единства с отдельными лексико-грамматическими и словопроизводственными категориями и разрядами. 

Так, научно-теоретическая сфера когнитивного смысла семиотически тесно переплетена с терминологической лексико-стилистической функцией языка, образуя в информационной базе языка целостное образование, именуемое терминосистемой. Таким же образом объединяются в целостные аспектуальные образования обыденные или образные смыслы с теми или иными коммуникативно-специфицированными внутриформенными функциями, образуя сленговые, жаргонные, образно-поэтические и др. лексиконы, входящие в качестве составных в единую информационную базу языка. 

Коррелируют между собой и когнитивные категориальные значения с категориальными частеречными значениями (хотя и не совпадают полностью): ономасиологическое категориальное значение субстанциальности - с грамматическим категориальным значением имени существительного, значение процессуальности - с частеречным значением глагола, значение атрибутивности - с частеречным значением прилагательного, значение условия действия - с частеречным значением наречия и т.д. Ономасиологическое подкатегориальное значение абстрактной субстанциальности может коррелировать (хотя не всегда коррелирует) с некоторыми грамматическими значениями (например, единственного числа и среднего рода, являющимися наиболее свойственными абстрактным именам во всех славянских языках), ономасиологическое подкатегориальное значение качественной атрибутивности коррелирует с морфологической (словоизменительной) функцией образования степеней сравнения, а ономасиологические родовые значения интенциональной процессности (действия, направленного на объект) и интенциональной статальности (состояния отношения к объекту) коррелируют с морфолого-синтагматическим значением переходности. Корреляцию между категориальными лексическими и словообразовательными значениями мы уже иллюстрировали выше на примере связи ономасиологического типового значения агентивности со словообразовательным типовым значением деятеля. При этом еще раз подчеркиваем ошибочность смешивания ономасиологических (лексических) и внутриформенных смыслов. Реальное наличие первых поддерживается смысловой (когнитивной) градацией языковых знаков и понятий, которые они вербализуют. Иначе говоря, значение агента или качества присуще тому или иному языковому знаку не потому, что у него есть соответствующее грамматическое, лексико-грамматическое или словообразовательное значение, а потому, что этот знак номинирует соответствующее понятие агента или качества. Внутриформенные же элементы значения качественности или агентивности у таких знаков могут присутствовать только в том случае, если во внутренней форме языка наличествует соответствующая модель словоизменения или словопроизводства, а в форме данного знака присутствуют показатели его причастности к этим моделям. На примере агентивных имен мы уже 

показывали, что они могут обладать и ономасиологическим, и словообразовательным значением деятеля, но могут и не обладать последним (кстати, обратного быть не может: ни один знак, обладающий словообразовательным значением лица-деятеля не может не обладать соответствующим ономасиологическим значением, что еще раз подтверждает доминирующую роль ономасиологической, когнитивной семантики в семантической структуре знака и в структурировании всей информационной базы языка). 

2.6. Когнитивная и языковая картины мира и проблемы  вариативности вербализации понятий

Проблема корреляции когнитивной и внутриформенной информации требует специального исследования, выходящего за пределы объекта данного исследования. Нас же интересует лишь принципиальная позиция функциональной методологии относительно структурирования языкового знака и информационной базы языка целиком. Выше мы пытались доказать принципиальное с точки зрения функциональной методологии положение, согласно которого информационная база языка структурирована по принципу семантической структуры языкового знака, а эта последняя организована по принципу структуры инвариантного понятия. Однако, было бы совершенно неверным однозначно видеть в семантической структуре языкового знака и, через нее, в структуре информационной базы языка исключительно структуру понятия и когнитивной системы сознания-памяти. Такой подход совершенно бы нивелировал различия, которые явственно ощущаются при сопоставлении когнитивной и языковой картины мира. Первая - более мобильна и изменчива. Она открыта к взаимодействию с другими картинами мира, в частности через искусственные когнитивные системы - научную или образно-художественную картину мира. Показательно, что ученые (а также представители деловой сферы) и художники (а также журналисты и политики), будучи носителями разных национальных языков и представителями различных этнических культур, тем не менее находят общий язык именно за счет значительной унифицированности и интернационализированности их картин мира. Их научные или образные картины мира представляют из себя функциональное отношение между национально специфицированной обыденно-мифологической картиной мира (максимально отраженной в их языковой картине мира) и некоторой интернациональной научной или образной картиной мира, уже созданной их предшественниками. Поэтому эти национально специфицированные картины мира (научные или образные) подвергаются влиянию со стороны родной национальной обыденной картины мира, а также со стороны интернационализированной традиции. 

Поэтому часто именно они выступают посредниками как изменения обыденных национальных картин мира (под влиянием т.н. 

“общечеловеческой”), так и проникновения национально специфицированных элементов обыденных когнитивных систем в “общечелове-ческую”. Если примеры первого широко известны (изменения в традициональных культурах под “натиском” цивилизации), то второе, как правило, не замечается и игнорируется исследователями “общечелове-ческих ценностей”. Последние, при пристальном рассмотрении, окажутся заимствованными из той или иной национальной культуры, а их “общечеловеческий” характер окажется весьма относительным. Так, например, большинство моральных или эстетических принципов, именуемых “общечеловеческими” и “универсальными”, чаще всего характерны лишь для какого-то национально-религиозного или социального слоя и совершенно чужды представителям другой культуры. Моральные принципы, которыми руководствуются ныне представители славянского культурного ареала специфицированы их религиозной ориентацией на ислам (муслимане Боснии) или христианство, причем в его католической (Slavia Latina) или православной (Slavia Orthodoxa) разновидности. “Общечеловеческий” характер этим принципам придает, во-первых, широкая распространенность христианства в современном мире, во-вторых, его генетическая смысловая близость с исламом через иудаизм, а в-третьих, политическое, экономическое, а отсюда, и культурно-идеологическое доминирование стран с христианской традицией практически во всех сферах международной жизни. Евроамериканская культура фактически узурпировала право на “общечеловеческую” картину мира и так или иначе оказывает воздействие на другие, отличные от нее типы культур. 

В любом случае нас интересует не столько идеологическая сторона этого вопроса, сколько сам принцип формирования национальной когнитивной картины мира и ее отнесенность к языковой картине мира, отображенной в информационной базе того или иного языка. Мы полагаем, что когнитивные картины мира могут отличаться друг от друга по двум параметрам: структурному и функциональному. Первый касается наличия в системе тех или иных категорий и понятий, второй - способа экспликации той или иной категории, того или иного понятия в сфере предметно-коммуникативной деятельности (в том числе, и в языковой деятельности). Что же касается различия между конкретной когнитивной и языковой картиной мира, то здесь различия могут быть только функциональными, поскольку все, что наличествует в когнитивной системе (в любой из ее аспектуальных сфер: обыденно-мифологической, научно-теоретической или образной) при потребности так или иначе может быть выражено в языке. 

Сама структура когнитивной системы (понятийной картины мира) не может принципиально отличаться от структуры информационной базы языка. Вопрос лишь состоит в том, представлено или не представлено то или иное когнитивное понятие в языке и, если представлено, то каким образом. В языке не может быть ничего, чего бы не было в соответствующей ему когнитивной системе. Но в когнитивной системе 

вполне может наличествовать информация, специально не репрезентированная в языковых знаках. Это невостребованная информация. Как правило, ее наличие в картине мира не осознается тем или иным индивидом. Вместе с тем, одна и та же понятийная информация вполне может быть по-разному представлена в языке, и этот способ представления касается далеко не одной фоно-графической стороны знака. Несомненно, возможны и такие случаи, когда одно и то же когнитивное понятие фиксируется в языке вариативными фоно-графическими средствами. Примерами вариативной графической презентации одного и того же знака могут быть случаи вариантного написания всех или какой-то одной из форм знака, если, конечно, это никак не отражено на их произношении (чеш. “jachting” // ”jachtink”, “universita” // ”univerzita”, “jak se pat(i” // “jaksepat(i” или поль. “adad(io” // “adagio”). Искусственный характер письменной презентации речевых знаков позволяет игнорировать указанные различия при квалификации знака. Именно поэтому мы считаем, что различное написание никак не может повлиять на отнесение данных графических речевых знаков к двум различным языковым знакам. 

Сложнее обстоит вопрос с фонетико-фонематической вариативностью. Если вариативность чисто фонетическая и никак не затрагивает фонематическую сторону внутриформенного значения языкового знака, то такие варианты смело можно относить на счет чисто сигнальной (если это касается только специфического способа актуального произношения, который не был избран преднамеренно, что выражается в исключительно физико-физиологических характеристиках произношения) или чисто речевой презентации одного и того же языкового знака (если вариативность фонетической реализации мотивирована специфическими условиями представления этого языкового смысла, например желанием стилизовать свое произношение, эмфатизировать его и под.). К вариантам одного и того же языкового знака следует относить также случаи варьирования знака в какой-то отдельной речевой форме (например, варьирование некоторых отдельных форм славянских глаголов, типа чеш. “jasn(t se” // ”jasnit se”, “((ci” // “((ct”; поль. “domy(le(” // “domy(li(” (“domy(leli(my” // “domy(lili(my”); русс. “гас” // ”гаснул”, “застичь” // “застигнуть”, “вылезть” // “вылезти”, варьирование в падежных формах существительных: чеш. “mu(u” // ”mu(ovi”, поль. “paw(za” // “paw(zu”, “postaci” // “postacie” или укр. ”текста” // “тексту”, “чоловiку” // “чоловiковi”). В случае же, если варьирование касается всех форм знака, чаще всего следует говорить о вариативных языковых знаках в пределах лексического понятия.

Лишь в некоторых случаях может быть признан внутренне вариативным языковой знак, во всех речевых формах которого наблюдается собственно фонетическое варьирование. Вариативными в фонематическом отношении можно считать языковые знаки, отличающиеся каким-то несущественным фонематическим признаком, закономерным для фонематической системы данного языка. Так, если в данном языке 

есть соответствующая архифонема, то вариативность на фонематическом уровне может оказаться несущественной и подобные варианты можно будет признать вариантами одного и того же знака (в украинском языке, например, таковым является варьирование [u]//[v] и [j]//[i] в ряде знаков: “ввiйти”//”увiйти”, ”йди”//”iди”, а в чешском - варьирование в некоторых случаях долгих и кратких гласных: “don((e(” //”dona(e(” или фонетическая беглость некоторых фонем ”d(k” // ”diky”, “jakykoli” // ”jakykoliv”). Аналогично и в других славянских языках: русс. “вовек” // “вовеки”, поль.“dzisiaj” // “dzi(”. Сюда же можно отнести некоторые польские дублеты с варьирующимися носовыми, вроде “paw(z” // “paw(z”, а также с варьированием гласных [i] // [y] или [o] // [a] в корнях: “tryumfowa(” // “triumfowa(”, “uzdolnia(” // “uzdalnia(”, “nagietek” // “nogietek”. В славянских языках с подвижным ударением к таким вариантам можно относить разноударенные варианты: укр. “г(лубцi” // “голубц(”, болг. “хълмест” // “хълмист” или русс. “в(сельный” // ”вес(льный”, ”взвихриться” // “взвихриться”, “д(вичий” // “девичий”. В случае же отсутствия соответствующей архифонемы речь может идти только о фонематически варьирующихся разных словах (их варьирование чаще всего носит межличностный характер, но чаще является межстилевой или междиалектной). Признаками фонематического варьирования могут быть: варьирование глухих и звонких согласных (чеш. [na zhledanou ]// [na sxledanou]), гласного в корне или аффиксе, если это не морфологическое, деривационное или лексическое различие: чеш. “hal((” // ”hal((”, “iregul(rn(” // ”iregul(rn(”, “kol(bka” // ”kol(bka”, “jitrnice” // ”jaternice”; поль. “piosenka” // “piosnka”, “dziobek” // “dzi(bek”. Показательно, что данные варианты (которые могут считаться вариантами только в пределах одной идиолектной системы) четко дифференцируются носителем языка по принципу “правильное // неправильное”, “литературное // разговорное”, “литературное // диалектное” или “современное // устаревшее”, что разводит данные знаки по разным гносеологическим аспектуальным подсистемам информационной базы языка. Поэтому иногда очень трудно различить: является ли для данного носителя языка эта пара варьирующихся знаков совершенно равноправными речевыми репрезентациями одного и того же знака (и тогда ее следует относить к речевым дублетам) или же носитель языка четко дифференцирует данные формы в индивидуально-стилистическом отношении. Так, в украинском языке могут разводиться как межстилевые варианты - знаки с твердым и смягченным [(] // [(”] или с вариацией [(] // [(]. В русском такими вариантами могут быть заимствованные слова с вариацией твердых и мягких согласных перед [(]: [((]нт // [((]нт, фо[((]ма // фо[(((]ма. 

Мы полагаем, что каждый диглоссант - носитель более одной стилистической (аспектуальной) разновидности языка - обладает “размноженной” информационной базой своего идиолекта. Извлечение той или иной единицы из необходимой аспектуальной разновидности информационной базы происходит автоматически при переходе в со-
ответствующий режим речемыслительной деятельности. Так, базисной для любого человека является обыденная сфера информационной базы языка (общеупотребительная лексика). Научному режиму речемыслительной деятельности соответствует терминологическая сфера информационной базы, а художественному - образная сфера информационной базы. Связь между этими сферами не вызывает никакого сомнения. Любой диглоссант способен, если этому не препятствуют некоторые внелингвистические факторы, выразить наличное у него когнитивное понятие как в форме обыденного слова, так и аспектуально специфицированно (в зависимости от характера его диглоссии). Поэтому мы считаем, что связь между стилистически вариативными единицами, относящимися к различным аспектуальным сферам информационной базы, осуществляется именно через понятие. Для подобных вариативных языковых знаков вполне употребимо такое терминологическое определение, заимствованное нами у А.Залевской, как “симиляры”. Симилярами мы называем такие языковые знаки, которые вербализуют одно и то же когнитивное понятие, но различаются только своим внутриформенным значением, т.е. своим планом выражения. Самым простым видом симиляров являются рассмотренные выше фонематические симиляры.

Однако симиляры могут различаться и другим элементом внутриформенного значения. В частности, возможно грамматическое (морфолого-синтаксическое) варьирование языковых знаков, относящихся в качестве симиляров к одному и тому же когнитивному понятию. Такими симилярами оказываются в славянских языках морфологические межродовые или межтиповые симиляры, т.е. знаки, номинирующие одно понятие, но различающиеся только категорией рода (существительные) и/или типом словоизменения (существительные, глаголы). Таковы знаки: чеш. “kl(((’” // ”kl((((”, ”komponent” // ”komponenta”, ”klouzat” (“klou(u”, ”klou(((”, ”klou(ou”) // ”klouzat” (“klouz(m”, ”klouz((”, ”klouzaj(”), русс. “рельс” // ”рельса”, ”туфель”// ”туфля”, “вольер” // ”вольера”; поль. “buks” // “buksa”, “cep” // “cepy”. Еще более часты случаи деривационного варьирования, когда одно и то же когнитивное понятие номинируется двумя разными словами, обладающими одним и тем же лексико-словообразовательным значением, но отличающимися модельным (типизирующим) словообразовательным значением. Иначе говоря, эти слова образованы на основе того же мотивационного признака, но по различным, хотя и синонимичным моделям. При этом заметим, что образованные таким способом знаки могут быть как абсолютными, так и межстилевыми (аспектуальными) синонимами. Напр., чеш. “homersk(” // homerick(”, ”hltavec” // ”hltoun”, ”intrik(n” // ”intrik((”, ”klubov(”// “klubovn(”; русс. “лгун” // ”лжец”, ”девичий” // ”девический”, “домостроение” // ”домостроительство”, “выкормок” // “выкормыш”, “вспоможение” // “вспомоществование”; поль. “szarpni(cie” // “szarpnienie”, “akademijny” // “akademicki”, “chlewek” // ”chlewik”, “(wiczeniowy” // “(wiczebny”, 

“dzia(kowicz” // “dzia(kowiec”// “dzia(karz”, “bez(ad” // “nie(ad”; болг. “църкало” // “църкалка”, “доносник” // “доносчик”, “закупвач” // “закупчик”, “петица” // “петорка”, “врабчи” // “врабчов” // “врабешки”, “шегобиец” // “шеговник”, “чифликчия” // “чифлигар”. Еще более сложной ступенью межзнакового варьирования в рамках одного когнитивного понятия является повторная номинация внутрикатегориального и межкатегориального типа, вроде образования стилистических вариантов уже существовавших языковых знаков путем усечения (“магнитофон” // ”маг”, ”абитуриенты” // ”абитура”), усечением с суффиксацией (“телевизор” // ”телик”, ”невезение” // “невезуха”, “учительница” // “училка”), разных типов универбизации через суффиксацию, сложение, аббревиацию и т.д., а также образования имен действия или имен атрибута. Практически все без исключения случаи подобного словопроизводства касаются межстилевого варьирования, поскольку в основе их лежит мотивационная установка на переноминацию (повторную номинацию). Последней, высшей ступенью межзнакового варьирования является использование лексических симиляров или абсолютных синонимов. Появление их в системе информационной базы языка, как правило, связано также с ее аспектуальным функционированием. Чаще всего абсолютные синонимы появляются как разностилевые номинаты того же явления. Иногда они проникают в обыденный язык из терминологической или образной сферы информационной базы языка, где они функционировали как аспектуальные номинаты некоторого понятия, уже номинированного в обыденном языке. Иногда источником их появления в языке является процесс заимствования из другого языка, а субъектами такого заимствования чаще всего выступают диглоссанты-билингвы, т.е. представители научно-деловой или художественно-публицистической сферы деятельности, вступающие в межъязыковые контакты с представителями иной этнической культуры. Абсолютные синонимы (лексические симиляры) являются также и последней, крайней ступенью межзнаковой вариативности, поскольку обычные синонимы уже не являются вербальными вариантами одного и того же когнитивного понятия, а номинируют различные, сходные и соотнесенные в парадигматическом отношении понятия. Вполне вероятно, что все симиляры некоторого одного понятия образуют в информационной базе языка целостную единицу, которая, собственно, и является вербализованным понятием или лексическим понятием. В одно лексическое понятие входят не только все слова, являющиеся лексическими, грамматическими, словообразовательными и фонематическими вариантами относительно данного понятия, но и гетерогенные информационные единицы, номинирующее это же понятие (клишированные словосочетания и фразеологизмы).

2.7. Проблема семантической структуры клишированных высказываний и текстов

Весьма сложно решить проблему вхождения в информационную базу языка единиц, которые по своей когнитивной структуре не являются понятийными, а являются суждением, умозаключением или когитативным полем. Речь идет о воспроизводимых высказываниях и текстах, каковых немало в информационных базах идиолектов. Несовпадение этого слоя неноминативных языковых знаков у различных индивидов не должно вызывать смущения. Сам факт того, что один носитель языка обладает своим набором пословиц, поговорок, сентенций, крылатых выражений и воспроизводимых текстов, а другой - другим, принципиально ничего не меняет, так как нет ни одного индивида, у которого бы отсутствовал этот пласт информационных единиц. Даже маленькие дети владеют подобными единицами. Это загадки, тексты колыбельных, стихотворения, цитаты из речи родителей и под. Поэтому не замечать наличия в информационной базе языка таких единиц нельзя. Сложность их изучения состоит не столько в их квалификации или классификации, сколько в определении их онтической и структурной сущности. Именно определение, что есть клишированные высказывания и тексты как разновидность смысла и какова их структура, поможет понять специфику их хранения в сознании-памяти (в информационной базе языка). А то, что эти единицы хранятся в языке в готовом виде не вызывает сомнения ни у кого из исследователей. Доказательство этому - их воспроизводимость (восстановление в памяти и в речи в одной и той же форме в связи с одной и той же семантической функцией). Обладают эти единицы и дискретностью, поскольку ни в формальном (языковом), ни в содержательном (когнитивном) отношении они не смешиваются ни с отдельными словами, ни с клишированными словосочетаниями, ни с фразеологизмами, ни с другими такими же клишированными высказываниями и текстами. 

Внимательное наблюдение за функционированием таких единиц свидетельствует в пользу того, что и их содержание (смысл, который они выражают), и их форма (последовательность словоформ и словосочетаний или последовательность высказываний) прямо не могут быть сведены к когнитивной или внутриформенной семантике других языковых знаков, из которых они, якобы, состоят. 

[ Так, пословица “Без труда не вытащишь рыбку из пруда” обладает вполне самостоятельным смыслом. И смысл этот (как, впрочем, и в случае со значением фразеологизмов) далеко не одноплановый. Говоря о семантической функции данного языкового знака, следует, как минимум, выделять заложенную в нем идею (когитативный смысл) и изложенную в нем речевую информацию (вербальное содержание). Вербальное содержание любого воспроизводимого высказывания или текста представляет из себя ту, собственно знаковую, имеющую прямое отношение к языковой деятельности 

информацию, которая может быть однозначно выведена из непосредственно составляющих данный знак словоформ в их синтагматическом отношении. Таковой для знака “Без труда не вытащишь рыбку из пруда” является информация, выводимая из словоформ и синтагм: “не вытащишь”, ”рыбку”, ”из пруда”, ”без труда”, “не вытащишь рыбку”, ”не вытащишь из пруда”, ”не вытащишь без труда”. Таким образом, вербальное содержание такого знака вполне сводимо к синтагматическому взаимодействию значений непосредственно составляющих, вскрыть которое возможно только одним путем - экстраполируя данную фразу на знаковую систему языка и на систему моделей речепроизводства. Первая операция позволяет привлечь в сферу внимания следующие полноценные языковые знаки: “ВЫТАЩИТЬ”, ”РЫБКА”, ”ПРУД”, “ТРУД”, вторая - активизировать синтаксическую модель образования простого распространенного прямым дополнением и обстоятельствами условия и места односоставного неопределенно-личного высказывания с семантикой отрицания и обобщения; синтагматические модели: а) глагольного беспредложного управления существительным в винительном падеже и б) глагольного предложного управления существительным в родительном падеже с предлогами БЕЗ и ИЗ (модель исключения и модель изъятия); словоизменительные модели: а) образования формы второго лица единственного числа глагола второго склонения в простом будущем времени, б) образования формы винительного падежа единственного числа существительного первого склонения и в) образования формы родительного падежа единственного числа существительного второго склонения. Совместив оба типа информации, можно понять актуализированное значение словоформ “вытащишь”, ”рыбку”, ”пруда”, ”труда”, а также словосочетаний “не вытащишь рыбку”, ”не вытащишь из пруда”, ”не вытащишь рыбку из пруда” и “не вытащишь без труда”. На следующем этапе декодирования создается целостное содержание искомого высказывания. Однако вся перечисленная грамматико-семантическая и лексико-семантическая информация вовсе не составляет смысловой сущности данного знака, но лишь является его планом выражения. Когитативный же смысл его заключен в идее: “блага достигаются трудом”. Именно эта (или приблизительно эта ) идея и является планом содержания данного языкового знака. При этом показательно то, что данная идея, в отличие от речевого содержания, являющегося формой этого знака, обладает известной степенью инвариантности, так как данная фраза может быть произнесена с различной целью и в различном модальном ключе: как совет, как упрек, как назидание, как шутка и т.д. Она может выполнять также и различные логические функции: условия, причины, объекта, процесса и пр. Все то же касается и необразных клишированных высказываний, вроде “Реклама - двигатель прогресса” или клишированных текстов, вроде детской считалочки “Аты-баты, шли солдаты” или текста национального гимна, смысл которых заключается в выделении доминирующего значения рекламы в производительной сфере жизни общества, определении того, кто будет водить в игре и в прославлении страны или государства. ]

Однако, если говорить о характере вхождения подобных единиц в единую систему языковых знаков, придется отметить громадную зна-

чимость внутриформенного значения  для их хранения. Опыт показывает, что языковые гомогенные единицы (слова), а также гетерогенные понятийные единицы (фразеологизмы и клишированные словосочетания) легко обнаруживаются в системе как по референтивному, так и по категориальному признаку. На слово “рыба” можно выйти как через понятие о зверях или живых существах, так и через понятие о хобби, ловле, озере или удочке. Клишированные высказывания и тексты не столь однозначно закреплены за определенными категориями, ономасиологическими видами, типами или отдельными лексическими понятиями, хотя такая привязка и не исключается. Так, рассматриваемая выше пословица вполне вероятно закреплена в языковой системе за лексическим понятием “труд”, хотя не исключена и ее привязанность к языковым знакам “лень”, “трудиться”, ”работа” и др. Кроме этого, всем известен эффект воспоминания через внутреннее (а то и внешнее) самопрослушиванеие, когда индивид пытается вспомнить необходимый клишированный элемент ИБЯ через иммитацию общения, как бы отчуждая себя от воспоминаемого элемента. В этот момент человек пытается инактивировать свою систему активного выбора знаков (модели речевой деятельности) и максимально использовать модели распознавания по форме. Этот способ весьма эффективен именно при воспоминании клишированных гетерогенных единиц, внутренняя эпидигматическая форма которых (знакообразовательное значение) частично деэтимологизировалось. Таким образом, оказывается, что гетерогенный знак можно воспроизвести либо точно квалифицировав его в системе по значению (выбрав его из других симиляров в пределах лексического понятия), что возможно сделать без затруднений только в двух случаях - если этот гетерогенный знак не имеет симиляров и сам представляет лексическое понятие или если он часто используется индивидом и четко дифференцируется от своих симиляров, либо восстановив в памяти его фонематическую форму. Так мы воспоминаем клишированные словосочетания, произнося вслух один из его формальных компонентов. Так мы воспоминаем стихотворение, произнося вслух его начало, воспроизводя его ритм или интонационный контур, попутно вспоминая обрывки фраз и наиболее запомнившиеся рифмы.  Именно это побуждает нас признать референтивный, а не категориальный характер вхождения смысла данного языкового знака в систему информационной базы языка. Иначе говоря, клишированные высказывания и тексты, обладая полевым, смежностным (пропозициональным), а не иерархически категориальным (понятийным) характером структуры, входят исключительно в полевую структуру информационной базы языка. Понятийные же по смысловой структуре языковые знаки (слова, клише и фразеологизмы) входят как в полевую (тематическую), так и в категориальную (ономасиологическую) структуру системы знаков. 

Суть пропозициональности семантической структуры клишированных высказываний и текстов состоит в том, что смысл, заключенный в этих единицах, так же как и смысл предикативных речевых еди-

ниц (высказываний и текстов), линеен. Это смежностное соположение, актуализированное модальное отношение некоторых понятий, закрепившееся в памяти как императив логического, морально-этического, образно-эстетического или другого плана, выступающий в предикативной (мыслительной) деятельности в качестве общепринятой, и потому понятной собеседнику, истины и помогающий сэкономить мыслительное напряжение. Проще говоря, клишированные высказывания и тексты позволяют номинировать не просто знания об отдельных участках ментальной действительности, но именно определенные модальные отношения к этим знаниям, признаваемые данным субъектом или целым рядом субъектов особо ценными для его (их) последующей предметно-коммуникативной жизнедеятельности. Пользуясь языком Канта, можно (хотя и с огромной натяжкой) назвать такие смыслы “категорическими императивами” сознания и языка. Отличие их от категорических императивов Канта состоит только в том (хотя это немаловажно), что вторые являются неукоснительными предписаниями для морального поведения индивида. Шаблонизированные же смыслы, заключенные в клишированных высказываниях и текстах, специфицируются относительно множества аспектов сознания-памяти и информационной базы языка. Такой спецификацией может быть отнесенность того или иного клишированного высказывания или текста в референтивную сферу тематической категории “Я” (и тогда их смысл расценивается как личный категорический императив, т.е. индивид относит этот смысл на свой счет, ориентируется на него в своей предметно-коммуникативной деятельности, оправдывает им свои поступки и мысли). Однако такие единицы могут быть отнесены и к тематической категории “не-Я”. В этом случае заключенные в них смыслы также могут расцениваться как некоторый императив, но чуждый субъекту. При этом вовсе не обязательно, чтобы индивид расценивал эти смыслы как враждебные или отрицательные. Он может просто индифферентно относиться к ним как к модальностям, символизирующим для данного индивида чьи-то представления о мире, чьи-то категорические императивы, чьи-то теоретические положения, эстетические воззрения или образные построения.

2.8. Полевое (тематическое) структурирование информационной базы языка

Как показывают наблюдения за фактами речевой деятельности, категориальное структурирование информационной базы языка и категориальные значения языковых знаков имеют большее значение для хранения информации, чем для ее использования. Гораздо более значима для построения речемыслительного континуума именно референтивная часть значений языковых знаков и полевая (тематическая) структура информационной базы языка. 

Как мы уже отмечали выше, каждый языковой знак, обладающий понятийной семантической структурой, входит через семную иерархию своей категориальной части не только в категориальную структуру информационной базы (ономасиологическую, грамматическую (частеречную, лексико-морфологическую), словопроизводственную и, возможно, другие), но и в тематическую структуру системы знаков. Последнее оказывается возможным потому, что семантическая структура языкового знака (так же, как и структура номинируемого им понятия) является двухаспектной, совмещающей в себе информацию о сходных знаках (парадигматическую информацию) и информацию о смежных знаках (синтагматическую информацию). Второй тип информации и организован в референтивную часть семантической структуры языкового знака. В отличие от категориальной части, организованной в гипо-гиперонимическую иерархию, референтивная часть обладает полевой структурой, т.е. представляет из себя смежностное соположение семантических признаков. 

Так же, как и в случае с категориальными семантическими признаками, референтивные признаки (семы) являются следами функциональной связи с другими знаками. Однако, в отличие от категориальных сем, являющихся чисто понятийными (абстрактными, трансцендентальными), референтивные семы могут обладать различным гносеологическим и онтологическим характером. Это объясняется, прежде всего, ориентированностью первых на инвариантный смысл, заложенный в данном когнитивном понятии и языковом знаке, а вторых - на фактуальные смыслы, на основе которых сформировалось данное понятие или в сфере которых оно может быть опытно использовано. Иначе говоря, референтивное значение содержит в себе опытные условия помещения данного когнитивного понятия в пространственно-временной континуум. Именно поэтому здесь наряду с чисто понятийными (валентностными или эпидигматическими, т.е. мотивационно-генетическими) семами, смежностно связующими данное когнитивное понятие с другими понятиями, а данный языковой знак с другими знаками информационной базы языка, должны выделяться и семы непонятийной информации, связующие данное понятие и языковой знак с созерцательной и эмотивно-волевой сферой сознания-памяти. В частности, к таким семантическим признакам следует отнести сенсорно-эмпирические, эмоционально-оценочные и волюнтативные элементы информации. Все эти элементы информации должны быть признаны именно смежностными, поскольку ни сенсорное восприятие объекта актуального осмысления, ни эмоционально-оценочная реакция на этот процесс, ни волевое отношение к нему никаким образом не могут быть сравнены или сопоставлены с его транцендентальным (инвариантным, понятийным) осмыслением как такового, т.е. как элемента когнитивной картины мира. Соотношение этих двух типов осмысления объекта может быть только соположенным во времени и пространстве. Соположение уже существующего когнитивного понятия с созерцанием объек-

та, подводимого под это понятие, мы определяем как процесс референции, а соположение созерцаний с системой когнитивных понятий с целью трансцендентального осознания объекта как отдельного понятия - определяем как процесс генерализации. 

Показательно, что собственно понятийные (рациональные) элементы референтивной части (валентностные и мотивационно-эпидигматические семы) в языковом знаке выполняют роль связующего звена, опосредующего два принципиально отличных гносеологических типа информации: трансцендентальную (категориальную) и созерцательную (фактуальную) информацию.

2.9. Созерцательно-эмпирическая референтивная семантика знака

В отличие от когнитивного понятия, являющегося максимально индивидуализированной формой хранения инвариантного смысла, языковой знак как семиотическая (а значит, социализированная) единица включает в себя только ту эмпирическую информацию, которая входит в денотат, т.е. в обобщенное представление об объекте познания. Так, если некоторое фактуальное сенсорное созерцание демонстрирует наличие в созерцаемом объекте некоторого признака, который обнаруживался и у других объектов, подводимых под это понятие, то, несомненно, этот признак войдет в обобщенное представление об этом объекте, а потому и в денотат данного когнитивного понятия. Если же фактуальное созерцание конкретного объекта, подводимого под данное понятие, выявляет в нем некоторые дифференциальные, специфические черты, не свойственные другим референтам этого же понятия, то, естественно, эта черта может быть запечатлена в референтивной части когнитивного понятия, однако она никогда не войдет в денотативную часть его ядра, а раз так, то и не станет элементом референтивной части соответствующего языкового знака. Сенсорный референтивный элемент смысла обязательно присутствует у так называемых “конкретных” понятий, т.е. понятий об осязаемых предметах внешнего опыта. Всякий раз, мысля такой предмет, мы можем актуализировать в памяти воспоминание о каком-то конкретном предмете из нашего прошлого опыта, который подводится под данное понятие. Однако мы никогда не можем адекватно представить в виде ментального образа даже хорошо известный и многократно воспринимавшийся ранее предмет. Всякий раз, при актуальном восприятии мы обнаруживаем в предмете нечто отличное от нашего ментального образа. Любая сенсорная информация обречена на нестабильность. И.Кант по этому поводу замечал, что “во всех явлениях постоянное есть сам предмет, т.е. субстанция (phaenomenon), а все, что сменяется или может сменяться, относится лишь к способу существования этой субстанции или субстанций, стало быть только к их определению” (Кант, 1964:254). То, что Кант называет феноменом или субстанцией, мы именуем собственно понятием, а в более узком смысле (применительно к сути данного 

противопоставления) - категориальной частью когнитивного понятия. Референтивная же часть оказывается именно определением явления. Только категориальная часть понятия (его трансцендентальная часть) содержит в себе суть понятия, его стабилизирующую сущность. В той же работе Канта встречаем следующее принципиальное разведение этих двух обязательных аспектов знания: “Если из эмпирического познания устранить всякое мышление (посредством категорий), то не останется никакого знания о каком бы то ни было предмете, так как посредством одних лишь созерцаний ничто не мыслится, и то обстоятельство, что это аффицирование чувственности происходит во мне, не создает еще никакого отношения подобных представлений к какому-либо объекту. Если же я устраню [из мышления] всякое созерцание, то у меня все же останется еще форма мышления, т.е. способ определения предмета для многообразного [содержания] возможного созерцания” (Там же, 309). Трансцендентализм мышления в значительной степени компенсирует отсутствие непосредственных чувственных данных (так, мы можем наглядно представить себе некий объект мысли или речи не имея никаких не только актуальных сенсорных данных, но и вообще не обладая никаким сенсорным опытом созерцания такого предмета). Все это мы можем сделать, опираясь на чисто трансцендентальные способности нашего сознания к субституции (сопоставлению и замещению) и предикации (соположению) уже наличных элементов информации. Таким образом, по аналогии к уже известному человек может выстраивать в сознании смыслы, содержащие в своем составе сенсорную информацию, почерпнутую не из созерцания объекта смысла, а из других “конкретных” понятий. Так образуются понятия “псевдоявлений”, которыми пестрят не только фольклорные и художественные произведения, но и политико-публицистические, деловые и научные тексты. По той же самой причине сенсорным элементом смысла обладают не только “конкретные” понятия (и, соответственно, языковые знаки), но и многие “абстрактные” понятия (в том числе и процессуальные, атрибутивные или обстоятельственные), которые оказываются смежностно связанными с соответствующими “конкретными” понятиями. Так, понятие “урок” непременно включает в свою референтивную часть в качестве сенсорных элементов обобщенные образы учителя (учительницы), учеников, классной комнаты, доски и парт. Понятие о зеленом цвете так или иначе ассоциируется с обобщенным образом травы и крон деревьев, а понятие о вечере - с визуальным образом луны, ощущениями темноты и, возможно, образами горящих окон в домах и под. Естественно, набор сенсорных данных в референтивной части когнитивных понятий у разных субъектов различен. Однако в референтивной части значений соответствующих языковых знаков сенсорный смысл значительно унифицируется за счет его закрепления в валентностных семах - информации о наиболее частотной сочетаемости тех или иных языковых знаков с другими знаками. Все остальные сенсорные элементы понятия (в том числе, и ситуативные, несуще-

ственные для объектов, подводимых под данное понятие) остаются невербализованными. Ввиду того, что прямо номинируемые “конкретные” понятия необходимо включают сенсорную денотативную информацию в лексическое значение языковых знаков, когнитивная сенсорная информация оказывается непосредственно коррелирующей со всей внутриформенной информацией данного знака целиком, и не привязывается к какой-то его отдельной части (словообразовательному, грамматическому или фоно-графическому значению).

Сказанное вполне применимо и к случайным фактуальным эмотивным реакциям, ситуативным оценкам или волеизъявлениям, связанным с использованием инвариантных знаний в предметно-коммуникативной деятельности. Все они остаются за пределами денотата понятия и, соответственно, за пределами референтивной части семантической структуры языкового знака. Актуальное понятие, использование которого в мыслительной деятельности сопровождается появлением случайных эмоциональных состояний, оценок или волеизъявлений в речи может получать специфическое интонационное, эмфатическое или другое выражение, именуемое речевой коннотацией знака. В случае же, если такого рода информация постоянно присутствует при референции некоторого понятия (что случается крайне редко в силу неустойчивости эмоциональных состояний личности и изменчивости ее волюнтативных потребностей), она становится составной семантики соответствующего языкового знака. Подобное явление может иметь место только под влиянием понятийной информации, которая единственная может приписать стабильность эмоционально-оценочной и волюнтативной стороне мышления. Языковые знаки, номинирующие такие понятия, приобретают устойчивую коннотированность, которую ни в коем случае нельзя смешивать с фактуальным проявлением эмоций или волеизъявлений. Коннотированный характер некоторых языковых знаков трансцендентален конкретному эмоционально-волевому состоянию индивида. Чтобы убедиться в этом, достаточно сравнить спектр возможных фактуальных эмоциональных состояний и волевых проявлений с набором коннотативных значений, зафиксированных в языке через функциональную связь этого типа когнитивной семантики с внутриформенными значениями (словообразовательными, морфологическими, синтаксическими или фонематическими). 

Языковые знаки с эмоционально или оценочно коннотированным когнитивным смыслом обычно оказываются гносеологически аспектуализированными, т.е. отнесенными к какому-то специфицированному аспекту познавательной деятельности (чаще, к художественно-публицистическому) и, поэтому, соотносятся с определенной лексико-стилистической сферой информационной базы языка. Чаще всего такие языковые знаки, будучи продуктами вторичной или, реже, повторной номинации, становятся коннотированными симилярами прямых номинатов, хотя возможны случаи и первичной коннотированной номина-

ции. В семиотическом отношении коннотативный (эмоционально-оценочный) когнитивный смысл чаще всего вступает в корреляцию со словообразовательным значением. В этом случае оценочность или эмоционально-экспрессивная окрашенность получает свое языковое выражение в соответствующих формантах: русс. “девочка”, ”малюсенький”, ”кушатеньки”, ”ручища”; чеш. “babizna”, ”mali(k(”, ”chlape(ek”, болг. “носище”, ”рекичка”, ”врабче”, ”момченце”, поль. “powolute(ku”, ”zieleniuchny”, ”(eniaczka”. Однако коннотацию этим знакам придает не словообразовательное значение, а именно когнитивное. Эти знаки коннотированы не потому, что содержат в своей морфемной структуре тот или иной аффикс, но содержат тот или иной аффикс вследствие того, что коннотированы. Словообразовательное значение оказывается лишь элементом плана выражения, коррелирующим с когнитивным (лексико-семантическим) эмоционально-экспрессивным или оценочным значением как элементом плана содержания. Доказательство этого - наличие в славянских языках множества коннотированных знаков, словообразоввательная структура которых никак не маркирована. Что касается корреляции эмоциональных и оценочных когнитивных элементов с морфологическими, синтаксическими или фонематическими, то эта корреляция носит чаще всего ситуативный речевой характер.

Определенной спецификой обладают оценочные элементы смысла, закрепляющиеся в языковом знаке. Обычно выделяют два оппозитивных элемента оценочного смысла - положительную и отрицательную оценку. Они противопоставляются нейтральному смыслу, по отношению к которому не выражается специально никакого отношения. Мы бы хотели предложить вариант классификации, при котором всякий смысл в плане оценки его субъектом речемыслительного акта может быть отнесен к обладающим либо определенной, либо неопределенной оценочностью. К первым следует отнести смыслы, к которым субъект относится либо определенно положительно, либо определенно отрицательно (именно они, в случае отнесения того или иного явления или смысла в культурологическом отношении к желательным или к нежелательным, получают свое стабильное формальное закрепление в языке). Вторые - это смыслы, к которым либо нет определенного оценочного отношения, либо субъект колеблется в определении этого отношения. Такое состояние не может быть устойчивым, но, тем не менее, сам факт неуверенности или сомнения является довольно частым в речемыслительной деятельности. Поэтому в системе языковых знаков наличествует целый ряд инвариантных лексических единиц, фиксирующих как определенно-оценочную, так и неопределенно-оценочную информацию. Это и глаголы модального отношения, и модальные наречия, модальные частицы и предикаты, имена существительные и прилагательные. Таким образом, чаще всего оценочность вербализуется собственно лексическим образом - через языковой знак целиком, хотя нередки и случаи чисто словопроизводственной экспликации оценочного смысла. Однако на уровне словообразовательного значения 

оценочный смысл обычно синкретически сливается с эмоциональным. Это вполне естественно, так как положительную оценку может получить только объект, который вызывает у субъекта положительные эмоции. Точно так же, отрицательную оценку получают объекты, вызывающие неприятные эмоциональные переживания. Неопределенные же в оценочном отношении смыслы, как правило, неопределенны и в эмоциональном отношении. Поэтому мы полагаем, что одной из психологических основ оценки являются эмоции. Второй такой психологической основой являются волевые процессы.

Не только оценка объекта познавательной деятельности, но, подчас, и эмоциональное состояние субъекта зависят в значительной степени от потребностей индивида, которые задают его систему ценностных установок. Особенное значение имеют волюнтативные процессы для целенаправленной мыслительной и речевой деятельности, которая всегда является волевым актом означивания некоторой мыслительной интенции. В вербальном отношении волюнтативные смыслы обычно коррелируют именно с синтаксическими (модальность высказывания) и связанными с ними морфологическими (наклонение глагола) и фонетико-фонематическими значениями (особенно, просодическими). В языковом же отношении волюнтативный смысл, возникающий как элемент актуального понятия (и актуального созерцания) редко оформляется как элемент инвариантного понятийного смысла. Чаще он закрепляется в языке на уровне моделей оценки речевой ситуации, моделей речепроизводства и моделей фонации. В информационной же базе языка волюнтативные смыслы оформляются обычно как модальные знаки, о которых шла речь выше, совмещаясь или не совмещаясь с эмоциональными и оценочными элементами. Специфического словообразовательного оформления волюнтативные смыслы обычно не имеют. Волюнтативный фактор, как никакой другой из психологических механизмов созерцания, подвержен транцендентальному влиянию системы понятийных смыслов. Желательным или нежелательным, а отсюда - положительным или отрицательным, приятным или неприятным, для субъекта часто становится не то, чего требует природа его созерцания и естество его психофизиологической деятельности, а то, что принято считать желательным или нежелательным, положительным или отрицательным, приятным или неприятным в данной культурной среде. Именно поэтому волюнтативные, эмоциональные или оценочные смыслы часто осознаются в форме самостоятельных инвариантных смыслов (понятий), а в языковом отношении реализуются именно в ономасиологических (когнитивных), а не внутриформенных значениях. Такого рода смыслы являются созерцательными только в плане происхождения (генезиса). В онтическом же отношении это такие же трансцендентальные смыслы, что и все остальные, в частности, референтивно отнесенные с чувственно воспринимаемыми объектами. Таковы единицы: русс. “хорошо”, ”плохо”, ”приятный”, ”отвратительный”, ”возможно”, ”желать”, “может быть”, 

”сомневаться”, ”надо”; чеш. “v(born(”, ”(patn(”, ”cht(t”, ”muset”, ”nutn(”, ”dobr(”, ”zl(”, ”doufat”; болг. ”добре”, “хубав”, ”искам”, ”трябвам”; поль. “chcie(”, “dobrze”, “wstr(tny”, “trzeba” . 

Эмоционально-экспрессивная или оценочная коннотированность (если она есть) или волюнтативность (у модальных понятий) подобных знаков носит категориальный, а не референтивный характер. Референтивно коннотированными являются языковые знаки, эмоциональность или оценочность которых носит вторичный, некатегориальный характер, т.е. относится не к осмыслению объекта номинации как такового, а лишь к способу его представления. Такими способами представления референтивной коннотации могут быть: а) гносеологическая аспектуализация (коннотативный референтивный элемент плана содержания коррелирует со стилистическим значением плана выражения): единицы такого типа являются полностью коннотироваными в языковом отношении исключительно в силу их отнесенности к тому или иному стилю речевой деятельности - русс. “дурак”, “рыбка” (ласкательное слово), “жрать”, “ляля” (“игрушка” в языке ребенка), чеш. “huba”, ”teplej” (сленг. “гомосексуалист”), ”(mirgl” (“трамвай” в брненском говоре), “prdel”, “fotr”, “papat”; болг. “мутра”, ”кранта”, ”шмекер”; поль. “ryj”, ”g(ba”, “jo(op”, ”wali(” (”бить”); б) мотивационная словопроизводственная аспектуализация (коннотативный референтивный элемент плана содержания коррелирует с мотивационным словообразовательным значением плана выражения): такие единицы выявляют свою коннотированность специфическим корневым элементом морфемной структуры - русс. “обезьянник” (в значении “доска почета”), “лабух” (”тапер”); поль. ”(abuzerstwo”, ”(wi(stwo”; болг. “разхайтеност”, ”бръщолевец”, “зяпач”; чеш. “(blu(knout”, ”spinkat”, “cour(k”; в) типовая словопроизводственная аспектуализация (коннотативный референтивный элемент плана содержания коррелирует с типовым словообразовательным значением плана выражения): коннотированность значения выявляется через специфические словообразовательные средства - русс. “беленький”, чеш. “hezounk(”, поль. “prostaczek”, болг. “дрипльо”; г) синтаксическая аспектуализация (как правило относится не к отдельной номинативной единице речи, а к целому высказыванию или тексту, образованным по специфическим синтаксическим моделям, которые содержат информацию о коннотированном способе общения): примером могут служить случаи нарочитого нагромождения синтаксических конструкций или использования несоответствующих стилю общения синтаксических средств для пародирования; д) морфологическая аспектуализация (касается только номинативных речевых единиц, образуемых по специфическим моделям словоизменения, которые содержат информацию о коннотированном способе общения): классическим примером такого рода аспектуализации является нарочито ошибочное или стилистически несоответствующее образование словоформ, вроде подражания речи детей, иностранцев, больных или находящихся в измененном состоянии сознания, под-

ражания речи носителей того или иного территориального или социального диалекта и под.; е) фонетическая аспектуализация (касается как микро-, так макроединиц речи, образованных по специфическим моделям фонации, содержащим в себе информацию о коннотированном способе общения): сюда относятся словоформы с подчеркнутой неправильностью произношения, высказывания и тексты, специфицированные просодическими средствами так, чтобы показать свое отношение к объекту речи или ситуации общения: русс. “сол”, “дэвушька” (в подражаниях русской речи грузин), “здгаствуйте”, ”ви” (в подражаниях речи евреев), “беспрецендентный”, “лабалатория”, “калидор”, “инциндент”, “константировать” (в подражаниях неграмотной речи); укр. “каЛи то буЛо” (со смягченным [л”], вм. “коли то було”), “хадиу” вм. “ходив” (в подражаниях речи носителей центральноукраинских и северноукраинских говоров), “вшьо” вм. “все”, “худи/ела” вм. “ходила”, “чiлувати” вм. “цiлувати” (в подражаниях речи носителей западноукраинских говоров).

[ Нельзя считать коннотированными языковые и речевые знаки, которые оказываются аспектуализированными только со стороны слушающего, но не являются такими для говорящего. Так, субъект речи может обладать некоторыми постоянными (и нормативными для него) характерными чертами речевой деятельности или характерными знаками и моделями языка, которые несвойственны ни языковой системе, ни речи реципиента. Реципиент может принять такие знаки и модели за коннотированные, хотя говорящий никаких эмоций не испытывал и оценок не производил. Например, совершенно нет никакой коннотации в речи одного из участников следующего диалога на чешском языке, который не договаривает [к] в ряде местоимений и наречий: 

- Pane, 

- Copa?

- Tady Robert nechce v((it (e myslivci chod( na (oula(ku.

- Japa by ne.

Далее в тексте встречаем выражения того же героя “Kampa jedete?” или “Kdepa”. Нет коннотации в нарушениях литературной речи носителей говоров или социальных диалектов, людей, слабо владеющих языком или людей больных. Точно так же нет коннотации и в нарушениях литературной речи героев литературных произведений, которых автор характеризует как постоянных носителей ненормативной речи. Так совершенно не коннотированы фразы “V(echny jsou stejny”, “Du (mirglem na prigl”(чеш.), “Я не хочу называть эти областя”, “Нашу передачу смотрют матеря” (русс.), “Бiгме-м го видiв”, “Скуда ви прийшли” (укр.) . ]

2.10. Понятийные (рациональные) референтивные семы в семантической структуре знака

Кроме созерцательных данных в референтивной части значения содержатся, как мы уже отмечали выше, также два типа собственно 

понятийной (рациональной) информации - валентностная и мотивационно-генетическая.

Валентностная информация - это основная референтивная информация, поскольку именно в сочетаемостных возможностях языкового знака фиксируются предикативные соположения номинируемого данным знаком понятия, точнее его наиболее частотные актуальные состояния. Именно в валентностных семах заключен основной референтивный смысл данного знака, обеспечивающий наполнение его объемом, и именно через валентностные семы осуществляется связь данного языкового знака с другими знаками в тематической (полевой) структуре информационной базы языка, что обеспечивает выбор единиц, сополагаемых с речевыми репрезентантами данного знака в речевом потоке. С точки зрения генезиса валентностный смысл прямо соотнесен как с категориальными семами, так и с семами созерцательного происхождения (сенсорно-эмпирическими, эмоционально-экспрессивными и оценочными). Так, каждая категориальная сема непосредственно коррелирует с некоторой валентностной семой, что, с одной стороны, является следствием апостериорно-речевого происхождения инвариантных языковых единиц, а с другой, - обеспечивает речевую реализацию категориального значения этих единиц. В методическом плане функциональная связь категориальных и валентностных сем позволяет выявить первые через вторые. Каждому иерархически определенному элементу категориального значения знака соотвествует его типовая сочетаемость. Категориальная сема “субстанциальность” функционально связана с валентностными семами “субъект / объект процесса”, “носитель качества / свойства” и “носитель количественной характеристики”, позволяющими каждой единице с этой категориальной семой мыслиться соположенно с единицами, обладающими категориальными семами “процесс”, “атрибут” и “количество”. Аналогичная функциональная связь существует и между подкатегориальными, родовыми, видовыми и т.д. семами и соответствующими им валентностными семами. Может сложиться впечатление, что устанавливая подобную строгую функциональную зависимость между категориальными и валентностными семами, мы, тем самым, нивелируем ранее провозглашенное принципиальное отличие между категориальной и референтивной частью понятия (и языкового знака), а также между категориальным и полевым устройством информационной базы языка и, таким образом, впадаем в противоречие с собственными теоретическими постулатами. Но это лишь кажущееся противоречие. Принципиальная разница между категориальной и референтивной семантикой заключается в том, что категориальные семы объединяют сходные знаки в иерархическую структуру (и определяют место знака в этой структуре), а референтивные (и в первую очередь, валентностные) объединяют смежные знаки в поля и тематические блоки. Корреляция между отдельными элементами (функциональная связь) не дублирует эти две структуры, но лишь обеспечивает единство и целостность когнитивных  

понятий и номинирующих их знаков. Категориальные семы обеспечивают исключительно внутрикатегориальные связи и отношения, а референтивные - прежде всего межкатегориальные, хотя они могут обеспечивать и смежностную связь между единицами одной и той же категории. Так понятия о столе и стуле связаны одновременно и в категориальном отношении (как неодушевленные конкретные субстанции, представители класса мебели), и в референтивном (как сополагающиеся в пространстве помещения, в процессе деятельности, в бытовой или производственной сфере жизни). В категориальном плане они могут быть соотнесены только с понятиями своего класса мебели, с другими понятиями о неодушевленных предметах, с понятиями о конкретных предметах и, наконец, со всеми понятиями, подводимыми под категорию “субстанциальность”. В референтивном же плане их связи много шире. Они связаны с целым рядом понятий своей категории (например, с теми же понятиями о мебели, с которыми они могут быть соположены как составные интерьера, или с понятиями о других неодушевленных предметах или людях, соположенно с которыми они могут мыслиться), с большим множеством понятий других категорий (например, с понятиями о качественных или количественных свойствах, о связанных с ними процессах, субъектами или объектами которых они могут мыслиться), а также с непонятийными элементами информации (прежде всего с созерцательной информацией, сопровождающей референцию данных понятий). 

Таким образом оказывается, что валентностные лексические смыслы дифференцируются по степени обобщения. Степень обобщенности той или иной валентностной семы зависит от тех категориальных сем, с которыми она семантически коррелирует. Такого рода сочетаемость обычно называется типовой валентностью. Так, все существительные обладают категориальной типовой сочетаемостью с глаголами (в качестве субъекта действия, т.е. коррелята в предикативном центре высказывания, а также в качестве подчиненного управляемого члена), сочетаемостью с прилагательными и атрибутивными местоимениями (в качестве согласующего члена), с числительными (в качестве согласующего или управляемого члена) и с другими существительными (в качестве управляющего или управляемого). Такого типа валентность можно назвать валентностным каналом. Естественно, каждый знак обладает несколькими валентностными каналами. В пределах этих валентностных каналов (направлений сочетаемости) каждый знак развивает свою типовую сочетаемость в зависимости от того в какую ономасиологическую группу знаков он входит. Однако, у целого ряда знаков один из валентностных каналов может быть сужен. Как правило, это знаки, номинирующие понятия с сильно суженной референцией, т.е. с очень развитым категориальным значением. Чем развитие у понятия (и, соответственно, у знака) категориальное значение, т.е. чем больше ступеней в его иерархии, тем понятие конкретнее, следовательно, тем (же его референция, тем меньше референтов можно подвести под это 

понятие. Естественно, сужение референции может привести не только к сокращению количества валентностных каналов, но и к уменьшению количества конкретных лексических валентностей. Так, сильно сужена валентность по одному из каналов у знаков: русс. “навзрыд” (“плакать”), “мигнуть” (“глазом”), “подзорная” (“труба”), “бреющий” (“полет”), “вестибулярный” (“аппарат”), “високосный”(“год”); укр. “заплющити” (“очi”), “вiдкопилити” (“губу”), “нашорошити” (“вуха”), “вудити” (“рибу”), “гомеричний” (“смiх”); чеш. “doko(an” (”otev(it dve(e/okno”); болг. “преварена” (“вода”) и под. Иногда это приводит к образованию частотных сочетаемостей слов, которые со временем могут переосмысляться в самостоятельный языковой знак - клишированное словосочетание.

Так же, как и другие элементы когнитивного смысла, референтивные валентностные семы коррелируют в семиотическом отношении с семами внутриформенными, в первую очередь синтагматическими (информацией о возможности данного знака образовывать тот или иной тип словосочетания в функции ядерного или зависимого члена) и синтаксическими (информацией о модельной позиции данного знака в высказывании). При этом синтаксические семы могут быть связаны с когнитивными валентностными семами как опосредованно (через морфологическое значение), так и непосредственно. В первом случае синтаксическая позиция некоторого знака получает дополнительную мотивацию его морфологическим значением (например, субстанциальный знак в функции подлежащего мотивируется морфологическим частеречным значением имени существительного и значением именительного падежа, а в функции дополнения получает двойную мотивацию: морфологическую - как существительное в определенном непрямом падеже и синтагматическую - как зависимый член глагольного управления). Во втором случае - если синтаксическая семантика непосредственно коррелирует с когнитивной - мы встречаем случаи ненормативного использования тех или иных знаков в той или иной синтаксической позиции. Таково использование глаголов в функции определения, прилагательных - в функции подлежащего или дополнения (не путать со случаями субстантивации), наречия или междометия - в функции подлежащего, дополнения или определения.

Корреляцию внутриформенных значений между собой мы объясняем тем, что в филогенетическом отношении они производны друг от друга. Так, мы считаем (и исследования в области исторической грамматики славянских языков подтверждают наше предположение), что морфологические значения сложились из наиболее устойчивых функциональных связей между синтаксическими и когнитивными смыслами, с одной стороны, и между словообразовательными и когнитивными смыслами, с другой. По нашему убеждению, синтаксические значения подлежащего и дополнения предшествовали в филогенетическом плане частеречному значению существительного в целом, и значениям падежей, в частности. В то же время, мы считаем, что лекси-

ко-словообразовательное различение имен лица по полу оформилось прежде грамматического различия существительных по родам. Иначе говоря, категории словоизменения, предполагающие развитую инвариантную структуру возможных речевых репрезентаций, в славянских языках сложились на основе двух более ранних функций - субститутивной функции словопроизводства и предикативной функции словоупотребления. Не исключено, что ранние формы словоупотребления носили характер прямого употребления формы неизменяемого языкового знака (что мы наблюдаем в употреблении некоторых современных славянских наречий или служебных слов). А синтаксические нюансы смысла, скорее всего, мыслились как совершенно отличные понятия. Способом же вербализации таких знаков вполне могла быть деривация. Вполне вероятно, что многие современные речевые формы (словоформы) в филогенетическом отношении восходят к деривативным формам. И только со временем отдельные такие деривативно соотнесенные знаки, по аналогии с которыми было образовано большое количество типологически сходных, стягиваются в единую парадигму одного языкового знака. Конкретный исторический анализ данного предположения не является задачей данного исследования. Но, в любом случае, функциональный методологический подход, основы которого мы исследуем в данной работе, позволяет дать ответ на вопрос о соотношении различных типов значения в пределах единого языкового знака. 

Внутриформенные значения также могут быть категориальными и референтивными. Категориальными являются постоянные внутриформенные значения, например, типизирующее (модельное) словообразовательное значение (информация о типе модели, по которой образован данный знак), частеречное значение, значение лексико-грамматического разряда у существительных, местоимений, прилагательных или наречий, значение рода у существительного, класса и переходности/непереходности у глагола (а возможно, и вида, если рассматривать категорию вида как словообразовательную, а видовые пары - как симилярные знаки), значение лица и числа у личных местоимений и под. Вместе с тем, целый ряд внутриформенных значений является референтивным, поскольку эксплицирует референтивную когнитивную информацию, прежде всего валентностную. К таким можно отнести значения числа и падежа существительных, рода, числа и падежа прилагательных и некоторых местоимений, наклонения, времени, лица, рода и числа глаголов, степени сравнения качественных прилагательных и наречий и др. С валентностными лексическими смыслами коррелируют также синтагматические и синтаксические значения, поскольку они касаются исключительно смежностных семантических характеристик данного знака. 

Отдельным типом референтивных сем являются эпидигматические семы, т.е. информация о смежностных отношениях между знаками, связанными между собой в генетическом плане. Это всегда отношения 

общности мотивационного признака, положенного в основу наименования. Естественно, в понятиях подобной информации нет. Когнитивной основой такого рода информации является все та же сенсорно-эмпирическая ассоциативная информация, выделенная уже в процессе номинации (вербализации) в качестве наиболее характерной с точки зрения субъекта. Поэтому, эпидигматическая информация должна рассматриваться в ряду другой референтивной информации, но не сводиться ни к собственно сенсорной, ни к валентностной. Смежностный, референтивный характер этого типа значения хорошо объясняет введенное В.Скаличкой и развитое В.Матезиусом понятие омосемии (См. Пражский кружок,1967: 119-126,203). К сенсорно-эмпирической эту информацию нельзя отнести потому, что мотивационный признак, лежащий в основе этого рода сем, не является следствием собственно созерцания. Зачастую он приписывается объекту чисто трансцендентально. Например, русс. “баранки” (“вид печенья”), “ножка” (“часть мебели”), “находиться” (“пребывать”), “побелка” (“покрытие стен раствором мела или извести”); болг. “воденица” (“любая мельница”), “конска муха” (“овод”), “зяпач” (“разиня”); чеш. “jednota” (“организация, общество”), “vyjasnit” (“сделать понятным”); поль. “prowincjonalizm” (“провинционализм”), “Bliski Wsch(d” (“Ближний Восток”). Не имеет этого рода информация и прямого отношения к использованию данного знака в процессе речепроизводства. Более того, намеренное использование в тексте слов, связанных мотивационными узами может привести к созданию эстетического эффекта. Р.Якобсон использует для этой цели термин “этимологическая фигура”. Кроме того, генетическую информацию иногда используют в художественной речи для создания юмористического эффекта за счет т.н. “игры слов”, т.е. использования некоторого знака в таком контекстном окружении, чтобы он одновременно отсылал реципиента к двум языковым единицам: данной и эпидигматически родственной. В обыденной же, научной и деловой речи пытаются избегать использования генетической информации, заключенной в слове. Еще более важной причиной, по которой эпидигматическая или мотивационно-генетическая информация не может быть признана частью когнитивной (лексической) информации, является ее полная связанность внутриформенной информацией. Мотивационно-генетическая информация - это всегда информация о языковой форме данного знака. В составе мотивационно-генетического (эпидигматического) значения следует различать непосредственно-мотивационную (лексико-словообразовательную) и корневую мотивационную информацию. Первая (менее стабильная) - это информация о знаке (знаках), который непосредственно мотивировал процесс образования данного знака. Эта информация далеко не всегда осознается носителем языка и является нефункциональной в том случае, если во внутренней форме данного языка уже нет модели, по которой образовался этот знак. Тем не менее, носитель языка легко ассоциирует такой знак с другим или целым ря-дом других знаков, смежных с ним по когнитивной семантике и сходных по корневой морфеме. Такого рода информация более стабильна и может широко использоваться в речевой деятельности (хотя бы с уже перечисленными выше целями).

Эпидигматическая информация может в некоторой степени коррелировать как с лексической (категориальной или референтивной), так и с другой внутриформенной информацией. В частности, в каждом из славянских языков подавляющее большинство корневых морфем имеет довольно четкую дистрибуцию как в отношении когнитивного смысла, так и в отношении частеречной принадлежности. Так, несмотря на когнитивный смысл вышеназванных знаков, их корневое мотивационное значение коррелирует со следующей когнитивной и частеречной семантикой: русс. ”баранки” - “баран (животное)”, “ножка” - “нога (часть человеческого тела)”, “находиться” - “ходить (передвигаться с помощью ног)”, “побелка” - “белый (по цвету)”; болг. “воденица” - “вода”, “конска муха” - “конь” и ”муха”, “зяпач” - “зевать (совершать непроизвольное дыхательное действие)”; чеш. “jednota” - “один”, “vyjasnit” - “ясный (светлый)”; поль. “prowincjonalizm” - “удаленное от культурных центров место”, “Bliski Wsch(d” - “близкий (неотдаленный)” и “восток (сторона света)”. Во всех приведенных примерах корневая эпидигматическая сема вербализует чисто референтивную семантику. Заметим, что собственно-генетическое (лексико-словообразовательное) значение в этих словах отличается от корневого мотивационного значения. Так, например, у болгарского “зяпач” словообразовательное мотивационное значение - “как будто зевает”, у чешского “vyjasnit” - “как бы делает ясным, видным”, а у польского “prowincjonalizm” - “такой, как в провинции”. Такого значения нет в однокорневых словах “зяпам” (“зевать”), “jasn(t”, “jasn(”(“светлый”), “prowincja”, “prowincyjny”.

Таким образом, в структуре языкового номинативного знака можно выделить следующие семантические компоненты и элементы:

	категориальная часть
	референтивная часть
	сигнификат

	категориальные семы: классемы, родосемы, видосемы, семантемы когнитивного и

внутриформенного

характера 
	понятий-ные семы: валент-ностные и эптдигма-тические
	непонятийные семы: сенсорные, эмотивные и волюн-тативные
	десигнат - ядерные категориальные семы
	денотат - ядерные референ-тивные семы 


§ 3. Семантическая структура речи и речевых знаков

3. 1. Речевой знак как продукт когитативно-коммуникативных актов

 Т

ак же, как и языковой знак, речевые знаки (словоформы, словосочетания, высказывания, сверхфразовые единства и тексты) обладают семантической и семиотической структурой. Однако, в отличие от языкового знака, здесь эти две структуры не представляют два различных аспекта организации знака, но изоморфно согласуются между собой. Причем, согласование это именно структурного плана, так как и семантическая, и семиотическая структуры речевого знака линейны, пропозициональны. Модальная актуализация некоторой части когнитивного понятия, сопровождающая процесс мышления, приводит к тому, что на основе функционального трехстороннего взаимодействия интенциального смысла, языкового знака и моделей внутренней формы языка образуется речевой знак, который одновременно соотносится с тремя источниками его образования: с актуальным понятием (семиотический аспект), с языковым знаком (семантический аспект) и с моделью внутренней формы языка, по которой он был образован (структурный аспект). 

 Как видим, свою структурную организацию речевой знак заимствует не от актуального понятия или языкового знака непосредственно, а от соответствующей модели внутренней формы языка. Соотношение речевого знака с языковым знаком приводит к оформлению объема его языкового (вербального) содержания. Функционально-семиотиче-ская связь речевого знака с актуальным понятием, выполняющим роль коммуникативной интенции, делает знак экспликатором фактуального когнитивного смысла. А та или иная модель речепроизводства только оформляет его, придает ему форму рема-тематического (пропозициона-льного) соположения. 

Чтобы лучше была понята наша мысль, еще раз напомним, что актуализация инвариантного понятия нами понимается не как простое приведение инвариантных знаний в режим пользования (т.е. не как простое изъятие инвариантно хранящихся знаний в системе сознания-памяти), но как использование части этих данных, образуя на их основе фактуальные смыслы, которые ни структурно, ни по объему не идентичны инвариантным. Актуально мысля некоторый объект, мы воскрешаем в памяти нечто инвариантно важное, релевантное для него (как для представителя класса сходных объектов), но далеко не все. Это положение можно выразить формулой: мы помним и знаем о вещах и явлениях гораздо больше, чем мыслим о них. Иначе говоря, в отношении инвариантных знаний понятие памяти всегда будет шире и объемнее понятия мысли. Но одновременно с этим, наше актуальное знание об объекте в фактуальном отношении, т.е. в его опытном положении во время и пространство, может быть шире и объемнее соответствующего ему инвариантного понятия. Это происходит оттого, что мысля неко-

торое понятие, т.е. образуя фактуальный смысл, мы тем самым включаем некоторое наше знание в актуальную связь с такими понятиями, связь с которыми в памяти либо вовсе не существовала, либо она была потенциально возможна и опосредована другими понятиями. Так, у Б.Пастернака в тексте стихотворения актуально связываются понятия и слова, в сознании-памяти и языке непосредственно не связанные: “ДОСТАТЬ” - “ПЛАКАТЬ”, “ПИСАТЬ” - “НАВЗРЫД”, “ГРОХОТАТЬ” - “СЛЯКОТЬ”, “ВЕСНА” - “ЧЕРНЫЙ”, “СЛЯКОТЬ” - “ГОРЕТЬ”, “ГОРЕТЬ” - “ВЕСНА”. Определенная инвариантная связь может быть обнаружена между знаками “ПИСАТЬ” и “ЧЕРНИЛА”, “ФЕВРАЛЬ”, “ВЕСНА” и “СЛЯКОТЬ”, “ПЛАКАТЬ” и “НАВЗРЫД”, косвенно (потенциально) могут быть связаны в инвариантном состоянии “ДОСТАТЬ” и “ЧЕРНИЛА” (поскольку “достать” можно любой конкретный предмет) или “ПИСАТЬ” и “ФЕВРАЛЬ” (поскольку “писать” можно о чем угодно).

 Ср. “Февраль. Достать чернил и плакать!

           Писать о феврале навзрыд, 

           Когда грохочущая слякоть

           Весною черною горит. ” 

 Мы нарочно взяли крайний случай. Художественный тип речемыслительной деятельности существенно отличается от обыденного именно ориентацией первого на формальное преобразование инвариантной информации. Но даже, если мы возьмем в качестве примера речевой отрезок научной, деловой или обыденной речи, принцип речепроизводства не изменится. Разница лишь будет касаться характера вносимых в языковой инвариант изменений (преимущественно внутриформенных в эстетической сфере и преимущественно когнитивных - в научной). 

 В целом же семантическое речепроизводство, а тем более актуальное смыслообразование (мышление), всегда состоит в образовании семантических соположений в пределах инвариантно заданных связей и отношений (аналитические суждения у Канта) или с выходом за эти пределы (синтетические суждения). Первые фактуальные смыслы (аналитические) должно относить к чисто коммуникативному речепроизводству (поскольку образование речевых знаков только на основе устойчивых и предопределенных инвариантом связей и отношений может иметь максимальный коммуникативный эффект, но далеко не всегда может адекватно эксплицировать интенцию говорящего, особенно если это некоторая новая, нешаблонная мысль). Вторые мы называем когитативными, понимая под термином “когитация”процесс установления некоторых новых для этого понятия связей и отношений.

Новизна этих связей имеет относительный характер. Мысль может быть новой для говорящего (ее создателя), но оказаться знакомой реципиенту (если, конечно, допустить адекватное понимание речи го-

ворящего реципиентом, что случается не так часто). Поэтому, с точки зрения смыслообразования данная мысль должна оцениваться двояко: как мысль говорящего (если мы хотим его понять) и как мысль реципиента (наша мысль, мысль которая возникла в нашем сознании в процессе восприятия чьей-то речи и в связи с нею). В описанном случае придется признать, что мысль эта со стороны говорящего была когитативной, в то время как с нашей точки зрения она может быть оценена как чисто коммуникативное сообщение о чем-то давно известном. Но может быть и наоборот: наш партнер по коммуникации сообщил нам нечто давно ему известное, закрепленное в его инвариантных понятиях, в нас же это сообщение вызвало (в лучшем случае) когитативный акт (в худшем - прошло для нас незамеченным в силу полной непонятности). Как писал А.Григорьев: “И был вам странен смысл его речей, Но вполовину понятые речи Вас увлекали странностью своей”. К тому же, приписывание некоторого предиката некоторому понятию может одним и тем же субъектом осуществляться не в первый раз, но, поскольку данный предикат не имманентен данному понятию (не является частью его семантической структуры), то каждый акт подобного приписывания может восприниматься данным субъектом всякий раз как новое рема-тематическое соположение (синтетическое суждение). Эти проблемы мы рассмотрим ниже. Сейчас же нас интересуют собственно методологические проблемы структурирования смысла и содержания речевого знака.

3. 2. Коммуникативная интенция

Естественным началом всякого речевого акта является выработка или возникновение коммуникативной интенции. Мы развели эти понятия именно потому, что не каждый акт речепроизводства является контролируемым сознанием волевым актом. Иногда человек говорит непроизвольно (например при измененном состоянии сознания), иногда его речь очень сильно автоматизирована, так что его сообщения (чаще это символические фразы для шаблонных речевых ситуаций или заученный механически речевой отрезок) порождаются не осознаваемым желанием нечто понять, осмыслить, но исключительно стремлением соблюсти обязательную форму некоторого ритуала (мельком побеседовать на улице или по телефону с не очень знакомым человеком, ответить на ни к чему не обязывающие шаблонные вопросы, дать ответ учителю, не требующему понимания предмета и под.). Если индивид контролирует процесс своего общения и управляет им, мы можем говорить о выработке интенции, если его речь автоматизирована или бессознательна - лишь о возникновении такой интенции. Сказанное ни в коем случае нельзя понимать превратно, как утверждение, что наша речевая деятельность - может быть насквозь рационализированной, логицизированной или совершенно сознательной. Это прямо противоречит функциональному пониманию языковых процессов. Речевая 

деятельность (так же, как и языковая деятельность в целом) есть процесс социально-психический, а значит, здесь неразрывно связаны воедино сознательные и бессознательные процессы. 

 Центральным моментом нашего понимания вопроса волевого участия субъекта в речепроизводстве (или знакообразовании) является утверждение, что осознаваться может только интенциальный момент мыслительного состояния, который вследствие этого выделяется из ассоциативного “клубка” предикативных связей и отношений мыслительного состояния и преобразуется в мыслительной деятельности. Только мыслительная деятельность, т.е. деятельность мозга, контролируемая волевыми актами сознания, и может считаться осознаваемой. Все же остальное поле сознания - как сознания-памяти, так и сознания-мышления - остается бессознательным, т.е. неохваченным волевыми процессами. В психологии и психолингвистике процессы волевой актуализации некоторой информации называют обычно оперативной и непосредственной памятью. Причем, в последней информация может храниться лишь несколько секунд. Психологи даже пытались просчитать возможный объем непосредственной памяти, что привело к введению в научный обиход т.н. “числа Миллера” - “7 ( 2“ . Мы не будем вдаваться в анализ этого понятия. Единственное, что следует сказать по этому поводу с методологической точки зрения, это то, что вызывает сомнение не само число единиц, которые могут быть сохранены одновременно в непосредственной памяти, а собственно статус этих единиц: это фонемы (фоны), морфемы (морфы), слова (словоформы) или фразеологизмы и клише (словосочетания)? Как правило, психологи, а подчас и языковеды, не задаются этим вопросом, предпочитая оперировать онтологически и структурно неопределенным понятием ассоциации или ассоциативного шага. Совершенно верно в свое время Выготский предостерегал от слишком доверчивого отношения к т.н. “ассоциативным экспериментам”: “В свободной ассоциации на слово-раздражитель “гром” я произношу “змея”, но прежде еще у меня мелькает мысль: “молния”. Разве не ясно, что без учета этой мысли я получу заведомо ложное представление, будто на “гром” реакция была “змея”, а не “молния” (Выготский,1982,I:92) (а между “гром” и “молния” мог быть еще ряд ассоциатов, равно как между “молния” и “змея”, при этом вовсе не обязательно словесных - О.Л.).

 В данном случае важно лишь то, что речевые знаки являются заместителями фактуальных смыслов (коммуникативных интенций), образованными на основе вербальной информации, содержащейся в соответствующих ему языковых знаках информационной базы языка по определенной модели внутренней формы языка. Такое понимание речевого знака дает полное представление как о форме знака, так и о его содержательной стороне. 

3. 3. Номинативная и предикативная функции речевого знака

Как мы уже отмечали выше, речевые знаки могут выполнять одну или две функции: либо только предикативную (коммуникативную или когитативную), либо предикативную вместе с номинативной. Только предикативную функцию выполняют высказывания, сверхфразовые единства (текстовые блоки) и тексты, образованные по моделям внутренней формы. Сущность предикативной функции речевого знака (его основной функции, свойственной каждому такому знаку) заключается в том, что он выражает некоторое мыслительное отношение к тому или иному элементу картины мира. Сущность номинативной функции состоит в том, что речевой знак отсылает к тому или иному элементу картины мира. Эту функцию (параллельно с предикативной) могут выполнять речевые знаки, образованные на основе соответствующих языковых знаков: словоформы - образованные на основе слов, словосочетания - на основе слов, клише и фразеологизмов, высказывания - на основе клишированных высказываний, тексты - на основе клишированных текстов. 

Совершенно специфическое место в речи занимают в этом плане свободные словосочетания. С одной стороны, они образуются по моделям внутренней формы языка и выражают некоторое модальное отношение (мнение) говорящего по поводу некоторого понятия. Поэтому, естественно, они так же, как и все другие речевые знаки выполняют предикативную функцию. С другой стороны, словосочетания не содержат в себе полноценной предикации, т.е. не выражают процессуальной модальности, которая содержится только в высказывании и более крупных синтаксических единицах. Их модальность - атрибутивная или обстоятельственная (каузальная). Поэтому следует разводить чисто коммуникативную речевую номинацию, характерную для словоформ и других вышеназванных речевых знаков, образованных строго на основе семантики некоторого языкового знака и не выходящих за пределы инвариантного понятия или шаблонизированного суждения, и когитативную речевую номинацию, свойственную, в первую очередь, свободным словосочетаниям. Первый тип речевой номинации в философско-логическом отношении вполне можно отнести на счет т.н. аналитических суждений, если, конечно, учитывать, что термин “суждение” здесь употреблен чисто условно. Правильней было бы сказать, что словоформы и прочие речевые знаки, репрезентирующие в речи некоторый один языковой знак (слово, клише, фразеологизм), в смысловом отношении скорее соотносимы с аналитическими актуальными понятиями. Свободные же словосочетания могут быть соотнесены с синтетическими актуальными понятиями, если бы таковые выделялись в логике. С суждениями и умозаключениями следовало бы в семиотическом плане соотносить высказывания, сложные синтаксические периоды и тексты. При этом высказывания чисто коммуникативного плана соотносились 

бы с аналитическими суждениями, а высказывания с ярко выраженной когитацией - с суждениями синтетическими.

 Таким образом, номинативная функция речевых единиц реализуется за счет их отнесенности к языковым знакам, но отнесенность эта должна быть собственно понятийной (атрибутивно-модальной). Предикативная же функция реализуется за счет отнесенности семантики речевого знака в область чистой модальности, предполагающей установление процессуально-модального отношения говорящего к предмету речемышления.

3. 4. Речевое содержание и речевой смысл как два плана семантики речи

Однако специфику структурирования речевой семантики составляет не выполнение знаками той или иной семиотической функции, так как и номинативные и собственно-предикативные речевые знаки совершенно одинаково структурированы как в семантическом, так и в семиотическом отношении - это линейные рема-тематические функции. Специфика речевого знака в структурно-семантическом плане состоит в том, что он в равном отношении зависим как от актуального понятия, мысли или актуального поля знания, знаком которых является, так и от языкового знака (или языковых знаков), который (которые) он репрезентирует.

Именно такие двуплановые отношения порождают удвоение речевой семантики. С одной стороны, каждое речевое произведение обладает собственной вербальной информацией, выводимой из вербальной семантики его составляющих и производной от вербальной информации, заключенной в соответствующем языковом знаке. Такую информацию мы называем речевым содержанием. Но каждый речевой знак может эксплицировать и другой, глубинный и не столь явно эксплицированный тип информации - это собственно понятийная информация, т.е. информация выводимая из способа подачи речевого содержания и производная от семантики коммуникативной интенции. Этот тип информации мы называем речевым смыслом. “Значение не равно мысли, выраженной в слове” (Выготский,1982,I:161). Таким образом, мы утверждаем, что каждая речевая единица наряду с тем, что обладает содержанием, еще может эксплицировать некоторый когнитивный смысл интенции говорящего или отсылать к нему реципиента. Содержание речевой единицы - это та вербальная информация, которая была избрана субъектом речи для экспликации речевого смысла. Идентично понимание соотношения речевого содержания и смысла и у наиболее видного представителя функционализма в русском советском языкознании  А.Бондарко: “С нашей точки зрения, в речи (как в процессах говорения и понимания, так и в результатах этих процессов - текстах) мы имеем дело со сложным соотношением речевых реализаций языковых значений, с одной стороны (речевого содержания - О.Л.), и речевого 

смысла, с другой (речевой смысл базируется не только на речевых реализациях языковых значений, но и на контекстуальной, ситуативной и энциклопедической информации)” (Бондарко,1978:42).  

Существенно важным нам кажется то положение, что речевое содержание и речевой смысл имеют различное онтическое отношение к речевому знаку. Речевое содержание имманентно знаку, это его неотъемлемая часть. Речевой знак является таковым, прежде всего, потому, что он есть речевое содержание ассоциированное с некоторым представлением о сигнале (представлением о звукоряде, о графическом ряде или о кинестетическом действии). “План содержания текста высказывания, - пишет А.Бондарко, - это семантическое целое, элементами которого являются взаимодействующие речевые реализации языковых лексических, лексико-грамматических (в том числе словообразовательных) и грамматических (морфологических и синтаксических) значений, выраженных языковыми средствами данного высказывания. План содержания данного текста соотнесен с планом его выражения - языковыми средствами, экспонентами которых являются звуковые или графические цепочки” (Бондарко,1978:95). Речевой же смысл лишь внешне приписывается речевому знаку. Он в полной мере не сохраняется в языковом знаке. Его стабильность весьма относительна. “Речевой смысл ... - это та информация, которая передается говорящим и воспринимается слушающим на основе содержания, выражаемого языковыми средствами, в сочетании с контекстом и речевой ситуацией, на фоне существенных в данных условиях речи элементов опыта и знаний говорящего и слушающего” (Там же) [выделение наше - О.Л.]. Так, мы еще можем проникнуть в речевое содержание культурно и исторически чуждых нам текстов, если каким-либо образом постигнем устройство его информационной базы и правила его внутренней формы, но нам никогда не постичь их речевого смысла. 

Одним из важных смыслообразующих моментов, навсегда утерянных для потомков в таких письменных памятниках является звуковая сигнализация и, что еще важнее, просодия. Именно просодия, наряду с порядком слов и эмфатическими звуковыми средствами, играет весьма важную роль в речевом смыслообразовании. Можно научить иностранца образовывать и воспринимать речевое содержание. Для этого ему необходимо усвоить систему языка. Но нельзя научить пониманию речевого смысла людей, которые в культурно-психологическом отношении совершенно чужды автору данного речевого произведения. Речевое содержание какого бы то ни было текста может быть воспринято и раскодировано, если сохранено знание языка, на котором оно было создано. Речевой же смысл такого произведения, скорее всего, утрачивается вместе с изменениями в культуре, нравах, идеологии эпохи. Более того, речевой смысл одного и того же произведения может очень сильно варьировать от одного реципиента к другому, и уж конечно не будет идентичным у автора и реципиентов.

 Проблема смысловой “мультипликации” при восприятии текста неоднократно дискутировалась как лингвистами и литературоведами, так и философами. Методологическая позиция исследователя в этом вопросе играет крайне важную роль. Так, с позиции референционально ориентированных исследователей множественность смыслов может быть возведена в абсолют с той лишь разницей, что эмпирический позитивист объявит инвариантным смыслом “врожденный”, единичный авторский смысл (подобное понимание находим у младограмматиков и приверженцев т.н. психологизма ХIХ века, вроде А.Потебни или В.Вундта), а рационалист уравняет в правах все возможные интерпретации: от автора или критика-профессионала до ребенка или сумасшедшего. В этом смысле прав Гадамер, когда критикует солиптическое и крайнереференциальное понимание смысла художественного произведения О.Беккером: “С временной точки зрения прроизведение существует только мгновение (т.е. сейчас); “сейчас” оно именно это произведение и вот уже его нет!” (Цит. по: Гадамер,1988:141) Но не все в словах Беккера должно быть отвергнуто. Он абсолютно прав, когда говорит о сиюминутности произведения как текста. Но он совершенно не прав, когда говорит о сиюминутности текста как произведения. Мы совершенно разделяем позицию Ю.Лотмана относительно дифференциации этих понятий: “Решительно следует отказаться от представления о том, что текст и художественное произведение - одно и то же. Текст - один из компонентов художественного произведения, конечно, крайне существенный компонент. без которого существование художественного произведения невозможно. Но художественный эффект в целом возникает из сопоставления текста со сложным комплексом жизненных и идейно-эстетических представлений” (Лотман,1995:74). Текст в качестве (в функции) произведения искусства переходит в совершенно иную ипостась. Его когнитивное содержание и смысл могут быть зафиксированы в памяти в виде ментального пространства (мета- или макрофрейма, когнитивного сценария). Фиксированность текстового пространства произведения (особенно, зафиксированного в письменной форме) позволяет поддерживать целостность такого ментального пространства в сознании реципиента и даже совершенствовать его. Но это, тем не менее, не позволяет нам согласиться и с феноменологической трактовкой смысла как собственного смысла произведения, включающего в себя весь спектр возможных интерпретаций in potentia. Основы подобного понимания смысла в феноменологической филологии были заложены Шлейермахером.  Именно так понимают текст представители герменевтики и философии жизни Дильтей, Гадамер, Хладениус, Хейзинга и др., которые видят свою основную цель в том, чтобы “достичь понимания самих книг в их истинном, то есть предметном значении” (Гадамер,1988:231), понять то, что “подразумевает” само произведение (Шлейермахер), вскрыть “мыслеобразующую работу жизни” (Дильтей). При таком понимании роль автора полностью сводится на нет.  Автор лишь передатчик смысла, а не его творец. Функциональный взгляд на смысл текста заключается в том, что смысл этот действительно личностно мультиплицирован, но наличие социализированного кода - идиолекта и социализированного индивидуального сознания - создает предпосылки для образования инвариантной функции - произведения.  Все это побуждает нас признать речевой смысл текста не составной речевого произведения, а семантико-семиотическим эффектом (состоянием), вызывающим образование речевого знака (у субъекта речи) или вызываемым его восприятием (у реципиента). 

С точки зрения формы речевого смысла следует различать смысл номинативных и чисто предикативных речевых единиц. Словоформы и словосочетания в семиотическом отношении соотносятся с актуальным понятием, а высказывания, текстовые блоки и тексты - с мыслью. Вместе с тем, вряд ли можно развести речевой смысл словоформ и словосочетаний. В обоих случаях смысл по форме может квалифицироваться как актуальное понятие. Доказать это можно тем, что словосочетания могут легко заменяться в речи отдельными словоформами и наоборот. Окончательно не решен в лингвистике вопрос о смысловых интенциальных единицах, эксплицирующихся в речи предикативными знаками: высказываниями, текстовыми блоками или текстами. Логики выделяют в качестве подобных форм смысла суждения, умозаключения и теории. Но это все формы научно-теоретических знаний. С языковой стороны они представляют из себя не смысл, но именно терминологическое содержание соответствующих речевых единиц - высказываний, СФЕ, текстов (суждения, умозаключения, теории). Поэтому данные понятия совершенно не употребимы по отношению к смыслу речевых единиц ни в семантическом, ни в семиотическом отношении. Мы употребляем для номинации смысла таких единиц термины “мысль” и “актуальное знание”. В силу своего полевого характера одна и та же мысль в зависимости от степени осознанности и развития ее субъектом может быть вербализована высказыванием, текстовым блоком или целым текстом. Вместе с тем, одно и то же простое высказывание (не говоря уже о более сложных речевых единицах) может эксплицировать более одной мысли. В этом отношении нет прямой зависимости между объемом смысла и формальным характером речевой единицы. Такая прямая зависимость существует только между типом речевой единицы и ее содержанием, что еще раз доказывает то, что содержание имманентно речевому знаку, а речевой смысл - лишь внешне ассоциирован с речевым знаком. 

 Труднее всего определиться с элементами семантики текста. Здесь придется различать понятия речевого содержания, когнитивного смысла и собственного смысла текста. Удвоение речевого смысла текста объясняется спецификой соотношения объема речевого содержания текста к ментальным возможностям человека. Когнитивный смысл текста представляет собой функциональное отношение между его речевым содержанием, распадающимся сразу же после продуцирования или 

восприятия и интенциальным (собственным) смыслом, в котором содержится мыслительное обоснование причин появления данного текста целиком и его составных, в частности. Собственный смысл текста можно назвать главной мыслью или идеей текста, управляющей в качестве интенции процессом порождения текста и являющейся конечным пунктом, к которому должен стремиться реципиент при восприятии текста. Обычно в литературоведении ограничиваются понятиями содержания и смысла (идеи) текста. Однако, как показывают наши исследования в области семантики текста (особенно художественного), дихотомии “речевое содержание”// ”смысл (как основная интенциальная идея)” оказывается недостаточно для научного объяснения текстовой семантики. Смысл, как реализованная в тексте генеральная интенция (при его порождении) или как восстановленная подобная интенция (при восприятии), не выводится непосредственно из речевого содержания текста, поскольку это содержание не закрепляется ни в долговременной, ни в оперативной памяти. Речевое содержание текста, продуцируемое из содержаний его составляющих распадается сразу же после его образования. Мы не запоминаем в точности не только грамматической формы и звучания речевых единиц, но и их речевого содержания, поскольку они неотторжимы друг от друга. Нельзя запомнить актуализированное лексическое значение словоформы, не запомнив также и ее внутриформенных признаков (стилистического, синтаксического, синтагматического, морфологического и фоно-графического значения). Они не функционируют раздельно. Если человек может пересказать содержание текста (текстового блока или высказывания) используя другие речевые единицы, и не может воспроизвести услышанное (или прочитанное) дословно, это значит, что он воспринял не речевое содержание текста, но его когнитивный смысл (смысл в широком понимании). Если же он не может пересказать текст (пусть, своими словами), но знает основную мысль, которая развернута в тексте в виде актуального знания (когнитивного смысла), .то значит, что реципиент усвоил лишь собственный смысл текста. 

Именно интенциальный (собственный) смысл текста содержит в себе обоснование логики изложения текстовых фактов и логики внутренней структуры текста. Интенциальный смысл может и постоянно изменяется как в процессе создания текста, так и в процессе его восприятия. Образно выражаясь, собственный смысл текста является тем ключем, которым автор закрывает семантику текста, и который ищет реципиент, чтобы эту семантику вскрыть. Как когнитивный смысл может быть целостно организован и осмыслен только на основании интенциального (собственного смысла), так и этот последний может быть выведен только из когнитивного смысла (а не из речевого содержания текста). 

 По форме собственный смысл текста может быть определен как мысль, которая, скорее всего, не может быть вербализована иначе, чем самим текстом. Поэтому для нас неприемлемы попытки выразить соб-

ственный смысл некоторого текста одним высказыванием. Если бы это было возможно, текст был бы совершенно не нужен. В отличие от собственного смысла, когнитивный смысл текста (актуальное знание) представляет собой полевую структуру, образующуюся на основе речевого содержания и когнитивной системы (картины мира) субъекта речи. Пересказывая содержание текста, мы пересказываем не собственно его речевое содержание, а именно когнитивный смысл. Речевое содержание может становится частью когнитивного смысла (например когнитивного смысла поэтических текстов, которые мы запоминаем дословно), но может и не сохраняться в когнитивном смысле. С последним случаем мы встречаемся всегда, когда можем вторично пересказать ранее созданный нами или воспринятый от кого-либо текст, но делаем это в совершенно иной форме, совершенно иными речевыми средствами, а значит, строим текст с совершенно иным речевым содержанием. 

Все сказанное о смысле текста нисколько не умаляет значения речевого содержания и ни в какой мере не значит, что речевое содержание - это какой-то неуловимый фантом (или, того хуже, вымысел грамматистов, чистый теоретический конструкт). Науке (и не только лингвистике) известны многие неустойчивые факты, бытие которых во времени фиксируется на протяжении долей секунды (например, электрический разряд), а в пространственном отношении и вовсе не фиксируется современными средствами исследования (например, электрон). Но, тем не менее, ни у кого из исследователей не возникает сомнения в том, что данные факты существуют. Речевое содержание - это единственное средство экспликации некоторого невербального содержания. По нашему мнению, нет иного пути от смысловой интенции субъекта к сознанию реципиента, чем путь семантического и семиотического (в том числе, вербального) кодирования и декодирования, т.е. путь через когнитивный смысл к речевому содержанию и сигнализации, а от восприятия сигнализации через речевое содержание и когнитивный смысл к собственному смыслу текста. Именно поэтому речевое содержание должно быть признано необходимым звеном в процессе взаимопонимания. 

 Но нельзя и переоценивать роли речевого содержания. Оно важно не столько само по себе, сколько как передаточное звено в информационной цепи, где основное место занимает смысловая информация, образуемая в психике-мышлении человека. Правда, в художественной речи роль речевого содержания резко возрастает, поскольку здесь важно не только (а иногда и не столько) то, что желает сообщить субъект, но и то, как он сообщает когнитивный смысл своей интенции

 Таким образом, важно понять неидентичность этих двух семантических феноменов: речевого содержания и речевого смысла. Попытаемся проиллюстрировать различие между ними примерами. Ниже мы подадим список речевых единиц с указанием на различие между их содержанием и смыслом.

 Чеш.: “Pr(( jako ve filmu” (“Дождь идет, как в кино” - т.е. очень сильно, вроде не настоящий, а специально сделанный; так в жизни не бывает); “V m(stnosti je zatuchlo a na t(et( cervenec chladno” (“В помещении затхло и как на третье июля холодно” - июль - разгар лета, должно быть тепло, повествователь указывает на недовольство героя этим фактом); “Intuice ho nezklamala” (“Интуиция его не подвела” - т.е. сбылось все так, как он и думал, чем он очень доволен); “Po skle okna st(kaj( kapky vody a rozmaz(vaj( krajinu” (“По оконному стеклу стекают капли воды и размазывают пейзаж” - капли дождя покрыли все окно в вагоне поезда и за ними трудно разглядеть местность, мимо которой проезжают герои; в тексте нет эксплицированной информации, что это окно вагона и что эти капли от дождя; информация о дожде была в самом начале повести, эксплицирована лишь информация о том, что события происходят в вагоне поезда, следовательно в данной фразе есть еще одна скрытая информация - дождь еще не закончился); “D(vka s(hne do kabely a vylo(( bal((ek s vysv(tlen(m: zapomn(l si je tam jeden z cestuj(c(ch, tak je zn(rodnila” (“Девушка лезет в сумочку и вытаскивает пачку с объяснениями: ее забыл один пассажир, и она ее национализировала” - девушка была с сумочкой, откуда она достала пачку сигарет, но, так как она не курит и чувствует, что ей необходимо объясниться, рассказывает, где она взяла сигареты; при этом она иронизирует по поводу национализации того, что “плохо лежит”), “Zapomn(l se oholit a omlouval se, co( m( dojalo k slz(m” (“Забыл побриться и извинялся, что меня проняло до слез” - девушка иронизирует над немецким туристом, который ее подвозит на машине и пытается увлечь, но к которому она не испытывает никакой симпатии), “V kopci za Voticemi se n(s sna(il stopnout n(jak( venkovan se h(bitovn(m v(ncem kolem krku. N(co pro Hitchcocka” (”На холме за Вотице нам голосовал какой-то крестьянин с погребальным венком на шее. Сцена для Хичкока” - т.е. если бы Хичкок мог видеть это, он бы использовал этот момент в каком-нибудь фильме ужасов; поскольку героям никаким образом ничего не угрожало и крестьянин был всего лишь человеком, пытавшимся поймать попутную машину, его вид вызвал смех, а упоминание о Хичкоке должно расцениваться как ирония). 

 Ярким примером расхождения языковой и неязыковой семантики в речевом знаке могут служить употребления местоимений и обобщающих знаков в узко референтивной функции: “V(echny jsou takovy” (“Они все такие” - т.е. женщины).

Показательным примером расхождения речевого содержания и речевого смысля являются метафоры и метонимии, не закрепленные в соответствующих языковых знаках, а использующиеся исключительно ad hoc в данном контексте. Так, собственно, создаются образы в художественных и публицистических текстах, когда речевое содержание метафорически или метонимически противостоит речевому смыслу. Например: “Robert p(ipravil si zcela jin( sc(na( uv(t(n( na lodi, ale musel v n(m hodn( (krtat” (“Роберт подготовил совсем другой сценарий приема 

на яхте, но ему приходилось его очень сильно черкать” - т.е. Роберт продумал один план отдыха с девушкой на яхте, а вследствие того, что она все делала не по этому плану, ему пришлось многое изменить в своих прежних намерениях; ни о каком письменном сценарии, в котором можно было бы “черкать” нет и речи). Особенно заметно расхождение между содержанием и смыслом в поэзии. У И.Северянина читаем: “Язык богов земля изгнала, Прияла прозы диалект” (т.е. люди променяли искусство и духовность на меркантильное бездуховное существование). У О.Мандельштама: “Как женщины, жаждут предметы, Как ласки, заветных имен” (каждая вещь должна быть названа соответствующим ей словом). У А.Ахматовой: “Когда б вы знали, из какого сора Растут стихи, не ведая стыда, Как желтый одуванчик у забора, Как лопухи и лебеда” (духовное рождается в обыденной жизни). Или у А.Тарковского: “Не я словарь по слову составлял, А он меня творил из красной глины” (человека делает человеком язык). Естественно, наши смысловые трактовки весьма примитивизированы и редуцированы. Вся специфика смысла речевого произведения состоит в том, что этот смысл невербален. Его можно выражать по-разному, через разное речевое содержание, но адекватно выразить его нельзя. Как писал об этом В.Хлебников: “Когда сердце речаря обнажено в словах, Бают: он безумен”. Показательно, что этот аспект речи очень хорошо чувствуют именно писатели, поскольку им приходится постоянно иметь дело со словесной экспликацией своего специфического видения мира. Особенно часто к проблеме невыразимости речевого смысла обращался в своем творчестве Б.Пастернак. В “Докторе Живаго” не раз встречаются рассуждения автора на этот предмет: “Зачем бросать наудачу слова, не думая? О чем мы препираемся? Вы не знаете моих мыслей”, “Мне это ясно, как день, я это чувствую всеми своими фибрами, но как выразить и сформулировать эту мысль”. А так он описывает редкий случай взаимопонимания: “Оба поминутно вскрикивали и бегали по номеру, хватаясь за голову от безошибочности обоюдных догадок, или отходили к окну и молча барабанили пальцами по стеклу, потрясенные доказательствами взаимного понимания”. 

В качестве фактуального понятийного смысла речевому знаку могут приписываться не только вещественные (денотативные), но и коннотативные смыслы. Подобные факты были описаны В.Матезиусом в его известной работе “Речь и стиль” (Матезиус, 1982:92-146), где были проанализированы вещественный, образный, эмоциональный и стилистический аспекты смысла речевого произведения, выполняющего номинативную функцию. Матезиус совершенно однозначно разделяет содержание, которое речевая единица получает от языкового знака, и смысл, приписываемый ей в конкретной ситуации общения. Показательным моментом речевой семантики в отличие от языковой, с точки зрения Матезиуса, является то, что в ней, наряду с вещественным содержанием, обязательно присутствуют еще три составные: актуализированное отношение говорящего к конкретной действительности, 

актуализированное отношение говорящего к партнеру по коммуникации и ситуационная перспектива, т.е. оценка говорящим коммуникативной ситуации. При этом, “необходимо хорошо помнить, что смысловая структура высказывания ... представляет собой нечто своеобразное по сравнению с выразительными возможностями языковой системы, которые в ней реализованы” (Пражский кружок, 1967:446). В речевой единице могут реализовываться языковые денотативные и коннотативные элементы смысла, но могут и приписываться такие, которых в ней нет. Примером первого может служить использование чисто инвариантных возможностей единицы, т.е. образование речевого знака исключительно на основе семантики языкового знака. Примеры второго приводит Матезиус. К таким относятся использование знака в несвойственной ему категориальной или референтивной функции (образный аспект номинации), использование коннотативно и стилистически немаркированного знака в коннотированной или стилистически обозначенной функции (например, коннотированным становится нейтральный знак “теплое” в синтагме “теплое пиво” или в высказывании “Здесь тоже тепло” при желании выпить охлажденного пива или в ситуации поиска прохладного места). В таких случаях смысловые элементы остаются за пределами речевого знака. Они ассоциируются не с отдельным знаком как таковым, а с целой ситуацией, включающей в себя как вербальные, так и невербальные компоненты. Здесь очень удобно было бы использовать понятие дискурса, если исключить из него все постороннее психике субъекта речемыслительного акта, т.е. физические феномены, каковыми являются партнеры по коммуникации, внешние предметы и под. Их место в дискурсе занимают представления и понятия о партнере, предмете, месте, времени и других обстоятельствах коммуникации. В случае многократного возникновения ассоциации между некоторым дискурсивным сиыслом и некоторыми речевыми знаками этот смысл может войти в структуру некоторого языкового знака либо привести к появлению нового знака. Чисто внешнее образное соположение речевого смысла “человек в шляпе” и речевого содержания “шляпа” может быть реализовано в обращении “Эй, шляпа!”, однако это вовсе не значит, что в структуре содержания речевого знака “шляпа” или в семантической структуре языкового знака “ШЛЯПА” присутствует в качестве компонента семантический элемент “человек в шляпе”. Но многократное приписывание лисе (лису) человеческой психологической черты - хитрости - привело к появлению совершенно новой языковой единицы “ЛИС” со значением “хитрый человек”. Таким образом, следует четко различать языковую и речевую номинацию, а в данном случае - языковые и речевые семантические переносы. Первые представляют собой акт знакообразования, т.е. трансцендентального субститутивного образования нового знака, что, в первую очередь, предполагает образование новой категориальной структуры и нового семиотического соотношения когнитивного и внутриформенного значения. “ЛИС” в этом смысле представляет собой 

результат именно такого процесса. От него следует отличать метафоры и метонимии, которыми пестрит речь и которые, чаще всего, не приводят к пополнению языковой системы знаков. Сравним речевое содержание и смысл текста следующих отрезков:

 “Мріють крилами з туману лебеді рожеві, 

   Сиплють ночі у лимани зорі сургучеві.

   Заглядає в шибу казка сивими очима, 

   Материнська добра ласка в неї за плечима” 

                                                        (В.Симоненко) 

Лебеди “мрiють” (машут медленно и плавно) , “мрiють крилами з туману” (еле видны, мерцают сквозь туман), ночи “сиплють зорi у лимани” (звезды ночью отображаются в воде лиманов), “зорi сургучевi” (блестящие как сургуч), сказка “заглядає в шибу” (ребенок засыпает и ему рассказывают сказку, сказка как бы приходит в дом из ночи), за плечами у сказки “материнська добра ласка” (сказку рассказывает ребенку его добрая ласковая мать), глаза у сказки “сиві” (можно трактовать через символику серого цвета глаз или как седину волос матери). По нашему мнению, было бы совершенно неправильно искать в семантике речевых знаков, из которых состоит данная строфа, указанные смыслы. Они внешне ассоциированы содержанию этих речевых единиц именно за счет наличия в нем соответствующих этому смыслу отправных (мотивационных) семантических элементов. Такими элементами речевого содержания являются: для “мріють крилами” референтивная сема “махать” языковой единицы “КРИЛО”, ассоциируемая с категориальным значением глагола “МРIЯТИ”; для “ночi сиплють зорi у лимани” референтивная сема “ночь” знака “ЗОРЯ”, позволившая актуально представить языковой знак “НIЧ” в качестве субъекта-”собственника” звезд (“ночь обладает звездами”), референтивная сема “вода” знака “ЛИМАН”, которая связывает этот знак со знаком “ВОДА”, а через его референтивные семы актуализируется смысл “зрительно отображаться”, что позволило метафорически перенести смысл “отображаться в воде, находиться в воде в виде изображения” на речевое содержание “попадать в воду, сыпаться в воду”. Совмещение этих двух переносов позволило эксплицировать интенциальный смысл “передать в образной форме идею о том, что ночью звезды отображаются в водах лиманов” путем представления его речевым содержанием “ночи роняют звезды в лиманы”. У В.Стефаника в новелле “Дорога” находим метафорическое замещение смысла “у художника возникло творческое состояние, сопровождаемое одновременно очень нежными, добрыми чувствами и очень экспрессивными, бурными эмоциями, в результате чего возникло прекрасное произведение” речевым содержанием “породилась в душi пiсня, розспiвалась, як буря, розколисалась, як слово мами”. По тексту понятно, что “пiсня” - это плод творчества как таковой, а не собственно песня. За счет того, что смысл не является 

составной речевого знака, а приписывается ему извне языковой системы, и возникают проблемы взаимопонимания и смыслотолкования. Одному и тому же с точки зрения языковой деятельности речевому знаку в процессе речепроизводства или речевосприятия может быть приписан различный смысл, хотя речевое содержание его одно и то же.

Актуальное членение предложения, о котором писал В.Матезиус, имеет отношение не столько к содержанию предложения, сколько к его смыслу. Но плодотворная идея Матезиуса может быть развита как в отношении смысла предложения, так и в отношении его содержания. Более того, она может и должна быть применена ко всему процессу речевой деятельности, а не только к образованию предложений. Однако, в первую очередь, следует остановиться на том, как сам В.Матезиус применял идею о рема-тематическом устройстве высказывания. Разделяя грамматическую и актуальную структуру предложения, Матезиус подчеркивал, что грамматическая структура имеет прямое отношение к системе языка (а, точнее, к системе моделей построения предложений), в то время как функциональная перспектива или актуальная структура касается только данного речевого знака, взятого в условиях своего конкретного существования. А это не что иное, как разведение содержания и смысла речевого знака. Содержание придают предложению языковые знаки и модель внутренней формы, на основе которых оно было создано. Смысл же предложению придают модальные мыслительные состояния, эксплицировать которые и призвано данное предложение. Было бы большим заблуждением считать, что содержание предложения - это его эксплицированная языковыми средствами семантика, а смысл - имплицитная. Если некоторая мысль никак не эксплицирована в речевой единице, значит ее там и не следует искать. Даже внешняя ассоциированность смысла с речевой единицей оставляет след в ее (единицы) структуре. Поэтому смыслом следует считать не имплицированную, а неявно эксплицированную информацию, экспликация которой не осуществляется по строгой языковой модели, но подчиняется актуальным потребностям ее выражения (мысль эта была нам подсказана новгородским лингвистом В.Заикой). Средствами экспликации речевого смысла могут быть порядок слов в высказывании в сочетании с интонацией и другими просодическими средствами, порядок высказываний в текстовом блоке, порядок текстовых блоков в тексте. Для словоформ таким средством установления функциональной перспективы может быть эмфатическое произношение или намеренное искажение плана выражения - акустического образа, для словосочетания - интонационные средства и все тот же порядок слов. В некоторых случаях приемы экспликации смысла могут закрепляться за одними и теми же речевыми средствами. Тогда можно говорить о появлении нового внутриформенного значения (морфологического или синтаксического) и о возникновении новой модели речепроизводства во внутренней форме языка. Такие случаи (например, когда интонация или порядок слов выражают не индивидуальный смысл, а служат закономерным языко-

вым средством) нельзя смешивать с собственно смыслообразующей функцией тех или иных средств. Так, прямой порядок слов, как правило, не выполняет никакой дополнительной смыслообразующей функции. Зато обратный порядок уже несет определенную смысловую нагрузку. Впрочем, нельзя упускать из вида тот факт, что для разных моделей речепроизводства может в языке быть определен различный порядок сорасположения составных и различные правила интонирования. Вилем Матезиус совершенно верно подмечал в своей статье “О так называемом актуальном членении предложения”, что далеко не всегда порядок расположения подлежащего перед сказуемым может считаться прямым. Для некоторых глаголов (он их называет “экзистенциальными”, т.е. глаголами с семантикой бытийности) прямым порядком следования в высказывании является предшествование подлежащему: “Был (жил-был) один человек” (фраза “Один человек жил (был)” по меньшей мере странная). Поэтому, рассматривая семантику речевых знаков, следует четко различать в знаках экспликаторы их смысла и экспликаторы их речевого содержания, но не забывать при этом, что смыслообразующая функция всегда вторична. В первую очередь этот знак (или этот элемент знака) выполняет собственно функцию экспликации речевого содержания. Проще эту мысль можно выразить так: в форме речевого знака не может быть ничего, что так или иначе не было бы почерпнуто из совокупности языковых средств. Именно поэтому столь важен для лингвистики анализ содержательной структуры речевого знака.

3. 5. Содержательная структура и смысл речи

Как мы уже отмечали выше, языковой знак в семантическом отношении двуаспектен (в нем наличествуют парадигматический и синтагматический аспекты) и трехчастен (состоит из категориальной, референтивной и сигнификативной частей). В семиотическом же отношении языковой знак двусторонен: в нем выделяются план содержания - лексическое значение и план выражения - внутриформенное значение. Речевой знак также двучленен, но его двучленность не имеет прямого отношения к семиотическому устройству языкового знака. Рема-тематическая структура речевого знака не может быть прямо спроецирована на семиотическую двусторонность языкового знака, так как и в тематической, и в рематической его части могут присутствовать одновременно и элементы плана содержания, и элементы плана выражения, причем они не разобщены в семиотическом отношении. Существенным признаком, отличающим языковой знак от речевого в онтическом плане, является то, что языковой знак - это вербализованная часть инвариантного понятия, а речевой знак - это онтическая сущность, совершенно отличная как от актуального понятия или мысли, так и от языкового знака. Мы согласны с трактовкой М.Никитина  языковых знаков как принципиально той же ступени познания, что и когнитивные понятия: 

“Языковые значения не представляют собой что-то содержательно отличное от понятий, не образуют особый концептуальный уровень сознания. По своей мыслительной природе они не специфичны.Отличие их от понятий проистекает из ... отнесенности к знаку” (Никитин,1988:46).

 Структура когнитивного понятия и семантическая структура языкового знака явления изоморфные. Иначе и быть не может. Если языковой знак образуется на основе когнитивного понятия как его вербализованная часть, служащая для экспликации понятия в коммуникативном процессе, его семантическая структура неминуемо должна быть изоморфной структуре когнитивного понятия.

 Речевой же знак эксплицирует актуальное понятие или мысль опосредованно, и этим посредником является именно языковой знак. Актуальное понятие или мысль, как мы отмечали ранее, содержат в себе как элементы, указующие на когнитивную картину мира, так и элементы чисто когитативные (новую фактуальную информацию). Информация из актуального понятия или мысли, закрепленная в сознании-памяти индивида в форме соответствующего когнитивного понятия и вербализованная в языке в форме языкового знака, частично реализуется в содержании речевого знака. Новая же фактуальная информация (дискурсивная, когитативная, ситуативная) лишь ассоциируется с речевым знаком, но не входит в его состав до акта знакообразования. Такого рода информацию мы определили выше как речевой смысл. Следовательно, речевой знак сам не является актуальным понятием или мыслью (или их частью), но лишь смежен им. Таким же образом речевой знак смежен и языковому знаку. Речевой знак - это экспликация некоторого актуального понятия или модального мыслительного состояния в коммуникативном потоке по правилам языка. Значит, он неминуемо должен совместить в себе как признаки языкового знака, по образцу которого он образован, так и признаки актуального понятия или мысли, которые он призван заместить. 

Отсюда вывод: в коммуникативно-мыслительном процессе следует выделять три информационные онтические сущности: инвариантное когнитивное понятие (+ совокупность симилярных языковых знаков в качестве его составных) как единицу хранения ментально-коммуникативной информации, актуальное понятие (или мысль) и речевой знак как единицу речемышления. Кроме этого в данном процессе участвуют и алгоритмические единицы - мыслительные и семиотические модели деятельности (в т.ч. и модели внутренней формы языка). 

Каково же семантическое устройство речевого знака, как соединены в линейную функцию все элементы его семантической и семиотической структуры? 

Так как речевой смысл как невербальное состояние не входит в структуру речевого знака, составными его структуры являются только речевое содержание и образ сигнала (акустический образ). В противовес языку, где все элементы знака иерархически соотнесены в системно-

инвариантном семантическом отношении и вступают друг с другом в различные коррелятивные семиотические связи, линейные элементы речевого знака образуют самостоятельные двусторонние функциональные образования, совмещающие в себе семантический и семиотический принцип организации. 

 Мельчайшей функциональной семантической единицей речи является морф. Это чисто структурная единица, поскольку ни со стороны плана выражения, ни со стороны плана содержания не выступает в качестве самостоятельного элемента речи. Морфы (и морфные блоки) функционируют только в составе словоформы и содержат исключительно вербальную информацию о языковом знаке, на основе которого была образована данная словоформа (корневой морф, основа), или о моделях внутренней формы языка, по которым она была образована (форманты, флексии, формообразующие аффиксы). Таким образом, морф или морфный блок не является ни самостоятельной предикативной единицей речи, ни ее самостоятельной номинативной единицей. Номинативную или предикативную функцию в речи могут выполнять только самостоятельные знаковые речевые единицы, каковыми морфы не являются. 

Мельчайшей номинативной единицей речи является словоформа, эксплицирующая в речи некоторое актуальное понятие, вербализованное в языковой системе некоторым словом. И в семантическом, и в семиотическом отношении словоформа как линейное образование состоит из морфов. Корневой морф, эксплицирующий часть значения языкового знака, может в составе основы выступать в качестве темы по отношению к флексии или формообразующим аффиксам как реме, эксплицирующей другую часть значения языкового знака, актуализируемую субъектом речи. При этом, как тематическая часть словоформы, так и ее рематическая части никак не специфицированы в семиотическом отношении.Роль ремы в пределах семантической структуры словоформы выполняют чаще флективные и формообразующие морфы, тогда как основа словоформы чаще выступает в качестве темы. Ведь именно во флексии или формообразующем аффиксе содержится актуализированный (рематический) элемент морфологического значения (значение падежа, числа, наклонения, времени, лица). А это значит, что актуализированный элемент когнитивной семантики (лексического значения) находит свое выражение именно в том или ином грамматическом значении, в то время как в основе эксплицируется тематическая часть содержания словоформы. Наряду с внутренней структурной функцией, словоформа реализует в речи и ряд внешних структурных функций: в составе синтагмы (словосочетания), в составе высказывания или СФЕ, а также в составе текста. В этом смысле словосочетание как знак актуального понятия по своему смысловому составу членится на словоформы. Ядерная часть словосочетания (согласующий, управляющий элемент или ядро примыкания) обычно выполняет функцию темы, 

а подчиненный элемент (согласующийся, управляемый или примыкающий член) - функцию ремы.

Как словоформы в структурно-содержательном отношении членимы на морфы, а словосочетания - на словоформы (кроме случаев, когда словосочетание репрезентирует клише или фразеологизм), так и высказывания (если это не репрезентация клишированных высказываний), могут в структурном отношении разлагаться на словоформы и синтагмы. Здесь следует отдельно рассматривать структурно-содержательные отношения в грамматическом центре высказывания и отношения между грамматическим центром и другими членами высказывания, распространяющими его. В грамматическом центре роль темы обычно выполняет подлежащее, а роль ремы сказуемое. Остальные словоформы включаются в процесс распространения (синтаксического развертывания) грамматического центра в функции ремы, тогда как сам грамматический центр (или отдельный его компонент) выступает в качестве темы. Так же и в сложных речевых периодах (сложных предложениях), где функцию темы выполняет ядерный элемент сложноподчиненного предложения или один из элементов сложносочиненного. Все остальные элементы модально характеризуют его либо в подчинительном плане (как придаточная часть), либо сочинительно (как распространяющий, развивающий элемент). Аналогичен лринцип содержательного членения и предикативных речевых макроединиц - СФЕ и текстов, состоящих из последовательно сорасположенных высказываний. Это касается как внешнего (выразительного), так и внутреннего (содержательного) их структурирования, поскольку, как мы уже отмечали выше, речевые знаки совмещают свою семантическую и семиотическую структуру. Элементы плана содержания речевых знаков полностью коррелированы с элементами плана выражения. Поэтому содержание текста в структурном отношении вполне разложимо на соположенные элементы, являющиеся содержанием текстовых блоков (сверхфразовых единств), из которых состоит данный текст. Точно так же содержание текстовых блоков разложимо на линейно сорасположенные содержания высказываний и речевых периодов (сложных предложений), а эти последние вполне выводимы из содержаний входящих в их состав полупредикативных конструкций (в понимании В.Матезиуса), словосочетаний и словоформ. Но следует помнить, что все это касается только содержательной структуры речевых единиц и совершенно нерелевантно для их смысловой семантики.

Структура  же смысла, возникающего в связи с порождением или восприятием речи, принципиально отличается от собственно содержательной структуры речи. Мы уже приводили примеры возможных расхождений объема речевого содержания и речевого смысла. Это различие не просто количественное. Смысл высказывания, текстового блока или текста тоже линеен, как и его содержание, но это качественно иная линейность. Эта линейность сродни полевой структуре сознания-памяти, в которой семантические элементы линейно соположены одно-

временно огромному множеству таких же элементов. Принципиально так же оценивает различия в структуре речевого содержания и речевого смысла А.Бондарко: “Структура смысла не копирует структуру плана содержания текста, она не связана с определенной последовательностью элементов плана выражения” (Бондарко,1978:103).

Наиболее интересна в этом отношении структура когнитивного смысла текста, поскольку она содержит в себе огромное количество мыслей, одновременная актуализация которых в оперативной памяти невозможна, а для долговременного хранения их в установленном текстом порядке и последовательности необходимо подключение специальных механизмов памяти. Для того, чтобы сохранить хотя бы ненадолго в памяти фактуальную информацию, мало просто закрепить текстуальные знания о предметах и явлениях, их свойствах и качествах так, как это происходит в категориальной структуре сознания-памяти (ментальной картине мира). Следует помнить не только отдельные когнитивные понятия, пусть даже и в синтагматических отношениях друг с другом (как в тематической структуре сознания-памяти). Прежде всего необходимо зафиксировать в памяти последовательность подачи информации в тексте, т.е. логику и динамическую структуру изложения. Поэтому в когнитивном смысле текста следует выделять вещественную и динамическую сторону. Первую можно вслед за В.Петренко называть ментальным пространством смысла текста, а вторую - когнитивным (или ментальным) сценарием смысла текста. Отдельные же текстовые блоки и высказывания в смысловом отношении призваны эксплицировать определенные участки этого ментального пространства и некоторые элементы такого когнитивного сценария.
310   ЯЗЫКОВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ МЕТОДОЛОГИИ
ГЛАВА 2. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ РЕЧЕВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И СТРУКТУРА ВНУТРЕННЕЙ ФОРМЫ ЯЗЫКА

 § 1.  Составные речевой деятельности  и их отражение в структуре внутренней формы языка

 1.1. Постановка проблемы

Е
ще со времени постановки Фердинандом де Соссюром вопроса о разделении лингвистики на лингвистику языка и лингвистику речи этот тезис неоднократно подвергался критике, однако, как показало время, Соссюр видел дальше и глубже, чем его критики и его ученики. В этом парадокс феномена соссюрианства. 

[Сегодня в истории языкознания есть, как минимум, два Соссюра. Это традиционно "разобранный" на цитаты Соссюр "Курса..." и кулуарный, почти "подпольный" Соссюр "Заметок...". Интересно то, что даже те лингвисты, которые видят и понимают очевидность расхождений во взглядах этих "двух" Соссюров, чаще всего предпочитают говорить о Соссюре не как о реальном лингвисте, а как о некотором лингвистическом мифе, как о некотором абстрактном явлении, с которым следует связывать определенные расхожие идеи, постулаты и положения, определившие ход всей истории языкознания XX века. Таким образом, миф о Соссюре "Курса" традиционно затмевает реального лингвиста и не дает в силу своей традиционности, устойчивости и консервативности уйти от многих стереотипов в науке о языке.

Системность изложенного в "Курсе..." и бессистемность "Заметок..." склоняет многих к принятию этого мифа как неизбежной данности. Однако они выпускают из вида одно весьма важное обстоятельство. Судить об истинности или ложности чьих-либо воззрений можно только по сказанному из первых уст. Всякая информация, если это не прямое цитирование, тут же утрачивает первоначальное авторство и должна оцениваться сквозь призму личности говорящего. Слова Соссюра, услышанные Балли и Сеше (а также его супругой) и пересказанные от имени Соссюра, - это уже не слова Соссюра, но то, как его ученики услышали эти слова, и то, как они их интерпретировали. Поэтому многое из того, что сказано Соссюром даже вскользь в "Заметках..." имеет гораздо большую ценность, чем пересказ в интерпретации. ]

     Однако вернемся к дихотомии лингвистики языка и лингвистики речи. Вскрыв сущность различий между языком и речью и выдвинув на первый план феномен их единства в языковой деятельности, Соссюр, тем самым, поставил перед лингвистами одновременно две задачи: тактическую - последовательно размежевав факты языка и речи, создать строгие теории языка и речи как различных явлений и стра

тегическую - осознать язык и речь составными единой языковой деятельности человека и создать адекватную теорию осуществления человеком этой деятельности.

Парадокс спора вокруг лингвистик языка и речи заключается в том, что Соссюр, понимая, что язык и речь суть составные единой языковой деятельности, все же призывал сначала их последовательно размежевать, чтобы понять их сущность, вскрыть их структурные и функциональные особенности, его же оппоненты, теоретически отстаивая необходимость комплексного изучения языка и речи, тем не менее вот уже почти столетие фактически занимаются исследованием некоторого аморфного объекта, в котором причудливо переплетаются единицы языка, речевой деятельности (речи-процесса) и речевых произведений (речи-результата) вперемежку с чисто физическими феноменами (звуками и начертаниями). Самое поразительное то, что, идя по этому пути, многие современные лингвисты все же достигают определенных результатов.

     В предыдущей главе мы, дифференцировав составные языковой деятельности, рассмотрели с позиций функцмональной методологии специфические черты языковой системы, в частности системы языковых знаков, которую мы определили как информационную базу языка. Следовательно, в центре нашего внимания была собственно информационная сторона языковой деятельности и связанные с нею семантические процессы хранения информации в языковой системе, ее переработки в речевой деятельности и презентации в речевом континууме (речи). Здесь же мы рассмотрим, в чем особенность структурно-функционального взгляда на операциональную сторону языка и, в частности, на речевую деятельность и ее языковые механизмы.

     Говоря о речевой деятельности, мы имеем в виду те действия и операции, которые лежат в основе самого процесса общения, а именно: речепроизводство и знакообразование. Эти две составляющие речевой деятельности существуют не сами по себе, но в единстве с другими мыслительными операциями невербального характера и в совокупности образуют речемыслительный процесс. Именно через эти два процесса осуществляются две основные функции языка: коммуникативная (свойство языка служить средством общения) и экспрессивная (свойство языка быть средством выражения мыслей). Все остальные функции языка, обычно выделяемые в литературе, - вторичны и вполне вписываются в качестве разновидностей в предложенную схему.

Выделение речепроизводства и знакообразования в качестве двух сторон (двух типов) речевой деятельности зиждется на многочисленных данных психо- и нейролингвистики и, в первую очередь, на признании наличия двух основополагающих механизмов человеческого мышления, двух типов нейропсихологических реакций - субституции и предикации. Иными словами, наше понимание сути речевой деятельности, или шире - речемыслительного процесса - состоит в том, что в своей психике-мышлении человек либо строит некий речемыслитель-

ный континуум, сополагая ранее выделенную и зафиксированную в памяти (психике-сознании) информацию, либо разрушает этот континуум, извлекая из него новые информативные блоки, которые могут при необходимости фиксироваться в памяти для последующего использования в построении новых речемыслительных континуумов. Таким образом, если механизмы предикации нацелены на речепроизводство (к ним восходят всевозможные процессы ассоциирования информативных блоков по принципу смежности), то механизмы субституции лежат в основе знакообразования (и в частности, словопроизводства), основную нагрузку в котором несут процессы ассоциирования по сходству. У Вилема Матезиуса, соответственно, выделяются две функции речевой деятельности: ономасиологическая и взаимосоотносительная (Матезиус,1982:50-59). Именно такое размежевание механизмов речевой деятельности подтверждают все сколько-нибудь серьезные труды по нейропсихологии и нейролингвистике.

Впрочем, дистрибуция субститутивных и предикативных процессов относительно типов речевой деятельности не столь однозначна и прямолинейна. Как мы уже отмечали выше, в семантическом речепроизводстве (в процессах вербализации фактуальных смыслов) имеют место как предикативные, так и субститутивные процессы. Субституция в речепроизводстве обретает формы речевой номинации и реализуется через номинативные речевые единицы (в первую очередь, словоформы и словосочетания). Однако, основная функция субститутивных реакций - участвовать в языковом знакообразовании. Но и здесь субституция не представляет собой всего процесса, а является лишь доминирующей нейропсихологической реакцией. Так же, как субституция неизменно сопровождает в качестве сателита предикативные акты в речепроизводстве, в знакообразовании, в свою очередь, предикация неизменно "ассистирует" субституции.

Предикативное соположение необходимо не только в ходе построения речевого континуума, но и в ходе реализации знакообразовательного процесса: в ходе мотивировки, мотивации и материализации (подробнее об этом мы писали в диссертационном исследовании "Опыт структурно-функционального исследования имен действия в славянских языках". - см. Лещак,1991).

Следовательно, субститутивные процессы превалируют в языковом знакообразовании и сопровождают речепроизводство при речевой номинации, а предикативные процессы превалируют в речепроизводстве и сопровождают процессы языкового знакообразования. Иначе говоря, обе эти реакция необходимо сосуществуют во всех актах речевой деятельности, хотя и выполняют в разных типах речевой деятельности различную функцию.

 1.2. Речепроизводство и знакообразование

Очень часто лингвисты, особенно генеративисты, не различают, с одной стороны актов номинации и предикации в речевой деятельности в целом, и в речепроизводстве в частности, а с другой стороны актов речевой номинации (знакоупотребления) и языковой номинации (знакообразования), поскольку в этом случае им пришлось бы признать наличие языковых (воспроизводимых) единиц, являющихся результатами языковой номинации (и хранящимися в информационной базе языка), и,  онтически отличающихся от них, речевых продуктов, образуемых в ходе предикации. Это, в свою очередь, повлекло бы признание первичности семантики языкового знака по отношению к речевой коммуникации. А это в корне противоречит рационалистской концепции порождения семантики речевым контекстом. Отсюда - использование термина "номинация" как по отношению к речевым единицам - словоформе, словосочетанию, высказыванию и тексту, так и к языковым единицам (словам, клише и фразеологизмам).

Неразличение языковой и речевой семантики приводит рационалистов к рассмотрению высказываний как продуктов обозначения логической действительности, в связи с чем возникает проблема истинности или ложности высказываний. Большинство представителей этого направления считают вопрос истинности высказывания главным, поскольку нахождение "истинной" логики, т.е. логики, позволяющей максимально верифицировать высказывания относительно действительности, считается главной задачей гуманитарной науки, так как у нее нет иных, непосредственных возможностей исследовать свой объект. Нахождение необходимой логической системы считается средством "позитивизации" данных гуманитарных наук.

[Примером такого подхода может служить рассмотрение Б.Расселом дефиниции как типа высказывания. По его мнению, дефиниция представляет собой акт номинации некоторого имени путем идентификации значений левой и правой стороны высказывания (Cм.Рассел,1952:94-108). Рассел, равно как и многие его последователи, упускал из виду то, что, во-первых, любое высказывание не столько обозначает действительность (или, вернее, ментальную картину этой действительности), сколько выражает отношение говорящего к тому, что он говорит. Во-вторых то, что он говорит, также не является обозначением действительности, но лишь мнением говорящего (его окружения, большинства или всех людей) по поводу своих знаний о действительности. В-третьих, знания говорящего о действительности также не обозначают, не отображают действительность адекватно, но всецело зависят от уровня познания индивида и общества. Таким образом, произнося высказывание "шахматы - один из видов спорта", говорящий не номинирует некоторую реалию и не определяет слово, но высказывает определенную мысль, мнение. При этом истинность или ложность этой мысли для языка нерелевантны, поскольку лишь некоторые когнитивные понятия основываются на эмпирических данных, которые сами по себе также небес-

спорны в плане истинности/ложности. Что же касается слов, то они обозначают когнитивные понятия под определенным углом зрения, что выражается в их внутренней форме. В речи слова еще более специфицируются и психологизируются, т.е. удаляются от инвариантного понятия, поскольку используются в определенном аспекте. Так, дефиниция "машина - средство передвижения" содержит словоформу "машина" с актуализированным значением "некоторый неодушевленный предмет, механизм". Поэтому словоформа "машина" неидентична по значению языковому знаку "МАШИНА". В речевом произведении словоформа выступает не сама по себе, но в функции составной синтагмы или высказывания, и ее значение само по себе в речевом произведении нерелевантно. Б.Рассел рассматривает дефиниции "Скотт - писатель" или "Скотт - автор "Айвенго" как отождествление левой и правой стороны, в то время как это не более, чем мнение по поводу некоторого человека, именуемого "Скотт", где левая сторона - тема, а правая - рема предикативного соположения. "Писатель" и "автор "Айвенго" специфицируют тему "Скотт", выражают мысль говорящего о Скотте. Поэтому, в лингвистике нельзя ни в коем случае рассматривать дефиницию как функцию элементарного математического (логического) отождествления.

Дефиниция далеко не всегда вскрывает значение единицы, находящейся в левой части. Нужно очень внимательно следить, насколько нормативно, обычно построение в правой части насколько оно покрывает все референции, которые можно подвести под левую. Вряд ли можно согласиться с К.Айдукевичем, который полагал, что значением выражения является все то  общее, что объединяет все другие выражения, пребывающие в отношении равноценности к данному выражению, т.е. в отношении синонимичности (Cм.Симонс,1993:8). Далеко не всякая синонимичность носит характер языковой номинативности. При таком понимании полностью сливаются языковое значение (совокупность нормативных функций знака) и речевое значение (пропозициональная функция, предикативная модальность). Первое (языковое значение) принципиально неприменимо к выражениям (высказываниям), о которых и говорят рационалисты, поскольку последние - речевые, производимые единицы, продукты предикации. Видеть значение высказывания в синонимике, т.е. в парадигматическом по своей сути явлении, это то же самое, что признавать наличие у высказывания стабильного, постоянного значения (содержания). А это, в свою очередь, ведет к признанию высказывания воспроизводимой единицей, наличествующей до речевого акта. Отсюда - прямой путь к признанию списка высказываний. Говорить о синонимике как критерии установления значения можно только в отношении языковых знаков, т.е. в отношении слов, фразеологических и клишированных сочетаний, цитатных высказываний и цитатных текстов. При этом нельзя забывать, что в контексте не выявляется все значение (содержание), а лишь какая-то актуализированная часть его. С другой стороны, далеко не все контексты вскрывают нормативное (языковое, системное) значение.]

Возвращаясь к сказанному о рационалистских поисках истинности, "правды", имеет смысл привести очень показательное высказывание Л.Альбертацци: "Правда с идеалистической точки зрения не то 

же самое, что правда с логической точки зрения. Для идеалиста правда значит соразмерность с нормой или согласованность с аксиомами или дедуктивными правилами: т.е. касается лишь ценностей теорем системы. В семантическом же смысле правда касается отношений между областью действительности или универсума дискурса и предложениями определенных языков: здесь, следовательно, правда касается корреляции между предложением и чем-то другим" (Альбертацци,1993:21). Как видно из цитаты под логической (семантической) точкой зрения понимается рационалистское видение речи как отображения действительности, эмпирии мира, универсума. Под идеализмом же понимаются взгляды феноменологические (структуралистские) и функциональные, поскольку и в тех, и в других господствует примат системы над речевыми проявлениями с той лишь разницей, что в структурализме система выведена за пределы личности, а в функционализме зависит от носителя языка. Налицо классическое для рационализма смешивание чисто гносеологических философских проблем и проблем лингвистики, подмена лингвистическими понятиями философских, сведение последних на уровень зримого ("позитивного") знания, т.е. на уровень речевых единиц.

Несомненно, наблюдение за речью может помочь в понимании гносеологических и онтологических проблем, но лишь при осознании непрямой, опосредованной связи речи и языка с действительностью. Выводить же познание из речи или языка напрямую, по меньшей мере, наивно. С позиций структурно-функциональной методологии процессы познания и речь напрямую не связаны. Речь в какой-то степени проявляет знание конкретного  индивидуума,  но все же преследует иную цель - установить коммуникативные отношения в социуме для обеспечения жизнедеятельности. Язык также не является прямым хранилищем знаний о мире, тем более не является зеркальным отображением универсума. И предикация как процесс порождения речи, и номинация как процесс образования и употребления знаков языка - не более, чем составные речевой деятельности индивидуума, одной из множества его деятельностей, среди которых, несомненно, есть и познавательная. Все сказанное определяет одну из главных методологических установок структурно-функциональной лингвистики - необходимость четкого видения своего объекта, т.е. языковой деятельности обобществившегося в ходе эволюции индивидуума и несмешивания его с другими явлениями, т.е. физиологической, физической, познавательной и др. деятельностью. Сказанное вовсе не предполагает искусственного изъятия языковой деятельности из системы жизнедеятельности человека, но лишь четкое понимание существенной разницы между разными видами жизнедеятельности и видения иерархических отношений. Так, языковая деятельность по определению может рассматриваться вместе с эстетической как составная более широкого процесса семиотической, знаковой деятельности, а вместе с познавательной - как составная нейропсихофизиологической деятельности человека. Но это не делает ее менее 

дискретным и автономным объектом исследования. Поэтому мы рассматриваем языковую деятельность именно как языковую в совокупности ее составных - языка, речевой деятельности и речи-результата. Речевая же деятельность четко дифференцируется по цели на акты предикации и акты номинации.

[ Показательно, что рационалисты, сводящие речевую деятельность напрямую к процессам познания некоторой логической действительности, стоят на тех же позициях, что и их предшественники - позитивисты. Последние также пытались напрямую свести речевую деятельность к процессам познания, но  не логической, рациональной действительности, а действительности физико-биологической или психофизиологической. Вилем Матезиус в своей работе "Несколько слов о сущности предложения", проанализировав дефиниции предложения, выдвинутые Вундтом, Паулем, Забранским и другими позитивистами, пришел к выводу, что все они ориентированы на признание языка единственно средством непосредственного выражения некоторого внутреннего психофизиологического состояния, т.е. чисто психическим явлением. В противовес этой концепции Матезиус выдвинул собственно функциональное понимание высказывания (а также речи и речевой деятельности в целом) как семиотического (социально-психологического), а не чисто психофизиологического (т.е. биологического) явления (Cм.Матезиус,1982: 169-173). ]

Следовательно, необходимо четно различать продукты знакообразования (языковые знаки) и продукты речепроизводства (речевые знаки и вспомогательные незнаковые речевые единицы), а  уже в пределах последнего также следует видеть разницу между продуктами речевой номинации (номинативными речевыми знаками) и собственно предикации (предикативными речевыми знаками). Схематически это можно изобразить так:

	           характер 

речевой деятельности
	тип продуктов речевой деятельности

	речепроизводство
	речевые знаки и вспомогательные

 незнаковые речевые единицы

	знакообразование
	языковые знаки


Несмотря на принципиальную противоположность процессов языковой номинации (знакообразования) и речепроизводства, тем не менее, они не могут осуществляться друг без друга и представляют собой две стороны одного и того же процесса, именуемого речевой деятельностью. Несомненно был прав И.Торопцев, когда говорил, что ономасиологический процесс (языковая номинация, знакообразование) совершается для  и во время речепроизводства (предицирования, синтаксирования), однако не сливается с ним, а, четко обособляясь, разрывает речепроизводство, которое затем продолжается уже с включением в себя результатов номинации (Cм. Торопцев,1980). 

Количество включения механизмов знакообразования во время коммуникативного акта различно. Это зависит от личности говорящего и характера ситуации общения. Самыми насыщенными в отношении знакообразования являются  художественный и творческий научный тип  речи. Самыми насыщенными в плане знакоупотребления и чистой предикации - обыденный,  официально-производственный, деловой, информативно-публицистический типы. Склонность к знакообразованию более всего развита у личностей с продуктивным, творческим типом мышления. Менее всего - у людей с репродуктивным мышлением. При этом очень характерно то, что в научной речи чаще всего знакообразование носит смысловой характер, а в художественной - формальный. Поэтому научные работы чаще всего изобилуют знакомыми терминами, употребленными в совершенно незнакомом смысле (известном одному автору), а художественные тексты насыщены вторичными номинациями уже известных понятий. Впрочем, именно в этом и состоит основная специфика научного и художественного типов речевой деятельности как крайних отклонений от нормы, каковой является обыденная речевая деятельность.

1.3. Гносеологическая аспектуализация речемышления  и мифологизм обыденной речевой деятельности

Нормальное, обыденное использование языка нацелено на достижение определенных утилитарных, практических целей, которые далеки от самого языка и сознания в целом. Такого рода общение никак не специализирует языковые знания человека. Человек просто не замечает языка. Он принимает язык "на веру" таким как он есть в совокупности когнитивной и собственно языковой информации. "Бытовое жизнеописание, - по мнению П.Флоренского, - бессвязно и непоследовательно, аметодично" (Флоренский,1990:126). Поэтому такое общение (и такой речемыслительный процесс) носят всегда мифологический характер. В обыденной жизни человек имеет свойство полагаться на свои знания (в том числе и на языковые) "на веру", не проверяя их истинности ни по части смысла, ни по части формы. "Смешивая все предметы и все возможные точки зрения, - продолжает П.Флоренский, - по произволу меняя один на другой и переходя с одной на другую, не отдавая  себе отчета в своей подвижности и неопределенности, житейская мысль владеет полнотою всесторонности...Житейскою мыслью все объяснено, уже объяснено и она ни в чем более не нуждается" [выделения наши - О.Л.] (Там же,1990:126). Это и порождает мифологию обыденной жизни. Все наши обыденные представления далеки от истины, они приблизительны, условны. Однако, в отличие от научных знаний, которые также в большой мере приблизительны и условны ("наука решительно всегда не только сопровождается мифологией, но и реально 

питается ею, почерпая из нее свои исходные интуиции"[Лосев,1990а:403]), обыденные знания практически не вызывают и тени сомнения у носителя этих знаний. Мифы всегда носят практический характер. Это опыт, знания, которые передаются из поколения в поколение для того, чтобы ими пользоваться в повседневной жизни. Со временем они становятся достоянием истории, обрабатываются писателями и становятся фактами художественного характера. Однако на смену им приходят новые, современные мифы, в том числе и сейчас, в эпоху сплошного мифотворчества в средствах массовой информации. Многие ученые полагают, что мифологическое сознание присуще лишь примитивному, первобытному мышлению. В свое время Б.Малиновский положил начало функциональной школе в этнологии, приписав мифу в первую очередь практические функции поддержания традиции и непрерывности племенной культуры (Cм. ФЭС,1983: 378). Мы также смотрим на миф не как на особую, исторически ушедшую, но как на  современную обыденно-практическую форму мышления. Впрочем, это вовсе не значит, что следует полностью исключить предположение, что современный тип мышления - это и есть продолжение первобытного мышления, но в его продвинутом состоянии. Даже в научном творчестве миф занимает весьма важное место. Без мифа, веры или “уверенности” наука на могла бы зафиксировать свои достижения и обеспечить преемственность знания. Наконец, без веры в свою правоту ни один ученый не написал бы ни слова, как бы он не старался доказать свой скептицизм. Впрочем, это прекрасно доказал Декарт, рассуждая по поводу высказывания “я сомневаюсь”. Джордж Э.Мур, один из основателей рационалистской методологии, отмечал, что “есть вещи .., которые я безусловно знаю, даже если не умею их доказать” (Мур,1993:84). При этом нельзя забывать, что здесь речь идет о гносеологическом “мифологизме” как типологической черте человеческого сознания, а не о функциональном “мифологизме”, свойственном именно обыденному сознанию. Любой ученый или философ “берется за перо” с единственной целью - разрушить миф.

А.Ф.Лосев, в теоретической концепции которого миф занимает весьма значительное место, полагал, что "...миф есть наиболее реальное и наиболее полное осознание действительности, а не наименее реальное, или фантастическое, и не наименее полное, или пустое" (Лосев,1990б: 164). Более того, вполне можно согласиться с Лосевым, что обыденно-мифологическое мышление не только нормативно для человека, но это и базовая форма для всех остальных форм мышления: "Всякая разумная человеческая личность, независимо от философских систем и культурного уровня, имеет какое-то общение с каким-то реальным для нее миром... Если я религиозен и верю в иные миры, они для меня - живая, мифологическая действительность. Если я материалист и позитивист, мертвая и механическая материя для меня - живая, мифологическая действительность, и я обязан, поскольку материалист, любить ее и приносить ей в жертву свою жизнь... Мифология - основа и опора всякого знания" (Там же,162-163).

     Отличие научного и художественного типов речевой деятельности состоит именно в их сдвиге в одну из сторон языковой информации - смысловую или формальную. Используя термины П.Флоренского, можно сказать, что наука и искусство - методичны. В случае пересмотра смысла обыденных знаний, т.е. когда говорящий задумывается о том что он говорит и то ли он говорит, нужно вести речь о научном стиле (типе) речевой деятельности. Если же центр внимания смещен на то, как говорит человек, - это явный признак художественно-эстетического  типа речевой деятельности. Все остальные типы речи носят промежуточный характер в рамках данного спектра. Естественно, в обоих случаях (и при научной, и при художественной речевой деятельности) возможны выходы за пределы данного состояния и возможностей языка. В случае полного переосмысления говоримого ученым возможно его непонимание со стороны современников либо полное неприятие и в будущем, что может привести к потере полученного ученым знания для общества. То же происходит и в случае полного пересмотра художником формы выражения своих мыслей и чувств с аналогичными последствиями.

О гносеологической аспектуализации смысла мы уже писали выше. Тогда мы говорили лишь  об отражении ее в информационных единицах (в когнитивных понятиях и вербальных знаках).  Более отчетливо воздействие разных гносеологических аспектов речевой деятельности на языковую систему  и речевые единицы просматривается во внутренней форме языка на уровне моделей оценки ситуации общения и выбора типа текста,а также на самом разнообразии типов текста. Прежде всего это касается глобального типа синтаксирования - устного и письменного. Очень многие лингвисты, психо- и нейролингвисты (об этом см.Ахутина,1989:45-46) проводят грань между типами синтаксирования именно по линии размежевания устной и письменной речи, совершенно правомочно связывая с устной - обыденный тип речевой деятельности, а с письменной - два других (научно-теоретический и художественный). Модели построения устных и письменных текстов существенно отличаются. Впрочем следует отметить, что такой раздел моделей текста не может быть признан абсолютным. Скорее в нем просматривается филогенез типов речевой деятельности и становления различных форм социального языка (в частности, языка литературного). Действительно, литературный язык даже в моделях устного речепроизводства, которые все же отличаются от моделей речепроизводства письменного (ср. доклад и статью или пьесу для постановки и пьесу для чтения), представляют собой определенное варьирование от письменных моделей. Достаточно вспомнить выражения, вроде "говорит, как по-писанному". Устный текст на базе литературного языка явно вторичен по отношению к письменному. Эта вторичность не функциональная, но филогенетическая. Не зря ведь даже название 

"литературный язык” отражает его изначальную отнесенность к сфере письменной речевой деятельности. 

Устная же речь обыденного речепроизводства практически не может быть адекватно отображена в письменном виде, поскольку в обиходном синтаксировании очень большое значение имеет вера в то, что слушающий и так понимает, о чем идет речь. Это объясняется тем, что обыденная речевая деятельность, во-первых, в подавляющем большинстве случаев (за исключением разве что записок или бытовых писем) проходит в устной форме, а во-вторых, - касается в основном конкретно-предметной деятельности человека, сопровождающейся активным участием органов чувств применительно к предмету коммуникации. Поэтому устная коммуникация насыщена невербальными средствами общения (жестами, мимикой, хезитациями и пр.).

Все сказанное позволяет разделить модели внутренней формы языка на устно-разговорные (обыденные) и письменно-литературные с дальнейшим подразделением последних в зависимости от типа речевой деятельности и типа коммуникативной ситуации. При этом в рамках моделей обыденного синтаксирования могут у некоторых носителей языка (писателей, журналистов, филологов и др.) находиться и модели письменной фиксации обыденной речи, а среди моделей литературного речепроизводства могут находиться как модели письменных текстов, так и модели устного литературного синтаксирования (последнее есть практически у каждого носителя литературного языка, хотя и в разной степени).

Для  того. чтобы подробно проанализировать речевую деятельность, необходимо произвести ряд классификационных шагов. Они, естественно, должны учитывать отношение речевой деятельности к мыслительно-семиотической деятельности в целом, к различным ее онтологическим и гносеологическим аспектам, а также к другим составным языковой деятельности.  

По цели, т.е. по способу вербализации различных сущностных аспектов смысла,  речевая деятельность подразделяется на два онтических типа: речепроизводство и знакообразование. Первый  имеет прямое отношение к языковой системе знаков (ИБЯ), а второй - к речевому континууму (речи). Связь эта реализуется через внутреннюю форму языка. Последнее обусловило выделение нами в системе внутренней формы языка соответственно моделей речепроизводства  и знакообразования, а также моделей организации речевой деятельности в целом. 

По  характеру гносеологической аспектуализации мы выделяем три основных типа речевой деятельности: обыденно-мифологический, научно-теоретический и художественно-эстетический.  Поэтому, так же как в информационной базе языка мы выделяли различные аспектуальные подсистемы (сленговые, жаргонные, терминологические, образные),  во внутренней форме языка мы также выделяем модели гносеологической аспектуализации, а именно: модели, связанные с  оценкой речемыслительной ситуации и  выбором  типа речевой деятельности.

По характеру оформления и способу материализации коммуникативных продуктов речевая деятельность может быть устной или письменной. Поэтому, наряду с моделями фонации речевых продуктов мы склонны выделять во внутренней форме языка также модели графического оформления речевых единиц.

Таким образом  во внутренней форме  языка мы выделяем следующие четыре группы моделей: 

а) модели речепроизводства (модели образования речевых единиц), 

б)  модели фонации  и  графического оформления речевых единиц, 

в) модели знакообразования   и 

г)  модели  речевой  деятельности,  функция которых сводится к выбору  необходимых для речевой деятельности моделей, выбору знаков из системы информационной базы, а также к контролю за протеканием   речевой деятельности.

В основе функционирования моделей речевой деятельности и  всех  остальных  моделей внутренней формы языка лежат различные нейропсихологические механизмы. Эти модели (а также модели знакообразования), по нашему мнению, управляются механизмами субституции (парадигматического соотнесения),  все  же  остальные  -  механизмами  предикации.  Модели образования языковых знаков,  как нам кажется,  редко бывают напрямую связаны с моделями  графического  и  звукового  оформления.   Образование   знаков   не   может   быть   отстраненным   от  речепроизводства. Трудно и, пожалуй, невозможно себе представить  акт  словопроизводства, не вызванный коммуникативными или экспрессивными  речевыми потребностями,  не мотивированный никакой речевой  ситуацией, не спровоцированный какой-либо конкретной моделью  образования речевой единицы. Поэтому связь между моделями фоно-графического оформления и моделями знакообразования чаще всего осуществляется через соответствующие модели речепроизводства или через модели речевой деятельности (при различных типах речевой сигнализации - устной или письменной - могут избираться различные модели словопроизводства). Прямо могут быть связаны с фоно-графическими моделями, пожалуй, только модели усечения и аббревиации.

Отношения между подсистемами моделей во внутренней форме языка  (ВФЯ)  можно смоделировать так, как это показано на рисунке ниже.  

Каждая из подсистем внутренней формы языка (речепроизводственная,  фоно-графическая или знакообразовательная) связана с информационной базой языка как напрямую, так и через подсистему моделей речевой деятельности. Первое обеспечивает пассивное владение единицами ИБЯ, а второе - возможность активного выбора необходимой модели ВФЯ. 

	МОДЕЛИ РЕЧЕВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

(модели выбора моделей речепроизводства и  знакообразования,

  выбора  моделей фоно-графического оформления 

и выбора знаковых  средств из информационной  базы  языка)                    




                                                                                                                                                      

	МОДЕЛИ  РЕЧЕ-ПРОИЗВОДСТВА
(модели образования текстов, СФЕ, высказываний, словосочетаний и словоформ)
	
	МОДЕЛИ ОБРАЗОВАНИЯ ЯЗЫКОВЫХ ЗНАКОВ

(модели словопроизводства, модели идиоматизации)



	МОДЕЛИ

 ФОНО-ГРАФИЧЕСКОГО  

 ОФОРМЛЕНИЯ  ВНЕШНЕЙ РЕЧИ        

 (модели  озвучивания текста, СФЕ, высказывания, синтагмы, словоформы и модели их графического 

  оформления)
	
	ИБЯ

(Инфор-мационная база  языка)


Связь того или иного типа моделей ВФЯ с единицами ИБЯ (языковыми знаками) осуществляется через следующие элементы семантики знака:

	тип модели внутренней формы 

языка
	тип внутриформенного 

семантического элемента знака

	модели  текста
	стилистическое значение

	модели высказывания
	синтаксическое значение

	модели  синт. развертывания
	синтагматическое значение

	модели словоформы
	морфологическое значение

	модели знакообразования
	словообразовательное значение

	фоно-графические модели
	фонематич. и графич. значения


Поскольку понятие речевой деятельности является одним из центральных понятий структурно-функциональной лингвистики, возникает необходимость подробнее рассмотреть методологические основы функционального понимания организации внутренней формы языка и ее проявления в ходе речевой деятельности. Для этого следует раздельно проанализировать акты речепроизводства (внутреннего и 

внешнего), акты фоно-графического оформления внешних речевых структур и акты знакообразования, а также рассмотреть роль моделей речевой деятельности в координации всех трех названных групп.

1.4. Структура речепроизводства: внешняя и внутренняя речь. Уровни речепроизводства
Выше мы выделили в рамках единой речевой деятельности два разноплановых, обратно пропорциональных процесса: речепроизводство и знакообразование (включающее словопроизводство и идиоматизацию). В связи с этим расчленением возникает вопрос: насколько коррелируют с этими понятиями выделяемые в современной лингвистике понятия о внутренней и внешней речи. Может ли знакообразование протекать во внешнеречевом режиме? Мы полагаем, что это принципиально невозможно. Новые языковые знаки образуются до их появления во внешнеречевых конструкциях. Более того, в поверхностные структуры новые языковые знаки проецируются уже в виде речевых знаков, образованных по моделям речепроизводства. Таким образом, мы полагаем, что понятия внутренней и внешней речи прямо не соотносимы с понятиями речепроизводства и знакообразования. Знакообразование полностью "внутренне". Чего нельзя сказать о речепроизводстве. Множество психолингвистических и нейролингвистических исследований в этой области убедительно доказывают наличие существенной разницы между тем, как мы продуцируем синтаксические единицы и тем, в каком виде они поступают в звучащую речь. Мы считаем, что понятия внутренней и внешней речи применимы только к процессу синтаксирования, т.е. речепроизводства, а не к речевой деятельности целиком.

 А.Лурия, вслед за Л.Выготским, писал, что внутреннюю речь следуето понимать не как речь минус звук, но именно как особый уровень синтаксирования. В связи с этим появляются два онтологических вопроса: вопрос структуры и статуса составных речепроизводства. Фр.Данеш выделял три подобных уровня: функциональную перспективу предложения, семантическую структуру и грамматическую структуру (Данеш,1964). Это довольно распространенная модель синтаксирования (См. работы: Лурия,1979, Леонтьев,1967, 1969, Ахутина,1989, Залевская,1990), в которой противопоставляются смысловой, семантический и грамматический синтаксис. Мы же полагаем, что в предложенной схеме есть несколько собственно методологических и теоретических изъянов. 

Прежде всего, сомнения вызывает расчленение функциональной перспективы и семантики, поскольку, если под функциональной перспективой понимается до- или постсемантическое (смысловое) синтаксирование, т.е. невербальное, то такой процесс вряд ли может считаться речевым синтаксированием и вряд ли его можно одномерно включать в качестве первого этапа построения линейных речевых структур. Если функциональная перспектива - досемантический этап речепроизводства, - это интенция. Но интенция не остается неизменной на протяжении речепроизводства. И кроме того, интенция говорящего активно влияет на весь ход речепроизводства. Выше мы уже говорили о том, что смысл речи не должен включаться в качестве составного элемента в речевые структуры, поскольку он лишь внешне им ассоциирован. Поэтому, если и говорить о функциональной перспективе синтаксической единицы (речевого предикативного знака) как об элементе или имманентном ее свойстве, то следует включать функциональную перспективу в состав семантики речевой единицы, т.е. в состав ее содержания. Термин “функциональная перспектива” восходит к теории актуального членения предложения и по отношению к речевому содержанию должен употребляться с оглядкой, т.е. только в тех случаях, когда речевой единице приписаны субъектом речи дополнительные семантические свойства на основе модельных средств языка (например, если в данном языке существует специфическая модель просодической актуализации содержания речевого знака). 

Аналогичную модель речепроизводства предлагает И.Зимняя. По ее мнению, речевая деятельность (а именно этот термин использует И.Зимняя в отношении речепроизводства) состоит из мотивации, ориентационно-исследовательских процессов и исполнения (реализации) (См.Зимняя,1991:75-77). Принципиально эта схема не отличается от модели Ф.Данеша. Однако, в отличие от предшествующей модели, из схемы И.Зимней нельзя полностью исключить мотивацию. Л.Выготский в "Мышление и речь" писал, что "сама мысль рождается не из другой мысли, а из мотивирующей сферы нашего сознания, которая охватывает наше влечение и потребности, наши интересы и побуждения, наши аффекты и эмоции. За мыслью стоит аффективная и волевая тенденция" (Выготский,1982,II:357). Поэтому, единственное замечание, которое может и должно быть по этому поводу сделано, это то, что мотивационные процессы, относящиеся к речепроизводству и входящие в речепроизводство как составная часть, - это вербальные, а не доязыковые процессы. Следовательно, они вполне могут быть включены во внутреннее речевое синтаксирование. В остальном же можно согласиться, что в ходе внутреннего речепроизводства наряду с мотивацией выбора моделей и языковых знаков осуществляется исследовательско-поисковая, ориентировочная оценка языковой системы и коммуникативной ситуации. Внешнее же речепроизводство вполне может быть соотнесено с исполнительско-реализационным этапом в модели И.Зимней.

Единство речемыслительного процесса весьма относительно. Этот процесс един лишь со стороны языка. Со стороны же сознания процесс построения интенций ("процесс построения образа результата действия" в терминологии А.Залевской) представляет из себя всего лишь незначительную часть сложнейшего когитативного (мыслительного) процесса. Языковое же мышление, как называл процессы внутренней речи Я.Бодуэн де Куртенэ, - лишь составная когита-

тивного процесса. Поэтому мы склонны к тому, чтобы вынести процесс образования интенции за пределы речепроизводства в доязыковую (довербальную) сферу сознания.

Второе замечание, которое нужно сделать по поводу указанных психолингвистических моделей речепроизводства, касается того, что нелогично расчленять семантическое и грамматическое синтаксирование, поскольку всякое синтаксирование - это соположение в речевую цепочку элементов с фиксированными функциями, что само по себе уже предполагает наличие актантных (модельных) отношений между членами. А это уже ни что иное, как грамматические отношения. Аграмматический семантический синтаксис существовать просто не может. Это смысловой терминологический нонсенс. К тому же, грамматический синтаксис столь же семантичен, как и всякий другой. Все, что имеет отношение к языку и речи грамматично и семантично одновременно. Смысл разграничения семантического и грамматического синтаксирования у большинства лингвистов, очевидно, заключается не в терминологии, а в противопоставлении внутреннего (глубинного) и внешнего (поверхностного) синтаксирования. Если исключить из предложенной схемы довербальный (смысловой, интенциальный) момент речепроизводства, а дихотомию “семантическое синтаксирование // грамматическое синтаксирование” интерпретировать как “глубинноречевое (внутреннеречевое) // поверхностноречевое (внешнеречевое)”, структура речепроизводственного процесса приобретет двухуровневый характер, т.е. внутренне- и внешнеречевого синтаксирования.

1.5. Статус внутреннего речепроизводства

 Проблема структуры речепроизводства - это лишь часть вопроса о его онтическом статусе. Второй онтологический аспект проблемы структуры речепроизводства, - вопрос онтического статуса внутренней и внешней речи: является ли внутренняя речь самостоятельным структурным этапом синтаксирования, изоморфным внешней речи, или же это неотделимые части единого процесса речепроизводства.

 Если внутренняя речь как процесс автономна, она должна порождать собственные результаты, продукты, некоторый "языковой материал" в терминах Л.Щербы. Так, Т.Ахутина в своей схеме речепорождения выделяет как этап "создание внутреннеречевой схемы высказывания" (См.Ахутина,1989:72), что уже само по себе предполагает образование некоторой схемы внутренней речи как автономного от грамматической структуры феномена, т.е. образование некоторых продуктов внутреннего речепроизводства. Можно предположить, что, либо эти продукты существуют, но не были пока обнаружены, либо их нет вообще. Однако ничего о таких продуктах неизвестно. Нигде, ни в лингвистических описаниях, ни в описаниях психо- или нейролингвистических экспериментов нет информации сколько-нибудь достоверной о продуктах внутренней речи. 

Что-либо существующее должно иметь смысл и предназначение. Какой смысл могут иметь продукты внутренней речи, задача которой как внутреннего психолингвистического процесса - перекодировать интенциальное содержание в речевые знаки, используя языковую информацию? И что могут представлять из себя эти единицы? Синтагматически организованные цепочки языковых единиц как инвариантных образований? Или же языковые знаки все же как-то специфицируются во внутренней речи? Как? И что может быть доказательством того, что подобные единицы стабильны, производимы по более или менее строгим законам, которые бы позволили выделить во внутренней форме языка отдельный ряд моделей внутреннего речепроизводства наряду с моделями внешнеречевого синтаксирования?

Точно так же, как нельзя найти прямых ответов на эти вопросы, нельзя и однозначно определить функцию предполагаемых результатов внутренней речи. Если предположить, что их главная функция - быть переходным звеном от невербального интенциального содержания к внешнеречевой синтаксической структуре, необходимо будет обосновать, почему такое переходное звено единственное, либо предположить, что таких звеньев громадное множество. Тогда внутренняя речь не уникальна в своем роде. Придется выделять бесконечное количество переходных уровней от внеязыкового интенциального содержания до внешнесинтаксических конструкций, а во внутренней форме языка предполагать наличие бесконечного количества моделей постепенного (поуровневого) преобразования невербальной смысловой интенции во внешнеречевые структуры. Единственно разумный и поддающийся обоснованию ответ заключается в том, что внутренняя речь не обладает автономностью со стороны структуры и онтического статуса. Это просто необходимый элемент единого процесса речепроизводства, нацеленного на образование единственного реального результата - внешней речи (внешнеречевого континуума). Выготский считал, что мы “вправе рассматривать [внутреннюю речь] как особый внутренний план речевого мышления, опосредующий динамическое отношение между мыслью и словом... Внутренняя речь оказывается динамическим, неустойчивым, текучим моментом, мелькающим между более оформленными и стойкими крайними полюсами ... речевого мышления; между словом и мыслью” (Выготский,1982,II:353) [выделение наше - О.Л.]. А раз так, то использование по отношению к этому процессуальному психическому феномену термина “речь” оказывается в нашей терминосистеме не совсем корректным. Напомним, что выше мы обосновали теоретическое и терминологическое разведение понятий “речевая деятельность” (как процесс) и “речь” (как результат, смысловая структура). Поэтому в дальнейшем мы вместо традиционного термина “внутренняя речь” будем использовать более точно выражающий сущность нашего понимания этого явления термин “внутреннее речепроизводство” (или “внутреннее синтаксирование”). 

Однако, как этапы (уровни) речепроизводства внутреннее и внешнее синтаксирование не гомоморфны и не изоморфны. Вряд ли можно представить себе внутреннее речепроизводство как прямой аналог внешнего синтаксирования со всеми его атрибутами - линейностью и алломорфизмом составных. Если учесть, что мы выводим речепроизводство одновременно из двух источников - с одной стороны, из невербального мыслительного состояния (фактуального смысла), которое в структурном отношении представляет из себя полевое образование (сгусток ассоциаций), а с другой, - из сферы категориально структурированных инвариантных смыслов (когнитивная структура сознания-памяти и язык), то становится понятным, что процесс построения простой линейной структуры с последовательно соположенными во времени и пространстве элементами (каковой является речь) процесс довольно сложный и уж никак не элементарно синтагматический. Внутреннее речепроизводство, в отличие от внешнего, может постоянно преобразовываться, работа его механизмов может перемешиваться в последовательности в зависимости от изменений интенциального характера. Образно говоря, слово во внутреннем речепроизводстве - "воробей", который потому может быть пойман, что еще не вылетел или даже не успел взмахнуть крыльями. Совсем иная картина во внешнем синтаксировании. Стратегия фонации и письма (особенно фонации) весьма строгая. Очень трудно нарушить линейность внешнеречевых конструкций. Практически невозможно. Модели речепроизводства задают строгую последовательность СФЕ в тексте, высказываний в СФЕ, словосочетаний и словоформ в высказывании, морфов в словоформе и фонов в морфах. Они не могут быть произнесены вслух или "про себя" одновременно друг с другом или одновременно со своими вариантами, оставшимися невостребованными в языковой системе. Во внутреннем же речепроизводстве, напротив, вполне допустимо одновременное использование нескольких знаков (целых полей или типов) или нескольких моделей в качестве "претендентов" на роль того или иного элемента речевого конструирования. А.Залевская на основе проведенных психолингвистических экспериментов пришла к выводу, что "поиск слов в памяти шел параллельно по ряду смысловых признаков, перекрещивающихся между собой и служащих своего рода "мостиками" для объединения слов в более крупные группы"(Залевская,1990:89). Это свидетельствует в пользу собственно (или частично) языкового статуса знаков, использующихся во внутреннем синтаксировании. В отличие от слов, словоформы одномерны в семантическом отношении. В них отражена лишь незначительная часть семантических (и лексико-семантических, и грамматико-семантических) признаков языкового знака. Л.Выготский определял внутреннюю речь как "мысленный черновик" устной и письменной речи. Во внутреннем речепроизводстве "нам никогда нет надобности произносить слово до конца. Мы понимаем уже по самому намерению, [выделение наше - О.Л.] какое слово мы должны произнести" (Выготский, 1982,II:345). Как мы уже сказали, знаки во внутреннем речепроизводстве функционируют в своей языковой форме или же в некотором полуактуализированном состоянии. По нашему мнению, мы не только их не "договариваем до конца", но вовсе их не выговариваем, даже мысленно. Средствами внутреннего синтаксирования могут быть не только отдельные языковые знаки, но и их категориальные или тематические комплексы (группы, классы, поля), в нем могут быть задействованы не какие-то конкретные модели, но целые парадигматические классы моделей внутренней формы. Именно поэтому в устной речи, наименее подверженной контролю со стороны моделей речевой деятельности, зачастую выбор модели не согласуется со свойствами избранного знака. Например, могут быть неверно согласованы пары синтагмы по роду или числу, неверно избран падеж управляемого существительного или предлог при управлении, глагол-сказуемое может не коррелировать с подлежащим в роде или числе и под. Просто в диспозиции индивидуума во внутреннеречевом процессе был целый класс знаков, а выбор конкретного знака из класса был произведен уже после выбора модели синтаксического развертывания. А в силу того, что спонтанность и быстрый темп речи не дали возможности проконтролировать за согласованностью грамматических свойств знака и грамматических свойств модели, произошел сбой во внешнеречевом высказывании. Таковы, например, внешнеречевые конструкции: укр. “не контролює за собою ” (вм. “не слідкує за собою” или “не контролює себе”, возникшее оттого, что в диспозиции говорящего наличествовали две парадигматические возможности - “контролювати” и “слідкувати”), “стали серйозніше відноситись на різні теми” (вм. “відноситись до різних тем”*, “ставитись до різних тем” или “дивитись на різні теми” - звездочкой обозначен вариант с русизмом “відноситись” в значении “ставитись”, использующимся в просторечии), “валюта відіграє фактор якоїсь стабілізації” (вм. “є фактором” или “відіграє роль”), “хто зацікавлений в історії Америки” (вм. “цікавиться”); русс. “Что вы имеете под видой... под душой” (вм. “Что вы имеете в виду под душой”), “которые имеют причастие к морскому пароходству” (вм. “имеют отношение” или “причастны”).

Здесь нелишне подчеркнуть, что участие языковых знаков во внутреннем речепроизводстве не должно восприниматься буквально, как составление из языковых знаков каких-то четко организованных структур, вроде внешнеречевых. Когда мы говорим о статусе языковых знаков во внутреннем синтаксировании, то это не локальная, а процессуально-временная характеристика. Языковые единицы используются не во внутренней речи (не в ее структурах, ибо таковых нет), а во время и в процессе внутреннего речепроизводства в качестве материала-образца для построения речевых (внешнеречевых) знаков. Внутреннее синтаксирование нужно не само по себе, но лишь в связи с необходимостью образовывать внешнеречевые конструкции. Иначе говоря, внутреннее речепроизводство - это процесс, предшествующий и подго-

тавливающий внешнее синтаксирование. Именно поэтому мы и не выделяем никаких единиц внутренней речи. Онтологизация внутренней речи (не как процесса, а как результата), а, тем более, приписывание таким онтически самостоятельным внутреннеречевым структурам и процессам генетической первичности по отношению к внешней речи - яркий пример рационалистской методологической позиции. 
Такова, в частности, позиция Н.Хомского. Его ядерные предложения не могут быть взяты в расчет в качестве внутреннеречевых единиц в силу их полной априорности и абсолютной бездоказуемости. Правильнее было бы интерпретировать глубинные внутреннеречевые структуры как процесс а не как реальные структурные речевые цепочки, так, как это делает В.Звегинцев: "Глубинная структура - не лингвистическая и не психическая реальность. Это - операционный прием [выделение наше - О.Л.], которому в теории приписывается выполнение определенных функций" (Звегинцев,1973:197).

Конечно, В.Звегинцев абсолютно прав в том смысле, что основанная на логическом неопозитивизме генеративистика действительно не столько исследует процессы языковой деятельности человека, сколько конструирует идеальные научные схемы. И все же можно увидеть в глубинных структурах Хомского и Ингве некоторый аналог внутреннего речепроизводства, если, конечно, отвлечься от идеи готовых ядерных предложений. Понимание глубинных структур в качестве некоторого речемыслительного состояния перехода от хаотичности и неуправляемости ассоциативных процессов к строгим линейным структурам поверхностной (внешней) речи могло бы оказаться весьма плодотворным для генеративистики.

В этом смысле мы полагаем, что представление А.Лурии о внутренней речи как о реальной структуре результативного характера (См.Лурия,1979) - это остатки позитивистских психологических представлений. Внимательное прочтение положений лекций А.Лурии касательно внутренней речи убеждает в том, что здесь смешаны модели текстов, ментальные пространства и сценарии событий, не различаются собственно языковые и речевые единицы, вербальные и невербальные смыслы, единицы информационной базы и единицы внутренней формы языка, т.е. наблюдается аналогичное Н.Хомскому перенесение свойств внешней речи на внутреннюю, а свойств языковой деятельности на мышление.

 Таким образом мы квалифицируем внутреннее речепроизводство исключительно как процесс, т.е. как первый этап единого процесса речевого синтаксирования. Термин же "внешняя речь" должен быть ревизирован. В первую очередь, следует разделять внешнее речепроизводство, т.е. процесс построения вербального фактуального смысла и его фоно-графического оформления в виде внешней речи, т.е. речевых единиц: словоформ, словосочетаний, высказываний, текстовых блоков (СФЕ) и текстов. При этом не следует забывать, что под окончательным оформлением мы понимаем нейропсихофизиологическое фонографическое оформление, а не физико-физиологическую работу акустико-артикуляционных органов или физическое нанесение начертаний на какую-либо поверхность, направленные на образование физических сигналов. Эта деятельность должна рассматриваться не столько в лингвистическом отношении, сколько в медицинском (логопедическом), техническом (моделирование органов речепроизнесения) или каком-либо ином прикладном естественнонаучном плане. Экстраполируя данное расслоение речепроизводства на внутреннее и внешнее на предлагаемую модель внутренней формы языка, можно предположить, что внутренняя речь-процесс непосредственно связана с работой моделей речевой деятельности ВФЯ, т.е. моделей выбора, а внешнее речепроизводство сопряжено с самим построением речевых единиц, и, прежде всего, с работой моделей речепроизводства и моделей фонации и графического оформления. Именно это обстоятельство побуждает нас признать внутреннее речепроизводство парадигматико-синтагматическим процессом, а внешнее речепроизводство - чисто синтагматическим. Хотя некоторые лингвисты и исследователи сознания распределяют свойства парадигматичности и синтагматичности синтаксирования между внутренней и внешней речью только оппозитивно (См.Цветкова,Глозман, 1978; Спивак,1986).

Таким образом, представив структуру речепроизводства как двухуровневый (или двухэтапный) процесс образования линейных речевых единиц, мы попытались обосновать выше предложенное размежевание понятий речевой деятельности и речепроизводства. Понятие речевой деятельности, как это видно из представленного выше, несколько шире понятия речепроизводства, поскольку включает в себя еще и знакообразовательные процессы. Речевая деятельность - составная часть языковой деятельности человека, психонейрофизиологическая деятельность, направленная на образование речевых и языковых знаков по моделям внутренней формы языка и на основе единиц информационной базы языка в ходе экспликации мыслительных интенций, связанных с необходимостью передачи или получения коммуникативного сообщения.

1.6. Речевая деятельность и оценка коммуникативной ситуации: режимы речевой деятельности* 

Принципиально отличное понимание сущности речи в феноменологических и позитивистских теориях, с одной стороны, и функциональных - с другой, приводит к существенно различному видению самой механики порождения речи. В этом смысле функциональные теории некоторым образом сближаются с теориями порождающей грамматики, так как в основе одних и других лежит менталистская идея. Следовательно, проблема замысла, интенции выдвигается на первый план, в то время как проблема средств и формальных экспликаторов интенциального содержания становится подчиненной.

Менталистский подход диктует принципиально иную механику речепроизводства, чем в дескриптивных моделях. Прежде всего это касается направления речепроизводственной деятельности. В генеративистских и функциональных моделях это направление имеет ярко выраженный дедуктивный характер: от определения типа речевой ситуации до определения типа фонации и графического оформления. Впервые наиболее последовательно такое понимание механики речепроизводства было представлено именно в трудах по трансформационной грамматике и генеративистике, хотя почву для него подготовили еще русские функционалисты и "пражцы". У А.Шахматова читаем: "... начало коммуникация получает за пределами внутренней речи, откуда уже переходит во внешнюю речь" (Шахматов,1941:20 ) Однако, множество причин методологического и теоретического характера, в первую очередь логистические пристрастия, не позволили генеративистам последовательно проанализировать наиболее ранние, прямо неманифестированные, непосредственно неэксплицированные этапы речепроизводства - процессы оценки ситуации общения и выбора модели общения ("сценария речевого поведения").

Правильная оценка ситуации обеспечивает успех речевого поведения, содействует пониманию со стороны слушающего. Точно так же и при восприятии речи. Выбор аналогичного типа общения в качестве модели со-порождения речи в какой-то степени приближает реципиента к смыслу и содержанию речи говорящего. Т.А. ван Дейк называет этот процесс выбором или знанием "мета-фрейма": "...для правильного понимания речевых актов требуется знание мета-фреймов, то есть знание общих условий совершения успешных действий" (ван Дейк,1989:18). В другой своей работе он использует более точный, с нашей точки зрения, термин для определения языковой единицы, лежащей в основе порождения речевого общения определенного типа - "ситуационная модель" или "эпизодическая модель" (Там же,68-69).

В процессе приобретения речевого опыта человек запоминает наиболее существенные моменты типичных ситуаций общения (равно как и поведения в принципе) и сохраняет их в памяти в виде алгоритма речевого поведения. Именно оценка речевой ситуации напрямую связана с аспектуальными типами речемыслительной деятельности: обыденно-мифологическим, научно-теоретическим и художественно-эстетическим.

Оценивая ситуацию общения, человек, тем самым, избирает режим (характер и способ) речемыслительной деятельности и только после этого определяет собственно сценарий или стратегию общения в данном режиме, т.е. производит выбор модели речевой ситуации. В несколько упрощенном виде подобное видение проблемы представлено и у ван Дейка. В частности, он полагает, что "...существуют типизированные последовательности речевых актов, структура которых имеет относительно конвенциональный или "ритуальный" характер - такие, как чтение лекций, проповедей, ведение повседневных разговоров, любовная переписка" (Там же,18). Упрощенность видения проблемы состоит, прежде всего, в смешении типа речевого общения ("повседневные разговоры") и модели текста ("лекция", "проповедь", "письмо"). По нашему мнению, следует различать типы ситуаций общения и их сигнальные разновидности (обыденное устное или письменное общение, научное письменное или устное общение, эстетическое письменное или устное общение) и собственно типы текстов в рамках того или иного типа речи (напр., статья, конспект, доклад, лекция, диспут, отчет, справка, проект - в рамках научно-теоретического типа; спор, перебранка, беседа, письмо, признание в любви - в рамках обыденно-мифологического типа; репортаж, статья, рассказ, повесть и под. - в рамках художественно-эстетического типа).

Мы принципиально не различаем на данном уровне классификации ситуаций научного и официально-делового общения, поскольку они едины в плане семиотической деятельности. И в одном, и во втором случае средства выражения отведены на второй план. Единственная разница в том, что в научном общении план выражения элиминируется в силу желания создать некоторый рациональный смысл (т.е. добиться когитативной, экспрессивной адекватности речи мыслительной интенции), а в официально-деловом - план выражения элиминируется в силу желания добиться однозначности декларируемого смысла (т.е. добиться максимальной коммуникативной адекватности). В первом случае это приводит к загруженности текста однообразными конструкциями, насыщенности текста повторяющимися речевыми знаками, во втором - к шаблонности текста, что, в конечном итоге, одно и то же. И в первом, и во втором случае явное стремление к унификации средств и максимальная ориентация на содержание речи. Однако, официальное и деловое общение в семиотическом плане все же ближе к обыденному, чем научное. Его можно рассматривать как переход от научного (осмысленного) типа речемыслительной деятельности к обыденному (мифологическому) типу. Наиболее ярко это проявляется в устном деловом общении, которое часто может переходить в обыденное общение на профессиональные темы. В последнем случае семиотический разрыв между планом содержания (понятийной стороной знака) и планом выражения (фоно-

грамматической стороной) исчезает. Термины перестают использоваться как условности исследования или делопроизводства, но приобретают свойства обыденных знаков, т.е. используются как целостные заместители некоторых "реальных" феноменов действительности. По отношению к научному и деловому подъязыку это имеет идентичные последствия. Так, используя терминологически знаки "язык", "суффикс", "категория", "препарат", "вещество", "отношение", "частица" и т.д., ученый в бытовом общении использует их совершенно нестрого. Более того, часто это может приводить к возникновению омонимов межстилевого характера. То же происходит и при вовлечении в обыденную речь деловых клише и шаблонов. 

Точно так же не разводятся на уровне глобальных типов речемыслительной деятельности политико-публицистические и художественные ситуации общения. Их объединяет также сходство семиотической установки на форму выражения. К тому же, в обоих случаях речь идет о смещении речемыслительной деятельности в эмотивную сферу, контролируемую правым полушарием. Роман Якобсон очень четко подметил непосредственную связь между механизмами эмоций, контролируемыми правым полушарием мозга, и языковыми средствами, свойственными художественным и политико-публицистическим текстам. "Инактивация правого полушария делает речь больного монотонной, неэмоциональной, и он теряет способность регулировать свой голос в соответствии с эмоциональными ситуациями" (Якобсон,1985:276), "...правое полушарие ведает музыкой" (Там же,279). Поэтому не следует упускать из виду явную привязанность публицистических и художественно-эстетических ситуаций общения к выразительной стороне языка. При этом можно наблюдать в обыденной речи явления переходного характера. Так, переходя с бытовых тем общения на общественные или политические, человек начинает незаметно для себя отчуждать смысл говоримого от формы. Функция убеждения, агитации диктует поиск новых, более ярких форм убеждения. В этих случаях смысл говоримого, как правило, элиминируется, отодвигается на задний план. Такие метаморфозы очень заметны: практически не следя за своей речью при общении на бытовые темы, человек вдруг начинает подбирать яркие, образные, эмоциональные слова и усложненные синтаксические конструкции, в обычной речи им не используемые. Точно так же, когда говорящий начинает использовать знаки не для бытового общения, а для подчеркнутого выражения некоторого состояния, а тем более в случаях, когда сама речь становится целью высказывания, возникает ситуация, близкая к художественной. Текст такого типа очень сильно напоминает художественное произведение. 

При анализе типов ситуаций общения нельзя игнорировать те явные отличия, которые обнаруживаются между научным и деловым 

общением с одной стороны, и художественным и публицистическим - с другой. Однако это различия уже иного уровня. Они функциональны именно по отношению к типам моделей ситуаций, в то время как на уровне оценки ситуации общения и выбора типа речемыслительной деятельности этих различий нет. 

Карел Горалек, развивая положения "Тезисов..." пражской школы и идей В.Матезиуса, писал, что одним из основных требований функционального изучения языка является "последовательное различение поэтического и "информационного" языка" (Горалек,1988:27) и, что "поэтическая речь направлена на само выражение" (Там же,28). Информационная речь (в нашей терминологии - научно-теоретический тип речемыслительной деятельности), по мнению К.Горалка, стремится к автоматизации средств выражения (т.е. пренебрегает ими), поэтическая же (художественная) - стремится к их актуализации. При этом не следует смешивать "доминирование" плана выражения в поэтической речи и понятия "формальности" поэтической речи, часто встречавшееся в работах классических структуралистов, в т.ч. и формальной русской школы. Элиминация содержания из знака в художественной речи - также феноменологическая черта, поскольку структуралисты приписывали знаку свойство самости. В художественном же использовании, как полагали формалисты, эта самость искусственно нарушалась, что и создавало специфику поэтической речи.

Прекрасный анализ этого явления с позиций функционализма сделал Л.Выготский в "Психологии искусства" (Выготский,1986:69-90). Для структурно-функциональной методологии важным является как признание "формальности" искусства, так и признание его "содержательности". Однако, эти свойства разнокатегориальные, разноуровневые. Искусство, в т.ч. художественная литература, содержательно по признаку более высокого категориального свойства. Оно содержательно в силу того, что в его основе лежит семиотическая деятельность индивида, т.е. мозговая деятельность, направленная на экспликацию некоторой смысловой интенции для установления коммуникативного контакта. И все в искусстве, в конечном итоге, подчинено содержанию, равно как и в научной или обыденно-мифологической деятельности. Все типы речевой деятельности смысловые. Однако, на уровне дифференциации типов семиотического мышления следует различать типы, довлеющие к преодолению знака (научный и художественный), и типы, идущие за знаком (обыденный). В свою очередь типы, "преодолевающие" знак (т.е. искусственные типы речевой деятельности), делятся на довлеющие к содержанию (деловой, научный) и довлеющие к форме (публицистический, художественный). Но даже в этом последнем случае двусторонность знака не снимается полностью никогда, даже в "заумях" и абстракционизме. 

И при художественном творчестве, и при со-творчестве реципиента, воспринимающего художественное произведение, базисно доминирует установка на семиотическую (а значит, смысловую) деятельность. Каким бы ни был продукт художественного творчества, он всегда воплощение замысла, а воспринимающий всегда будет видеть в нем "произведение искусства", т.е. нечто выражающее замысел.

 В этом смысле понятны возражения Л.Выготского в "Психологии искусства" против формализма и структурализма, представляющих искусство как чистую форму, прием, а также против позитивистского объективизма, выходящего за пределы художественного произведения в его социально-психологическом единстве. Выготский ни в коей мере не феноменологизирует текст в герменевтическом духе, но и не психологизирует его. Под психологией произведения понимается психология, заложенная в текст автором и воплощенная в социальной психологии повествователя, т.е. смысл и содержание текста (в данном случае - художественного) следует, по мнению Выготского, искать в психологии повествователя текста. Однако это больше касается проблемы восприятия художественного текста. Оценка смысла и содержания текста, а значит и сам акт квалификации текста как такового через понятие повествователя имеют крайне важное методологическое значение для функциональной лингвистики, поскольку принципиально отмежевывают ее от рационалистского ментализма, оперирующего понятием единой и абсолютно индивидуальной картезианской личности. 

Функциональный ментализм предполагает наличие многоместного субъекта языковой деятельности, чье присутствие в каждом конкретном речевом акте опосредуется его социальной ролью. Применительно к тексту (а равно и ко всем остальным речевым единицам) такая трактовка ведет к пониманию разницы между субъектом языковой деятельности в целом (носителем идиолекта), субъектом какого-либо типа речевой деятельности (носителем идиостиля), субъектом конкретного речевого процесса (повествователем), а также (что особо важно в художественных типах речевой деятельности и при цитировании в научных текстах) субъектом конкретного речевого акта (энунциатором, в терминологии Э.Бенвениста; о разграничении понятий говорящего и субъекта высказывания см. Серио,1993:49). При этом все три субъекта могут соотноситься друг с другом как гомоморфные (в обыденной речевой деятельности), либо как разнородные функции (в научной, еще больше - в художественной речевой деятельности). Подобное схождение или расхождение объясняется тем, что в обыденной речевой деятельности субъект конкретного акта речи в силу установки на практическое общение просто реализует свои идиостилевые и идиолектные языковые способности. В актах искусственной речемыслительной деятельности, напротив, очень замет-

на разница между языковыми способностями субъекта речи как личности (носителя индивидуального языка) и как ученого или писателя (носителя идиостиля), между языковыми способностями писателя или ученого (как носителя идиостиля) и их реализации данным писателем или ученым в качестве повествователя (того, от чьего имени ведется повествование в данном тексте), и, наконец, между языковой способностью повествователя и автора цитируемых речевых произведений (для художественной речи, насыщенной речевыми проявлениями персонажей, это особо актуально).

1.7. Оценка ситуации общения и модели внутренней формы языка
Понятие ситуации общения восходит к рационалистским прагмалингвистическим исследованиям. И все же между прагмалингвистическим пониманием ситуационных (эпизодических) моделей и пониманием модели ситуации в функциональной теории есть существенная разница, хотя прагмалингвистика и функциональная лингвистика в значительной мере перекликаются. Несмотря на то, что прагмалингвисты при исследовании текстов и отдельных коммуникативных актов учитывают реальные условия и обстоятельства комммуникации, все же их работы носят чисто референциальный характер. В этом отношении прагмалингвистика, с одной стороны, остается в сфере референцирующих представлений о реальности исключительно единичных речевых актов, совершаемых в индивидуальных эмпирических обстоятельствах, экстраполируя на которые текст, можно верифицировать его смысл как истинный или неистинный. Именно к этому сводится прагмалингвистические исследования дискурса как "текста, взятого в событийном аспекте" (ЛЭС,1990:136). Эта ветвь прагмалингвистики не выходит за пределы генеративистики. Выведение на передний план проблемы модели как лингвистического конструкта, построенного на основе философской логики для верификации истинности текста, объединяет прагмалингвистические и генеративистские исследования. Модель, по ван Дейку, должна мыслиться как база сценария речевого поведения, должна иметь сходную с ним структуру, должна быть подвижной и подвластной корректировке (См. ван Дейк,1989:165). Однако это не характеристика языковой модели ситуации, с которой можно было бы полностью согласиться, а требования, выдвигаемые к построению модели как некоторого конструкта. Хотя у того же ван Дейка встречаем вполне согласующееся с функциональной теорией положение о том, что "семантическая связанность (текста - О.Л.) зависит от наших знаний и суждений о том, что возможно в этом мире" (Там же,123). Высказанное суждение можно дополнить лишь предложением расширить понимание "мира" субъективным "миром" говорящего и не сужать его до т.н. "объективной действительности", поскольку критерий оценки связности или осмысленности текста зависит не от ситуации общения самой по себе, а от того, как ее понимает участник коммуникации. Таким образом, функциональное понимание модели речевого поведения заключается в том, что такая модель признается реальной (естественной) психологической функцией, а не искусственным логическим конструктом. Задача лингвиста - не строить эти модели, а обнаруживать их и исследовать механизмы их действия. 

Вместе с тем, в прагмалингвистических исследованиях можно обнаружить и чисто структуралистские, объективистские черты. В частности, это понимание дискурса как некоторого единого феномена, единства языковой формы, значения и события, в которое входят действующие, обстоятельства их действий и т.д. В этом отражено стремление многих прагмалингвистов объединить язык и действительность, что, в первую очередь, свойственно именно феноменологическим теориям вроде герменевтики или философии имени П.Флоренского и А.Лосева. Именно эти две тенденции: к получению чисто позитивных знаний о языке через оценку текста сквозь призму эмпирически наблюдаемого события и построению феномена дискурса, в котором языковая деятельность индивида элиминируется - не позволяют выделить прагмалингвистику в отдельный методологический тип лингвистического исследования наряду со сравнительно-исторической, структурной, генеративной и функциональной лингвистиками.

Модель речевой единицы и модель выбора такой модели в функциональной методологии не выводятся за пределы языка и понимаются как единицы внутренней формы языка. В связи с этим встает вопрос, являются ли такими же языковыми единицами модель оценки ситуации общения и модель самой ситуации. Возникают большие сомнения, что оценка ситуации общения, включающая в себя информацию о собеседнике, месте и времени предстоящей коммуникации, обстоятельствах и условиях общения имеет прямое отношение к вербальному коду. Далеко не всегда подобная оценка завершается включением механизмов языка. Более того, чаще всего язык играет вспомогательную роль в актах коммуникации по отношению к другим, невербальным средствам общения, особенно при непосредственной устной коммуникации. Мы полагаем, что включение механизмов языка начинается уже после того, как участник коммуникации оценил ситуацию, актуализировал конкретную, имеющуюся в его памяти модель ситуации общения и счел необходимым привлечь к коммуникации языковые знания. Поэтому наивысшими модельными единицами языка мы считаем модель построения текста (как модель речепроизводства) и модель выбора модели текста (как модель речевой деятельности). Модели же оценки ситуации и самих ситуаций общения следует вывести за пределы языка в сферу общей семиотической способности человека. 

Чтобы понять, как используется в ходе речевой деятельности (в частности, в ходе речепроизводства) модели построения текста, следует задаться вопросом: что собой представляют такие модели и как они организованы в структуре внутренней формы языка. 

§ 2. Структура и функционирование моделей речепроизводства 

2.1. Модели образования текста и текстовых блоков (СФЕ)

Н
аиболее существенным условием функционального подхода к проблеме образования текста и организации соответствующей модели речепроизводства во внутренней форме языка является признание того, что сам текст, как речевое произведение, как продукт речепроизводства или шире - речевой деятельности - не является единицей языка. Прежде всего потому, что, обладая одним из свойств языкового знака - дискретностью (особенно письменный текст), он, тем не менее, не является воспроизводимой единицей как по части формы (особенно устный текст), так и по части содержания и смысла. Вряд ли кто-нибудь может вторично создать тот же текст или воссоздать его, если отсутствуют возможности его фиксации (запись) или запоминания (при достаточно большой длине). Случаи специального заучивания текста или феноменальные способности к запоминанию в расчет не берутся, так как не являются существенными для текста как речевого произведения, но характеризуют специфику ментальных процессов у конкретной языковой личности. Не исключена, правда, возможность превращения текста в языковую единицу. Это касается текстов, которые в силу своей символической значимости в культурном процессе становятся воспроизводимыми языковыми единицами - неноминативными языковыми знаками. Субститутивная дискретизация текста часто приводит к частичной утрате его внутренних предикативных отношений. Такие тексты, превращаются, прежде всего, в единицы идиолекта, а при большей распространенности - становятся единицами диалекта, сленга, литературного языка или всего национального языка. Таковыми, как мы уже отмечали, могут быть тексты колыбельных, гимнов, обрядовых песен, частушек, анекдотов, притч, побасенок, клятв, заговоров и под.

Однако, это отдельные случаи. В большинстве же случаев тексты распадаются сразу же после их создания или восприятия. А иногда и в процессе их порождения (особенно это относится к устным текстам). Можно возразить, что текст может быть зафиксирован графически или в виде аудиозаписи. В связи с этими явлениями возникает целый ряд проблем методологического и философского характера. Что представляет собой как лингвистический факт звучащий или написанный текст?

Для того чтобы ответить на этот вопрос, придется опять заняться уточнением методологических позиций. Что понимать под текстом (и речевым произведением вообще): некоторые физические сигналы или некоторую информацию? Наверное, все-таки, второе. Является ли информацией звук? Или типографская краска, определенным образом нанесенная на бумагу? И может ли вообще существовать феномен информации за пределами осознающего информацию субъекта? Информация - это знание. А знания предполагают знающего. Поэтому говорить о речевом произведении можно только применительно к его порождению или восприятию. Только в момент говорения / слушания (или написания / прочтения) речь является речью, т.е. обладает содержанием (лексико-семантическим, грамматико-семантическим и фоно-графическим) и выражает некоторый смысл. Осмысленное говорение как внешнеречевой акт должен, таким образом, интересовать языковеда не как акустико-артикуляционное действие, но как "внутреннее проговаривание". Термин этот ввел А.А.Леонтьев, четко различая проговаривание и внутреннюю речь (Леонтьев,1967:7). Подробнее понятие внутреннего проговаривания как значимой ипостаси внешней речи охарактеризовал в книге "Язык и речь" И.Торопцев. В.Нишанов очень верно подметил, что "смысл ... так же как мысль, вне головы человека не существует" (Нишанов,1988:13). Применительно к тексту это следует понимать так, что любой текст обязан своим существованием своему содержанию и смыслу (поскольку "слова, которые ничего не значат, представляют собою только шум. Психическая ценность языка заключается в его значении" [Фосслер,1928:148]). То же касается и таких, казалось бы, собственно звуковых феноменов, как музыкальные произведения: “Абсолютно случайное, не структурное ни для создателя, ни для слушателя скопление звуков не может нести информации, но оно не будет иметь и никакой “музыкальности”. Красота есть информация”(Лотман,1994:132). А существованием содержания и смысла текст (в т.ч. и музыкальный) обязан субъекту речевой деятельности. Следовательно, текст существует как таковой лишь в процессе порождения или восприятия. В остальных случаях это либо еще не текст (т.е. смысловое или языковое ментальное пространство, которое можно частично эксплицировать текстом, либо модель текста, при помощи которой это можно сделать), либо это уже не текст (физический сигнал о тексте). Естественно, это со стороны говорящего (пишущего). Со стороны воспринимающего все наоборот: звуковой или графический комплекс - это еще не текст, а модель текста или некоторое ментальное пространство в ИБЯ или в когнитивной картине мира - это уже не текст.

Это положение структурно-функциональной методологии лингвистики прямо противоречит феноменологическому (в первую очередь, герменевтическому и классически структуралистскому) пониманию сущности текста. Имеет смысл обратиться к наследию А.Лосева, который, по мнению Р.Якобсона, был предвестником структурализма. В "Диалектике мифа" встречаем такое положение: "Всякий миф, если не указывает на автора, то он сам есть всегда некий субъект. Миф всегда есть живая и действующая личность" (Лосев,1990а:413). Идея единства внешнего (зримого, осязаемого) и внутреннего (смысла, переживания, знания) в имени, понимаемом не как функция сознания, но как реальная действительность, сближает Лосева с герменевтикой. Между мыслью о том, что жизнь - это текст и лосевской идеей имени нет принципиальной разницы. Суть обоих положений состоит в том, что вещам, явлениям приписывается объективное свойство осмысленности, а абстракции, смыслы приобретают свойство объективной реальности. Текст, таким образом, становится самоценным феноменом со своим собственным смыслом и содержанием.

Следовательно, отбрасывая позитивистское понимание текста как совокупности физических звуков или надписей, следует остерегаться и собственно феноменологического понимания текста как смыслового феномена, независимого от индивидуума. Возможен еще и третий подход - генеративистский, основанный на неопозитивистских пристрастиях к речевому контексту, к коммуникативной ситуации, в которой видят базу для позитивной научной информации. Отсюда, собственно, и попытки подменить исследование языка исследованием речи, но с поправкой на ментализм врожденной языковой компетенции. Именно это последнее сделало генеративистику новым шагом в языкознании. Поскольку в порождающей грамматике практически нет достойного места тексту, речь приходится вести о методологии понимания высказывания как объекта лингвистического исследования.

Несомненная заслуга генеративистики состоит в смещении акцента с реальных свойств высказывания (что отличало компаративистику и структурализм) на синтаксическую семантику, т.е. смещение центра исследований с продуктов речи на механизмы внутренней формы языка. В этом смысле рассмотрение глубинных и поверхностных структур в качестве смысловых, а не звуковых построений создало предпосылки для полноценного функционального понимания речевой деятельности. Однако ни Хомский, ни Ингве, ни их последователи и продолжатели так и не смогли выйти за пределы речевых единиц как объекта исследования. Ядерные предложения или их аналоги в глубинных структурах вряд ли можно полноценно трактовать как модели, механизмы продуцирования поверхностных высказываний. Скорее, это попытка представить глубинную структуру в лучшем случае как некоторый продукт внутреннеречевого процесса, т.е. не как модель, но как результат. Этот момент генеративистских (и прежде всего трансформационной) теорий достался им по наследству от структуралистского феноменализма (дескриптивизма).

Применительно к тексту можно было бы интерпретировать основные методологические посылки рационализма следующим образом. Текст как продукт ряда глубинных предикаций предстает в виде синтаксической макроструктуры, состоящей из отдельных высказываний, сорасположенность которых между собой порождает некоторый смысл. Разница в понимании объекта исследования у рационалистов и позитивистски ориентированных исследователей (младограмматизм, дескриптивная лингвистика) состоит лишь в том, что вторые исследуют текст как звук (графику) за которым стоит некоторый обязательный, стандартный смысл, а первые - как звук (графику) которому этот смысл приписывается ситуацией общения. И то, и другое принципиально не выходит за методологические рамки онтологического референциализма (свойственного и позитивизму, и рационализму). Но все же рационалистское понимание текста является шагом вперед по сравнению с феноменологией. Если в классическом структурализме (вроде глоссематики Ельмслева, антропологии Леви-Стросса или тартуско-московского структурализма) еще не было понимания сугубо речевого характера текста (в силу объективистского понимания языка), у генеративистов сделан существенный шаг в сторону выведения текста за пределы языка. Но при этом совершенно не ясны механизмы порождения текста как целостного образования, обладающего не только содержанием (информацией, заложенной в его составляющих), но и смыслом (информацией, извлекаемой из способа представления составляющих). Наличие у текста речевого содержания, эксплицируемого его составляющими делает структуру текста неслучайной, преднамеренной, интенциальной и заставляет видеть за текстом и до текста некоторые модели его порождения, т.е. то, что некоторые генеративисты называют процедурными значениями. 

Ряд сложностей собственно методологического характера возникает при рассмотрении таких свойств текста, как его содержание и смысл. В отличие от генеративистов, для которых смысл порождается контекстом, функционалисты считают, что "читатель реконструирует, воссоздает смысл, а не конструирует, создает, и в силу субъективности всякого восприятия смысл относителен" (Заика,1993б:13). Проблема состоит в том, что одновременное отнесение текста в область функций мозга и признание наличия у текста некоторого "собственного" речевого содержания и смысла, приводят функционализм к тупиковой ситуации. Однако в этом и заключается сущность функционального понимания коммуникации, что оно, с одной стороны, должно быть начисто лишено феноменализма (как феноменологического, признающего текст объективной смысловой сущностью, так и позитивистского, видящего в тексте простое отражение действительности), а с другой - не должно сводиться к солипсической индивидуализации каждого речевого акта. Признавая текст единицей речи, образованной по языковой модели, мы, тем самым, признаем, что текст обладает определенной целостностью, завершенностью, упорядоченностью, а следовательно, обладает определенными стабильными свойствами. Во-первых это его способность (наравне с другими результатами речи) быть зафиксированным в материальных сигналах (изобразительных, звуковых, кинестетических, тактильных). Во-вторых - наличие у него определенной структуры, поскольку он состоит из ряда текстовых блоков (групп высказываний, объединенных единым содержанием, иногда их называют сверхфразовыми единствами или дискурсами - см. Боброу,1968:146), высказываний, словосочетаний и словоформ. И, в-третьих, что самое главное, - наличие у него содержания и смысла, которые могут быть восстановлены при восприятии, хотя и неадекватно, но, все же, аналогично его создателю. Как же согласовать такое, на первый взгляд фе-

номенологическое понимание текста с признанием его нейропсихофизиологической функцией?

Очевидно следует обратить внимание на механику порождения текста и на то, что является общим у его создателя и у воспринимающего, что позволяет второму со-породить смысл и содержание в аналогичной форме и структуре. Очевидно, таких факторов, как минимум, три:

а) наличие предметно-коммуникативной мыслительной интенции порождения и восприятия текста у говорящего и слушающего; 

б) наличие у обоих аналогичной когнитивной картины мира и, самое основное,

в)наличие у обоих аналогичной этнической языковой способности, что предполагает наличие аналогичной знаковой системы, т.е. системы информационных единиц и аналогичных моделей, в первую очередь, моделей порождения текста определенного типа. 

Очевидно, что интенция порождения текста и интенция его восприятия неидентичны изначально. Однако уже одно то, что говорящий не удовлетворился произнесением высказывания, но продолжает говорить, заставляет слушающего настроиться на поиск интенции говорящего (т.е. конструирование ее аналога а своем сознании). Нет принципиальной разницы в том, выражает ли говорящий свою мысль двумя высказываниями или в виде романа, воспринимающий ставит перед собой идентичную задачу: найти оправдание такого многословия, объяснить для себя, почему после первого высказывание следует второе, а после первого текстового блока следует второй. Воспринимающий пытается свести к единому знаменателю все высказывания и текстовые блоки, иногда "забегая вперед", прогнозируя последующие. Именно этот семантический результат, который для слушающего является оправданием речепроизводства говорящего и следует считать смыслом текста, в отличие от содержания, как собственно семантической речевой информации, заключенной в тексте. Наше понимание сущности содержания и смысла речевого произведения (каковым является текст) принципиально совпадает с точкой зрения на этот предмет А.Бондарко (См.Бондарко,1978:36-55; 95-113). Наличие в языке слушающего знаковой системы и модели подобного текста (а также этнокультурной модели сознания), в какой-то степени совпадающих со знаковой системой и моделью порождения текста (и этносознанием) создателя, позволяют читателю со-породить аналогичный текст с аналогичной структурой, аналогичным содержанием и смыслом. Ю.Лотман писал: “... восприятие отдельного отрезка текста как стиха априорно, оно должно предшествовать выделению конкретных признаков стиха. В сознании автора и аудитории должно уже существовать, во-первых, представление о поэзии (соответствующий макрофрейм - О.Л.) и, во-вторых, взаимосогласованная система сигналов, заставляющих и передающего, и воспринимающих настроиться на ту форму связи, которая называется 

поэзией (художественный режим речевой деятельности и модели стихотворных текстов - О.Л.)” (Лотман,1994:175).

Проблема восприятия подробнее нами будет рассмотрена ниже. Пока же можно подытожить сказанное выводом, имеющим методологическое значение: смысл и содержание текста не существуют вне текста (в отрыве от текста) в той же степени, в какой сам текст не существует вне речевой деятельности конкретного индивида. Мы ничуть не противоречим себе, когда утверждаем, что смысл текста не является его имманентной составной, но и не существует вне текста. Когнитивный смысл текста, отвлеченный от текста и сохраненный в памяти, превращается в поле знания, в ментальное пространство когнитивной структуры сознания-памяти. А следовательно, он перестает быть когнитивным смыслом этого текста. Теперь это уже индивидуально-личностное знание о тексте или о содержании текста, а возможно, и о некоторой субъективной действительности, никак не ассоциируемой с данным текстом. Есть тому множество примеров, когда люди забывают, что то или иное их знание было ими почерпнуто из некоторого текста. Оно для них немаркировано в текстуальном отношении.

Данный вывод неминуемо ведет к другому, не менее важному тезису функциональной методологии: инвариантом содержания текста является языковая компетенция индивида (идиолект), а инвариантом смысла текста - его социально-психологический опыт (когнитивная система сознания-памяти).

Таким образом, вынеся текст в сферу речи, мы, тем не менее, оставляем в языке два типа единиц, имеющие непосредственное отношение к тексту - клишированный текст (как единицу информационной базы языка) и модель образования текста (как единицу внутренней формы языка). После проделанного методологического экскурса приступим к рассмотрению проблемы структуры модели текста и системы моделей текста.

Одной из наиболее сложных проблем, связанных с моделированием и репродукцией (со-продуцированием) текстов, является проблема запоминания текстов, не являющихся собственно воспроизводимыми. Возникает вопрос: является ли эта проблема лингвистической, и если да, то до какой степени.

В первую очередь, следует отметить, что в долговременной памяти человека может храниться информация о некоторых событиях в виде более или менее упорядоченной последовательности данных, фактов, запомнившихся ситуаций, поступков, картин. При этом подчас неважно, по какому каналу данная информация поступила в память: сенсорному, вербальному или же она в принципе была порождена воображением индивида. Среди подобных "фабул" и "сюжетов" не последнее место занимают когнитивные отпечатки текстов, в т.ч. художественных. В.Петренко для наиболее общих когнитивных сюжетов (сценариев) использует термин "ментальное пространство" (См.Петренко, 1988:20-23). В отличие от широких ментальных пространств (вроде "Вторая мировая война" или "Царствование Петра I"), слагающихся на основе множества источников информации, могут существовать и довольно ограниченные ментальные поля, представляющие собой когнитивный сценарий конкретного текста. Текст этот не может быть воспроизведен по этому сценарию (в силу принципиальной невоспроизводимости его как речевой единицы). Однако, то, что может быть воссоздано согласно этого сценария, в определенной степени может коррелировать с тем, что образуется в сознании в момент восприятия данного текста. Во всяком случае, многие элементы текста узнаются или прогнозируются с большей или меньшей степенью вероятности при его вторичном прочтении. Прочитанный или прослушанный текст можно с большей или меньшей точностью воспроизвести (пересказать тезисно или близко к оригиналу). Чаще всего запоминаются собственно фабульные элементы содержания текста, реже абстрактные рассуждения или лирические отступления художественных текстов (наиболее удовлетворительную характеристику элементов художественного текста с позиций структурно-функциональной лингвистики дал В.Заика; см.Заика, 1993б). Практически никогда (за исключением стихотворных текстов) не запоминаются внутриформенные (а особенно, фонетико-графические) особенности текста. Как правило, лишь некоторые наиболее яркие в содержательном и выразительном отношении элементы и единицы текста могут переходить в информационную базу языка в виде сентенций, цитат, крылатых выражений. Среди них не последнее место занимают заглавия, имена персонажей, специфические наименования места событий, деталей сюжета. Эти единицы пополняют лексикон индивида, образуя в его информационной базе лексико-семантическое поле данного произведения. И, как нам представляется, именно через единицы этого поля актуализируется в памяти индивида ментальный сценарий текста. Существует множество способов репродукции текста через языковую систему, хотя сам сценарий текста не является составной частью языка. 

Ментальный сценарий текста может усложняться всевозможными неязыковыми элементами. Таким фактором осложнения ментального сценария может стать экранизация или инсценизация произведения, его сценическое (декламация) или педагогическое (школьный анализ) прочтение. В этих случаях собственно текстовая информация дополняется информацией об актерах, авторах фильма или пьесы, учебниках, уроках, театре или школе, критических статьях и под. Таким образом, в отличие от воспроизводимых текстов и моделей образования текста, являющихся языковыми единицами, ментальные сценарии текстов - это собственно когнитивные, неязыковые функции, лишь частично, в виде отдельных словесных или надсловесных знаков входящие в языковую систему. Кроме этого, в определенных случаях (при достаточной типичности структуры текста) ментальный сценарий данного текста может непосредственно повлиять на формирование модели образования текста во внутренней форме языка. Очевидно, модель текста представляет собой определенный алгоритм построения текста из текстовых блоков, что уже само по себе носит чисто синтагматический характер, т.е. специфика построения текста из блоков предвидит операцию смежностного сорасположения этих блоков во времени и пространстве. Не все тексты жестко регламентированы в этом отношении (хотя есть и достаточно сильно шаблонизированные модели, особенно в официально-деловой сфере речевой деятельности). Наличие возможных вариантов сорасположения текстовых блоков в рамках модели текста делает структуру модели текста парадигматически организованной, так как предвидит выбор одного из вариантов модели. Следовательно, модель образования текста - это совокупность вариантов модели как синтагматических предписаний, касающихся сорасположения текстовых блоков. Парадигма вариантов одной и той же модели очень сильно варьируется от одного идиолекта к другому. Да и само наличие моделей зависит от интеллектуального уровня индивидуума, его жизненного опыта (и прежде всего опыта коммуникации). В отличие от модели, сам текст не обладает возможностью парадигматического варьирования. В нем уже завершен процесс выбора. В тексте наличествует только последовательность конкретных тематических блоков. А значит, и парадигматических отношений в тексте нет. А.Бондарко отмечал, что "В реализации плана содержания текста есть и нелинейные элементы (речь идет о совмещении лексико-семантических и грамматико-семантических элементов содержания в речевых единицах - О.Л.)... Однако указанные нелинейные элементы в реализации плана содержания текста выступают все же в рамках линейной последовательности словоформ" [выделение наше - О.Л.] (Бондарко,1978: 103). Совмещение разных элементов грамматического значения в рамках речевой единицы (например, значений рода числа и падежа у имен, морфологических и синтаксических характеристик составных высказывания), а также совмещение лексических и грамматических компонентов значения (например, грамматической семы предметности и лексической семы субстанциальности у существительных) не может рассматриваться как парадигматическое отношение, поскольку эти элементы в силу своей категориальной разнотипности не могут быть сопоставлены в группу, в класс. это скорее всего именно синтагматический тип отношений, но не в плане внешней, формальной соположенности, но именно в плане смыслового соположения, совместного присутствия в значении без возможности заменить собой какой-то другой элемент совмещения, что обязательно для парадигматических отношений. Как мы уже отмечали выше, парадигматические отношения могут быть только семантическими (т.е., например, в пределах плана содержания языкового знака или в пределах его плана выражения). Отношения же между элементами плана содержания и элементами плана выражения (семиотические отношения) могут быть только смежностными, синтагматическими. То же касается и соотношения разноуровневых единиц плана выражения (например морфологических, син-

таксических, морфологических и словообразовательных сем). Выше мы определяли этот тип отношений как функциональную корреляцию разноплановых элементов семантики знака.

Парадигматика - прерогатива языка как системного явления. Что касается моделей текста (или их вариантов) следует отметить, что построение текста по модели (по ее варианту) становится возможным только в случае, если эта модель (этот вариант) уже избран из парадигматического набора. Следовательно, необходимо предположить наличие в системе ВФЯ еще одного типа моделей - моделей выбора моделей речевых единиц. Впервые об этом однозначно заявил И.Торопцев в книге "Язык и речь", хотя попытки введения такого рода моделей в систему описания языковой системы предпринимались и раньше. Мы определили этот тип моделей как модели речевой деятельности, в отличие от моделей образования речевых единиц как моделей речепроизводства.

Данные нейролингвистических исследований подтверждают наличие в системе ВФЯ моделей выбора, нарушение которых парализовало процесс порождения речи, но при этом сами модели построения речевых конструкций страдали несущественно и подобный больной при помощи врача мог построить свою речь по аналогии к услышанному. В этом случае он освобождался от проблемы выбора, зато предикативные реакции оставались в норме.

Дальнейшее рассмотрение структуры модели текста (варианта) требует короткого замечания по поводу тех гипотез порождения речи, которые существуют в психо- и нейролингвистике. Замечание это касается тех моделей, в которых отстаивается так называемая "фрейм-слот" теория (См.Ахутина,1989: 119). Суть теории состоит в том, что механизм порождения речи предполагает наличие некоторой модели построения речевого произведения ("фрейма"), которая в ходе речепроизводства заполняется конкретными знаковыми единицами ("слотами") согласно функциональных позиций (актантных значений). Недостаток подобного рода теорий, по нашему мнению, состоит в том, что в них сильно упрощается процесс речепроизводства. Во-первых, в этих теориях практически отсутствует текстообразование, с которого, как нам представляется, начинается сам процесс речепроизводства. Во-вторых, в них совершенно игнорируется факт наличия в языковой системе моделей образования синтагм и словоформ, а не только моделей высказываний. Этот недостаток восходит к излишней привязанности трансформационной грамматики и генеративистики к синтаксису высказывания (предложения).

Мы бы хотели несколько иначе интерпретировать саму идею "фрейм-слот" теории. Вплоть до уровня модели построения словоформы следует вести речь о слоте как модели построения единицы низшего уровня структурной сложности и функциональной значимости. Так, модель ситуации общения может выступать фреймом по отношению к модели текста как слоту. В свою очередь, модель текста соотносится с 

моделью образования текстового блока как фрейм к слоту. Ведь в языке нет готовых текстовых блоков (сверхфразовых единств, сложных синтаксических целых), варьируя и манипулируя которыми, мы могли бы образовывать тексты. Текстовый блок - такая же речевая единица как текст. Это его составная. На уровне ВФЯ ей соответствует модель текстового блока. Модель текстового блока, равно как и модель текста, представляет собой предписание алгоритмического характера о том, как следует сорасполагать в речевом времени и пространстве высказывания в пределах текстового блока. И так же, как и в случае с моделями текста, во внутренней форме языка предвидится наличие вариантов модели текстового блока, а значит предполагается наличие парадигмы таких моделей. Поэтому при построении того или иного текстового блока необходим акт выбора одного из вариантов из такой парадигмы. Признание системно-парадигматического характера хранения моделей текстового блока необходимо предполагает наличие соответствующей модели выбора. Аналогично соотношениям модели текста и модели текстового блока строятся отношения модели текстового блока в качестве фрейма и модели высказывания в качестве слота.

2.2. Модели образования высказывания и модели синтаксического развертывания (модели образования словосочетаний)

Здесь мы подошли к довольно сложному вопросу о сущности модели высказывания. Проблема состоит в том, признавать ли модель построения высказывания целостной, нерасчлененной моделью, или же предположить возможность расчлененного образования высказывания (уровневого, ступенчатого образования). Здесь опять могут помочь данные нейролингвистических исследований. Очень часто в практике афазиологии встречаются случаи нарушения механизмов синтаксического развертывания высказывания, при котором больные составляли высказывания из двух, максимум трех элементов: либо подлежащее - сказуемое (агенс - процесс) либо подлежащее - сказуемое - дополнение (как правило агенс - процесс - пациенс). Ни о каких сложных синтаксических конструкциях не могло быть и речи. Таким образом мы склоняемся к тому, что модель высказывания собственно предполагает определение основной схемы типа предложения (простое - сложное) и типа рема-тематической связи в грамматическом центре. Все остальное - функция моделей развертывания высказывания, т.е. моделей синтагм. Следовательно, мы склонны относить собственно к функциям моделей высказывания лишь функцию глобальной синтаксической стратегии высказывания и функцию порождения грамматического центра. Совокупность данных моделей составляет синтаксический уровень внутренней формы языка. Модели же синтаксического развертывания высказывания (модели образования синтагматических сочетаний словоформ) образуют синтагматический уровень ВФЯ. Обычно лингвисты сводят модели словосочетаний и предложений в один грамматический уро-

вень. Мы же полагаем, что продуцирование высказываний и продуцирование синтагм в основе своей различные рема-тематические предикативные акты, хотя бы уже в силу того, что предложения (высказывания) - единицы чисто предикативные, а словосочетания - номинативные речевые знаки. В ходе предицирования высказывания эксплицируется некоторое когитативное содержание (мысль, предикат). В синтагматическом же предицировании эксплицируется актуальное понятие (полупредикат).

 [ Здесь имеет смысл рассмотреть соотношение моделей построения грамматического центра и моделей синтаксического развертывания с грамматическими свойствами знака. В.Адмони в статье "Типология предложения" пишет, что "различие между переходными глаголами с точки зрения обязательности или факультативности их сочетаемости с прямым дополнением непосредственно связаны с лексической семантикой глаголов. Но из этого отнюдь не следует, что тем самым их свойства остаются лишь в пределах лексической системы языка. Именно тот факт, что они создают разный набор реально необходимых членов предложения и тем самым ведет к образованию особых логико-грамматических типов предложения, делает их и явлением грамматической структуры языка" (Адмони,1968:242). Это положение говорит о смешивании автором причин и следствий. То, что переходность как грамматическое свойство знака (глагола) влияет на синтаксическое развертывание предложения, вовсе не значит, что именно оно определяет тип (модель) высказывания. Наоборот, избранный тип высказывания заставил изъять из системы информационной базы именно такой знак. Приводимые В.Адмони примеры, касаются глаголов "nehmen" ("взять", "брать") и "geben" ("давать"), которые в немецком языке, как и в славянских, являются, во-первых, семантически неполными (со значением "предпринимать некоторое действие" или "создавать предпосылки для чего-либо"), а, во-вторых, омонимичны, так как есть и семантически полные глаголы со значением "физически овладевать чем-либо" или "физически вручить что-либо кому-либо". Зачастую эти последние омонимичны даже не словам "дать" или "брать", а клишированным словосочетаниям, неразложимым на составные ("дать слово", "брать пример", "взять слово" и под.). Таким образом, с точки зрения типа (модели) высказывания построения "он взял слово" и "он выступил" ничем не отличаются, т.к. налицо двучленная рема-тематическая структура, с ремой, выраженной в первом случае клишированным сочетанием, а во втором - глаголом. Следовательно, мы настаиваем на том, что именно модель построения высказывания определяет выбор тех или иных знаков из ИБЯ и тех или иных моделей развертывания, а не наоборот.

Высказанное положение можно проиллюстрировать на примере симиляров "ходить", "ходьба" и "хождение". Выбор симиляра всецело зависит от синтаксической позиции (от актантной функции), поскольку только необходимость подчеркнуть то или иное свойство действия может заставить использовать в качестве подлежащего отглагольное существительное. Кроме того, именно перемена точки зрения (аспекта модальности) порождает возникновение отглагольных процессуальных имен, типа "хождение" 

или отадъективных качественных имен, типа "белизна" (подробнее об этом см. Лещак,1991). Очевидно, что именно актантная позиция подлежащего или дополнения была одним из мотивов возникновения подобных знаков. То же касается появления слов вроде "красиво" или "золотой", мотив образования которых также лежит в сфере синтаксических актантных функций. Конечно, нельзя однозначно приписывать синтаксическим моделям функций порождения знаков. Они всего лишь мотивируют выбор знаков для главных актантных позиций в грамматическом центре и частично мотивируют выбор моделей синтаксического развертывания (моделей построения словосочетаний). ]

Прямая связь модели высказывания (модели образования грамматического центра высказывания) с моделями словоформ в обход моделей синтаксического развертывания (моделей словосочетаний) доказывается данными афазий. В большинстве случаев переднего аграмматизма при нарушении моделей построения словоформ и соответственных моделей выбора больные все же верно грамматически оформляют подлежащее и сказуемое, чего нельзя обнаружить в словоформах знаков, замещающих остальные актантные функции в высказывании. Эти словоформы либо неуместны, либо случайно угаданы. Чаще всего для существительного это форма именительного падежа единственного числа, являющаяся наиболее употребимой. Следовательно, ее модель доминирует в парадигме моделей словоформ.

Однако, связь моделей построения высказывания с моделями словоформ вовсе не значит, что модели более высшего уровня не могут непосредственно, минуя модели высказывания, влиять на модели построения словоформ. Так, в выступлении Е.Звягильского на сессии украинского Верховного Совета прозвучало: "Я, как исполняющий обязанности премьер-министра, видим эти трудности и стремимся к их преодолению". Налицо воздействие модели оценки ситуации и порождения официально-делового текста, исключающей персонификацию субъекта на выбор словоформ однородных сказуемых. Дистантность подлежащего и сказуемого, а также приложение "исполняющий обязанности премьер-министра" актуализировали установку на имперсонифицированное официально-письменное множественное число, вроде "мы рассмотрели вашу просьбу", "мы будем иметь в виду", "мы рады приветствовать" и т.д. Все это внесло коррективы в построение словоформ глаголов-сказуемых. Нечто подобное, но на уровне модели развертывания высказывания, наблюдается в следующем примере из телепередачи: "Мы живем в тяжелое период, когда...". Точно так же, как в предыдущем случае при развертывании в качестве обстоятельства времени было избрано клише "в тяжелое время", но установка на официальность ситуации, ложно понимаемая официозность интервью заставили выступающую по телевидению вообще заменить знак "время" на "период", который был включен уже в процессе коррекции высказыва-

ния. Прилагательное же ко времени описанной замены уже было произнесено.

Все это говорит о сравнительной свободе механизмов образования речевых единиц друг от друга и о возможности воздействия моделей одного уровня на другие минуя непосредственно соседствующие в иерархии внутренней формы. Алгоритмизм построения речевого произведения, при этом, ни в коем случае не должен пониматься буквально. Говоря о модельной заданности речепроизводства, мы имеем в виду механику процесса, а не сам процесс. Основная роль при конкретной речевой деятельности все равно остается за интенцией. Очевидно, следование интенции осуществляется посредством механизмов контроля за соблюдением избранной синтаксической стратегии. Ни одна из моделей не включает в себя обязательных установок на использование моделей следующего (низшего) уровня. Модель текста жестко не регламентирует выбора модели дискурса, а эта последняя не вынуждает сама по себе избирать именно такую, а не какую-либо иную модель высказывания. Модель высказывания же не включает обязательных установок на развертывание. В противном случае мы столкнулись бы с двумя непреодолимыми сложностями парадоксального характера. Во-первых, количество синтаксических моделей языка исчислялось бы бесконечностью, ибо каждый новый случай синтаксического развертывания означал бы появление новой модели, что уже само по себе дискредитирует понятие модели. Во-вторых, знания синтаксических возможностей того или иного языка необходимо предполагало бы знание всех возможных высказываний (во всех их ответвлениях, распространениях, осложнениях и модификациях). Это приведет нас к хомскианскому списку (но в более причудливой форме, поскольку речь пойдет о списке поверхностных структур) и мы будем вынуждены признать воспроизводимость высказываний. Подобный парадокс вполне характерен для описательно-феноменалистских теорий, которые видят свою задачу в том, чтобы дать тщательное описание фактов, а не объяснить причины и механизмы их появления. Способность к варьированию в пределах одной и той же модели порождения высказывания практически не вызывает сомнений и у Адмони (См.Адмони,1968:252). Но и в этом случае второстепенные члены предложения делятся на "необходимые" и "свободные". Мы же полагаем, что все члены предложения кроме главных, заданных моделью высказывания, свободны в том смысле, что их появление всецело зависит от выбора говорящим стратегии развертывания высказывания согласно своей интенции. К тому же выводу приходит и В.Адмони: "Нет ни одного аспекта предложения, в котором выбор форм и типов не зависел бы так или иначе от вмешательства говорящего. В этом смысле весь строй предложения субъективен" (Там же:270).

Необходимо отметить, что модели высказывания, соотносясь между собой в парадигматическом отношении (модели простых/сложных высказываний, модели сложных высказываний с сочинительной / подчинительной связью, модели дву- / односоставных высказываний и т.д.), вместе с тем структурно дистрибуируются по признаку отнесенности к той или иной модели текста и модели речевой ситуации. Так устно-обиходные модели - это, в основном, модели простых, неполных высказываний, а модели письменно-литературной речи - модели сложных и простых двусоставных высказываний. Следовательно, и модели высказываний, и модели синтаксического развертывания образуют упорядоченную парадигматическую структуру во внутренней форме языка. Естественно, для определения конкретной модели высказывания или модели его развертывания, которые будут использованы в данном речевом акте, необходимо наличие соответствующих моделей выбора (моделей речевой деятельности) .

Нам представляются весьма плодотворными попытки некоторых исследователей соотнести в филогенетическом отношении модели развертывания простого высказывания и модели развертывания сложного (особенно, сложноподчиненного высказывания). При всем отличии синтаксических отношений между актантными функциями в простом высказывании и функциями частей высказывания в сложной конструкции, трудно отрицать принципиальный параллелизм между изъяснительной связью и отношением между единицами с функциями процесса и объекта или инструмента, между определительной связью и отношением функций субъекта/объекта и определения, а также между обстоятельственной связью и отношением между функциями процесса и его характеризации. Точно так же явный параллелизм просматривается между актантными функциями развертывания высказывания (дополнение, определение и обстоятельство) и типами отношений в синтагме: дополнение - связь управления, определение - связь согласования и обстоятельство - связь примыкания. Конечно, нельзя абсолютизировать эти параллели в функциональном отношении, однако нельзя их и не учитывать, говоря о формировании моделей развертывания высказывания на базе моделей синтагмы или моделей развертывания сложного высказывания на базе моделей развертывания простого высказывания.

Подобное видение схемы синтаксирования находим у целого ряда исследователей. В первую очередь следует назвать Херберта и Ив Кларков (Кларк,Кларк,1977). Кроме того, что у Кларков явно разделены модели высказывания и синтаксического развертывания, у них же встречаем признание первичности моделей построения текстовых блоков в отношении моделей высказывания.

Т.Ахутина в "Порождение речи" приводит примеры афазий с передним аграмматизмом, которые, по нашему мнению, доказывают необходимость разделения моделей высказывания (примеры с отсутствием глаголов, свидетельствующие о невозможности построить грамматический центр по модели высказывания) и моделей синтаксического развертывания (пример с нераспространенными конструкциями) (Ахутина, 1989:127-156). При этом заместители основных актантных функций (подлежащего и сказуемого) стоят в наиболее употребимых формах (имя - в именительном падеже, глагол - в личных формах настоящего времени).

Очень интересен для нас вывод Ахутиной о трех видах аграмматизма (См.Ахутина,1989:155): тяжелый (нарушение моделирования грамматического центра), средний (нарушение синтаксического развертывания) и легкий (нарушение синтаксирования на уровне словоформ). Он напрямую подтверждает наше вычленение моделей построения высказывания, моделей словосочетания и моделей словоформ. При этом во всех случаях наблюдается строгая зависимость: не работает более высокий по уровню тип модели - не работает низший, что подтверждает функционально-уровневый и дедуктивно направленный характер работы внутренней формы языка.

Роли подлежащего и сказуемого в грамматическом центре неравноценны. Имя-подлежащее (в том числе инфинитив - семантически наиболее близкая к имени форма глагола) выполняет роль темы в грамматическом центре, тем не менее эта актантная функция не является обязательной. И дело здесь не в том, что подлежащее часто опускается в моделях устного синтаксирования. Показательно то, что, во-первых, сказуемое является обязательным элементом грамматического центра, а подлежащее может принципиально отсутствовать, а во-вторых - именно сказуемое выражает предикативность, основную синтаксическую характеристику высказывания, отличающую его от синтагмы. И кроме этого, именно вокруг сказуемого группируются все остальные функциональные составные высказывания. Эти положения требуют обоснования.

Первое положение может быть оспорено лишь фактом наличия так называемых "номинативных" высказываний. Однако, достаточно взглянуть на эту модель высказывания со структурно-функциональной стороны и обнаружится, что временные разновидности модели обязательно включают в себя глагол "быть": "И был вечер, и было утро". Так что наименование "номинативное высказывание" или "назывное высказывание" вполне употребимо в функциональном смысле, а не в смысле отсутствия сказуемого, которое в одном из вариантов модели может опускаться. Семантическая ядерность сказуемого не является сугубо индо-европейским свойством (См.Лыскова, 1990:46). 

Что касается второго положения, то оно самым непосредственным образом связано с первым. Обязательность присутствия сказуемого и факультативность (в плане функциональной экспликации) подлежащего естественно наводят на мысль, что в основе такого состояния лежат далеко не количественные факторы. Достаточно сравнить функционально-семантическую нагруженность синтагм и высказываний, чтобы убедиться, что самое элементарное высказывание, в отличие от самого усложненного словосочетания, все же не номинирует предмет или явление, но дает ему модально-предикативную оценку, т.е., выражает определенную мысль. Здесь имеет смысл вспомнить мнение Уоллеса Чейфа, который совершенно верно полагал, что в процессе предикации "центральным является глагол, а сопровождающие существительные или существительное находятся на его периферии" (Чейф,1975:115-116). В то же время, в языковой системе центральное место занимает существительное, вокруг которого группируются все остальные части речи. В информационной базе языка все слова (как знаки) в силу субстанциональности, предметности нашего мышления так или иначе характеризуют имена существительные. Опредмечивание понятий любого типа делает существительные всеобъемлющей знаковой единицей. В речевой же деятельности такую глобальную функцию центра структуры выполняет глагол. Достаточно сравнить возможности синтаксического развертывания от подлежащего и от сказуемого. В первом случае возможна только одна актантная функция (причем, однотипная) - функция определения. При этом она распространяется в основном на имена существительные в роли подлежащего. Что же касается сказуемого (причеи и в ипостаси глагола, и в ипостаси категории состояния), то у этой функции гораздо более широкие возможности распространения грамматического центра. Это и распространение по линии дополнения, и по линии целого набора обстоятельств. С другой стороны, нельзя утверждать, что высказывание на глубинном уровне формируется исключительно одним предикатом (глаголом, категорией состояния) без участия подлежащего. Наиболее сложный случай - глагольные односоставные высказывания. Совершенно можно согласиться с Н.Лысковой, что "в односоставном предложении главный член предложения вызывает представление и о предикате, и о субъекте" (Лыскова,1990:45). В таких предложениях сказуемое оформляется с учетом присутствия "мнимого" субъекта. Так или иначе главный член односоставного предложения восходит к некоторому лицу, числу или роду (как правило среднему, что подчеркивает имперсональность, абстрактность "мнимого" субъекта, носителя процессуального свойства, выраженного глаголом).

Однако, разграничение функций имени и глагола - результат длительного эволюционного пути. И ошибочно было бы приписывать древним языкам (или предшествующим состояниям языков) свойства чисто современные. Так, совершенно неверным нам представляется предположение Е.Кубряковой о том, что имена первичны, что ведет к "возможности рассматривать первые суждения и первые высказывания как именные предложения" (Кубрякова, 1978:38). Равно как ошибочно само теоретическое положение, из которого проистекает подобный вывод: "Легшие в основу формирующихся частей речи общие категории были близки самой "физике мира" и совпадали с категориями натуральной логики познания мира" (Там же,26). Элементарное наблюдение за историческими изменениями в системе славянских языков показывают, что славянские языки на праславянском и праиндоевропейском этапе обладали несколько иной системой частей речи, нежели в настоящем. Любой историк языка знает, что семантика (как когни-

тивная, так и грамматическая) имен и глаголов на раннем этапе практически не дифференцировалась, что прилагательные, числительные и наречия появились гораздо позже имен существительных и глаголов (в их современном смысле). Это свидетельствует в пользу развития и мутирования "натуральной логики познания мира", т.е. обыденно-мифологического мышления. Поэтому, современное состояние грамматики несомненно может считаться продуктом развития этого типа мышления, но ни в коем случае не может напрямую соотноситься с "самой физикой мира", которая находит свое отображение в сознании человека, но в преломлении его сенсорных, эмотивно-волевых и собственно мыслительных потенций. Эта "физика" по разному отображалась в психике людей на разных этапах эволюции и не однажды еще претерпит изменение в сознании человека в будущем, что несомненно найдет свое выражение в языке. Что же касается первичных высказываний, то, скорее всего, они не были ни собственно именными, ни собственно глагольными. Это были некоторые "слова-предложения". Эта мысль не нова. Аналогичные мысли встречаем и у А.Потебни, и у других ученых, в частности, у Вилема Матезиуса: "На самых ранних стадиях развития, которые мы можем воссоздать лишь в своем воображении, отдельные высказывания были, по-видимому, нерасчлененными образованиями, где называние совпадало с предложением" (Матезиус,1982:95). Об этом же, но в отношении ранних стадий онтогенеза  писал А..Лурия (См.Лурия,1979:32-33).

Развертывание высказываний не ограничивается синтагматическим распространением подлежащего и сказуемого или главного члена односоставного высказывания, но включает в себя и распространение всех компонентов высказывания, которые требуют такого развертывания. Мы принципиально не различаем модели синтаксического развертывания высказывания и модели построения синтагм, так как это единые по своей функции содержательные алгоритмы. Их задача - образовать полупредикативные (синтагматические) конструкции. Сами по себе, вне высказываний, словосочетания не существуют. Так называемый "словарный вариант" является анормальным и представляет собой скорее лингвистический конструкт, чем реальную речевую единицу. С другой стороны, выделяемые в высказывании второстепенные члены также не существуют изолированно от грамматического центра и друг от друга. Стратегия синтаксического развертывания, как нам кажется, находится в прямой зависимости от близости синтаксической актантной функции к грамматическому ядру высказывания. Иначе говоря, прежде всего подвергаются развертыванию сказуемое и подлежащее, а уже затем второстепенные члены. Последовательность развертывания зависит одновременно от обоих факторов: знакового и модельного. 

[ Показателен следующий пример речевого сбоя синтаксического развертывания высказывания в устной украинской речи: “Треба нагріти кастрюлю великої води” (вм. “велику кастрюлю води”). Синтагма 

“кастрюля води” была образована в режиме замещения знаковой функции, где знак “кастрюля” использован в качестве квантификатора (количественного понятия). Естественно, что такая синтагма носит максимально номинативный характер, поскольку обозначает единое понятие “вода в объеме одной кастрюли”. Словосочетание “кастрюлю води” было образовано одновременно вследствие реализации вышеуказанной знаковой функции и вследствие синтаксического развертывания грамматического центра “треба нагрiти”. Поэтому его словоформенное оформление осуществилось прежде, чем произошло синтаксическое развертывание дополнения “кастрюлю воды”(в функционально-семантическом отношении данное словосочетание реализует единую синтаксическую функцию). В условиях ослабленного контроля со стороны моделей речевой деятельности, каким вообще характеризуется устное обыденно-мифологическое речепроизводство, оказалось, что синтаксическое развертывание этого дополнения согласованным определением, призванным эксплицировать модальную атрибутивную характеризацию понятия “вода в объеме кастрюли” признаком “большое количество, много”, заставило избрать языковой знак “ВЕЛИКИЙ”, но опережающее построение словосочетания “кастрюлю води” обусловило неверную стратегию реализации указанного синтаксического развертывания. Поэтому, при образовании словоформы на основе знака “ВЕЛИКИЙ” была избрана модель согласования со словоформой “води”, а не со словоформой “кастрюлю”, как это должно было бы произойти. Отсюда и форма родительного падежа “великої” вместо ожидаемой “велику”. То же подтверждает и препозитивное использование прилагательного при форме “води”, хотя ожидалось его препозитивное использование при форме “кастрюлю”. ]

Выводов из рассмотренного примера можно сделать сразу несколько. Во-первых, процесс речепроизводства действительно проходит стадию внутреннего синтаксирования, где одновременно могут быть задействованы несколько однофункциональных (синонимичных, “омосемичных” в терминах В.Скалички и В.Матезиуса) моделей и несколько синонимичных или симилярных знаков языка. Во-вторых, процесс внутреннего речепроизводства протекает не однонаправленно, но допускает “забегание” в реализации одних синтаксических функций и “отставание” других. В третьих, выбор знаков из ИБЯ для реализации слотовых функций и выбор моделей низшего уровня синтаксирования хотя и не вынуждается моделью высшего уровня, но все же задается и управляется ею. Так, модель построения высказывания задает выбор как знаков ИБЯ, так и выбор моделей словосочетания или моделей словоформы. И, наконец, в-четвертых, все операции выбора языкового знака и выбора всех моделей речепроизводства осуществляется непосредственно моделями речевой деятельности (моделями выбора знаков и выбора моделей).

Что касается реализации связи моделей речепроизводства со знаками информационной базы языка, то она осуществляется моделями речевой деятельности, которые функционально связывают два типа 

языковой информации. Во-первых, это синтагматическая (валентностная) информация в языковом знаке, и во-вторых, - модельная информация во внутренней форме языка (содержащаяся в соответствующей модели синтаксического развертывания грамматического центра высказывания). При этом характер этих двух типов информации различен. Информация, содержащаяся в знаке касается характера отношений между знаками в связи с их семным набором. Так, семный набор (семантическая структура) знаков "кольцо" и "золотой" предвидит характеризующую подчиненность знака "золотой" знаку "кольцо" в тематической структуре информационной базы языка. Иными словами уже в самой языковой системе заложены предпосылки выбора прилагательного "золотой" в качестве определения для синтаксического развертывания подлежащего или дополнения "кольцо". Естественно, сема "золотой", "из золота" не единственная в референтивном наборе знака "кольцо". Поэтому ни в коем случае нельзя считать, что появление именно знака "золотой" или знака "золото" в качестве синтаксического распространителя знака "кольцо" неизбежно. Причина актуализации именно этой семы лежит во внелингвистической сфере, в области интенциального содержания. Именно интенция вынуждает к актуализации той или иной семы, а следовательно к выбору будущего партнера в синтагме. О валентностных семах в составе семантической структуры слова писал и А.Лурия (См.Лурия,1979:47-49).

[В связи с вопросом о механике синтагматической связи может возникнуть чисто теоретическая проблема: как согласуется идея о наличии той или иной семы в семном наборе знака с использованием данного знака в синтагматической связи с другим знаком, номинирующим понятие, соответствующее данной семе для построения словосочетания. Так, признавая наличие в семантике знака "кольцо" семы "золотой, из золота" затрудняет понимание семантических отношений, возникающих между частями синтагмы "золотое кольцо" или "кольцо из золота", если оставаться при этом на феноменологических позициях. Пребыванием "на феноменологических позициях" мы называем признание слова некоторым феноменом, обладающим независимым от мозга субъекта бытованием в качестве двусторонней единицы. В таком случае любая синтагма оказывается в большей или меньшей степени плеонастичной. Так, например, совершенно плеонастичными оказываются словосочетания "перо птицы", "ветка дерева", "тонкая игла" и под. Однако, если рассматривать знак как функциональное образование, часть когнитивного понятия, а семы - как следы наиболее устойчивых ассоциативных связей между знаками в системе, эта проблема практически снимается. Актуализация знака предполагает, наряду со всем остальным, актуализацию валентностных сем. Что собой представляет актуализация? С точки зрения функциональной методологии это воспроизведение связи между данным знаком и тем знаком, следом связи с которым является актуализируемая сема. Экспликация этой связи ведет к появлению в речи синтагматически взаимосвязанных между собой речевых знаков. При этом актуализированная валентностная сема просто исключается из семантического набора словоформы (из значения словоформы). Поэтому, анализируя семантику словоформы в составе синтагмы, можно с позиции функциональной методологии элиминировать из моделируемого значения валентностные семы. Они присутствуют в сопряженных с данной словоформой речевых знаках. Семантика словоформы, таким образом, оказывается неравноценной, неравновеликой и неизоморфной семантике языкового знака (о чем мы уже говорили ранее). Подробнее вопрос об актуализации валентностных и других референтивных сем в структуре языкового знака мы рассмотрим ниже в связи с образованием словоформ.]

Совсем иного рода информация содержится в моделях построения словосочетаний (моделях синтаксического развертывания высказывания). Это информация о типовых синтагмах, о грамматических условиях объединения словоформ в речевом отрезке. Как правило, именно потребности в развертывании высказывания диктуют выбор модели словоформы, а зачастую и выбор самого знака, если данное понятие (содержащееся в мыслительной интенции) может выражаться рядом симиляров. Так, в зависимости от модели развертывания высказывания из информационной базы может быть избран глагол, причастие, деепричастие или процессуальное имя, соотносимые между собой в симилярном отношении.

Ряд исследователей (Фодор,Бивер,Гарретт,1974; Лурия,1979) выделяют наряду с конкретно-лексической валентностной семантикой в значении слова еще и грамматическую валентностную семантику. Так, А.Лурия пишет об ограниченном количестве "лексических связей" или "валентностей", которые вводят слова в целое высказывание (См.Лурия,1979:48-49). Это не что иное, как синтагматическая грамматическая информация в языковом знаке, т.е. информация о типе валентностных отношений словоформ данного знака со словоформами других знаков в высказывании. Иными словами, речь идет об информации о тех моделях образования синтагм, с которыми связан данный знак, и которые используются при введении словоформы данного знака в высказывание.

Таким образом, мы предполагаем наличие непосредственной коррелятивной связи между валентностной когнитивной семантикой знака и грамматической синтагматической семантикой. И именно через грамматическую синтагматическую информацию осуществляется связь знака с соответствующими синтагматическими моделями внутренней формы языка. Скорее всего, с грамматической (внутриформенной) синтагматической семантикой коррелируют не любые валентностные семы. а именно те, которые несут информацию о валентностных каналах.

2.3. Модели образования словоформ

Последним этапом синтаксического развития речепроизводства является замещение позиций в синтагмах словоформами, образуемыми по моделям словоформ. Такое понимание проблемы использования словесного знака в речи не согласуется с предлагаемыми иногда схемами, где этот процесс представлен как "выбор слов по форме" (См. Ахутина,1989; Залевская,1990), которому предшествовал "выбор слов по значению". Теория "выбора по форме" оставляет нерешенными целый ряд сложных вопросов чисто методологического характера. Прежде всего это специфика хранения и использования знака, его структуры. В частности, хранятся ли формы слова как отдельные единицы или же как одна единая единица, и что собой представляют отношения содержания и формы слова? Как уже выше говорилось, структурно-функциональная методология семиотики трактует языковой знак как информацию, т.е. как всецело семантическую единицу нелинейного характера. Таким образом в этой гипотезе знака нет места линейным формам (словоформам), которые выносятся в область речевых произведений. При этом процесс употребления словесного знака в качестве речевой единицы (словоформы) приобретает характер перекодирования единого системного образования (языкового знака) в линейную рема-тематическую соположенную цепочку морфов, сопряженную с актуализированным словесным значением. Поэтому столь важное место в теории структурно-функциональной лингвистики отводится наряду с системой знаков (ИБЯ) системе функциональных моделей речепроизводства и знакообразования (ВФЯ). Поэтому же мы представляем себе в качестве нейропсихофизиологического механизма словоупотребления не "выбор слов по форме", но образование речевого знака по модели образования словоформы на основе языкового знака. Грамматическая (морфологическая) семантика языкового знака, т.е. информация о речепроизводственных возможностях знака - есть не что иное, как информация о соответствующих моделях образования словоформ, с которыми данный знак ассоциативно связан. Потеря такой функциональной связи чревата утратой языковым знаком того или иного морфологического значения, в том числе и категориального (как это, например, произошло со славянским инфинитивом, утратившим свои именные морфологические свойства или с l-овым причастием в восточнославянских языках, утратившим свои причастные характеристики; сюда же можно отнести потерю ряда морфологических свойств формами языковых знаков, использовавшихся в словопроизводстве способом трансформации, транспозиции или сложения, например, утрату причастных свойств адъективированными причастиями, утрату части морфологических адъективных характеристик субстантивированными прилагательными и конверсированными в наречия качественными прилагательными, утрату именных морфологических свойств адвербиализованными или слившимися в наречия, а также конверсированными в прилагательные именами существительными). 

Судя по данным афазий и схемам сопоставления типов афазий и первичных дефектов, представленных Т.Ахутиной (Ахутина,1989:68), поиск слов по форме должен представлять собой поиск по внешнему звучанию. Тогда как опыт обыденного использования языка показывает, что говорящий не отдает себе отчет в том, как звучит то или иное слово. Единственный случай, где мы допускаем выбор по форме (точнее по фонетическим ассоциациям сходства) - это художественная поэтическая или приближенная к ней лингвистически рефлексированная обыденная речь, встречающаяся в практике. Во всех остальных случаях (в т.ч. и при научно-теоретической речевой деятельности) звуковая форма вторична и не автономна. Ряд наблюдений за спонтанной речью позволяет нам утверждать, что говорящий не только не замечает, как он произносит слова и фразы в устной речи, но и не замечает даже того, какие именно слова и фразы он произносит. То же касается и реципиента. Поскольку в большинстве случаев вся коммуникативная нагрузка ложится на смысл (в научной речи) или на прагматику практической обыденной жизнедеятельности (в обыденно-мифологической речи). Кроме всего прочего, сомнения вызывает уже одно сведение проблемы формы слова к звучанию его речевых заместителей - словоформ.

Ошибки при построении словоформ, которых нет в норме, но которые могут быть образованы в принципе (по аналогии, т.е. по модели) свидетельствуют в пользу теории построения словоформ, а не выбора готовых. Об этом же свидетельствуют данные некоторых психолингвистических исследований. Так, А.Шахнарович и Н.Юрьева отмечают: "Именно генерализация языковых явлений, а не имитация и речевая практика является главной закономерностью речевого развития, и это убедительно подтверждается фактами сверхгенерализаций в детской речи" (Шахнарович, Юрьева,1990:20). В качестве примера приводятся образования регулярных форм нерегулярных глаголов в английском языке и аналогичные образования родовых форм в русском.

Поэтому мы не можем согласиться с Ж.Глозман и Л.Цветковой, которые в качестве одного из этапов процесса грамматического структурирования выделяют "определения места элемента (выбранного по значению слова) в синтаксической структуре и приписывание ему грамматических характеристик" [выделение наше - О.Л.]. Практически об этом же пишет В.Ярцева: "В языках любого морфологического строя прослеживается связь лексического значения члена того или иного лексико-грамматического разряда с его синтаксическими потенциями, и вместе с тем зависимость лексического значения слова от его синтаксического использования" (Ярцева,1968:36). Сомнения вызывают как попытки "приписать" знаку его грамматические свойства, так и попытки "приписать" ему в ходе речепроизводства свойства чисто лексические. Слово не может быть использовано, например, в качестве сказуемого, если эта возможность не заложена в его потенциальном (виртуальном) значении. Использование прилагательного в качестве подлежащего или дополнения не причина, а следствие субстантивации как психолингвистического знакообразовательного, а не речепроизводственного процесса. Просто в аналитических языках иногда этот этап знакообразования остается незамеченным в силу отсутствия явных формальных показателей субстантивации прилагательных или адъективации существительных.

Однако даже в таких случаях могут присутствовать неявные форманты - ограничение парадигмы числа, степени сравнения (морфологические), изменение сочетаемости и функции в словосочетании (синтагматические) или роли в высказывании (синтаксические). В.Ярцева далее абсолютно верно замечает, что "...если нельзя вследствие омонимичности определить, к какому разряду относится слово по изолированной форме, то его синтаксические связи в контексте сразу помещают его в определенный класс" (Там же,37). Но сказанное ни в коем случае нельзя интерпретировать буквально как "помещают", а только как "помогают слушающему поместить", в противном случае мы приходим к выводу, что "получая грамматическую, а иногда и лексическую определенность только в языковом контексте, слово в английском языке весьма зависимо от своих сочленов в синтаксических группах” (Там же,49), т.е. к классическому позитивистскому решению, отрицающему системность языка как таковую. Напрашивается вывод, что в английском языке слово и в грамматическом, и в семантическом отношении неопределенно, т.е. определяется только в речи. А значит, в английском языке нет системы слов. Значит английского языка как системы знаков нет, а есть только одна внутренняя форма, т.е. система речевых предписаний, способная образовать на основе одного и того же аморфного в категориальном плане понятия словоформу любой части речи. Морфологические характеристики (не говоря уже о характеристиках словопроизводственных) превращаются в фикцию. Там, где нет стабильной в категориальном значении системы знаков, нет и быть не может стабильных морфологических и словообразовательных категорий. В таком языке нет и не может быть различия между словопроизводством и речепроизводством, но зато каждая лексическая единица может и должна образовывать весь спектр морфологических и синтаксических форм, возможных в этом языке. В таком языке не может существовать лексического (когнитивно-семантического) различия между предметом и действием, между предметом и его свойством или качеством, между процессуальным и непроцессуальным свойством предмета и т.д. Насколько нам известно, такими свойствами не обладают даже американские языки, в которых основную языковую знаковую функцию выполняют морфемы. Представленный в цитируемых выше работах ход рассуждений очень гармонично вписывается в генеративистскую традицию, основанную на рационалистской методологии. Лишенное постоянных грамматических (морфологических, синтаксических, стилистических) свойств, слово в таких концепциях перестает быть целостной языковой единицей и, практически, уравнивается по своему статусу с когнитивным понятием или даже с общим представлением, поскольку понятие все-таки обладает довольно определенными категориальными свойствами. С другой стороны, грамматические свойства, которые приписываются слову в ходе синтаксирования, также не могут представлять из себя целостной воспроизводимой единицы. Это всего лишь отдельные свойства, поскольку в конкретной синтаксической позиции в слове присутствуют лишь некоторые из них. Такой подход практически разрушает не только слово-знак как целостную единицу языка, но и собственно язык. Это типичный генеративистский прием со всеми методологическими признаками рационалистского отрицания языка как системы знаков и выведения на первый план контекста и самих актов предицирования. Если в языке нет устойчивых воспроизводимых единиц со стабильными грамматическими свойствами (изменяемостью или неизменяемостью, сочетаемостью или несочетаемостью с другими единицами, с жестко регламентированным набором синтаксических и стилистических функций), нет места и для категорий, групп форм по функции и смыслу, нет места и для грамматических значений. Следовательно не может быть и самой грамматики. Во всяком случае, грамматика как комплекс предписанный, совершенно автономных по отношению к системе семантических единиц, скорее напоминает перенесенную на естественный язык модель искусственного интеллекта в своей примитивной форме. Но даже в компьютере не с любым знаком можно производить любой набор операций, связанных с синтаксированием. Знаки искусственной семиотической системы априорно (по отношению к акту синтаксирования) должны обладать некоторыми синтаксическими свойствами. Так, единица обладает свойствами сочетаться с другой единицей в синтаксических операциях прибавления, вычитания, умножения и деления.

 Следовательно, мы полагаем, что грамматическая семантика не приписывается языковому знаку в речепроизводственном акте, но содержится в нем до речепроизводства и лишь актуализируется в процессе синтаксирования. Так, например, слово "СТОЛ", избранное в ходе выбора знака по смыслу (значению) в качестве подлежащего уже содержит в себе информацию о том, что оно может выступать в качестве опорного слова сочетаний согласования, может влиять на грамматические характеристики прилагательного, местоимения и глагола (падеж, число, род, лицо). Все эти характеристики не были приписаны слову "стол" в ходе синтаксирования, но содержались в структуре его значения в языковой системе знаков.

Сказанное позволяет предположить, что в основе речепроизводства, связанного с построением словоформ, лежат два типа языковой информации - информация о грамматических (словоизменительных) способностях знака, заложенная в самой структуре знака, и информация о грамматических способностях данного языка, заложенная в системе моделей образования словоформ внутренней формы языка. При этом, как показывают наблюдения за речью детей и за ошибками, допускаемыми в речи вследствие недостаточной грамотности или недостаточного знания языка, модельная информация усваивается быстрее и прочнее, чем информация знаковая. Свидетельство этому - построение собственных словоформ по моделям языка для тех знаков, которые подобных словоформ в силу исторических обстоятельств не образуют. В основе подобных отклонений от нормативного формообразования могут лежать самые разнообразные причины. Это и незнание норм культуры литературной речи, и отсутствие достаточного речевого опыта, и элементарные временные сбои при усложнении обстоятельств коммуникации, а иногда и функциональные нарушения. Вот некоторые примеры таких ошибок: русс. "наши воины обеспечают" (вм. “обеспечивают”), "нашу передачу смотрят матеря" (вм. “матери”), "всех четырех гвоздов" (вм. “гвоздей”); укр. “загибли два депутати” (вм. “загинули”).

Наблюдение за детской речью, а также за характером ошибок в спонтанной взрослой речи доказывает наличие моделей формообразования, а следовательно отрицает предположения некоторых генеративистов о якобы самостоятельном статусе словоформы в языковой системе. С.Шаумян и П.Соболева отмечали, что "понимание слова как синтаксического атома языка требует рассмотрения словоформ, различающихся синтаксическими функциями не как форм одного и того же слова, а как различные слова, различающиеся по количеству и характеру аффиксов-реляторов" (Шаумян,Соболева,1968:18). Сведение функции слова только к синтаксической, т.е. операциональной - весьма существенная черта всех генеративистских теорий. Однако упускается из виду фактор семиотический. Функция языка (и слова, соответственно) сужается до коммуникативного средства, в то время как вторая, неотрывная сторона речевой деятельности - номинация - опускается. Именно это является причиной нивелирования семантических проблем и целого ряда проблем системности языка в порождающих теориях. В отличие от новых слов, познание которых в онтогенезе должно пройти через речевой опыт, словоформы познаются независимо от того, встречались они в речевом опыте субъекта или нет. Главной причиной и достаточным резоном их усвоения является их модельность, т.е. алгоритмичность их образования. Каждый, кто изучал иностранный язык, знает, что новые языковые знаки необходимо изучать, а формы слова в подавляющем большинстве случаев образуются достаточно легко уже на раннем этапе обучения. Причина этому - наличие алгоритмизированных моделей образования словоформ в системе внутренней формы языка.

Одним из наиболее сложных в методологическом отношении вопросов в лингвистике языка как системы является вопрос единства языкового знака. Мы подчеркнули привязанность данной проблемы к лингвистикам структурного (категоризирующего) типа, потому, что в референцирующих теориях языковой номинативный знак принципиально исключается из рассмотрения вследствие того, что он напрямую не воспринимается, а теории эти методологически ориентированы на получение только позитивных знаний, основанных на эмпирическом восприятии следов речи или фиксирования отдельных речевых актов. 

Проблема единства языкового знака представляет из себя целый комплекс вопросов. С одной стороны, это ряд вопросов, связанных с единством знака по линии "план содержания - план выражения", ка-

сающейся единства когнитивной и собственно вербальной информации в знаке. С другой стороны, - это вопросы единства речевых репрезентаций языкового знака, т.е. вопросы идентификации словоформ как речевых представителей знака. В данном случае нас интересует именно второй аспект, поскольку он напрямую касается функционирования знака в речи, а следовательно, имеет прямое отношение к моделям образования словоформ.

Указанная проблема не является обычным практически нерешенным вопросом, который можно было бы решить экспериментальными или дескриптивными методами. Решение ее целиком зависит от образа видения сути языка, языкового знака, речепроизводства и речевых единиц, т.е. от методологической установки.

В рационалистски ориентированных лингвистических теориях (генеративистика, трансформационная грамматика, прагмалингвистика, логическая семантика) этот аспект проблемы (единство языкового знака в речевых репрезентациях) практически не решается, поскольку значение приписывается знаку (речевому) в зависимости от ситуации, от контекста. Поэтому, зачастую здесь словоформы определяются как различные единицы языка, о чем мы уже писали выше.

Лингвистические теории дескриптивного характера также не дают удовлетворительного ответа на вопрос: что есть слово как языковая единица и как соотносятся словоформы и слова между собой. В частности, положение "словоформа - слово (лексема) в некоторой грамматической форме" (ЛЭС,1990:470), а также признание того, что "совокупность всех словоформ слова (лексемы) образует парадигму данного слова" (Там же), вызывают большие сомнения. Определение словоформы как слова (хотя и в грамматической форме) предполагает признание принципиального единства языка и речи как некоторого феномена метафизического характера. Иными словами, это значит, что словоформы, взятые в своей парадигматической совокупности, образуют слово как некоторую абстракцию. При этом, естественно, возникают проблемы критериев объединения словоформ в парадигматическую языковую систему, в слово. В первую очередь возникает потребность четко размежевать результаты словопроизводства и формообразования. Ни один из предлагаемых в рамках структурализма или дескриптивной лингвистики критериев такого размежевания нас не удовлетворяет. Если следовать только от фонетико-морфологической формы, неминуемо смешение омонимов со всеми вытекающими отсюда последствиями. Появляются многочисленные теории т.н. полисемии, ведущие к разрушению единства знака как двусторонней единицы. Рано или поздно придется признать разобщенность плана выражения и плана содержания, а значит, и отвергнуть единство языкового знака. Вместе с тем, признание слова механической совокупностью словоформ вынужденно ведет к выведению его значения из значений его словоформ. Не сложно убедиться, что одна и та же словоформа (например, именительного падежа единственного числа имени существительного) может проявлять различные элементы семантики слова 

("машина едет", "машина разбилась", "машина была продана...", "машина была вместительной" и под.). Кроме всего прочего, подход от формы к содержанию не позволяет четко размежевать слова в речи (например, при образовании вида славянских глаголов префиксальным или суффиксальным способом, образовании падежных и числовых форм существительного с историческими усложнителями, в образовании словоформ от супплетивных основ и под.). Поэтому многие теории феноменологического плана вынуждены в той или иной степени привлекать семантическую информацию для идентификации языкового знака. 

[ Особенно большие сложности при этом возникают с определением единства славянского глагола. Так, в область словоформ глагола вовлекаются в формально-грамматических построениях причастия и деепричастия только на основании того, что их образование носит регулярный характер. В таком случае нужно относить в область существительных деминутивы и аугментативы, а в область прилагательных - гипокористические образования. Что касается значительности ограничений, налагаемых на образование деминутивов и аугментативов, а также различие в средствах образования (-к-, -ок-, -ик-, -ек-, -чик- и т.д. для деминутивов, например), то в основе их лежат, во-первых, морфонологические причины (те же, кстати, что и у причастий, особенно страдательных). Во-вторых, образование указанных существительных сильно ограничено признаком абстрактности/конкретности, хотя это ограничение не столь строгое, как ограничение образования причастий страдательного залога только от переходных глаголов, причастий настоящего времени только от глаголов несовершенного вида. Так же нерегулярно и образование во всех славянских языках форм времени от глаголов совершенного и несовершенного вида. От первых не образуются вовсе формы настоящего времени и формы сложного будущего, а от вторых - формы простого будущего времени. Вместе с тем, совершенно непонятно, почему в формально ориентированных грамматиках существительные на -ние (-ение, -тие), а также процессуальные имена-конверсивы (вход, пролет, подрыв) или имена на -ка (проводка, переделка, зашивка) не вводятся наряду с причастиями и деепричастиями в парадигму глагола, хотя регулярность их образования подчас на порядок выше, чем у традиционно выделяемых особых форм глагола. 

Один из наиболее сложных вопросов, связанных с проблемой соотношения слова и словоформы, является вопрос вида славянского глагола. Вопрос о виде как одной из основных грамматических категорий славянского глагола считается бесспорным и не подлежащим сомнению. Тем не менее, мы полагаем, что в этом вопросе есть много нерешенного именно с методологической точки зрения. Суть проблемы в том, что видовой корреляцией не завершается образование словоформ глагола. Формы времени и причастные формы от видовых коррелятов образуются несимметрично. Так, глаголы по линии несовершенного вида не образуют форм простого будущего времени, а по линии совершенного вида - форм настоящего времени, сложного будущего и причастий настоящего времени. Даже элиминировав причастия из системы форм глагола, проблема не закрывается. Можно элиминировать и различия в образовании форм будущего времени, поскольку принципиально сохраняется семантическая функция, а различие касается лишь способа формирования 

словоформы, т.е. модели словоформы. Однако невозможно элиминировать различий в образовании/не образовании форм настоящего времени, т.к. речь идет о специфической семантической функции. Вместе с тем, в связи с видовой корреляцией возникают различия в классе и типе спряжения. Достаточно привести в качестве примера русские пары "получать // получить", "выбрать // выбирать" или чешские "vybrat // vyb(rat", "don(st // donosit".

Кроме этого очень трудно определить модели образования видовых форм так, чтобы к семантике вида не прибавлялись иные, явно когнитивные элементы. Зачастую приставки, использующиеся в образовании форм совершенного вида, индивидуальны для разных групп глаголов по смыслу. А это уже показатель словопроизводства.

Признав вид формообразовательной (морфологической) категорией, придется каким-то образом устанавливать иерархию моделирования глагольной словоформы. Можно было бы предположить, что вид - основная классификационная категория формообразования глагола, т.е., что все модели образования словоформ славянского глагола объединены в две подсистемы моделей - перфективную и имперфективную. Далее каждая из них делится на три группы моделей по признаку наклонения. Однако, возможно и другое решение проблемы - признать видовые корреляты грамматическими внутрикатегориальными симилярами единого процессуального понятия. В этом случае видовые пары - это пары различных слов, номинирующих в различном аспекте одно и то же когнитивное понятие. Второй способ решения проблемы позволил бы четче объяснить формальную нерегулярность образования видовых коррелятов (суффиксация, префиксация, различие приставок). Кроме этого такой способ позволил бы найти место инфинитиву, который наряду с собственно глаголами-коррелятами по виду, процессуальными именами, причастиям и деепричастиям в качестве симиляров являлся бы номинатом единого понятия, оставаясь при этом отдельным словом со своим собственным набором стилистических, синтаксических, синтагматических и словоизменительных сем. В этом смысле стоит прислушаться к рассуждениям венгерского лигвиста Ласло Ясаи (Ясаи,1993) о когнитивно-семантическом характере категории вида, что позволяет обнаружить видовую корреляцию в самых различных по своему типологическому статусу языках. В определенном смысле вид представляет собой в области глагола примерно то же, что и категория рода в области существительного. Впрочем, такое сравнение носит чисто поверхностный характер, поскольку категория рода существительного так же, как и категория вида (в случае признания видовой отнесенности постоянным морфологическим свойством глагола) является немодельной (на уровне моделирования словоформ). Определенным образом эта информация в знаке относит знак к системе как моделей синтагматики (т.е. к моделям построения словосочетаний), так и моделей словоизменения (поскольку в зависимости от рода существительное соотносится с теми или иными моделями склонения). Однако, в отличие от категории вида, явно характеризующей когнитивные свойства глагола, категория рода практически никаким образом не связана с когнитивными свойствами существительного (за исключением, разве что, имен лиц и живых существ, где родовая принадлежность целиком зависит от словопроизводственных моделей и когнитивной информации словопроизводственного характера). Видовая информация в глаголе определенным образом связана с синтагматическими моделями. Нетрудно убедиться, что глаголы несовершенного вида очень легко входят в самые разнообразные синтаксические и синтагматические конструкции, в то время как глаголы совершенного вида весьма синтагматически ограничены ("я делал это вчера, сегодня, в мгновение ока, всегда, целый день, ежедневно": "я сделал это вчера, сегодня, в мгновение ока"). Что касается морфологического статуса категории вида, то и здесь оказывается. что глаголы совершенного вида гораздо ограниченнее в словоизменительных способностях (настоящее время, причастия настоящего времени). Впрочем, значение настоящего времени никогда не было бы выделено, если бы не глаголы несовершенного вида. Поскольку временная парадигма у глаголов совершенного вида отличается от временной парадигмы глаголов несовершенного вида, а кроме того, существуют и явные валентностные различия, напрашивается вывод, что это различные типы глаголов, т.е., что все глаголы делятся на глаголы совершенного и несовершенного вида со своими морфологическими особенностями. А значит, имеет смысл раздельно изучать грамматические свойства глаголов совершенного вида и грамматические свойства глаголов несовершенного вида. Определенная (хотя и несколько отдаленная) аналогия нам видится и в системе категорий прилагательного. Так одни прилагательные обладают словоизменительными потенциями в плане степеней сравнения, а другие нет. При этом основное свойство, различающее эти группы прилагательных мы не относим в область грамматики. Это информация не модельного типа, но когнитивного характера.] 

Из сказанного можно сделать лишь один вывод: регулярность образования не является достаточным критерием размежевания слово- и формообразования. Причина подобных неувязок в описательных теориях, по нашему мнению, кроется в их феноменологизме, в признании языка самоценным, самодействующим, "в себе и для себя" бытующим явлением действительности. Именно отсюда попытки каким-то образом объективировать язык. А это влечет за собой поиски критериев единства языкового знака в области зримой формы. В случае же, когда форма не дает прямого ответа на вопрос: словоформа или другое слово, в основу квалификации кладутся произвольные, методологически необоснованные семантические критерии (например, вовлечение причастий и деепричастий в парадигму глагола на основе априорного суждения, что глагол есть все, что обладает грамматическим признаком времени, а также все, что называет процесс). Именно феноменологическое выведение языка за пределы человеческого сознания не позволяет в рамках структуралистского или формально-грамматического построения понять сущность языкового знака, в частности слова. Методологическое определение знака как нейропсихологической сущности дает возможность увидеть в нем нечто гораздо большее, чем простую сумму словоформ. Язык и речь с позиции функциональной методологии, как мы уже выше показали, неизоморфны. Они пребывают в отношениях ассиметрии. Далеко не всегда знак выражается гомогенным звукорядом. Его выражение может происходить и в виде гетерогенного речевого знака. Ср., например, "буду писать”, “умнее всех", "без умолку" (русс.), "chodil jsem", "modlit se" (чеш.), 

"gdzie indziej", "paczenie si(" (поль.), "без зупину", "написав би" (укр.), "ще каже", “щях да ходя” (болг.). Вместе с тем, довольно часты случаи гомогенного произнесения (фонетическое слово) и гомогенного написания как одной речевой единицы словоформы данного знака и неморфологических (несловоизменительных) единиц: "nechodil", "chodil-li", "напиши-ка", "он-то ходил". Естественно, слитность произношения зачастую оказывает существенное влияние на орфографическую транскрипцию. Поэтому никогда нельзя при определении границ слова или словоформы обращать внимание на написание. Русское "не ходил" и чешское "nechodil" аналогичны. И в одном, и во втором случае речь идет о словоформе, репрезентирующей знак-глагол "ходить // chodit" в синтаксической структуре отрицания. Частица НЕ не является знаком, поскольку нет такого понятия как "не". Нельзя мыслить отрицание само по себе. Можно мыслить отрицание чего-либо: действия (не ходить), предмета (не человек), признака предмета (не деревянный), признака или условия действия (не сегодня, не долго). Можно знать о том, что можно отрицать (глагол "отрицать", существительное "отрицание"), но само отрицание в славянских языках является операциональным приемом, а не самостоятельным участком действительности, т.е. не номинируется языковым знаком “НЕ”. Единственная возможность мыслить отрицание субститутивно, как некую данность - мыслить его в виде воспроизводимого высказывания "нет", которое исторически представляет из себя словоформу глагола "быть" - "есть" в синтаксической конструкции отрицания. Таким образом, мы полагаем, что НЕ - языковым знаком не является. Это элемент либо синтаксической (или синтагматической) либо словопроизводственной модели отрицания. Модельность данного элемента речи доказывается его свободным передвижением в пределах высказывания, при котором происходит функционально одно и то же речевое событие - отрицание, но каждый раз это отрицание иного речевого знака. Например, "Мы с Сергеем вчера ходили в кино" - "Не мы с Сергеем вчера ходили в кино" - "Мы не с Сергеем вчера ходили в кино" - "Мы с Сергеем не вчера ходили в кино" - "Мы с Сергеем вчера не ходили в кино" - "Мы с Сергеем вчера ходили не в кино". Следовательно, НЕ не является языковым знаком, однако это речевая единица, входящая в словосочетание отрицания вместе с тем знаком, который вовлечен в синтактику отрицания. Отсюда напрашивается вывод, что русское "не ходили", польское “nie chodzili(my” и даже чешское “nechodili” представляет собой отдельную синтагму, а не словоформу некоторого одного языкового знака “НЕ ХОДИТЬ”, поскольку семантика отрицания действия, выраженная в ней, не номинирует некоторое противоположное понятию “ходить” когнитивное понятие (ибо само по себе отрицание некоторого действия не влечет за собой номинации некоторого противоположного участка картины мира: “не ходили” не значит “стояли”, “сидели”, “лежали” или “находились в том же месте”) и не является, поэтому, знакообразовательным. Вместе с тем, подобное отрицание не является и морфологическим, поскольку, как показала приведенная выше серия примеров, отрицание не является и исключительно формальным проявлением некоторой имманентной понятию “ходить” семантики. Кроме того, акт отрицания абсолютно идентичен как в случае отрицания действия, так и в случае отрицания понятия предмета, явления, качества, свойства, количества или обстоятельства. Ни в языковом знаке “ХОДИТЬ”, ни в языковом знаке “КИНО”, ни в языковом знаке “СЕРГЕЙ” не содержится в качестве имманентного свойства признак отрицания, как присутствуют в них семантические признаки времени, лица, числа (“ХОДИТЬ”), рода, числа или падежа (“КИНО”, “СЕРГЕЙ”). Это свойство извне приписывается данным знакам (и соответствующим им понятиям) в процессе актуализации соответствующих понятий. Поэтому, употребляя терминологию Канта, синтагму отрицания можно считать не аналитическим, а именно синтетическим понятием (суждением). Тем не менее, ничего не мешает выражать подобное синтетическое суждение одной словоформой “nechodil”, как это наблюдается в чешском языке. Этот пример очень ярко иллюстрирует положение функциональной методологии о том, что слово и словоформа неизоморфны. 

Словоформа может включать в себя не только собственно знаковую информацию (информацию, почерпнутую из языкового знака, который репрезентирует данная словоформа), но и модельную информацию (информацию о моделях ВФЯ, по которым она была образована). В этом состоит еще один аспект функционального онтического характера словоформы как самостоятельного смыслового феномена. Выражаться эта информация может как синтетически (через синтетическую морфную структуру), так и аналитически (через совокупность морфных структур). Об этом мы уже писали выше. Но здесь следует добавить, что аналитические морфные структуры могут включать в себя как морфы, так и служебные слова. Термин “служебное слово” или “служебная часть речи” теоретически и методологически крайне неудачен. Ни предлоги, ни союзы, ни частицы словами, т.е. языковыми знаками не являются, поскольку не номинируют некоторого понятийного участка поля знания. Тем не менее, они обладают рядом свойств, которые их отделяют от морфем и сближают со знаками. Это дискретность, воспроизводимость и инвариантность (правда, весьма редуцированная). Это позволяет включить их в структуру языка. Но не в систему знаков - ИБЯ, а в систему моделей - ВФЯ. Мы рассматриваем т.н. служебные слова как мета-морфемы или как словесные морфемы и в качестве таковых определяем их как элементы моделей образования словоформ (некоторые частицы и предлоги) или же моделей синтаксического развертывания (предлоги - в системе моделей управления, союзы - в системе моделей образования конструкций однородности, сравнительных конструкций или развертывания сложного высказывания, некоторые частицы - в системе моделей вопросительных или восклицательных высказываний). В речи же такие единицы языка репрезентируются в виде речевых незнаковых единиц и входят в состав речевых знаков - словоформ, словосочетаний, высказываний. Сами по себе такие речевые единицы не выполняют какой-либо семиотической 

или даже конструктивной функции. Их функция чисто вспомогательная. Они призваны оформлять речевые знаки согласно правил данного языка. Конструкции с такими единицами обычно рассматривают как целостную функциональную единицу. М.Гухман пишет: “... сочетание “частичное слово + полнозначное слово” отличается от сочетания двух полнозначных слов тем, что они занимают разную позицию в пределах синтаксического уровня: в терминах традиционной грамматики второе сочетание представляет собой комплекс двух членов предложения, т.е. является синтагмой, тогда как первое всегда оказывается одним членом предложения и не может быть тем самым рассмотрено как синтагма. Если считать, что словосочетания являются элементарной единицей синтаксического уровня, то фактически первый тип словосочетания занимает особое положение, не являясь “полноправной” единицей синтаксического уровня, но и не оставаясь на уровне морфологии, поскольку он не обладает цельнооформленностью” (Гухман,1968: 144). Столь пространная цитата нам потребовалась для того, чтобы показать, что традиционная феноменалистическая лингвистика не могла (и не может) дать удовлетворительного ответа на вопрос о речевых единицах, поскольку последовательно не различает языковые и речевые единицы не только как разноструктурированные и разнофункциональные (что в отличие от позитивистов все же видят феноменологи), но именно как различные онтические сущности. Слово не существует в речи в виде словоформ, оно вообще не существует в речи. Словоформа ни сама по себе, ни в совокупности с другими словоформами ни в каком смысле не является словом. Это речевой знак, она отсылает к слову, но не является им. Она образуется по модели языка на основе информации, заложенной в слове, но не совпадает ни с самим языковым знаком, ни с моделью, по которой она была образована. Это принципиально иная единица как со стороны формы, так и со стороны содержания. Именно поэтому словоформа может быть как синтетической, так и аналитической, не превращаясь при этом в словосочетание и не переставая быть словоформой - номинативной речевой единицей, репрезентирующей в речи языковой знак.

В смысловом отношении знак языка (слово) не совпадает с суммой значений словоформ, поскольку количество словоформ ограничено (для существительного, например, это количество в славянских языках колеблется от одного до четырнадцати), а возможностей проявить весь объем своего значения у знака гораздо больше. При этом речь идет не о чисто индивидуальных, но, именно о социализированных знаках. Однако именно ментально-субъективный (по онтологическому признаку) характер языковых знаков обеспечивает, с одной стороны, существенные различия между словом и словоформой, а с другой - обеспечивает единство словесного знака как языковой единицы, репрезентированной в речи целым рядом словоформ. Словоформа в таком понимании выступает не в качестве слова в речи, но в качестве речевого представителя слова в его отношении к актуальному понятию. Словоформа строится на основе 

использования:   актуального понятия,  языковой знаковой информации и  информации в модели образования словоформы. 

Актуальное понятие не может быть вербально эксплицировано, минуя языковой знак. Любое употребленное целенаправленно (осмысленно) сочетание звуков так или иначе квалифицируется реципиентом (и, естественно, говорящим) как речевая единица, а значит, идентифицируется с другими знаками как в когнитивном (лексико-семантическом), так и во внутриформенном отношении. Что касается обязательности использования при речепроизводстве той или иной модели ВФЯ или того или иного семантического элемента знака, то здесь возможны различные варианты. Параллельное выделение нами внутриформенной информации в знаке ИБЯ и в модели ВФЯ обусловлено тем, что, с одной стороны знак может содержать особенные, немодельные условия образования словоформ (так называемые исключения, вызванные в том числе и историческими причинами), которых нет в моделях ВФЯ, а с другой, - если бы не было моделей ВФЯ, а вся морфологическая информация хранилась бы только в уже существующих знаках, то как было бы возможно образование словоформ совершенно новых знаков или как могли бы появляться неверные, но потенциально возможные формы. Именно модели образования словоформ во внутренней форме языка и являются функциональной основой морфологической потенциальности. Поэтому, мы полагаем, что возможны как случаи построения словоформ минуя модель словоформы (если эта словоформа уникальна) так и, наоборот, только по модели без учета грамматической информации в слове (в этом случае возможно расхождение между грамматически правильной словоформой и социализированной нормой речевой репрезентации данного знака).

[Еще один аспект этой же проблемы - явление так называемой "игры" слов, т.е. намеренного использования в речевом отрезке словоформы как знака одновременно двух слов или других лексических единиц (например, слов и фразеологизма или клишированной синтагмы). Это очень частый прем создания образности и юмористического эффекта в художественных и публицистических текстах. Вот несколько примеров такого использования словоформы: "В каждом возрасте - свои прелести, но в молодости - еще и чужие" (свои прелести - свои); "Мужчины, берегите женщин - это окружающая вас среда" (окружающая среда - окружать); "Меняю 1/6 часть суши на другую" (одна шестая - один); "перевожу с немецкого и армянского на Ваганьковское" (переводить - перевозить); "Как бы вы не пытались провести время, его не проведешь" (провести "прожить" - провести "обмануть"); "В семье В.С.Ермакова появилась традиция: день рождения мужской половины отмечать в ресторане, а женской - красным карандашом в календаре" (отмечать "праздновать" - отмечать "обозначать"); "Россия - это одна шестая часть света и пять шестых тьмы" (свет "мир" - свет "освещение"); "Мы так долго стояли на краю пропасти, что стали считать этот край родным" (край "конец" - край "страна"); "Стоит только один раз подать повод - и вас 

обязательно попросят подать кнут" (подать повод - подать "передавать" и повод "ремень, узда").

Таким образом, мы еще более удостоверяемся в том, что словоформа и слово неизоморфны и представляют из себя принципиально различные единицы.]

Второй важный момент проблемы единства знака, в который, как нам кажется, вносит ясность функциональная методология, - это дискретизация симилярных знаков в пределах когнитивного понятия. По нашему мнению, все сложности в разграничении слов сводятся к неразграничению вербальной и невербальной информации. Если бы структуралисты признавали реальность когнитивных понятий и отличали значение слова от понятия, которое слово выражает, они бы без особого труда смогли различать глаголы, имена действия, причастия и деепричастия как слова-симиляры, объединенные своим семиозисом, т.е. своим отношением к одному и тому же понятию. Для этого достаточно осознавать, что язык не идентичен когнитивной системе, а слово выражает понятие не прямо, но в преломлении через специфику внутренней формы данного языка. Когнитивная информация, находящаяся в понятии, и когнитивная информация, находящаяся в слове, могут быть неидентичны. Позтому критерием семантического единства словесного знака должна выступать не его знаковая отнесенность к тому или иному предмету или явлению, и даже не его знаковая отнесенность к тому или иному понятию, но именно характер знаковой отнесенности, воплощенный, прежде всего, в его лексическом значении и его грамматической категориальности, т.е. частеречной принадлежности. Частеречная же принадлежность целиком подчинена именно характеру вербальной спецификации понятия данным знаком, и сама воплощается в способе образования словоформ, способе включения в синтагму и высказывание, а также в особенностях включения данного знака в текст того или иного типа. Принципиальное отличие функционального понимания проблемы единства знака состоит в том, что в функциональной лингвистике этот вопрос решается на собственно лингвистической (в отличие от феноменологии) и на собственно языковой (а не речевой, как в позитивистских и рационалистских теориях) основе. Бесспорно, что такое понимание сущности словоформы сильно усложняет научную модель языковой деятельности, однако, как нам кажется, даже такое "усложнение" далеко не полностью отражает всю сложность структуры языка и механизмов порождения речи. Простота в данном случае ведет к извращению объекта и переводу научного исследования из области познавательно-теоретической в область обыденно-мифологическую. Кстати, именно стремление к простоте отличает мифологическое сознание от научного или художественного.

Особой методологической и онтологической проблемой является вопрос о структуре модели формообразования и, в частности, вопрос о морфеме как составной этой модели. Лингвистический энциклопедический словарь определяет морфему следующим образом: "Морфема - одна 

из основных единиц языка, часто определяемая как минимальный знак, т.е. такая единица, в которой за определенной фонетической формой (означающим) закреплено определенное содержание (означаемое) и которая не членится на более простые единицы того же рода" (ЛЭС,1990:312). И тут же ниже встречаем примечание, что "будучи, наряду со словом, основной единицей морфологии, морфема замысляется, подобно фонеме, как абстрактный инвариант, реализирующийся в виде конкретных вариантов - морфов (алломорфов)..." (Там же) [выделение наше - О.Л.]. Это типично позитивистское (или шире - референцирующее) решение проблемы. В отличие от него, функционализм рассматривает морфему как реальную языковую функцию.

Не ставя перед собой задачу решить окончательно проблему морфемы, мы, тем не менее, попытаемся поставить эту проблему в свете структурно-функциональной методологии. Прежде всего, приведенное определение морфемы сразу же с позиций структурно-функциональной лингвистики кажется противоречивым. Не может один и тот же феномен быть материально выраженным (обладать фонетической формой) и быть абстрактным инвариантом. Конечно, проблема усугубляется разночтением терминов. Предположим, что под "фонетической формой" понимается физическая сигнальная форма, так как, если бы речь шла о нейропсихофизиологической языковой форме, следовало бы употреблять "фонематическая форма". Однако, ниже в ЛЭС есть упоминание, что очень многие лингвисты видят структурной единицей морфемы именно фонему. Следовательно, необходимо рассмотреть оба варианта употребления термина "фонетическая форма" - и как собственно "звуковая" и как "абстрактно-фонематическая". В первом случае мы приходим к уже описанному парадоксу. Нам придется отрешиться от морфемы как языковой единицы и рассматривать каждое новое формальное проявление в однотипных словоформах, как новую морфему. В таком случае утрачивает смысл выделение морфемы, например, как словообразовательной единицы вообще, поскольку даже в пределах одного слова морфема, которую традиционно полагали словообразовательной, будет варьировать - "дружок - дружка". Это самоочевидно. А значит, выделение морфемы не нужно. Но это типично позитивистское понимание проблемы. 

Если же понимать под планом выражения морфемы некоторый фонематический набор, то проблема не упрощается, но еще более усложняется. Ведь мы встанем перед вопросом дефиниции единства такого набора. Ведь в один, единый, по сказанному, фонематический ряд войдут и морфонологические варианты типа русс. [drug - druž - druz'] или укр. [k - оk - c'] (от щiчка - щiчок - щiчцi), или чеш. [ves - vod - v(d] (от provesti - provoditi - prov(d(ti), или болг. [зв - зов - зив] (от зва - отзова - отзивам) или, что еще более проблематично, - супплетивные варианты: хорошо - лучше, плохо - хуже, я - меня, мы - нас и под. Если в первом случае еще можно попытаться построить гипотезу некоторых гипер- или суперфонем, объединяющих в себе морфонетические варианты: [g]/[h]: [ž]: [z']/[z], то во втором случае это будет и практически, и теретически невозможно. 

Следовательно, нет никаких шансов представить себе языковой словесный знак в виде некоторого содержания, соединенного с некоторым линейным фонематическим универсальным звукорядом. В этом случае, кроме приведенной выше проблемы, нам придется столкнуться еще и с проблемой структуры содержания самого знака. Ведь если признать традиционный постулат о том, что слово состоит из морфем, нам придется признать и то, что семантика слова также линейна, как цепочка морфем, т.е. некоторое содержания корня + некоторое содержание суффикса + некоторое содержание всех возможных окончаний и даст содержание слова. Картина просто-таки фантасмагорическая. Даже самые ярые поклонники идеи "морфема - мельчайший знак" не настаивают на том, чтобы выводить значение слова из суммы значений морфем. Достаточно привести пример трансформативного образования знака, чтобы убедиться в том, что "значение" морфем вообще нерелевантно для значения слова. Иначе нам пришлось бы признать, что в слове "дежурный" -н- обладает значением качества и свойства, а в однозвучном существительном этот же -н- обладает значением лица по роду деятельности, и суффикс -ник- одновременно обладает значением лица по роду деятельности (такелажник, работник), конкретного физического предмета (воротник), орудия действия (плавник, чайник), места (цветник, кедровник), книги (учебник, справочник, дневник), лица по состоянию (узник), растения (репейник, щетинник), птицы (рябинник, веретенник), лица по интересу (малинник, кошатник) и т.д. Еще больший спектр окажется у суффиксов -ик-, -к-. Не меньший разброс "значений" окажется у префиксов. Однако в данный момент нас более интересуют не словообразовательные, а формообразовательные морфемы. 

Рассмотрим морфему -l-, как известно, во всех славянских языках идентифицируемую как один из показателей прошедшего времени. Действительно ли морфема -l- обладает значением прошедшего времени? Достаточно попытаться образовать от ряда глаголов форму прошедшего времени с суффиксом -l-, как тут же окажется, что все не так просто: делаj- л, копаj-л, тян-л. Оказывается, что суть формы прошедшего времени заключается не в суффиксе, а в сочетании суффикса с основой инфинитива: дела-л, копа-л, тяну-л. В чешском и словацком языках обязательным атрибутом формы прошедшего времени оказывается еще и вспомогательный глагол "b(t" в настоящем времени: chodil jsem, nesl jsem или chodil som, nesol som. Отсутствие же вспомогательного глагола несет дополнительную информацию о 3-м лице. Следовательно, проблематично не только определение свойств плана выражения морфемы, но и ее плана содержания.

Еще более сложным окажется на поверку содержание флективных морфем. Флексии вообще дискредитируют любую теорию морфемы как знака, поскольку не обладают никакой заместительной семиотической функцией. Флексия -а в жена, отца, окна (Р.п., ед.ч.), окна (И.п., мн.ч.), окна (В.п., мн.ч.), судья явно не одна и та же флексия. Следовательно, подходить к проблеме флексии с фонетической стороны абсурдно. При-

дется исходить из ее функции, т.е. принимать во внимание роль, которую она выполняет в словоформе. Значит придется говорить о флективной морфеме либо: а) как о морфеме, выражающей конкретную речевую (словоизменительную) семантику (например, о морфеме Р.п., мн.ч. имен существительных 2-го склонения мужского рода), либо  б) как о морфеме, выражающей весь потенциал словоизменения данного словесного знака (например, о флективной морфеме имен существительных мужского рода 2-го склонения). В первом случае мы столкнемся с целым рядом обстоятельств, нивелирующих само понятие морфемы. Если мы признаем, что флексия выражает семантику словоформы (или, скорее, какой-то элемент этой семантики), мы тем самым сведем флексию до уровня речевой единицы, до категории морфа, а не морфемы. Поскольку "огней", "сапог" и "столов" являются формами Р.п., мн.ч. слов с начальной формой "огонь", "сапог" и "стол", флексии "ей", "ов" и нулевая принципиально не попадают под квалификацию инварианта, каковым является морфема. Некоторые лингвисты остроумно сводят эти три флексии в единую морфему, чем окончательно разрушают представление о морфеме как некоторой фонетической (или фонематической) цепочке, выражающей некоторое значение. Кроме всего прочего, ни -ей ни -ов, ни нулевая флексия не выражают никакого знания о действительности, которое было бы фиксированным, обязательным и независимым от всей остальной части фонетической формы слова. Классический пример Л.Щербы о "глокой куздре" только подтверждает эту точку зрения, поскольку окончания -ая и -а в "глокая куздра" идентифицируются носителями русского языка как таковые только за счет того, что у носителей языка есть стереотип вычленения окончаний из словоформ, а не стереотип составления словоформ из морфем. Именно потому, что “куздра глокая”, а не “куздро”, “куздр”, “куздры” или как-либо еще, что “куздра глокая”, а не “глоко”, “глокт” или “глокин” и под., мы воспринимаем "куздра" как имя существительное женского рода ед.ч., И.п., а "глокая" как согласованное с ним имя прилагательное. Однако, если бы глок- и куздр- отсутствовали, сами по себе -а и -ая ничего бы не могли значить. Только за счет того, что -а и -ая воспринимаются как окончания словоформ, они и возбуждают в нас некоторую информационную реакцию. Немаловажное значение имеет и ударение. К тому же, не следует упускать из виду, что только за счет синтактики и синтагматики, т.е. за счет того, что мы идентифицировали всю фразу как высказывание, а ее составные как синтагмы, а составные синтагм как словоформы, мы идентифицировали -ая, -а, -о, -ну-л-а, -а ("глокая кудра штеко будланула бокра...") как морфы. Следовательно, морфы или морфемы не самостоятельны. Они не дискретны в синтаксическом отношении. Они не номинируют какой-либо свой участок когнитивного сознания. И, наконец, они не могут существовать вне конкретной фонетической цепочки. То есть, вряд ли можно признать одной морфемой всю парадигму флексий того или иного существительного, всю парадигму флексий, префиксов и суффиксов того или иного глагола. Следовательно, приходится признать, что с точки зрения структурно-функциональной 

методологии морфема не является знаком, более того, морфема не является значимой единицей системы языка, она не более чем функциональный элемент модели. В случае со словообразовательными морфемами, это элементы словопроизводственных моделей, в случае с формообразовательными - элементы моделей образования словоформ. При таком подходе морфема как элемент модели является некоторой информацией о фонетическом устройстве словоформы (или основы знака). При этом морф - это собственно речевая единица, построенная и включенная в рема-тематическую цепочку речи согласно информации, заложенной в морфеме. Морфема и морф в таком случае не изоморфны, как не изоморфны слово и словоформа. Морфема - единица языковая, а морф - речевая. Морф - это линейная функция, морфема - системная. Что касается значения, то оно принципиально отсутствует как в морфеме, так и в морфе. Значение - атрибут знака. Здесь уместно рассмотреть пример грамматической семантики рода у русских имен существительных 1-го склонения. Так, обычно, не вызывает сомнения, что именно флексия -а несет информацию о роде имен "стена", "земля", "весна", а значит и слов "жена", "супруга", "княгиня". В этом случае следует признать, что эта же флексия несет информацию о мужском роде имен "дядя", "судья" или "мужчина". Отнюдь. Здесь эта роль оказывается у основы. Вывод напрашивается сам собой. Ни в первом, ни во втором случае флексия не является носителем значения рода. Значение грамматического рода как элемент общей семантики существительного вообще не является словоизменительным, т.е. морфологическим значением. Это синтагматическое значение существительного и должно рассматриваться на уровне моделей образования синтагм. Таким же синтагматическим является для глагола значение переходности. Ошибочно приписывать морфеме какое-либо самостоятельное значение, будь то значение лексическое, или грамматическое. Так, информация о Р.п., ед.ч. для целого ряда имен мужского рода в русском и украинском языках может выражаться морфами -а или -у, информация о Д.п., ед.ч. в украинском, польском, чешском и словацком может для имен мужского рода выражаться морфами -у (-u) или -овi (-owi, -ovi) и т.д. Аналогичная ситуация и в системе моделей словоформ в других славянских языках. Так, в системе словоизменения некоторых глаголов можно встретить совпадение форм числа в одном и том же лице в настоящем времени: u((  se (3 л., ед.ч. и 3 л.,мн.ч.), а в системе ряда чешских имен существительных встречаем одинаковые окончания в единственном и множественном числе именительного падежа: pole, r((e. В парадигме же существительного "staven(" вообще совпадают все числовые и падежные формы кроме местного и творительного падежа. Как при этом трактовать совпадающие флективные модели? Как различные омонимичные морфемы или как одну полифункциональную? Как, например, трактовать парадигму склонения чешских прилагательных мягкой группы в женском роде, если там присутствует только одна словоформа с "(".

Еще одну сложность в проблеме квалификации и дефиниции морфемы создают так называемые нулевые морфемы. Если внимательно 

рассмотреть все случаи, в которых лингвисты обнаруживают значимое отсутствие морфемы, все эти случаи могут быть при первом поверхностном взгляде раскласифицированы в две группы - скрытые морфы и собственно нулевые морфемы. К первым можно отнести значимое отсутствие суффиксального морфа в формах "нес", "грыз" (рус.) или "лiз", "вiз" (укр.), который легко восстанавливается во всех остальных формах кроме мужского рода единственного числа. К тому же глаголы этого же типа с конечными корневыми [d] и [t] этот суффиксальный морф сохраняют: "мел", "вел" (рус.) или "плiв", "брiв" (укр.). Следовательно его отсутствие носит чисто морфонологический характер, и это естественный элемент модели образования соответствующих словоформ. 

Более сложный случай - выделение нулевой флексии в именительном падеже единственного числа имен существительных мужского или женского рода в славянских языках. При объяснении здесь срабатывает все тот же историко-генетический морфологический принцип. Правда, в этом случае нет списка согласных, на которые должна оканчиваться основа, чтобы это удовлетворяло требованию нулевой флексии. Причина чисто историческая - падение редуцированных в абсолютном конце словоформы. Но в cилу присутствия флективного морфа в других словоформах того же слова, считается возможным выделять в именительном падеже нулевую флексию. Возникает вопрос: какой смысл практический или теоретический в определении некоторого отсутствия морфемой или морфом. Ведь начинают все исследователи морфем с того, что определяют их как двусторонние единицы, выражающие в звуках (или условных знаках) некоторое содержание. В одном и втором случае это явное невыражение некоторого содержания ни явными, ни условными звуками. Звуков нет никаких. Но есть, как утверждают, некоторый смысл. В первом случае это грамматическое значение прошедшего времени, во втором - грамматическое значение именительного падежа единственного числа имени существительного мужского или женского рода. Как мы уже показали выше, сам по себе суффикс -l- не является показателем прошедшего времени. Это значение присутствует не в отдельном фрагменте звукоряда, а в словоформе, которая представляет собой нечто большее, чем просто звукоряд (пусть даже психофизиологический). Словоформа, как минимум, обладает планом выражения - протяженным представлением о звучании (звукорядом, состоящим из фонов) и планом содержания - рема-тематической информационной цепочкой, пропозициональной функцией. Следовательно, информация о том, что данный знак используется с актуализированным грамматическим значением прошедшего времени, возникла не в ходе формирования звукоряда, но до него. Звукоряд был сформирован уже после того, как носитель языка определился с использованием знака в форме прошедшего времени. То же касается и второго случая. Информация о роде, числе и падеже заложена не в звукоряде, а в плане содержания данного речевого знака. Если какая-то часть носителей языка перестанет произносить окончания имен существительных в родительном или каком-нибудь другом падеже, и это станет нормой в их среде, это будет значить не то, что словоформа в этом падеже обладает нулевой флексией, но лишь то, что в данной словоформе нет специального явного показателя данного падежа. Эту роль выполняют порядок слов, синтаксическая позиция, синтаксическая функция, предлог или что-нибудь еще. В конце концов именно так выглядит общение на русском языке в среде слабо знающих язык в некоторых среднеазиатских странах, а также некоторых республиках России. Другие славянские языки, в силу социолингвистических обстоятельств, таких феноменов не знают.

Вторая группа так называемых нулевых морфем представляет собой словообразовательные единицы и должна специально рассматриваться в связи с изучением процессов словопроизводства. Здесь же достаточно отметить, что, если в случаях с грамматическими нулевыми морфами есть хотя бы какие-то формальные основания их импликации - парадигматика форм и исторические причины, то в случаях с нулевыми суффиксами словообразовательного характера нет ни того, ни другого. Если в случае с суффиксом -l- мы можем говорить о его импликации в форме "рос", то в словах "вход", "выброс" (рус.), "напис", "розбiр" (укр.), "wywiad", "przewod" (пол.), "chod", "let" (чеш.) и под. такого суффикса нет. Некоторые лингвисты (например, Д.Уорт; См.Уорт,1972) утверждают, что здесь и есть собственно значимое отсутствие. Но, в таком случае, достаточно обнаружить некоторую значимость, чтобы тут же, не найдя ее звукового проявления, провозгласить наличие нулевого суффикса. Так, найдя нечто общее в словах "слепой", "простой", "глухой", "тугой", "хромой", "пустой" (например их историческое отглагольное происхождение (См.Шаур,1981) или в словах "лихой", "косой", "голубой" (их историческое отыменное происхождение), можно было бы заявить о наличии у них нулевого суффикса, который выражает семантику адъективации. Могут возникнуть критические замечания относительно уместности этимологических примеров, однако можно опротестовать нулевую суффиксацию в именах и не выходя за пределы языковой синхронии. Так, выделяя нулевой суффикс (как условность) в отглагольных существительных со значением действия, обычно определяют значение этого суффикса именно как "субстантивированное действие"; однако есть целый ряд слов, которые образованы по аналогичным моделям, но тем не менее не обладают таким значением: "погреб" (место), "ушиб" (последствие), "надолб" (сооружение), "состав" (продукт), "устав" (документ), "клев" (состояние) и под. Придется во всех случаях выделять омонимичные нулевые суффиксы. Сама по себе идея нулевого суффикса весьма продуктивна. Она отходит от позитивистской ориентации на конкретные звуки физической речи. Вместе с тем, она несколько отходит и от феноменологической привязанности к морфеме как языковому знаку. Однако этот отход от феноменологии не окончателен, поскольку, правильно определив часть семантики словоформы или слова, сторонники нулевых морфем проводят квалификацию этих частей через феноменологическое представление о том, что слово состоит из морфем, словоформа из морфов. Структурно-функциональная лингвистика в этом смысле пытается найти несколько 

неординарное решение через определение морфемы как части модели или как элемента внутриформенной семантики языкового знака, т.е. через онтологию функции. В этом смысле совершенно прав Ян Горецки, отмечающий, что нулевым может быть морф, но никак не морфема (См. Горецки,1964:185).Это снимает проблему нулевых суффиксов, окончаний или корней (например, "вынуть"), поскольку относит это явление в сферу речи, в область продуктов речи, подверженных значительным влияниям, часто сугубо физиологических факторов: например, приспособление звуков друг к другу, влекущее за собой исчезновение заложенных в ходе речевого продуцирования (и находящихся в силу номинативных причин в знаковой информации) элементов плана выражения в конкретных словоформах. В случае же, если такие изменения происходят во всех словоформах данного языка, следует говорить об исчезновении морфемы как информации из языкового знака. Таких случаев очень много. Это и следствие гаплологий, наложений, усечений, диффузий, опрощений и под. Иногда морфемы могут подвергаться изменениям и чисто семантическим, т.е. качественным, например, в случае декорреляции, когда слово начинает соотноситься с иной моделью словоизменения или словопроизводства, нежели та, по которой они реально были образованы или по которой реально изменялись в речепроизводстве. Это еще раз подчеркивает функциональный (а не феноменологический или физически-позитивистский) характер морфемы, т.е. онтическое свойство морфемы - быть функцией, информацией.

Термин "морфема" мы используем одновременно в значении элемента модели словоизменения и в значении чисто информационного элемента в составе означающего (плана выражения) языкового знака. Впрочем, одно не исключает другого, ведь граммемы (морфологи-ческие семы), синтаксемы (синтаксические семы) и стилемы (семы ситуативно-аспектуального использования знака) - это не что иное, как следы функциональных отношений знака с соответствующими моделями внутренней формы языка. Все они - составные означающего в знаке. В их ряду вполне могут оказаться и морфемы (как функциональные единицы, связующие определенные грамматические или эпидигматические семы с фонетической семантикой знака). Таким образом, мы допускаем существование в языковом знаке наряду с отдельными внутриформенными элементами семантики и сложных семантических конструкций, совмещающих в себе два типа внутриформенной информации - морфологической и фонематической или словопроизводственной и фонематической.

Сказанное приводит нас к очень важному методологическому выводу: слово и словоформа, морфема и морф, а также фонема и фон (о которых речь пойдет ниже) неизоморфны. Слово, морфема и фонема - языковая информация. Словоформа, морф и фон - речевые продукты, созданные согласно этой информации и информации, заключенной в моделях внутренней формы языка, в ходе речепроизводства. К тому же, в отличие от феноменологического понимания примата инварианта, функ-

ционализм рассматривает слово, морфему и фонему как единицы обобщения соответственно словоформ, морфов и фонов. 

Кроме этого, слово, с одной стороны, и морфема - фонема, с другой, также не представляют изоморфной и гомоморфной информации. Слово как знак двусторонне. Морфема и фонема - элементы одной из сторон слова как языкового знака. Они односторонни в смысловом и семиотическом отношении и не представляют из себя знаков. Морфема, хотя и двусторонняя единица, но обе ее стороны обращены к форме языкового знака. Даже корневые морфемы не содержат в себе собственно лексического значения, но эксплицируют эпидигматическую информацию о знаке. Поэтому, как мы уже отмечали выше, морфема языковым знаком не является В отличие от морфемы, двусторонней функциональной единицы плана выражения, фонема одностороння и в этом отношении.

То же касается и понятий "словоформа" - "морф" - "фон". Словоформа - речевой знак, она билатеральна в семиотическом отношении. Морф и фон - односторонни в семиотическом, а фон - и в структурно-функциональном отношении. Фоны - составные плана выражения словоформы - акустического образа, звукоряда. Будучи семантически связанными в рамках словоформы, морф и, тем более, фон не создают некоторой самостоятельной речевой информации, поскольку не функционируют отдельно от словоформы и не обладают отдельной от целостной словоформы функцией. Отсюда еще один важный методологический вывод - словоформа - мельчайший речевой знак. 

Следовательно, морфема - это алгоритмическая, функциональная информация о корреляции того или иного элемента внутриформенного (морфологического или эпидигматического) значения языкового знака с внешнефонетическими возможностями построения словоформы как представителя данного знака в речи. Эта информация всецело зависит от той модели, частью которой она является (либо с которой она связана как элемент внутриформенного значения языкового знака). Если это модель склонения существительных мужского рода по типу на твердый согласный, морфема -а будет использована как элемент подмодели производства словоформы Р.п. ед.ч. Не следует упускать из виду, что в обычном речепроизводстве и речевосприятии мы никогда не замечаем отдельных составных слова. Только при каком-то сбое, при внимательном вслушивании или при намеренном использовании сходства морфов (этимологическая фигура или гомеоптотон - см.Якобсон, 1987:29) мы можем обнаружить, что словоформа состоит из созвучных частей, поскольку фонетическая идентичность морфов вовсе не обязательна (это могут быть просто близкие по значению или родственные в историческом отношении морфы, но не относящиеся к одной словопроизводственной цепочке моделирования или одной модели словоформы).

Однако, даже такое понимание морфемы не делает модель образования словоформ исключительно состоящей из морфемной информации, поскольку словоформа может быть и гетерогенной (аналитические фор-

мы) и супплетивной (т.е. несводимой к варьированию от инвариантной морфемы).

О гетерогенности словоформ мы уже говорили. Что касается супплетивности, то здесь вполне можно согласиться с Н.Арутюновой, которая, рассмотрев понятие морфемного строения слова применительно к супплетивным морфам в составе его словоформы, приходит к выводу: "Оказывается, таким образом, что одно и то же слово состоит из разных морфем, т.е. разные слагаемые дают одну сумму" (Арутюнова, 1968: 84). А это станет возможным лишь в случае, если будет пересмотрен сам онтический статус морфемы как некоторого реального феномена, как некоторой самостоятельной самодействующей единицы языка, обладающей собственной формой и собственным содержанием. Иначе нам не удастся свести воедино случаи с супплетивизмом, нулевыми морфемами, фонетически различными морфами, омонимией или полисемией морфем, вариативностью морфов и под.

Все указанное разнообразие отношений между планом выражения и планом содержания отдельных составных словоформы славянского слова вряд ли можно адекватно объяснить через понятие морфемы как знаковой языковой единицы, обладающей самостоятельной значимостью. Поэтому мы предлагаем употреблять этот термин в значении функциональной информации об определенной части слова модельного словоизменительного или словопроизводственного характера. В этом смысле морфема не будет смешана ни с фонемой, ни со слогом, так как они не являются словоизменительно или словопроизводственно значимыми.

Такой подход нам кажется весьма логичным продолжением идеи Н.Карцевского об ассиметрии знака, т.е. (в нашей интерпретации) о несводимости сущности знака к простой сумме плана содержания и плана выражения (целиком или на уровне составляющих). Попытки ограничить сущность морфемы до функционального показателя словоформы или же функциональной информации о плане выражения знака предпринимались и ранее. Так, например, очень верно И.Полдауф писал о морфемах как единицах, которые обладают функцией структурного сигнализатора, относя их в область плана выражения (Полдауф,1958:146-148). Кроме того, у него же встречаем попытку определить сущность морфемы через модель словообразования, когда он призывал исследовать функции морфем лишь в случае использования их в типичных образованиях целых разрядов слов [выделение наше - О.Л.] (Там же,151).

Все эти случаи, вызывающие столько разночтений и споров именно из-за позитивистской привязанности к звуковой стороне слова или феноменологической привязанности к объективно-сущностному пониманию морфемы, вполне укладываются в функциональное методологическое решение этой проблемы. Достаточно определить слово как основную и минимальную информационную единицу языка, как минимальный языковой знак, вербализующий некоторое внеязыковое когнитивное знание, состоящий из информации об этом знании и информации о язы-

ковых средствах его экспликации через речь, как тут же снимается вопрос о каких-либо других, более мелких единицах, изоморфных слову. В терминологии Пражской школы для этого используется термин наименование (В.Матезиус, В.Скаличка).

Парадигматическая система всех моделей образования словоформ может быть определена как морфологическая система языка. Наличие парадигмы моделей формообразования конечно же предполагает существование модели выбора нужной словоизменительной модели (или ее варианта). Организация системы моделей словоформ находится в прямой корреляции с информационной базой языка, в частности, с морфологическими значениями языковых знаков. Поэтому мы предполагаем, что модели образования словоформ соответствующей группе моделей ВФЯ организованы в зависимости от частеречного признака, т.е. модели словоизменения глагола образуют свою подгруппу моделей, а модели именных словоформ - свою. Отсюда, естественно, напрашивается вывод, что иерархия моделей словоформ должна коррелировать с иерархией морфологического значения в языковом знаке, относящемся к той или иной части речи. Иерархическое структурирование грамматических (или лексических) значений языковых знаков или морфологических моделей в славянских языках является предметом совсем иной работы. Задача этой части нашей работы - лишь определить основные методологические принципы функционального исследования славянской морфологии, каковыми являются:

1) признание морфологии языка реальной функциональной подсистемой внутренней формы языка, охватывающей все функционально релевантные для данного языка модели образования словоформ;

2) признание структурной согласованности такой системы моделей с иерархией морфологической семантики языковых знаков;

3) признание модели словоформы функциональным алгоритмическим предписанием по образованию словоформы;

4) признание формообразующей морфемы одновременно элементом такой модели и элементом формы языкового знака, представляющим собой в смысловом плане обобщение всех функционально идентичных морфов, а в структурно-функциональном отношении - отношение некоторого морфологического семантического комплекса и некоторой фонематической информации;

5) признание словоформы мельчайшим речевым знаком, репрезентирующим в речевом потоке языковой знак и вербализующим некоторое актуальное понятие;

6) признание морфа мельчайшим структурно-функциональным элементом словоформы, репрезентирующим в речевом потоке соответствующую морфему.

§ 3. Фонация и графическое оформление речи и их отображение во внутренней форме языка 

3.1. Постановка проблемы

О

бразованием словоформы завершается процесс речевого синтаксирования, т.е. речепроизводство в строгом смысле слова. как процесс образования семантически и семиотически самостоятельных речевых единиц. Однако, завершение процесса синтаксирования вовсе не означает завершение речевой деятельности. Модели речепроизводства (и модели их выбора) не исчерпывают собой не только всей системы внутренней формы языка, но и системы моделей, прямо относящихся к процессу речевой коммуникации. Специфика функционального понимания речи состоит в том, что речь (как семантический поток фактуальной вербализованной информации) не идентична ни внешней физической сигнализации (как потоку физических звуков), ни даже фонации (как психофизиологическому потоку звуковых представлений). Напомним, что функциональная методология предполагает рассматривать даже фонетические (и фонематические) элементы только как информационные (т.е. смысловые) единицы, обладающие функциональным значением (См. Матезиус,1982:33). Следовательно, мы предлагаем отличать речевой континуум от звукового потока, а в речевом континууме различать собственно семантическую сторону речи от ее фонетической стороны. Данная пара терминов не совсем удачно избрана, поскольку семантическое речепостроение принципиально неотделимо от фонетических функций. Под семантической стороной речи мы понимаем линейную структуру речевых единиц, реализующих ту содержательную информацию, которую субъект речи конструирует на основе языковой знаковой информации и информации, содержащейся в моделях речепроизводства. А для этого субъект должен:

а) оценить ситуацию общения и определиться с моделью собственного речевого поведения;

б) избрать режим речевой деятельности и определиться с аспектуальной областью информационной базы языка;

в) избрать модель построения текста и соответственных текстовых блоков (СФЕ) и определиться с тематической (фреймовой) областью информационной базы языка;

г) избрать необходимые модели построения высказываний, синтаксического развертывания и образования словоформ, актуализировать необходимые знаки информационной базы языка и осуществить синтаксирование.

Следовательно, в ходе синтаксирования ему так или иначе придется актуализировать и фонематическую информацию, содержащуюся в языковом знаке (например, фонематическую информацию основы словоформы) и фонематическую информацию, содержащуюся в мор-

фемах словоизменительной модели, по которым образуется та или иная словоформа. А это значит, что фонематическая информация проходит первую стадию актуализации (т.е. превращается в фонетическую) уже на этом, смысловом этапе речепроизводства. Это касается не только выбора необходимых моделей сегментной фонации (актуализации фонем), но и выбора моделей фонации словоформ (акцентуации, например), фонации словосочетаний и высказываний (интонационных моделей, например) и фонации текстов (например, архитектонических моделей), т.е. это касается и выбора моделей суперсегментной фонации. Сбои в фонационных процессах происходят гораздо чаще, чем сбои в собственно речепроизводстве. Они касаются и интонирования целых периодов или реплик в диалоге, и акцентуирования в речевых фразах, тактах (синтагмах) и фонетических словах, и сорасположения слогов в фонетических словах и фонов в слоге, и, наконец, произнесения самих фонов. Такие сбои наблюдаются практически постоянно (и не только в обыденной устной речи). Возможность различного произнесения одного и того же речевого произведения. Лингвисты, настроенные позитивистски или рационалистски могут возразить, что не может быть одного и того же речевого произведения, поскольку дважды произнесенная словоформа или фраза - это две словоформы или две фразы. Но так может быть только в том случае, если они произнесены различными субъектами (тогда они отличны онтически) или произносящий их индивид вкладывает в них различное функциональное содержание (тогда они отличны гносеологически). Если же индивид повторяет одну и ту же речевую единицу именно как одну и ту же, т.е. идентифицируя ситуации их произнесения (это может происходить в тех случаях, если первая фонация данного речевого знака по какой-либо причине была признана субъектом речи неудовлетворительной и повторные фонации преследуют единственную цель - повторить попытку фонации знака). В этом случае речевой знак, как репрезентант языкового знака и экспликатор определенного актуального смысла, образованный по определенной модели речепроизводства, оказывается именно одним и тем же речевым знаком, состоящим из тех же составных. Одинаковы даже фонетические единицы, входящие в план выражения его морфов. Различен только способ их фонации.

Речь как совокупность информационных единиц не может быть прямо эксплицирована, но она может быть переведена в плоскость звуковых (графических или кинестетических) сигналов. Для этого должен быть осуществлен акт фонации, под которым мы понимаем перевод речевого информационного потока в поток психофизиологических представлений - в фонетическую речь и только после этого становится возможным акт физико-физиологической сигнализации. А значит, необходим и промежуточный психофизиологический этап между речевым семантическим потоком и потоком сигналов, каковым и является фонационно-графический поток. У Роберты Клацки читаем: "Информация, хранящаяся в кратковременной памяти, возможно, закодирована в слуховой форме, а информация, хранящаяся в долговременной памяти - в "смысловой", семантической форме" (Клацки,1978: 31). Разделение единого по своей сущности речевого процесса на уровни не является чисто конструктивным аналитическим процессом, необходимым для лучшего его описания, но подсказывается множеством речевых данных. в первую очередь, многочисленными примерами речевых сбоев и функциональных нарушений, указывающих на раздельность синтактико-речевого и фонетического оформления речи. Не исключено, что именно такое расслоение речепроизводства, связанное, прежде всего, с невозможностью прямой физической экспликации речевого информационного потока, было принято многими исследователями за различие между внутренней и внешней речью и позволило им говорить о глубинных и поверхностных структурах (в генеративистике) или о семантическом и грамматическом синтаксировании (в психолингвистике). Мы считаем, что указанные процессы в равной степени относятся к поверхностному уровню речепроизводства, так как обнаруживают себя в виде речевых знаков. 

Процессы фонации и графического оформления (или кинестетического означивания) следует принципиально отличать от собственно речепроизводного синтаксирования. А раз так, то и в речи как в результативном вербальном образовании следует выделять два уровня - информационно-содержательный (смысловой) и фонетический, единицы которых также различны. Единицами первого являются собственно речевые знаки - тексты, текстовые блоки, высказывания (предложения), словосочетания и словоформы, структурными составными которых являются морфы, что, в свою очередь, предполагает наличие ряда фонетических единиц в качестве единиц плана выражения указанных знаков. Таковыми могут быть фоны, слоги, фонетические слова, синтагмы, фразы и другие суперсегментные фонетические элементы. На уровне фонации эти единицы становятся основными и единственными речевыми единицами. Одним из наиболее ярких доказательств раздельного оформления синтаксического (семантического) и фонетического уровней речи является наличие в некоторых славянских языках чисто фонетических правил организации синтаксических макроединиц, в частности, правил т.н. порядка слов (например правила употребления чешских энклитиков, требующие фонетического отрыва возвратных частиц от форм глагола и помещения их в качестве энклитика в первое фонетическое слово высказывания, содержащее самостоятельный речевой знак). Последнее обстоятельство (то, что чешское se должно следовать не просто за первой речевой единицей высказывания, а именно за первым речевым знаком) несомненно свидетельствует в пользу нашего предположения, что речевое синтаксирование (или определение стратегии синтаксирования) предшествует актам фонации. Ведь только после того, как избраны языковые знаки и образованы на их основе соответствующие словоформы, а также после того, как осуществлен выбор модели высказывания, можно определиться с порядком слов и правильно осуществить фонетические требования языковой системы относительно использования энклитиков или проклитиков. 

Как правило, фонетическое членение речи соответствует ее синтактико-семантическому членению, особенно на макроуровне. Так, высказывания (предложения) и текстовые блоки очень четко оформляются просодическими средствами. Фонетическое вычленение текстовых блоков в тексте и высказываний в текстовом блоке практически всегда совпадает с их смысловым вычленением. Нарушения (рассогласование) пропорции между фонетическим и смысловым членением речи начинается на уровне ниже высказывания, т.е. границы словосочетания могут совпадать с границами синтагмы, но могут и не совпадать (хотя такие случаи встречаются и нечасто), границы же фонетического слова очень часто не совпадают с границами словоформы: в одних случаях они шире границ словоформы (когда включают в себя план выражения более одной словоформы), либо уже этих границ (когда элементы аналитической словоформы разнесены по разным фонетическим словам). Точно так же несинхронизированы между собой слоги (как структурные компоненты фонетического слова) и морфы (как структурные компоненты словоформ), поскольку в славянских языках план выражения морфа может состоять как из одного, двух, трех и более слогов (корневые морфы), но может и входить в состав одного слога вместе с другими морфами (например, морфы, план выражения которых включает только неслогообразующие согласные). В этом смысле фоны (звуки речи) представляют собой уникальные речевые единицы, поскольку, в отличие от всех остальных (суперсегментных фонетических единиц), они, с одной стороны, никаким образом не коррелируют со смысловыми единицами (знаками) речи, поэтому являются производимыми по моделям реализации фонем, а с другой, как сегментные единицы, - обладают определенной степенью воспроизводимости, в силу стабильности набора инвариантных (фонематических) признаков, которыми обладает соответствующий языковой знак на уровне своего фонематического значения. Именно поэтому наряду с фонетическими моделями - моделями фонации речепроизводства (как единицами ВФЯ) следует выделять фонетические единицы (как речевые продукты) и фонематические единицы (как информационные элементы языковых знаков).

В этом плане крайне важным нам представляется четкое определение методологических основ функционального понимания всех трех типов единиц. 

Особого рассмотрения и пристального внимания требуют к себе модели фонации. Традиционно считается, что фонетический или фонематический уровень языка является самым "низшим" в уровневой иерархии. Однако такой взгляд весьма примитивен. Ведь в системе моделей фонации наличествуют не только модели артикуляции и акустической идентификации звуков, но и многочисленные модели, связанные с самыми высокими уровнями речепроизводства - моделями текстов, моделями высказываний, моделями словосочетаний и моделями словоформ. Это, в первую очередь, модели фонетического оформления текста и текстового блока. Ведь разные типы текстов имеют свои правила фонации. Одни эти правила у модели диалога, другие - у модели письма, третьи - у модели стихотворения. Модели такого типа содержат информацию относительно возможной фонетической архитектоники текста или текстового блока: информацию о ритмическом рисунке текста (текстового блока), о его звуковой спецификации (например, модель рифмы того или иного типа поэтического текста). О необходимости более широкого взгляда на фонематику, в частности, в области просодии писала еще в 1968 году Н.Арутюнова:  “Ведь даже сами фонологические признаки достаточно явственно распределены по уровням. Так, ударение не служит различению морфем, а интонация не выражает оппозиций ни между морфемами, ни между словами. Суперсегментные явления (мы называем эти явления супрасегментными в отличие от суперсегментных единиц - О.Л.) в принципе обслуживают значения синтаксические, а инвентарь фонем связан скорее с понятием единиц” (Арутюнова,1968:112)

Следующий уровень - модели фонации высказывания, модели фонации словосочетания и модели фонации словоформы. При этом, по отношению к словоформе как речевому репрезентанту языкового знака процесс фонации представляет собой считывание и спецификацию информации о фонематических потенциях знака (о фонематическом значении знака). При этом для реализации фонематики слова оказывается явно недостаточным наличие одной лишь модели фонации словоформы как целостного номинативного речевого знака. Поэтому мы считаем возможным выделять в системе фонационных моделей еще одну группу моделей, а именно, собственно моделей звукопроизводства (модели реализации фонематических единиц), к которым, как правило, и сводятся традиционные фонетические теории. 

При всей развитости фонетики и фонологии (сравнительно с другими разделами языкознания) на сегодняшний день остается еще много пробелов в знаниях о механизмах фонации речевых единиц. Несомненным для нас остается только то, что фонемы, так же, как и морфемы, не являются знаковыми единицами. Это элементы моделей ВФЯ: моделей сегментной фонации, а также части знаковой информации. Хотя фонемы обычно и не относят к знаковым единицам, тем не менее, их рассматривают как структурные единицы, составные знака (слова) или морфемы. Как видно из предыдущего анализа, мы не относим морфему к разряду знаков, а планом выражения языкового знака считаем весь комплекс внутриформенного значения, а не только его фонемный состав, поэтому для нас не столь релевантны споры вокруг этой проблемы. Можно отметить здесь позицию Н.Арутюновой, которая полагает, что морфема не состоит из фонем, потому что "морфема, как единица двусторонняя, не может члениться на элементы лишенные знаковой функции..." (Арутюнова,1968:87). Наши резоны несколько 

отличны. Фонема не является напрямую составной единицей морфемы не потому, что морфема двусторонняя, а фонема - нет, а потому, что она в принципе не является собственно единицей, имеющей прямое отношение к знаку. Слово не состоит ни из морфем, ни из фонем. Из фонов состоит план выражения словоформы как речевого продукта. В языковом знаке содержится лишь информация о том, по каким моделям данный знак включается в речь, в том числе, по каким фонетическим моделям. Поэтому мы склонны видеть в фонеме некоторую собирательную информацию предписательного (алгоритмического) характера о всех возможных случаях произнесения некоторых элементов плана выражения словоформы, которые можно идентифицировать в рамках той же морфемы. 

Таким образом, и фонема, и морфема оказываются составными моделей внутренней формы языка, синхронизированными между собой, а также составными формы языкового знака, связывающими знак с той или иной моделью ВФЯ. Такой подход исключает феноменологическое понимание фонемы как некоторого объективного явления и переводит это понятие в онтологическую плоскость функциональной информации. У Н.Жинкина для этого находим термин "сигнальное значение слова" (См.Жинкин,1958:21).

3.2. К онтологии фонации речи: фонема и фон

Одним из наиболее серьезных и нерешенных до сих пор в лингвистике вопросов является вопрос онтического статуса как основных фонематических единиц языка (фонем), так и основных фонетических единиц речи - звуков речи (фонов). Решение этого вопроса, как и всех остальных вопросов языкознания, возможно только на основе какой-то определенной методологии, поскольку, с нашей точки зрения, которую мы именуем функциональной, ни фонемы (что признано уже практически всеми фонетистами и фонологами), ни даже фоны (что может вызвать резкие возражения) не даны нам в непосредственном чувственном восприятии. Чувственно воспринимаем мы в актах говорения или слушания лишь звуковые физические сигналы, лингвистическими фактами не являющиеся. 

Сомнения вызывает такое постулируемое И.Зимней свойство говорения как разновидности внешнеречевого продуцирования, как его выраженность (См.Зимняя,1991:77). Учитывая, что говорению противопоставляется слушание, следует полагать, что речь идет о физической выраженности. Несостоятельность такого утверждения доказывается хотя бы тем, что, говоря о звуках речи и рассматривая их как внешнефизические феномены, все без исключения лингвисты (за исключением разве что позитивистски ориентированных фонетистов) почти ничего не говорят об их собственно физических свойствах: высоте, частоте, тембре и темпе произнесения, громкости и под. В то же время, речь идет о месте и способе образования, глухости или звонкости, твердости 

или мягкости, вокализме или консонантизме, ударности или безударности, т.е. о психофизиологических и лингвистических характеристиках. Само определение звуков "собственными" именами [а], [о], [v] или [p], уже свидетельствует о субъективно-психологических и семантических характеристиках феномена, именуемого "звуком". Вывод напрашивается сам собой: говоря о "звуках", лингвисты имеют в виду психофизиологические функции, а не реальные физические явления. Иначе говоря, речь идет о фонах (образуемых по моделям ВФЯ звуках человеческой речи), а не о физических звуках как таковых. В отличие от фонов (психофизиологических единиц, акустических образов, представлений о звуке) фонемы (звуки языка) являются нейропсихологическими функциями, т.е. составными моделей фонации внутренней формы языка и составными знаковой фонематической информации. То же касается и букв или любых других графем. Сами по себе, в отвлечении от пишущей или читающей личности, они ничего из себя не представляют. Их сущность в их функции информатора о зрительно-материальном заместителе звука, морфемы или слова. Аналогично фонеме и фону можно было бы выделять графемы (как модели графического оформления во внутренней форме языка и элементы графемной информации в знаке) и графы (как представления о начертаниях, зрительные образы начертаний, представители графем в реальном психофизиологическом акте, сопровождающем физическое написание или прочтение). Если бы под графемой понимался материальный (в физическом отношении) сигнал, лингвистическое исследование графем сводилось бы к изучению шрифтов или почерков. 

Об этом же, но применительно к звукам художественной речи, говорил Л.Выготский в "Психологии искусства", когда писал о трактовке звукового плана стихотворения русскими формалистами. Феноменологически приписывая звукам самостоятельную значимость чувственно-эмоционального характера, формалисты пытались представить поэтические произведения как самоценные в своем плане выражения. Л.Выготский, опираясь на структурно-функциональную методологию, приходит к совершенно верному выводу, что "звуки становятся выразительными, если этому способствует смысл слова. Звуки могут сделаться выразительными, если этому содействует стих ... ценность звуков в стихе оказывается вовсе не самоцелью воспринимающего процесса, ... а есть сложный психологический эффект художественного построения" (Выготский,1986:88-89) [выделение наше - О.Л.]. Следовательно, говоря о звуках языка или речи, мы должны иметь в виду не собственно сенсорное или эмотивно-сенсорное чувствование, но семиотически и вербально обработанное чувствование, т.е. некоторую модель семиозиса. 

В принципе, проблема статуса фонемы и "звуковой стороны слова" является методологической и зависит от подхода и системы теоретико-методологических посылок того или иного направления лингвистики. Как известно, Я.Бодуэн де Куртенэ и Ф. де Соссюр независимо друг от друга практически одинаково определили собственно языковой звук как психофизиологическое явление или отношение (функцию), "акустический образ", "представление о звучании". Мы уже отмечали, что, стоя у истоков функциональной методологии, де Соссюр и Бодуэн де Куртенэ все же еще не различали понятий слова и словоформы как языкового и речевого знаков и, соответственно, не анализировали проблем "звука" языка и "звука" речи, понимаемой не как физический поток звуковой волны, но как психофизиологическое проговаривание цепочки акустических образов (практически об этом же писал и В.Матезиус в статье “Задачи сравнительной фонологии”: Пражский кружок,1967:70-71). Прогрессивное для конца ХIХ века и периода засилья младограмматического позитивизма разведение звуков физических и звуков вербальных, сейчас уже не может удовлетворить. В то время и Бодуэн де Куртенэ, и де Соссюр считали, что им удалось развести именно звуки речи и звуки языка. Под первыми они имели в виду физические звуковые сигналы, а во вторую категорию смешивали и собственно языковые фонемные функции, и чисто речевые фактуальные акустические образы. В этом смысле, заявленная де Соссюром структура знака частично соответствует в нашем понимании структурно-функциональной методологии лингвистики структуре словоформы, поскольку именно словоформа, а не собственно слово в качестве плана выражения обладает реальной цепочкой представлений о звучании (фонов) - акустическим образом. 

Для слова же такой план выражения принципиально существовать не может. Это невозможно из-за множественности речевых замещений языкового знака в силу морфологических причин (обилие флексий, грамматических форм), что делает акустические образы словоформ несводимыми к единому фонематическому знаменателю. Так, например, очень трудно себе представить акустический образ глагола, учитывая многообразие его словоформ: инфинитив, формы лиц, чисел и родов в трех временах (да еще с учетом наличия разновидностей прошедших времен в сербо-хорватском и болгарском), причастия во всех своих разновидностях и формах склонения, деепричастия в разновидностях. Если сузить понятие акустического образа слова до так называемой основы слова, что делает вопрос единства знака несколько проблематичным, то это могло бы дать какие-то надежды на дефиницию фонематического ряда как плана выражения языкового знака. Однако и здесь появляются препятствия. Во-первых, они связаны с проблемой аналитизма некоторых словоформ, во-вторых, - с проблемой супплетивизма. Мы уже рассматривали эти случаи выше. Все это делает с позиций структурно-функциональной методологии абсурдной саму идею некоторой фонематической формы языкового знака. Планом выражения (эксплицирующим) знака языка является не цепочка звуков (физических), и не цепочка их психофизиологических отражений (фонов), и тем более не цепочка нейропсихических обобщений этих последних (цепочка фонем), а, собственно, информация о фонетических 

речепроизводных потенциях данного знака. Следовательно, частью такой информации и является информация о возможных акустико-артикуляционных проявлениях данного слова в ходе построения словоформы. Эта фонематическая информация - не что иное как функция, отношение знака к некоторой (или некоторым) модели фонации, обслуживающей модели построения словоформ на основе данного знака. 

Одним из наиболее сложных и противоречивых вопросов фонологии является вопрос об онтическом статусе фонемы. Вместе с тем, это методологически ключевой вопрос фонологии, поскольку однозначный ответ на него четко демонстрирует методологическую позицию ученого. Фонология как нельзя лучше подтверждает наше предположении о тетрихотомии лингвистической методологии, поскольку здесь обнаруживаются именно четыре принципиально отличные методологические позиции относительно понимания сущности фонемы. 

Наиболее старой и традиционной точкой зрения является позитивистская (психофизиологическая) точка зрения, согласно которой фонема является не более, чем акустическим образом реально произносимого или слышимого звука. Такое понимание фонемы можно с онтологической стороны охарактеризовать как феноменалистское (поскольку фонема признается реальным биологическим феноменом) и детерминированное (поскольку ее существование поставлено в прямую зависимость от физиологических и физических условий актов говорения и слушания). При такой трактовке определение фонемы целиком зависит от акустико-артикуляционных особенностей ее реализации в речи, т.е. от фонов. Поэтому фонема зависит от позиции в фонетическом слове или слоге. Отсюда идея дополнительной и контрастной дистрибуции фонем. Отсюда и идея наличия сильных и слабых фонем. Фонема не может отрешиться от акустико-артикуляционных характеристик, характерных для данного позиционного типа фонемы. Единственные акустико-артикуляционные отклонения, которые допускаются при такой трактовке, это отклонения комбинаторного (смежностного плана) Инвариантность фонемы в позитивистской фонологии трактуется либо как психологическое внутреннее в противовес физическому внешнему (Р.Якобсон и М.Халле назвали такой подход менталистским, хотя мы и не разделяем этого терминологического определения; См.Якобсон,Халле,1971:23) или как сумма сходных звуков в противовес частности отдельного звука (генетический подход - по Якобсону-Халле). Яркими представителями этого направления являются дескриптивная школа фонологии и ленинградская фонологическая школа, опирающиеся на некоторые аспекты ранних фонологических взглядов Соссюра и Бодуэна де Куртенэ. Однако, и у Бодуэна де Куртенэ, и у Соссюра уже были заложены основы категоризационного понимания фонемы. Эта сторона их фонологических взглядов получила развитие в ряде школ, характеризуемых нами как феноменологическая фонология. 

Яркими отличительными чертами феноменологической методологии в фонологии являются социологизм и свобода инварианта. Одной из наиболее представительных школ, разрабатывающих феноменологию фонемы является московская фонологическая школа, рассматривающая фонему как инвариантный языковой феномен, социальный код, служащий для дифференциации морфем. Феноменологический характер понимания фонемы в московской школе подчеркивается ее философской трактовкой как “сущности” определяющей “явления” отдельных звуков (См.ЛЭС,1990:553). Фонема в трактовке московской школы (равно как и в глоссематике Л.Ельмслева или в поздней структуралистской трактовке Р.Якобсона) свободна от акустико-артикуляционных частностей реального опыта произношения. Поэтому не фонема зависит от позиции в речевом фонетическом отрезке, а данное звуковое явление некоторой фонемы в некоторой позиции (перцептивно или сигнификативно слабой) может радикально отличаться от другого явления той же фонемы в другой позиции (перцептивно или сигнификативно сильной). Таким образом, центральное противоречие между позитивистской и феноменологической позицией - это признание феноменологами первичности сущностных свойств фонемы относительно ее реализации в различных позициях, а отсюда - признание возможности невыполнения фонемой своей основной (с точки зрения позитивистов) функции - сигнификативной (в сигнификативно слабых позициях). Феноменологическая точка не может обойти стороной тот факт, что в ряде случаев нет никакой возможности проверить сущностные характеристики данной фонемы, если некоторая морфема не предоставляет возможности обнаружения наличествующей в ней фонемы в перцептивно сильной позиции. Однако феноменология требует нахождения такой инвариантной единицы. Выход из такого положения можно найти только в том случае, если подобный инвариант может быть совершенно сущностно абстрагирован от свойств своих реализаций. Именно так и трактуется фонема в феноменологии. Поэтому в феноменологической теории фонологии и появляется понятие “гиперфонемы”. 

Радикально решают вопрос о фонеме в рационалистских теориях, где реальность фонемы как инварианта принципиально фальсифицируется. Такова, например, позиция Уильяма Тводелла, названная в работе Якобсона-Халле “фикционалистской позицией” (Якобсон,Халле,1971:24-25). Инвариант звуковой единицы (как это и принято относительно всякого инварианта в рационализме и логическом позитивизме, в частности) объявляется чисто логическим конструктом, продуктом познавательной деятельности лингвиста. Принципиально идентична в методологическом плане и позиция Морриса Халле, изложенная им в указанной выше работе. Генеративистская трактовка фонологии сводится к отрицанию феномена фонемы и выведению оппозитивных фонематических отношений, изначально применявшихся Р.Якобсоном в отношении фонемы, на уровень отдельных 

дистинктивных, конфигуративных и дополнительных фонологических признаков, трактуемых в чисто логическом или алгебраическом плане. 

Четвертой методологической позицией является функциональная позиция, так же как и предыдущие уходящая истоками к работам Соссюра и Бодуэна де Куртенэ. Нам кажется, что эта позиция, как никакая другая, наиболее последовательно и адекватно развила идеи этих ученых. Такой вывод нам позволяет сделать то, что в этой фонологической теории совмещены обе центральные позиции как фонологии Соссюра, так и фонологии Бодуэна де Куртенэ, а именно - идея о детерминированности фонемы речью и идея о системной инвариантности и принципиальной онтической самостоятельности фонемы как совокупности отличительных коррелятивных и дизъюнктивных признаков, релевантных для фонематической системы данного языка. Именно так понимали фонему основатель фонологии Н.Трубецкой и глава Пражской школы В.Матезиус. Детерминизм функциональной позиции заключается в том, что фонема не может быть признана совершенно абстрагированной от фонов единицей. Она является функцией обобщения наиболее устойчивых и релевантных (в перцептивном или сигнификативном отношении) признаков, свойственных фонам, как элементам плана выражения конкретного морфа. Инвариантность фонемы вторична по отношению к вариативности фонов, а не наоборот (как в феноменологии). Кроме всего прочего, в функционализме нет никакой потребности искать какую-то иную форму реальности фонемы, кроме ее естественной формы - нейропсихофизиологической (одно из самых распространенных предубеждений в лингвистике, наверное, это унаследованная от структурализма боязнь признать язык психической, точнее социально-психической функцией коммуникативной деятельности конкретного индивида). Поэтому вполне естественно, что именно функциональная фонология может позволить себе не держаться за заранее предустановленные логические схемы и не подгонять под них фонетические единицы речи или фонематические единицы языка, а выделять те единицы, которые подсказывает конкретная речевая деятельность. Поэтому здесь нет специальной необходимости “плодить” огромное количество сильных и слабых фонем, всякий раз делая поправку на пестроту конкретного речевого фонетического многообразия (как это происходит в позитивизме), а равно нет необходимости вводить в теорию искусственные конструкты (как в рационализме) или искать какие-то абстрактные сущности, вроде гиперфонем. Избежать всего этого можно путем дифференциации фонематических единиц разной степени функциональной сложности (функциональной нагруженности). Так, совокупность фонологически релевантных признаков, извлекаемых из функционирования одного и того же (позиционно идентичного) элемента плана выражения морфов одной и той же морфемы, может трактоваться как фонема. В случае позиционной утраты релевантности того или иного фонологического признака в речи может использоваться фон, в равной степени могущий быть отнесенным к 

одной из двух оппозитивно соотнесенных фонем, хотя по акустико-артикуляционным свойствам он и сигнализирует о фонеме, у которой данный фонологический признак отсутствует. Такой процесс получил в функциональной фонологии название “нейтрализации фонологического признака”. Нейтрализация как системное явление свидетельствует в пользу того, что данный признак был у данного языкового фонематического элемента ранее (и вследствие определенных системных причин был им утрачен), или же то, что он может фиксироваться у этого же языкового элемента при его реализации в других речевых позициях. А значит, нельзя данное речевое образование отнести на счет немаркированного элемента оппозитивной пары. С другой стороны, акустико-артикуляци-онные свойства данного фона не позволяют его однозначно отнести и на счет маркированного элемента оппозиции. Если некоторое слово может системно варьировать элементами плана выражения морфов в ходе образования словоформ (например, может происходить оглушение звонких в позиции перед глухими или редукция гласного в безударной позиции), это может свидетельствовать только об одном - нейтрализуемый фонологический признак не является релевантным для данной фонемы. Исходя из определения фонемы как совокупности релевантных фонологических признаков, следует признать, что в таком случае мы имеем дело ни с одним из членов оппозитивной фонологической пары, а с совершенно иным типом фонемной информации - с архифонемой. Понятие архифонемы (введенное Н.Трубецким) вполне логично выводится из функциональной методологии фонологии. В онтологическом отношении архифонему можно определить, как нейропсихологическое обобщение информации, заложенной в оппозитивной фонологической паре, т.е. как инвариант фонологической оппозиции. Однако это не последняя единица фонематического плана в языковой системе. В процессе исторического развития многие морфы претерпели фонетические изменения и их современная идентификация в качестве морфов одной и той же морфемы должна преодолеть акустико-артикуляционный контраст, который в современной фонематической системе данного языка не может быть подведен ни под один тип фонологической оппозиции. Эти случаи относят на счет исторических чередований (при этом не всегда речь идет о чередовании фонем, иногда чередование представляет из себя т.н. “беглость”). Практически никто (даже феноменологи) не решается определить чередующиеся в морфах одной и той же морфемы [k:[(]:[c’]; [s]:[s’]:[(]; [а]:[о]:[e], а также [о] или [e] и их отсутствие при “беглости” одной и той же фонемой. Тем не менее их функциональная (в первую очередь, сигнификативная) идентичность в процессе словоупотребления или словообразования не вызывает сомнений. Функциональная фонология трактует такого рода фонемные образования как одну морфонему. Триада языковых фонемных единиц: фонема - архифонема - морфонема вполне объясняет процесс сегментной фонации словоформы, если только члены этой триады не толковать как реальные самостоятельные феномены, объективно су-

ществующие в каком-то “социальном” языке или как реальные физические феномены, но понимать функционально, как языковую функциональную информацию о плане выражения морфемы и связях данной морфемы с функционально идентичными морфемами в системе языка (причем, как в системе внутриформенных значений языковых знаков, так и в системе моделей образования словоформ или моделей словопроизводства ВФЯ).

3.3. Модели суперсегментной фонации

Сегментная фонация хотя и является базовым моментом фонационных процессов, тем не менее, не исчерпывает всего многообразия актов перевода речи в звуковой код. Уже сам акт выбора необходимой фонемы из морфонемы или архифонемы, а также необходимого варианта самой фонемы учитывает не только их субститутивные характеристики (коррелятивные и дизъюнктивные), но и их предикативные свойства, т.е. условия позиционного и комбинаторного вхождения той или иной фонемы, того или иного ее варианта в суперсегментные фонетические единицы - слог или фонетическое слово. Поэтому мы полагаем, что выбор модели сегментной фонации происходит в значительной степени под влиянием моделей суперсегментной фонации, в первую очередь, моделей слогообразования и моделей образования фонетического слова. Но не меньшее значение для процесса выбора моделей сегментной фонации имеют и модели супрасегментного оформления суперсегментных единиц. Речь идет о моделях просодии, неизменно сопутствующих моделям образования суперсегментных единиц. Мало образовать фонетическое слово, необходимо еще его оформить надлежащим образом, а именно - рематически выделить один из слогов словесным ударением. Правильней было бы, наверное, определить модели супрасегментного оформления не как модели вторичной обработки, но как модели параллельной обработки суперсегментных единиц, поскольку уже само образование фонетического слова происходит в прямой зависимости от ударности некоторого слога той или иной словоформы, к плану выражения которой затем прикрепляются энклитики и проклитики. Раздельность функционирования моделей сегментной и суперсегментной фонации и моделей их супрасегментного оформления доказывается возможностью эмфатического выделения отдельных фонов (по моделям эмфатического выделения), произвольного ударения любого из слогов фонетического слова (по моделям ударения), любых изменений в тактовом и фразовом ударении (по моделям тактового и фразового интонирования), варьирования архитектонических свойств сверхфразового единства (по моделям ритмизации и интонирования СФЕ) и т.д. Доказывают это и нейропсихологические исследования Е.Винарской, Н.Лепской, В.Кожевникова, Л.Чистович и др. (См. Ахутина,1989:115-118). Вместе с тем, приведенные в качестве доказательства приемы являются произвольным вмешательством в нормальный ход фонации. Можно найти и “естественные” доводы в пользу автономности функционирования моделей супрасегментного оформления. Таковыми являются закономерности ударения, заложенные в моделях ударения, которые вынуждают носителя языка подчас отбрасывать информацию об ударности того или иного слога в той или иной словоформе, заложенную во внутриформенном значении языкового знака. Так, в чешском языке, как известно, ударение фиксировано на первом слоге словоформы, но в фонетическом слове с проклитиком ударение смещается на проклитический слог. Следовательно, нужно различать информацию об ударности в языковом знаке (как элемент фонематического значения языкового знака) и информацию об ударении в фонетическом слове (как элемент модели ударения - одной из моделей супрасегментного оформления). 

В языках с т.н. “свободным” ударением также могут не совпадать информация об ударении в слове и модельная информация о тенденциях ударения в данном языке. В таких случаях встречаются акцентные варианты, один из которых реализует устоявшуюся и зафиксированную знаком информацию об ударении в этом слове, а другой реализует тенденцию к установлению ударения, например, на среднем слоге в многосложных словах, на первом или на последнем - в двусложных. Нельзя исключать и функциональную связь моделей фонации, в т.ч. и моделей супрасегментного оформления с моделями речепроизводства и моделями знакообразования. Поэтому иногда специфика ударности тех или иных словоформ может зависеть как от словообразовательных характеристик того или иного знака, так и от его морфологических свойств (например, значения рода или числа).

Мельчайшей суперсегментной единицей фонетической речи является слог. В лингвистике существует несколько теорий слога. С точки зрения методологии следует противопоставить позитивистски ориентированные физиологические теории слога (как экспираторного акта) и структурные, разделяемые феноменологией и функционализмом (как языковой модели комбинирования фонов). Однако функциональная теория исходит не только из имманентных свойств фонем, суммируя которые можно образовывать слоги, но и из общих закономерностей слогообразования, заложенных в моделях слогообразования внутренней формы языка. Сами по себе характеристики звучности фонем не являются основанием для организации слога. Эти характеристики могут варьировать в зависимости от комбинаторных отношений. Гораздо более важной для слогообразования оказывается та функциональная ценность, которую приписывает данному фону модель слогообразования. Именно правила слогообразования детерминируют выбор тех или иных моделей сегментной фонации. Причем это касается как синхронных процессов, так и диахронной динамики. Достаточно вспомнить, какие последствия для славянских фонетических систем имели изменения в системе слогообразования, известные под названиями “закон восходящей звучности” и “закон сингармонизма”. Интересным фонетическим явлением, свойственным из всех славянских языков только украинскому и сербскому, является сохранение звонкости ряда согласных фонов в позиции перед глухими. Как нам кажется, немаловажную роль в этом играют именно модели слогообразования. Так, при произнесении украинских префиксальных форм вроде “безсовісний”, ”розп’яти”, ”відправити”, ”підтерти” конечные согласные префикса не нейтрализуются по звонкости/глухости именно за счет отнесения префиксального морфа в отдельный слог. Однако в формах, где подобное разведение невозможно, вроде ”сходити” (но “зійшов”), ”спитати”(но поэт. “ізпитати”), “стикатись”(но “зіткнутись”), нейтрализация не только происходит в процессе фонации, но и проникает на уровень графического оформления. Примеры в скобках доказывают морфемно-словопроизводственную идентичность префикса с- и префикса з- (зi-; iз-) и чисто коррелятивные отношения между соответствующими фонами [z]:[s]. Следовательно, неоглушение звонких на морфемном шве в украинском языке не является чисто фонематическим свойством самих фонем, но во многом задается правилами слогообразования и образования фонетического слова.

Модель образования фонетического слова может быть определена, как модель слогоделения или как модель комбинирования слогов. Подобное комбинирование предполагает наличие: 

а) информации о слоговом составе и ударении данной словоформы, заключенной во внутриформенном значении языкового знака (в морфемной структуре языкового знака); 

б) информации о словоформе данного знака и грамматических средствах ее вхождения в синтагму, заключенной в модели образования словоформы и в модели образования словосочетания, по которым была образована данная словоформа и введена в семантический речевой континуум; 

в) информации о месте данного фонетического слова в синтагме или фразе, заключенной в моделях образования синтагмы или фразы и

 г) информации об ударении в фонетическом слове, заключенной в модели словесного ударения. 

Вследствие обобщения этой информации вырабатывается слоговой ритмический рисунок фонетического слова. То, что подобный алгоритм произнесения некоторой словоформы (или алгоритм произнесения некоторого слога) действительно имеет место в качестве информации, обособленной от информации о порядке сорасположения слогов в словоформе и фонов в слоге, доказывают многочисленные примеры слоговых и межслоговых метатез, встречающиеся при быстром и неконтролируемом произнесении фонетического слова, особенно в детской речи. Например, русс. “талерка” (вм. “тарелка”), пикиток (вм. “кипяток”), чепараха (вм. “черепаха”), “пасаги” (вм. “сапоги”); укр. “винидимка” (вм. “невидимка”), “баралина” (вм. “балерина”), “хлiбобулочнi вибори” (вм. “вироби”). Иногда такое метатезирование закрепляется в социальной норме (как правило, диалектной): укр. 

“колопеньки”(лит. “конопельки”), ганавицi (вм. “ногавицi”), чепериця (лит. “печериця”), “вогорити” (вм. “говорити”). Показательно, что при подобных метатезах сохраняется порядок ударного слога, а метатезе подвергаются чаще всего только согласные соседних слогов с сингармоничными гласными. Если же гласные не сингармоничны, то безударный гласный метатезируемого слога подвергается сингармонизации либо с гласным второго метатезируемого слога, либо с гласным соседнего слога. Факты метатезы доказывают совершенную автономность фонетической структуры словоформы (в составе фонетического слова) от ее морфной структуры, поскольку процессы перестановки фонов в слоге или слогов в фонетическом слове совершенно игнорируют морфную структуру словоформы. А раз так, то это еще одно доказательство двухфазового характера речепроизводства, при котором процессы семантического речепроизводства (синтаксирования) и процессы фонации осуществляются раздельно. Нечто подобное наблюдаем при слогообразовании в фонетических словах с проклитиками или на основе префиксованных словоформ в чешском языке. Иногда при построении фонетического слова проклитический член может чисто фонетически включаться в процесс слогообразования. В таких случаях морфная структура проклитического члена игнорируется и слогоделение осуществляется по моделям слогообразования без учета морфологической информации: “po-dok-nem”, “be-zu-t((-n(”. Если же учитывается грамматический или словообразовательный момент семантики и морф или проклитический член выделяется фонетически в отдельный слог, может появиться специфическое придыхание, которое некоторые богемисты даже склонны определять в качестве фона. В этом случае слогоделение фонетического слова прямо влияет на сегментную фонацию (в частности, на процессы нейтрализации фонологического признака): “pot-’ok-nem”, ”bes-’u-t((-n(” и под. Кстати, это может иметь место и в пределах одного слога, если в него входят фоны различных морфем: “za-me-ri-ky”(при игнорировании внутриформенной информации словоформы “z Ameriky”) и “s’a-me-ri-ky”(при учете этой информации). Аналогично: “vok-n(” // ”f’’ok-n(” (“v okn(”). То же наблюдается и при фонации словосочетания. При игнорировании морфологической информации словосочетание (или приравненный к нему элемент синтаксического развертывания, например ряд однородных членов предложения) может быть фонетически оформлено как одно фонетическое слово со всеми вытекающими отсюда силлабическими последствиями: чеш.”sou-duz-nal” или русс. “са-ды-дом”. Но при учете подобной информации этот же речевой знак может быть фонетически оформлен как синтагма. При этом вполне возможны и изменения на уровне сегментной фонации: чеш. [sout ‘uznal] или русс. [сат идом](“сад и дом”).

И все же, в основном фонация словосочетания осуществляется по моделям образования синтагмы с учетом данных о словосочетании, о языковых знаках, актуализированных в данном словосочетании, о ло-

гическом тактовом (синтагматическом) ударении, а также об интонационном оформлении (паузации, тонировании и под.). Так же образуются и фонетические суперсегментные макроединицы - фраза, период и фонетический текст. В дополнение к уже называвшимся моделям суперсегментной фонации (моделям образования фразы, периода, фонетического текста) в их образовании принимает участие также ряд моделей супрасегментного оформления. Прежде всего это модели интонирования (модели интонационных контуров, модели паузации, модели фразового ударения, модели ритмизации, модели рифмовки стихотворного текста, модели эвфонии и др.). 

Следует отметить, что в различных режимах речевой деятельности могут использоваться различные фонационные модели или их варианты. Варианты фонации, например, могут сильно варьироваться в социальном языке, но это редко встречается в индивидуальной языковой системе. Так, индивидуум чаще всего избирает и использует какой-то один из территориальных или социальных вариантов сегментной фонации (это касается ударения при возможности варьирования, произнесения отдельных звуков - оканье или аканье, варьирование велярного [g] или ларигнального [h], што/что, степень редуцирования безударных, произнесение смычных [t] и [d] как аффрикат - в русском языке; произнесение твердого или мягкого [(], твердого, мягкого или среднеевропейского [l], мягкого [(’] на месте [s’] и [(’] на месте [z’] - в украинском; сокращение долгих гласных, дифтонгизация долгого [i:] в [ej], произнесение долгого [i:] на месте долгого [e:], произнесение сочетания m( с призвуком [n’] или йотированно - в чешском языке; непроизношение носовых, произнесение твердого [l] как бокового латерального или как билабиального щелевого [w] - в польском). Тем не менее, практически все носители языка обладают в пассиве моделями фонации и иного типа, чем тот, который используется активно. Так, любой русский, использующий формы аканья, может образовывать и окающее звучание, любой украинец, произносящий звук [s’], может нарочито подчеркивать его диалектную шепелявость, любой поляк, произносящий литературные полумягкие шипящие может подражать жителю Восточной Польши, произнося мягкие свистящие в этих же словоформах. Существуют и межстилевые (в зависимости от типа речевой деятельности) варианты моделей фонации. В обыденно-мифологической речи обычно используются специфические фонационные модели, характеризующиеся редукцией фонетической информации. Так, произнося обычно [gr'u], [(ek], любой русский диглоссант (носитель разных вариантов национального языка) в литературном произнесении скажет [gъv(r'u], [(ьl(v'ek]. Все сказанное вполне можно отнести и к другим фонационным моделям.

3.4. Модели графического оформления речи

Последнее, что необходимо рассмотреть в системе моделей внешнеречевого сигнального оформления, обслуживающих речепроизводство, - это модели графического оформления речи. Как и модели фонации, модели графического оформления представляют из себя разветвленную уровневую систему, восходящую от моделей написания отдельного графического знака до моделей графического оформления словоформ, словосочетаний, высказываний, СФЕ (текстовых блоков) и текстов. Проблема языковых механизмов графического оформления речи остается одной из наименее изученных в лингвистике, поскольку письмо до сих пор воспринимают как нечто второстепенное, чисто утилитарное, не имеющее прямого отношения к сложной проблематике лингвистической методологии. Тем не менее, исследования в области психолингвистики, да и чисто лингвистические исследования синтаксиса устной и письменной речи доказывают, что письмо - это не просто механическая фиксация поверхностных речевых конструкций в виде зрительно осязаемых физических сигналов, но сложный нейропсихофизиологический процесс, функционально связанный со всеми подсистемами языка и оказывающий на них активное влияние. Появление возможности письменной фиксации речевых произведений было величайшим переворотом не только в плане переустройства всей языковой деятельности человека, но и преобразило саму мыслительно-семиотическую его деятельность, перестроило его мышление. Кроме всего прочего, письменный текст имеет огромное психологическое воздействие на людей, особенно на моноглоссантов и представителей традициональной формы культуры. Этот эффект известен под названием “магии печатного (писаного) слова”. Прав Гадамер, когда  замечает: “... простой факт письменной фиксации заключает в себе исключительно сильный момент авторитета. Не так-то просто допустить, что написанное неверно. В написанном есть наглядная осязательность; оно кажется самодоказательным. Требуется особое критическое усилие, чтобы освободиться от предрассудка, говорящего в пользу написанного, и научиться различать здесь между мнением и истиной...” (Гадамер,1988:324). 

 [ Первым и, наверное, самым большим достоянием пишущего человека явилась монологическая форма речи, недоступная фонации непосредственно (генетически). Ввиду небольших возможностей оперативной и кратковременной памяти, а также ввиду онтической неидентичности инвариантного и фактуального смысла, с одной стороны, и языковых и речевых единиц, с другой, устная речь (фонетическая речь) распадается почти моментально. Очень немногие люди могут повторно абсолютно идентично воспроизвести свое же высказывание (не утратив при этом ни семантики, ни фонетики), тем более, если это было совершенно спонтанное (ранее не заготовленное, не замысленное) высказывание и обладало достаточной степе-

нью сложности и большим объемом. Естественно, что в таких условиях не может быть и речи ни о какой развитой системе достаточно крупных фонетических или собственно речевых единиц (периодов, фонетических текстов, текстовых блоков или текстов), которая могла бы филогенетически или онтогенетически развиться на основе одной лишь способности к фонации. Те синтаксические макроединицы, которые возникали, относились исключительно к сфере культовых ритуалов или к сфере эстетического сознания (тексты песен, сказок, легенды). В их структуре очень много воспроизводимых единиц (фразеологизмов, клише, пословиц, поговорок, клишированных текстовых блоков), помогающих запомнить данные тексты. Кроме того, огромную роль в их образовании играл и фонационный фактор функциональной спецификации, т.е. дополнительные средства связности текста на основе фонетического сходства: ритм, рифма, эвфония, гомеоптотоны, этимологические фигуры. Устная форма налагала и ограничения, связанные со смысловой нагруженностью таких макроединиц. С точки зрения смысла и содержания тексты такого рода не отличались большим разнообразием, что позволяет исследователям находить в них т.н. “бродячие” фабулы и типичные сюжеты, типажи персонажей и довольно жесткие условия их введения в текст - постоянная атрибутика, внешность, обороты речи, черты характера, тип отношений с другими героями, тип поведения и набор совершаемых поступков. неширокий выбор временных, пространственных, каузальных и прочих обстоятельств происходящих событий. Все было подчинено необходимости запомнить речевое произведение, обладающее исключительно устной формой сигнальной реализации.

Только с появлением письменности появилась возможность последовательно развивать свои высказывания, мысленно (и визуально) возвращаясь к прежде высказанному, тщательно корректировать свои высказывания как по линии смысла. так и по линии речевого содержания без необходимости держать весь предыдущий текст в памяти. Мы предполагаем, что появление письменности стало существенным фактором развития абстрактного мышления (в частности, пополнения информационной базы языка абстрактной лексикой, а внутренней формы - сложными синтаксическими моделями). Письменная форма речевой сигнализации выдвинула требование “договаривать” фразы и “выговаривать” слова, которые в устном непосредственном контакте могли оставаться неэксплицированными, так как это компенсировалось паралингвистическими средствами коммуникации. Не исключено, что значительное количество понятий до появления письменности вообще не было вербализовано. В этом не было никакой необходимости, поскольку о них можно было сообщить взглядом, жестом или как-либо еще. Может быть это предположение слишком радикально, но нам кажется. что именно письмо как искусственная форма экспликации речи стало основой полноценного развития искусственных форм речемыслительной деятельности - научно-теоретической (включая деловую) и художественно-эстетической (включая политико-публицистическую). Говоря о письме как основе развития этих режимов речевой деятельности, мы, конечно же, понимаем, что генезис этих форм начался еще в сфере устной коммуникации. Но та форма. в которой мы сегодня наблюдаем эти типы речемыслительной деятельности, могла сформироваться только на основе письменной коммуникации. Более того, современные устные тексты или текстовые блоки, особенно созданные в режиме одного из искусственных типов речевой деятельности, в значительной степени “письменны” по своему синтаксическому (и даже фонетическому) оформлению.]

Именно поэтому, при изучении моделей графического оформления речи следует учитывать режим речевой деятельности. Именно письменная форма сигнализации в комплексе с процессами оценки речевой ситуации выбора режима речемыслительной деятельности вынуждает говорящего или пишущего избрать ту или иную стратегию речевого синтаксирования, а следовательно, косвенно оказывает воздействие не только на модели речепроизводства или на модели знакообразования (например при аббревиации или усечении), но и на модели речевой деятельности (модели выбора моделей).

Открытым остается вопрос о функциональной зависимости или автономности моделей графического оформления от процесса и моделей фонации. Роберта Л. Клацки в книге "Память человека. Структуры и процессы" пишет: "Часто отмечают еще одну особенность кратковремен-ной памяти - то, что образы слов удерживаются здесь в слуховой форме, а не в зрительной. Так бывает даже в том случае, если данное слово было введено в систему через зрительный образ" (Клацки,1978:27). И то, что речь идет о кратковременной памяти нас нисколько не смущает, поскольку, если уже на самом первом этапе восприятия буквенные графемы перекодируются в звуки, это свидетельствует в пользу привязанности моделей графического оформления в славянских и ряде других языков с буквенным письмом к моделям озвучивания в долговременной памяти (во внутренней форме языка). Э.Сепир считал, что “письменные формы суть вторичные символы произносимых; они - символы символов, но вместе с тем их соотносимость с произносимыми символами так велика, что они могут не только теоретически, но и в реальной практике чтения и, возможно, при определенных типах мышления полностью замещать произносимые. И все же слухо-моторные ассоциации, вероятно, всегда наличествуют хотя бы в скрытой форме, - иначе говоря, играют роль подсознательную. Даже те, кто читает и думает безо всякого использования звуковых образов, в конечном счете находятся от них в зависимости” (Сепир,1993:40).

Однако уже одно то, что в других письменных системах возможно и независимое функционирование моделей фонации и моделей графического оформления (например, в языках с иероглифическим типом письма), должно нас насторожить, чтобы не принимать поспешных решений. Прежде всего следует задаться вопросом: с какого рода графическими знаками мы встречаемся в системах письма славянских языков. Все славянские языки пользуются буквенными знаками, основное предназначение которых - зрительно сигнализировать о фонетических речевых единицах. В одних случаях они сигнализируют о фонах: русс. “знал”, ”стол”; бел. ”хадзiў”, ”цiха”; укр. “книга”, ”дубок”; чеш. 

“odejdu”, ”nesl”; поль. “potem”, ”obecn(”; болг. “съм”, ”България”; серб. “маjка”, ”српски”. В других - о фонемах или о прежнем, этимологическом фонемном составе некоторой морфемы: русс. “человек”, ”считающего”, “сердце”; укр. “село”, ”взяв”, “контрастний”; чеш. “chodily”, ”odchod”, “leckdo”; поль. “pu(kownik”, ”wsp((prac(”, “si(”; болг. “това”, ”град”. Как известно, графемы далеко не всегда однозначно прямо коррелируют с фонетическими единицами речи (фонами) или языка (фонемами). Ряд графем всегда или в определенных позициях обозначают несколько фонов или фонем: щ, я, ю, е (в русском и белорусском), ё, є, ї, (, (, или не обозначать вне сочетания с другими графемами никакой сегментной единицы фонации: ь, ъ. Во многих случаях в славянских системах письма для обозначения одного фона или одной фонемы используется или комбинация графем, которые в отдельности обозначают совсем иные фонетические единицы: rz, sz, cz, ch, dz, d( или специфическая дистантная модификация некоторой графемы (контактные модификации в расчет не берутся, так как очень многие графемы в плане генезиса представляют собой производные друг от друга, вроде сербских и хорватских (, (, (, (, ( или польских (, (, (): (, (, (, (, (, (, (, (, (, (, (, (, (, (, (, (, (, (, (, (, (, (, (, (, ( . Сюда же следует отнести и случаи специфической аналитической передачи определенных фонов и фонем на письме через комбинирование графемами: сочетание графем, обозначающих согласные, с графемами, обозначающие гласные переднего ряда в русском и белорусском, с i, є - в украинском, с i - в польском, графем d, t, n c i - в чешском, а также и с е - в словацком, с я и ю - в восточнославянских и болгарском и т.п. Все это говорит в пользу того, что графические системы славянских языков так или иначе (в большей или меньшей степени) ориентированы не столько на речевые единицы как таковые, сколько на их фонацию. Более того, об этом же свидетельствуют и вспомогательные графические средства, главное предназначение которых - отражать те или иные нюансы произношения: это и апостроф, и т.н. знаки препинания (хотя они могут коррелировать как с моделями фонации, так и с моделями речепроизводства: с моделями образования высказывания и с моделями фразообразования - точка, восклицательный или вопросительный знак, многоточие, тире; с моделями синтаксического развертывания и моделями образования синтагмы - запятая, точка с запятой, тире, двоеточие, кавычки, скобки; с моделью образования словоформы и моделью образования фонетического слова и с моделью слогообразования - запятая, дефис, кавычки, скобки). Такая двойственная функциональная позиция моделей графического оформления позволяет сделать единственно приемлемый вывод: модели графического оформления представляют собой сравнительно автономную подгруппу в рамках единой группы моделей фонации и графического оформления. Это объясняет, с одной стороны, преимущественно фонетический (или фонематический) характер славянских систем письма, а с другой, - те многочисленные отклонения от фонетико-фонематических значений, которые наблюдаются в процессе 

графического оформления речи на славянских языках. В частности, показательна сигнификативная функция некоторых графем (графов) при абсолютной омоформии и омофонии. Например, в чешской системе письма графемы y и i, а также ( и ( используются для графического оформления одной и той же фонемы и того же фона - соответственно, [i] и [i:]. При этом они часто используются для графического различения словоформ (корневых или формообразующих морфов): “chodili” (м.р. одушевл.) // “chodily” (ж.р. и м.р. неодушевл.), “byt” (“квартира”) // “bit”(“битый”), b(t (быть) // b(t (бить). То же наблюдается в использовании польской пары графем rz и (, оформляющих фонему (и фон) [(]: “morze”(море) // ”mo(e”(“может”), “wierz” (“верь”) // “wie(” (“башен”). Можно вспомнить и  сигнификативную роль графем в случаях с архифонемами, особенно,  если в языке не сохранился ее маркированный вариант (в терминах московской школы - в случаях с гиперфонемами). Так, в сознании даже акающих грамотных русских психологически поддерживается в первом слоге формы “собака” гласная /о/, хотя все лингвисты единогласно исключают /о/ из этой позиции.

Данные афазий подтверждают определенную автономность моделей фонации (артикулирования и акустической идентификации) от остальных моделей речепроизводства, в том числе и от моделей графического оформления речи. Так, многие больные сохраняли способность понимать письменный текст (т.е. идентифицировать смысловую структуру речи) после длительного и многократного прочтения, но не могли идентифицировать звуки устной речи и с трудом сами сообщали устную информацию. У нас, правда, есть сомнения относительно чистоты подобных экспериментов, так как совершенно непонятно, как мог афатик идентифицировать буквосочетания и пунктуационно оформленные их сочетания с речевыми единицами (особенно знаковыми) и далее - выйти на языковые знаки и невербальный смысл текста, минуя фонетическую информацию. Скорее всего у него были повреждены не все фонетические механизмы речи как таковые, а только модели выбора фонационных моделей. Следовательно модели графического оформления могут, в какой-то степени, восполнять подобное нарушение, что подтверждает их относительную автономность от моделей фонации. Связь графических моделей с моделями речепроизводства (даже минуя фонационные модели) обеспечивается фоно-графической информацией в речевом знаке. О том, что фонационная информация присутствует в семантической речи еще до осуществления фонации, мы писали выше. 

В любом случае модели письма не образуют особой подсистемы моделей во внутренней форме языков славянского типа. Они, будучи отдельными от фонетических моделей, тем не менее, неразрывно связаны с ними в одну подсистему моделей внутренней формы.

Так же, как и в моделях фонации, в моделях графического оформления следует выделять модели сегментного графического оформления (модели написания графов - речевых репрезентантов графемы) и модели суперсегментного графического оформления (модели написания графической цепочки, включающей правила слитного или дефисного написания и правила ее послогового переноса, модели написания фразы, включающие правила ее пунктуационной разбивки, модели написания абзаца, включающие правила “красной строки” и, наконец, модели графического оформления текстов, включающие правила графического оформления диалога, стихотворной строфы, прозаического текста и под.). Следует отметить, что наибольшей вариативностью как межличностной (онтологической), так и внутрисистемной (гносеологической) обладают модели сегментного графического оформления. Каждый носитель языка обладает моделями вариативного написания графем - печатного (разных типов), рукописного - беглого и аккуратного, сокращенного. У арабов, например, существует четыре различных ипостаси каждой графемы - отдельное, начальное, срединное и конечное написание. В славянских языках хотя и нет такой выраженной и однозначной модельной вариативности, тем не менее также встречаются в рукописном варианте графического оформления начальные, срединные и конечные варианты написания графов. Не учитывая всего функционального (а не сигнально-физического) разнообразия презентации одной и той же графемы в виде различных графов, нельзя понять сущности онтологического различия между графемой как инвариантной языковой единицей, обобщенной информацией о графах, графом как речевой единицей, зрительным психическим образом начертания и, собственно, начертанием как зрительно осязаемым физическим сигналом. А без этого нельзя понять и лингвистической сущности самого процесса графического оформления речи. 

Схематически соотношение между единицами языка, речи и внешними физическими сигналами можно отобразить в следующей таблице:
	 единицы языка
	единицы
	физические

	информационные
	модельные
	речи
	сигналы

	морфонема, архифонема, фонема как 

элементы 

внутриформенного значения яз. знака
	морфонема, архифонема, фонема как 

элементы 

моделей 

сегментной фонации
	фон


	звук

	графема как элемент внутриформенного значения яз.знака
	графема как элемент модели сегментного графического оформления
	граф
	начертание


Соотношение же между этапами речепроизводства, моделями внутренней формы языка и единицами речи схематически можно выразить следующим образом:

	этапы речепроизводства

	синтаксирование
	фонация
	графическое 

оформлеиие

	модели речепроиз-водства
	единицы семант. 

речи
	модели фонации
	едииницы фонетич. 

речи
	модели графич. оформле-ния
	единицы письмен. 

речи

	модели текста и текстового блока
	текст и текстовый блок (СФЕ)
	модели создания и интонир. фонотекс-та и фоно-абзаца
	фонетиче-ский 

текст, фоноабзац 
	модели ГО текста и модели абзаца
	графиче-ский 

текст, 

абзац 

	модели высказывания
	высказы-вание
	модель создания и интонирования 

фразы
	период (макро-фраза), фраза
	модели ГО 

периода и фразы
	графич. период, графич. предложение

	модели синтаксич. разверты-
	словосоче-тание, 

слово-форма
	модели создания и инто-

нирования синтагмы и фонет. слова
	синтагма, фонетич. слово
	модели ГО синтагмы и модели создания графич. 

цепочек
	пунктуац. 

обороты и графич. 

цепочки

	вания и модели словоформ
	морф
	модели слогообра-зования, модели сегментн. фонации

и модели ударения 
	слог, фон
	модели переноса слогов и модели сегментно-го графич. оформле-ния
	графич. слог, граф


§ 4 Знакообразование и модели внутренней формы языка* 

4.1. Знакообразование как субститутивно-предикативный процесс

В
ыше мы рассмотрели процесс семантического (синтакси-рование) и фонетико-графического речепроизводства. В основе этой стороны речевой деятельности лежат акты предикации, сопровождаемые субститутивными процессами выбора необходимых языковых знаков и моделей ВФЯ. Но речевая деятельность не сводится только лишь к речепроизводству. Для того, чтобы могло осуществляться предикативное (рема-тематическое) соположение речевых единиц, необходимо иметь в системе знаков (в ИБЯ) и в системе моделей (в ВФЯ) достаточное количество инвариантных единиц знакового и модельного характера. Таким образом, мы склонны видеть словопроизводство (или шире, знакообразование) в качестве второй стороны речевой деятельности, в основе которой лежат субститутивные нейропсихические процессы, сопровождаемые подготовительными предикативными актами.

Теория актуального членения, выдвинутая Вилемом Матезиусом (Матезиус,1961), имеет непосредственное отношение не только к проблеме коммуникативной предикации высказываний, но и к проблеме соотношения субститутивных и предикативных познавательных актов. Согласно представлений Матезиуса каждое речевое произведение представляет собой пропозициональную функцию, разложимую на два компонента - тему (заданное, уровень исходного знания) и рему (новое, модальное воздействие на тему с интенциальной установкой на познание). Развивая эту идею, мы попытались распространить ее на все речемыслительные процессы или, вернее, на весь речемыслительный процесс, а не только на предикацию мысли высказыванием. Как мы уже отмечали выше, мы считаем, что любая гетерогенная (в той или иной степени) речевая единица есть не что иное как пропозициональная функция, разложимая на тему и рему. Попытки распространить идею о рема-тематических отношениях на единицы иного уровня, чем высказывание уже не раз предпринимались различными исследователями. Это и работы по полупредикативным единицам (словосочетаниям) (Тополиньска, 1983; Оравцова, 1980; Кухарж,1963; Махач,1967; естественно в первую очередь здесь необходимо назвать самого Матезиуса; Матезиус,1966), и исследования внутренней валентности морфем в слове (гипосинтаксис Владимира Скалички; Скаличка,1970), и попытки применить теорию актуального членения к словообразованию (Марчанд, 1972: 30, 176-177, 183,245). 

Суть рема-тематических отношений в словосочетании состоит в том, что в ходе речемыслительного акта говорящий определяет предмет синтаксической номинации и полагает его в центр синтагмы, а затем эксплицирует характеризующим членом свою интенциальную модальность, отношение к предмету мысли. Некоторые исследователи основывают классификации частей речи именно на базе выполняемой роли в ходе подобного полупредикативного акта (Тополиньска классифицирует имена прилагательные по их рематической функции по отношению к су-ществительному в синтагме; Тополиньска,1983; то же делает Г.Марчанд; Марчанд,1972:349-351; Н.Штепан же предлагает расчленить все части речи на предикативные и непредикативные; Штепан,1986). Сходные отношения можно обнаружить и в пределах морфемной структуры слова (корень - тема, аффикс - рема) или в пределах его словообразовательного значения (типизирующее словообразовательное значение - тема, индивидуально-лексическое словообразовательное значение - рема).

Правда, далеко не все исследователи пытаются обнаружить глубинно-смысловой уровень рема-тематических отношений. Очень часто функции темы или ремы устанавливаются произвольно, а скорее не устанавливаются, а априорно приписываются тем или иным частям слова (его ономатологической или ономасиологической структуры; см. Горецки,1983:50). За формантом, например, априорно закрепляется функция ремы по отношению к базе, как теме. Собственно на таком понимании строится вся теория словообразовательных категорий Милоша Докулила (Докулил,1962;1978) , о которой речь пойдет ниже.

Со структурно-функциональной точки зрения нужно говорить в таких случаях о рема-тематических (предикативных, полупредикативных и под.) отношениях прежде всего между определенными элементами смысла, семантическими блоками, комплексами, которые уже после эксплицируются на поверхностном уровне. Поэтому, в первую очередь, мы обнаруживаем словопроизводственные рема-тематические отношения в языковых знаках, не утративших свою внутреннюю форму (т.е. таких, у которых присутствует информация о мотиваторе - лексическое словообразовательное значение и информация о модели, по которой они были образованы - типизирующее словообразовательное значение). 

4.2. Мотивировка знакообразования

Словопроизводственный процесс, как разновидность ономасиологического номинативного процесса (знакообразования), начинается задолго до того, как возникнут словообразовательные элементы семантики слова. В основе его лежит волевая установка на номинативный акт, которую впредь будем называть мотивировкой словопроизводственного процесса (См. Лещак,1990; 1991:144-163). 

Мотивировка словопроизводственного процесса представляет собой комплекс причин и условий, детерминирующих и регламентирующих акт номинации. Она включает в себя две основные характеристики: а) коммуникативные условия номинации (ситуативные или личностные) и б) характер гносеологической потребности в номинации (первичная, вторичная и повторная номинации). Мотивировка оказывает непосредственное влияние на ход и характер всего ономасиологического (номинативного) процесса в целом и на характер его отдельных этапов. В общем, под мотивировкой можно понимать обусловленный рядом факторов выбор стратегии номинации. Это первый этап номинативного процесса, задача которого - определить способ и характер знакообразования. Поскольку все возможные акты знакообразования вполне сводимы к ряду типов по мотивировочному характеру, мы полагаем возможным выделить среди моделей знакообразования группу моделей мотивировки.

Одним из наиболее существенных компонентов мотивировки является оценка коммуникативных условий номинации, т.е. локализация возникшей интенции. Крайне важно, где, на каком уровне оборота информации (коммуникации) возникает потребность в номинации - на уровне речи или на уровне доречевой интенции. От этой характеристики, как правило, прямо зависит выбор способа знакообразования и типа словопроизводственной модели. Так, при собственно-речевой (ситуативной) мотивировке во всех славянских языках чаще всего избираются трансформативные (т.н. “семантический” способ), транспозиционные (т.н. “перевод из одной части речи в другую”), конъюктивные (слияние, сращение или клиширование) модели, в определенных случаях - модели заимствования, вполне возможны конверсивные модели, модели усечения и словосложения, возможны аббревиационные модели. Префиксальные, суффиксальные, модели основосложения, слитно- и сложносуффиксальные модели, конфиксальные и контаминационные модели более свойственны личностной (доречевой) мотивировке (См.Лещак,Ткачев, 1989).
В этом случае (при личностной мотивировке номинации) происходит обычный номинативный процесс (типовая мотивация, выбор мотиваторов, выбор способа материализации, материализация). При этом субъект номинации может избирать уже готовую модель, которая напрямую зависит от характера мотивировки, либо образовывать свою модель, модифицируя или комбинируя существующие. Номинация по модели протекает быстрее, чем окказиональная (если это не образование по аналогии к конкретному образцу). Ономасиологический процесс представляет собой гетерогенное явление. Конечно, при образовании номината по модели не проводится такой анализ лексической системы, как при формирова-

нии модели. Этот процесс приобретает характер выбора и отсева. При первичном же (немодельном) номинативном процессе проводится поиск и обоснование отбора, которые, естественно, требуют дополнительных умственных усилий.

В случае ситуативной мотивировки номинативный процесс может несколько отличаться от обычного. Здесь следует особо выделить поверхностные номинации, протекающие целиком во внешнеречевых фонетических условиях. Подобный процесс очень условно можно считать номинацией. Скорее всего это обычное звукоассоциативное образование с последующим наполнением его содержанием. Появление такой формы знака (еще не наделенного содержанием) для данного субъекта может произойти как в процессе говорения (случайная артикуляционная сбивка, или случайная звуковая ассоциация), так и при восприятии (произвольное вычленение из речевого потока звукоряда, которому приписываются свойства номината: это и реальное, но незнакомое слово родного или неродного языка, и неверно вычлененный отрезок устной речи или произвольно скомпонованный звукоряд на основе неадекватного восприятия речевого потока, а также результаты всевозможных сбоев в графическом восприятии). Такую единицу можно назвать ономасиологическим казусом. Это всевозможные случаи, вроде “поручика Киже” или встречавшихся в нашей школьной практике "монология осудикто" (монолог "А судьи кто?" ) или "Горе о туман" ("Горе от ума" ), “Ревета стогне, Днiпр - широкий” (“Реве та стогне Днiпр широкий”). После появления такого звукоряда начинается глубинное осмысление (на уровне внутренней речи и невербального мышления). Это значит, что, в отличие от обычного ономасиологического процесса, когда интенция в ходе поиска мотивов номинации воплощается в языковую форму, здесь имеет место поиск мотивов "оправдания" созданного (или вычлененного) звукоряда. При этом ономасиологический процесс приобретает обратный характер: сначала совершается осмысление материальной структуры по звуковому сходству с существующими в языке морфемами, затем осмысление внутренней формы и лексической словообразовательной мотивированности, затем поиск места данного значения в системе и поиск или (при отсутствии) формирование соответствующего понятия. Т.е. процесс в принципе сходен с процессом восприятия и усвоения новой единицы в семасиологическом плане. Ярким примером подобной вторичной семантизации могут быть случаи, когда дети семантизируют по-своему  непонятные им “слова” взрослых. Так, “мальчик с пальчик” превращается в “мальчика-спальчика” - потому что,  по словам ребенка, “он спит”, а “пулемет” превращается в “палимет” из-за того, что из него “палят”. Характерно, что Ю.Лотман, говоря о вычленении критерия “музыкальности” бес-

смысленного текста, предостерегал от того, чтобы экспериментаторы не брали в качестве примера бессмысленного текста набор звуков человеческой речи, т.к. “мы неизбежно будем их наделять значениями. Нам надо знать, что воспринимаемый поток звуков не речь” (Лотман,1994:132). 

Если же звукоряд возникает как следствие номинации доречевой интенции даже во время внешней речи, то чаще всего можно говорить об образовании номинатов по аналогии к конкретным эталонам. Образование по конкретному образцу (См. Михайлов,1976) в определенной мере отличается от обычного. В первую очередь, автоматизируется этап типовой мотивации и выбора способа материализации (а следовательно, форманта). В данном случае процесс подготовки к номинации носит частично-поисковый характер. Подыскивается лишь лексический мотиватор. Этот процесс может еще более упрощаться, если мотиватор уже появлялся в коммуникативном отрезке, в котором происходит номинация.

Во всех остальных случаях (когда знак номината возникает не случайно и нет реального единичного эталона номинации) о ситуативной мотивировке следует говорить только как о такой детерминации знакообразования, при которой побуждением к акту номинации являются не столько экспрессивные, сколько коммуникативные побуждения. Собственно же номинативный процесс всегда внутреннеречевой по характеру (и при личностной, и при ситуативной мотивировке).

Чаще потребность в номинации возникает уже в процессе коммуникации. Хотя номинация может произойти и в подготовительный период глубинной предикации, когда субъект предчувствует близость коммуникативного акта, либо желает его. Это значит, что подготовительный этап словопроизводства можно весьма условно дифференцировать на ситуативную (речевую) и личностную (доречевую) мотивировки. Условно потому, что даже при речевом характере установки на номинацию подготовка к знакообразованию осуществляется на глубинном, внутреннеречевом уровне. Если номинативная интенция возникла у субъекта речи в силу его предикативной интенции, т.е. как логическое следствие его коммуникативного замысла, возникшего до начала коммуникации, то во внутренней речи всегда будет иметь место корректировка номинативного акта. Коммуникативная интенция и ее глубинная предикация, пусть даже в очень аккумулированной форме, опережает внешнюю речь, если субъект речи не стыкается с какими-либо коммуникативными помехами, как то: прерывание его речи реципиентом или третьим лицом, получение дополнительной информации, которая в недообработанном виде включается в коммуникативный процесс, взволнованность или рассеянность говорящего и под. Во всех случаях, когда говорящий имеет возможность обдумать ход своей речи, начинает оформлять ответ до окончания речи партнером, - следует говорить о личностной мотивировке словопроизводства. В случае же вышеозначенных и подобных им коммуникативных сбоев можно говорить о ситуативной мотивировке. При ситуативной мотивировке номинативная интенция возникает, как правило, в момент передачи информации либо, что происходит чаще всего, передается субъекту номинации извне (от партнера по коммуникации или из третьего источника). Чаще всего ситуативно мотивированный процесс идет по пути повторной или вторичной номинации, когда уже есть наименование для данного понятия, но оно, либо ситуативно не устраивает субъекта, либо забыто в момент речи. Тогда, как показывают экспериментальные данные (См. Лещак,Ткачев,1989), субъект номинации образует трансформативную (чаще всего паронимическую в рамках данного языка, межъязыковую - при диглоссии или неполном билингвизме) замену уже существующему наименованию либо прибегает к усеченному или аббревиационному переоформлению старого наименования.

В отличие от И.Торопцева и его последователей, мы не задаемся целью анализировать все возможные случаи словопроизводства вплоть до окказиональных, хотя вполне отдаем себе отчет, что именно окказиональные образования максимально приближают исследователя к самому процессу словопроизводства. Об этом же пишет и И.Мельчук (См.Мельчук,1972). И.Торопцев убедительно доказал, что окказиональное словопроизводство никоим образом не выпадает из дефиниции словопроизводственного процесса. Мы подвергли анализу самые обычные, наиболее регулярные модели образования имен со значением действия, так как для данного исследования важен сам факт постепенного, поэтапного формирования значения слова (каждого из его компонентов) и материального знака, репрезентирующего данное слово в речи.

Всякая номинация (т.е. вербализация всякого понятия) первично происходит в сфере фактуальных смыслов в ходе коммуникативного процесса (См.Торопцев,1980:85), причем вне зависимости от того, на уровне внешней или внутренней речи происходит этот процесс. Это принципиальная позиция функционального понимания знакообразования, поскольку заключает в себе опытные (апостериорные) основания этого процесса.

Абсолютно справедливым следует признать разграничение И.Торопцевым коммуникативного и ономасиологического контекстов (наверное, следовало бы говорить не столько о "контекстах", сколько об "актах" или "моментах"). "С позиций ономасиологического направления мы утверждаем, что лексические единицы возникают не в обычном, коммуникативном контексте, а в особом, специальном ономасиологическом контексте, до коммуникативного контекста, для него. Если новое слово возникает, создается после того, как процесс речеобразования (коммуникативный контекст) уже начался ( а это происходит всегда - О.Л. ), то и в этом случае ономасиологический и коммуникативный контексты не объединяются, не образуют целого. Коммуникативный контекст прерывается и заканчивается только после завершения ономасиологического контекста... Результат последнего включается в прерванный коммуникативный контекст" (Торопцев,1980:29).

Первичная номинативная дискретизация - синтаксическая номинация - существенно отличается от лексической номинации. Разница состоит, конечно, не в количестве единиц номинирования. Лексические номинаты могут быть как гомогенными (слова), так и гетерогенными (фразеологизмы или клишированные словосочетания). Собственно синтаксическая номинация, как ее понимал И.Торопцев, в чистом виде номинацией не является, поскольку возникает она как составная предикации высказывания или СФЕ - полупредикация. Результаты номинации синтаксической отличаются от гетерогенных лексических: а) широкой вариативностью компонентов (неимманентностью признаков, легших в основу номинации) и б) производимостью. В свою очередь лексические номинаты воспроизводимы и обладают очень низкой степенью вариативности компонентов (их нельзя заменять парадигматически близкими по значению). Так, например, клишированное словосочетание "Демократическая Россия" - гетерогенный лексический номинат, а словосочетание “представитель (член, депутат от) "Демократической России" - синтаксический. Ср.: болг. - "скъпоценни камъни" // “големи камъни”, "Социалдемократическата партия" // “нова партия”, "произведение на изкуството" // ”купя си произведение на изкуството”, "физическото упражнение" // ”сложното физическо упражнение”; чеш. - "vn(t(n( trh" // “velk( trh”, "zvy(en( vyroby" // “za(ali zvy(en( vyroby”, "vypo(etn( technika" // “prod(vat vypo(etn( techiku”; польск. - "pi(ka r(czna" // “zgubi( pi(((”, "starsze pokolenie" // ”szanowa( starsze pokolenie”, "strajk okupacyjny" // “zacz((  strajk okupacyjny”; бел. - "марское узбярэжжа" // “паехаць на узбярэжжа”, "по(ночны (сход" // “жыць на па(ночным (сходзе” , "нацыянальная мова" // “развiцце нацыянальнай мовы”.

Вне зависимости от того, существовало ли понятие изначально в виде синтаксического номината или клише, можно сказать с уверенностью, что подавляющее большинство понятий, номинированных гомогенным знаком (словом), прошло стадию именно таких номинатов.

Второй стороной мотивировочных процессов является определение характера потребности в номинате. В данном случае мотивировка предопределяет гносеологическую сущность номинативного процесса: будет ли называться объект впервые, будет ли он называться вновь, или же он будет называться несколько иначе. Таким образом можно выделить три типа ономасиологической деятельности по мотивировочному признаку: первичную, повторную и вторичную номинацию.

Первичная лексическая номинация - это номинация лексическими средствами (словом, лексикализированным сочетанием) когнитивного понятия, которое еще не было номинированным. Первичная лексическая номинация всегда прямая, т.е. избранный признак (признаки) первичной номинации считается характеризующим, приписывается ли он объекту чисто трансцендентально или подтверждается созерцательно. Этот признак становится самым важным в наборе атрибутов данного объекта.

Повторная лексическая номинация - это переименование когнитивного понятия по тому же признаку, который лежал в основе первичной, в силу неприемлемости первичного номината в данном контексте или при данном типе коммуникации. Повторные номинаты являются взаимозаменяющими (иногда разнокатегориальными, иногда однокатегориальными) номинатами одного и того же понятия (симилярами). Но значения их (функции) не идентичны. Их значения могут являться стилистическими, синтаксическими или социолектными (диалектными, территориально или социально) вариантами инвариантного понятия. Например: вести - ведение, хороший - хорошо, красивый - красота (русс.); симетричен - симетрично, подобрявам - подобряване (болг.); нечаканы - нечаканасць, паслабiць - паслабленне (бел.); ukaza( si( - ukazanie si(, pi(( - pi(ty (польск.); splniti - spln(n(, (irok( - (iroko (чешск.); zbli(avati - zbli(avanje, orati - oranje (хорв.). Часто повторная номинация является чисто речевым средством, обладающим исключительно коммуникативной функцией - функцией представления этого же понятия в ином коммуникативном аспекте, в отличие от первичной номинации, чья функция, прежде всего, экспрессивная - выразить понятие. 

Вторичная лексическая номинация - это ино-наименование когнитивного понятия уже бывшего лексически номинированным, на основе дополнительного признака в силу необходимости коннотативно развить первичную номинацию (прямая) или на основе другого признака с целью представить понятие в совершенно ином аспекте (косвенная). В отличие от повторных номинатов, вторичные соотносятся друг с другом как взаимодополняющие. Вторичные номинаты представляют собой всегда однокатегориальные семантические лексические варианты одного инвариантного понятия.

Характер номинации оказывает влияние на выбор словопроизводственной модели, отличающейся тем или иным способом материализации. Так, при повторной номинации чаще всего используются аббревиационные, усеченно-суффиксальные, конъюктивные (неморфологичес-кие) модели. При вторичной же номинации чаще избираются конверсивные, суффиксальные, конъюктивные (морфологические), транспозитивные, префиксальные, трансформативные, усеченные модели.

Например: русс."маленький", "домище", "мостик", "вертеп" (в значении "притон"), "раздуть" (штаты); укр. "хмаронька", "дзвiночок", "щебетати" ( в значении "говорити"), "чарiвна" ( в значении "красива"); бел. "невялiчкая", "дзя(чынка", "то(сценькi", “шапацела" (лiсце); руcин. "кошулька", "писньочка", "шн(г фурка"; мак. - "братче", "Стоjанка"; болг. "хубавелка", "голеничък"; чеш. "lehou(k(", "babizna", (cyklista) “vyst(elil”, "sluni(ko"; польск. "pi(knisia", "malutki", "glina" ("milicjant"), "mamusia"; хорв. "konzerva" ("automobil"), "prozor" ("oko"), "slinavac" ("dje(ak"); слц.- "klob((ek", "chvi(ka", "(ah((ko", "(ervia(ik", "Oravienka".

Что до первичной номинации, то при ней используются все существующие в славянских языках типы моделей, за исключением конверсивных, конъюнктивных (неморфологических), усеченных и аббревиационных (об этом см. Лещак, 1989).

Подавляющее большинство первичных номинатов проходит предварительную стадию речевой синтаксической номинации (См. Торопцев, 1969:212; Марчанд, 1972:277-279), когда номинируемое понятие первоначально номинируется гетерогенным синтаксическим номинатом. По отношению к такому номинату В.Мурдаров употребляет термин "синапсий" (Мурдаров,1983:48-72). Чтобы не смешивать впредь синтаксические (словосочетания) и лексические (клише) гетерогенные номинаты, мы будем называть речевые (синтаксические) номинаты полупредикатами , т.к. синтагма представляет собой не столько указание на точку в категориальной структуре мышления и далее в системе представлений о действительности (реальной или ирреальной), сколько подает ее (эту точку) в определенном аспекте: выделяет в ней отдельные стороны или признаки, приписывает ей какие-то, может быть даже несвойственные ей признаки и т.д. Например: чеш. - "nov( d(m" - полупредикат, т.к. не столько номинирует "d(m" , сколько релятивно характеризует его; в то же время "evropsk( d(m" - гетерогенный номинат, поскольку "evropsk(" не является переменной (оппозитивной) характеристикой "domu".

Первичный речевой номинат (полупредикат) уже обладает сигнификативной частью (переданной ему понятием), что позволяет выделять его в ряду других номинатов. Указание на сигнификат при этом содержится во всей синтагме, а не в какой-либо ее части. Так, "человек, ловящий рыбу" - это не просто "человек" и не просто "производящий какие-то действия с рыбой", и не просто "который ловит". Это "человек, который ловит рыбу". Естественно, эта синтагма не исчерпывает ни понятия целиком (его исчерпать на вербальном уровне практически невозможно), ни даже его сигнификата, поскольку "человек, ловящий рыбу " - это и "человек, у которого есть удочка" , и "человек, едущий на лодке с удочкой", и "человек, забрасывающий (выбирающий) сети" и т.п. Синтагма лишь указывает на денотат и отправляет реципиента к понятию. Естественно, речевые единицы, в отличие от единиц языковых, - не воспроизводимы, а производимы (См. Торопцев,1985; Рубинштейн,1957). Поэтому конкретная речевая ситуация допускает широкую вариативность речевых номинатов, как частичную "человек, ловящий рыбу" // "мужчина, ловящий рыбу" // "старик, ловящий рыбу" // "старик, ловящий окуней" и под., так и полную "человек, ловящий рыбу" // "старик, выбирающий сети". Вовсе необязательно, чтобы первичная полупредикация становилась исходной для первичной лексической номинации. Таким исходным пунктом возникновения номинативной интенции может стать любой вариант полупредикации. В принципе, все варианты полупредикации равноправны между собой. Первичным один из этих вариантов может стать по отношению к остальным только в пределах текста. При первичной мотивировке категориальная часть целиком переносится из значения ядерной единицы полупредиката в новообразуемое значение. Референтивная валентностная часть складывается в ходе речевого функционирования синтагмы из внешней валентности. Эмпирическая семантика нового значения формируется на базе данных номинируемого понятия, а также на базе эмпирических элементов значения лексических единиц , входящих в номинируемый полупредикат. Так, при формировании значения номината, выражаемого первично вышеописанными синтагмами, его референтивно-эмпирическая часть складывается из референций слов "мужчина", "удочка", "старик", "река", "вода", "рыба", "окунь", "сети", "крючок", "ловить", "закидывать", "наживлять" и т.д. в зависимости от частоты функционирования в речи тех или иных вариантов синтагм, функционирования данного понятия в речи на уровне синтагмы и эмпирических знаний о денотате самого субъекта номинации.

Таким образом, на первом этапе первичного словопроизводственного процесса происходит формирование ядра значения будущего слова, которое принципиально не отличается от значения слова в целом. У него есть категориальная часть (ядерное слово синтагмы всегда указывает на категориальную принадлежность значения будущего слова), сигнификат (к моменту номинации субъект 

четко осознает что именно он будет номинировать) и референтивная часть (данные о внешней валентности синтагмы, часть эмпирической информации). Следует отметить, что при первичной номинации отсутствует ярко выраженная эмоциональность и экспрессивность в референтивной части значений номинатов. Отсутствует на этом этапе также генетическая референтивная и типовая словообразовательная информация. Несколько иначе обстоит подготовка идеального содержания для повторного или вторичного номинирования.

Повторный номинат предназначен заменить собой уже существующий с определенной прагматической целью. Такими прагматическими установками могут быть:

- необходимость номинировать понятие короче с целью экономии языковых средств и для удобства употребления в речи (так возникают аббревиационные, суффиксально-компрессивные и др. номинаты), например: русс. "зам", "завмаг", "помреж", "колхоз", "управделами", "АСУ", "вуз", "замминистра", "помкомвзвода", "МХАТ", "зарплата"; болг. "САЩ", "Винпром", "СДУ", "Профиздат"; укр. "полiтв'язень", "УРП", "госпрозрахунок"; чеш. "(SAV", "ROH", "VB", "SNP".

- необходимость номинировать понятие с учетом законов данной социолектной языковой подсистемы; в таких случаях возникают явно коннотированные номинаты. Что же касается подготовки содержания для повторной номинации, то на уровне мотивировки происходит автоматическое перенесение ядра значения из значения старого номината. Например: русс. "читалка", "маг" ("магнитофон"), "училка", "шпора", "абитура", "столовка" ("столовая"), "псих", "препод", "телик", "велик"; болг. "джипка", "паралелка", "старшия", "махла", "нощеска", "пелинаш"; чеш. "kamo(", "naro((k", "V(clav(k", "mezim(sto", "fotka", "V((ek"; хорв. "diska(" ("disko-klub"), "faks" ("fakultet"), "ko(uljijanovi(".

При вторичной номинации формирование содержания несколько иное. Отличие состоит в том, что при вторичной номинации уже номинированного когнитивного понятия происходит функциональное или семантическое переосмысление понятия. Так, например, понятие о воре семантически переосмысляется в плане референтивной характеристики "количество сворованного/воруемого". Вор, своровавший (ворующий) мало (“воришка”), не перестает быть вором и, вместе с тем, не становится чем-то иным, "не-вором" или "разновидностью вора" (ср. первичные номинаты “карманник”, “медвежатник”, “взломщик”, “грабитель” и под.).

Например: русс. "хитрюга", "дурачок", "котик", "тачка" ("автомобиль"), "хвост" ("задолженность"), "спатеньки"; болг. "изчуквам" ("печеля"), "разтрупам" ("намеря", "открия"); бел. 

"пакацi(" ("паеха("), "немчык"; хорв. "noga(" ("bicikl"), "skvadra" ("dru(tvo"), "flora" ("kosa").

[ Элементарное сравнение наиболее развитых языков показывает, что везде существуют отглагольные существительные со значением действия и отадъективные существительные со значением свойства или качества. Есть они во всех славянских языках, см.: "хождение", "нытье", "красота", "свежесть" (русс.); "даследаванне", "утварэнне", "магчимасць", "важнасць" (бел.); "изпъване", "махане", "кротост", "радушност" (болг.); "припреманjе", "капитулациjа", "препреденост", "нечасност" (серб.); "p(ekrven(", "p((jem", "rafinovanost", "v((nivost" (чеш.); "przeciwstawienie", "rozwodnienie", "b((kit", "ch((d" (польск.).

Регулярность, с какой образуются имена действия на базе глаголов в славянских языках, а также их понятийная идентичность позволяют считать появление современных имен действия результатом повторной номинации понятия "действие", которое первично уже номинировалось глаголом. Осознание действия как отвлеченного от времени, лица, наклонения, дало возможность использовать исконные имена-глаголы в несвойственной глаголу функции подлежащего или дополнения. В последующем регулярность использования несобственно глагольных функций привела к распаду глагольной парадигмы, из которой различными путями выделились имена действия (возможно в некоторых случаях через ступень признака по действию). Действие, воспринимаемое как наименование действия, онтологически не перестает быть действием.

Имена действия, ввиду вышесказанного, во всех славянских языках представляют собой своеобразные парадоксы. С одной стороны, они отражают достаточно высокий уровень абстрагизации (отвлечение действия от его основных референтивных параметров: времени, места, образа действия и представление его постоянной темой для предикативных актов требует от носителя языка развитого абстрактного мышления), а с другой - структура их свидетельствует об очень глубокой архаичности. Причем это последнее отмечается не только в славянских языках, где имена действия восходят этимологически к фактитивным глаголам и кратким страдательным причастиям прошедшего времени, но и в германских языках, например, в немецком, где имена действия восходят к причастиям и претериту или инфинитиву (См. Степанова,1953:96-104). То, что имена действия и глаголы означают одно и то же понятие, еще не свидетельствует об их соотнесенности, как форм одного слова.]

Не следует упускать из вида того, что система языковых информативных единиц и система когнитивных единиц сознания не идентичны. Языковое значение - это прежде всего система (совокупность) функций единицы в коммуникативно-семиотическом процессе. Именно поэтому мы считаем разными словами:

а) слова, совпадающие в фонетико-фонематическом отношении, но принадлежащие к разным частям речи. Например, "блестящий на солнце предмет - блестящие знания", "он был одет в хаки - на нем была 

рубашка цвета хаки" (русс) ; "мина на машина - каменовъглена мина", "кръгла сума - сума народ" (болг.).

б) слова, совпадающие во внутриформенном отношении, обладающие различной типовой валентностью, а значит различающиеся в лексико-семантическом отношении. Например, "план перабудовы в(скi - прапаганда iдэй перабудовы" (бел.); "divadeln( soubor - soubor poznatk(", "pouh( voda - pouh( pravda" (чеш.) ; "g(os brzmi - dawa( g(os", "p(ytka rzeka - p(ytka g(owa" (польск.).

в) слова, сходные или даже идентичные в лексико-семантическом отношении, но неидентичные в фонетико-фонематическом (а значит, и во внутриформенном) плане. Например, "схвациц - похопиц", "домочинство - (аздовство", "крофна - бухта", "модры - белави" (русин.) ; "приви(енjе - утвара", "алат - прибор", "посао - рад", "руководилац - шеф" (серб.) .

В некоторых работах по структурно-семантическому или формально-грамматическому словообразованию встречается противопоставление деривации (как "нормального" словообразования) семантическому (трансформации) и синтаксическому (транспозиции и конверсии) словообразованию (См. Пассек,1957:144; Ярцева,1952:194; Никитевич,1971:108; Гжегорчикова,1981:19, 35; Шиманьски,1968:72 и др.). Предложенная И.Торопцевым универсальная словопроизводственная модель покрывает все типы деривации, трансформации, транспозиции и других способов материализации, которые, как правило, не выделяют или выделяют крайне редко и бессистемно (заимствование, контаминация, преобразование лексических единиц и др.).

Механизм номинации и все последующие ономасиологические шаги задаются именно процессом мотивировки. Продемонстрируем это на примере повторной номинации процессуальных понятий. В ходе мотивировки когнитивных понятий типа "действие" и подготовки их к повторной номинации именами происходит: 

а) заданное обстоятельствами коммуникативного акта смещение предикативного акцента с атрибутивных свойств этих понятий (“быть атрибутом субстанции”) на собственно субъектные свойства понятия "действие", на его субстанциальные свойства и 

б) одновременное ослабление категориальных связей данного понятия с другими сходными понятиями. 

Этот процесс можно определить как существенное отвлечение от реального субъекта, объекта, места, времени и др. денотативных признаков реального действия как активного процессуального свойства предмета или явления. Налицо явное повышение уровня абстрагизации при сохранении денотата. Денотат "представление о действии" никаким образом не предвидит при этом большего охвата референтов или изменения границ обозначаемого пространства в системе представлений о мире. Аналогичные процессы имеют место при переосмыслении качеств в субстантивированные качества и количеств в субствнтивированные количества. Поэтому нельзя согласиться с Р.Гжегорчиковой, которая, говоря об именах качества, отмечает сохранение у них "того же уровня конкретности качества" (Гжегорчикова,1981:35). Таким образом, причиной возникновения имен действия является новое субстанциальное категориальное осмысление (рема) процессуального сигнификата (тема). Например, русс. "полететь - полет", "прослушивать - прослушивание", "раскрыть - раскрытие"; бел. "ужываць - ужыванне", "вызвалiць - вызваленне"; чеш. "retu(ovati - retu(ov(n(", "saturovati - saturov(((", "((( - (it("; польск. "kr(ci( - kr(cenie", "pobiera( - pobieranie", "my( - mycie"; хорв. "zapisivati - zapisivanje", "razbijati - razbijanje".

Вследствие подобной абстрагизации принципиально новое когнитивное понятие не возникает. Новое осознание понятия "действие" не отрывается от старого. Оно просто призвано обслужить иной уровень мышления - научно-абстрактный. Изучение текстов, где функционируют имена действия, показало, что довольно часто наряду с ними в этих же текстах используются глаголы со значением соответствующего действия. Но использование глаголов в этих текстах носит второстепенный характер и служит конкретизации, разъяснению имен действия, которые чаще всего выполняют терминологическую функцию.

Итак, в ходе мотивировки выкристаллизовывается сигнификативное ядро, которое должно лечь в основу номинативного значения (значения номината). Именно эта генетическая связь значения с понятием позволяет считать значение вариантом инвариантного понятия, Вместе с тем, такая трактовка значения позволяет унифицировать значения разных типов номинатов: первичных, вторичных и повторных. Все они пребывают в принципиально одинаковом отношении к соответствующему лексическому понятию, являясь его вариантами. Таким образом, в ходе мотивировки понятие, требующее номинации, осмысливается в вербальном отношении в плане:

а) коммуникативной актуальности и

б) коммуникативной специфичности его вербальной реализации.

4.3. Мотивация знакообразования

Вторым этапом знакообразования является процесс выбора категориального и лексического мотива, руководствуясь которым, в дальнейшем будут избраны конкретные средства вербализации номинируемого понятия. Процесс этот мы, вслед за И.Торопцевым, называем мотивацией. Соответственно двум основным целям этого процесса - включить номинируемое понятие соответственно в систему связей с моделями внутренней формы языка и системой знаков информационной базы (для последующего включения номината в категориальную структуру ИБЯ и использования его в речепроизводстве) и со смежными в смысловом отношении единицами ИБЯ (для выбора корневой морфемы в качестве базового элемента внутриформенного значения, обеспечивающего образование системы словоформ данного языкового знака в речи) соответствует два этапа (или две составные) процесса мотивации: типовая (парадигматическая) и индивидуально-лексическая (синтагматическая) мотивация знакообразования 

Милош Докулил выделил три основных типа номинации по характеру мотивационных отношений между сигнификатами номинируемого понятия и понятия, вербализованного мотивирующим номинатом (языковым или речевым): мутацию, модификацию и транспозицию (См. Докулил,1962). Суть этих процессов состоит в том, что, во-первых, устанавливается место номинируемого понятия в системе языковых знаков в качестве лексического значения, а во вторых, определяется его принципиальное отношение к знаку того понятия, через которое данное понятие вводится в процессы вербализации. Правда, у Докулила понятия мутации, модификации и транспозиции, по нашему мнению, не додуманы до конца, поскольку он говорит об отношении между значениями уже существующих номинатов, а не о процессе становления номината. Мы же рассматриваем их именно как процессуальный этап знакообразования, осуществляющийся по специфическим знакообразовательным моделям внутренней формы языка - моделям мотивации. 

Мотивационные модели напрямую связаны с рассмотренными выше моделями мотивировки, поскольку при разных мотивировочных условиях номинации избираются иные мотивационные принципы знакообразования. Так, первичная и косвенная вторичная номинации обычно сопровождается мутационными мотивационными процессами, при которых основной сигнификативный признак мотивирующего понятия подвергает мутации сигнификат номинируемого понятия и включается в референтивную часть значения образуемого номината в качестве вспомогательного элемента. Так, сигнификативный признак слова “красный”, будучи ядерным компонентом соответствующего понятия, в ходе мутационной мотивации преобразуется во вспомогательный референтивный признак в номинатах ”краснуха”, “красноперка” или “красный” (“коммунист, человек со взглядами левой политической ориентации”). Предикативное соположение, предшествовавшее словопроизводству в каждом из этих случаев представляет из себя рема-тематическое соположение, при котором мотивирующий признак мутационно характеризует сигнификат номинируемого понятия: “краснуха” - “болезнь, при которой кожа покрывается красными пятнами”, “красноперка” - “рыба, плавники которой окрашены частично в красный цвет”, “красный” - “представитель левых политических сил, символом которых является красный цвет” Аналогичны отношения в следующих парах: русс. “первый класс” - первоклассник, “дипломат”(человек) - “дипломат” (сумка); чеш. “pachat” - ”pachatel”, “kohoutek” (петушок) - “kohoutek” (кран); слц. “roditi” - “rodisko”, “pan” - “panstvo”; бел. “пра(да” - “пра(дз(вы”, “нумар” (номер) - “нумар” (комната в гостинице); болг. “градина” - ”градинар”, “кълва” - “кълвач”; хорв. “selo” - “seljak”, “proizvoditi” - “proizvodnja”; поль. “s(d” - “s(dowy”, “(ap(wka” - “(ap(wkarz”.

Типовая мотивация, при которой мотивирующий признак (сигнификат мотивирующего знака) в предикативном мотивационном соположении лишь несущественно видоизменяет исходное понятие, количественно (гиперонимически) сужая его в денотативном (онтическом) или коннотативном (гносеологическом) плане, называется модификационной. Соответственно, модификация может быть либо гиперонимической, либо маркирующей. При первой мотивационный признак классификационно сужает исходное понятие (так образуются глаголы, модифицирующие понятие некоторого действия в пространственном, интенсификационном, квантитативном и др. отношении, именные деминутивы, адъективные интенсификаты и под.): поль. “bia((“ - “bia(awy”, “chodzi(” - “przechodzi(”; чеш. “n(st” - ”odn(st”, ”st(l” - ”stolek”; укр. “(хати” - “ви(хати”, “с(рий” - “с(руватий” и под. При второй, основной акцент падает на экспрессивно-оценочную характеризацию существующего понятия: русс. “малый” - “малехонький”, “мама” - “мамочка”, “человек” - “человечишко” и под.

Третий тип мотивация - транспозиция - представляет из себя такой мотивационный процесс, при котором исходное понятие категориально переосмысливается, сигнификат же его остается неизменным: серб. “ли(ати се” - ”ли(а(е”, “потврдан” - ”потврдно”, “седам” - ”седми”, “сличан” - ”сличност”; болг. “двадесет” - ”двадесети”, ”дотеглив” - ”дотегливост”, ”надстроявам” - ”надстрояване”, бел. “шчыры” - ”шчы-расць”, “безмо(мы” - “безмо(на”, “разв(ць” - ”разв(цц(”; русин. “актив-ни” - ”активносц”, ”високи” - ”високо”, ”обезпечиц” - ”обезпечен(”, “преширйовац” - ”преширйован(”.

Транспозиция может быть как прямой, так и обратной, когда уже категориально аспектуализированный сигнификат реаспектуализируется, т.е. образуется номинат, который обычно в системе данного языка вербализует данное понятие. Такого типа мотивационные процессы могут иметь место в тех случаях, когда исходный повторный номинат, мотивирующий данный знакообразовательный процесс, появляется в языке раньше, чем первичный номинат, который в категориальном отношении прямо номинирует некоторое понятие, например, имя действия - раньше глагола, имя качества - раньше прилагательного и под. Это становится возможным в случае иноязычного происхождения указанных повторных номинатов, т.е. при заимствовании. Примерами обратной транспозиции, названной И.Улухановым “непрямой” (Улуханов,1979:105), могут служить: русс. “атака” - ”атаковать”, ”дискриминация” - ”дискриминировать”, ”монтаж” - ”монтировать”; бел. “класiфiкацыя” - ”класiфiкаваць”, ”унiфiкацыя” - ”унiфiкаваць”; болг. “експорт” - ”експортирам”, ”инструктаж” - ”инструктирам”; серб. “авиза” - ”авизирати”, ”дресура” - ”дресирати”; поль. “kontrowerzja” - ”kontrowertowa(”, ”balota(” - ”balotowa(”; чеш. “rekvizice” - ”rekvirovat”, ”amnestie” - ”amnestovat”.

4.4. Материализация знакообразования

Одной из слабых сторон классификации М.Докулила, которую мы здесь приняли за основу, является ее несколько формальный характер. В частности, Докулил приписывает функцию мутации, модификации и транспозиции не семантическим признакам в составе мотивационного рема-тематического соположения, а непосредственно формантам. По нашему же мнению, мотивационные отношения предшествуют и прямо детерминируют выбор базы и форманта словопроизводственного процесса. Формант в ходе последнего этапа  словопроизводства - материализации - может выполнять по отношению к базе как функцию ремы, так и функцию темы. Это зависит, прежде всего, от того, каков тип мотивации данного знакообразовательного процесса и каково соотношение между типовой и индивидуально-лексической мотивацией. А это последнее означает, что при одном типе мотивации мотивационный признак может вербализоваться базой номината (производящей основой), а при другом - формантом. Так, при мутации мотивационный признак всегда реализуется в базе номината, а формант осуществляет вербализацию ядра мотивационного рема-тематического соположения: при образовании номината “сова” (человек, любящий бодрствовать допоздна) тема мотивационной предикации - сигнификат “человек ...”(см. выше) реализуется в категориальном лексическом и морфологическом значении слова, а мотивационный признак - “как сова” - в морфемной структуре слова целиком (т.к. это трансформационный способ словопроизводства). При модификации же, наоборот, база реализует исходный, модифицируемый сигнификат, а формант - мотивационный, модифицирующий признак: в чеш. гиперонимическом модификате “vynosit” сигнификат “носить”, модифицируемый мотивационным признаком “изнутри наружу” реализуется в базе “-nosit”, а модифицирующий признак - в форманте-префиксе “vy-”. При маркирующей модификации происходит то же самое: укр. “б(ленький” - тема модификации сигнификат “белый” реализован в базе “б(л-”, а модифицирующий мотивационный признак - рема “ласкательная экспрессия и эмоциональность” - в форманте “-енький”. При транспозиции происходит то же самое, что и при модификации, но в модификации мотивационный признак либо входит в сигнификат (как в гиперонимической модификации), либо относится к референтивной части значения (в маркированной модификации), а мотивационный транспозитивный признак всегда относится к категориальной части понятия (значения): поль. “wykorzystanie” - тематический транспонируемый в ходе мотивации сигнификат “использовать” был реализован в базе “wykorzysta-”, а транспонирующий мотивационный признак “в качестве субстанциального объекта” - в форманте “-nie”.

Центральными моментами материализации являются два процесса - выбор способа материализации и выбор конкретной материализационной модели. Мы полагаем, что все материализационные модели организованы во внутренней форме языка в зависимости от типа мотивации (1), категориального словообразовательного значения (2) и способа материализации (3). Зависимость выбора той или иной модели (точнее, того или иного способа материализации) от типа мотивации мы охарактеризовали выше. Это синтагматическая характеристика, регулирующая включение моделей материализации в процесс знакообразования. Два других критерия - собственно парадигматические и касаются внутренней организации моделей в единую систему. Наличие двух парадигматических критериев, объясняется гносеологической спецификой знакообразования, его нацеленностью одновременно на удовлетворение потребностей в языковых знаках (ориентация на структуры ИБЯ) и на обеспечение коммуникативно-речевой их реализации (ориентация на структуры речепроизводства и фонации). Поэтому, естественно, структура системы моделей материализации, с одной стороны коррелирует с ономасиологической и тематической структурами информационной базы, т.е. организована в зависимости от категориального словообразовательного значения, а с другой, - коррелирует с моделями внутренней формы языка, что означает ориентацию на морфемную структуру знака. 

[ Комплексную информацию  о категориальном (типизирующем) словообразовательном значении и способе образования морфемной структуры и внутриформенного значения иногда называют словообразовательным типом. Нас этот термин не устраивает из-за того, что в лингвистической литературе понятие словообразовательного типа сильно феноменологизировано. Под словообразовательным типом обычно понимают не модель или алгоритм образования гомогенного языкового знака, а совокупность языковых знаков, образованных по одной и той же модели. Такое понимание свойственно феноменологической методологии, в которой  акцент смещается с процесса номинации на его результаты, хотя опыт словообразовательного анализа свидетельствует о том, что далеко не все слова, образованные по одной и той же модели сохраняют между собой функциональные связи сходства в системе языка (и, соответственно образуют некую подсистему в категориальной структуре ИБЯ), и, вместе с тем, далеко не все слова, которые могут быть сведены лингвистом в единый словообразовательный тип или даже парадигматически ассоциируются носителем языка как однотипные в словообразовательном отношении, действительно образованы по одной и той же модели. Так, огромное большинство имен действия, которые в современных славянских языках трактуются как отглагольные образования с формантом -ние (-ение, -тие), было образовано на основе страдательных причастий прошедшего времени с формантом *-ьje(-jьe). Приписывать же современным словам новое словообразовательное значение можно только в том случае, если это значение каким-либо образом релевантно для функционирования дан-

ного слова. А это можно сказать далеко не о всех вышеуказанных именах действия, а лишь о тех, которые соответствуют реально функционирующей словопроизводственной модели внутренней формы языка, например модели с материализационными схемами “V(-a-) + -nie” или “V (-ova-) + -nie”, где V - это отглагольная база, (-а-) или (-ova-) - деривационный тип глагольной производящей основы, а -nie - суффиксальный формант. Таким образом, с точки зрения функциональной методологии релевантными для теории словопроизводства являются только те словообразовательные значения, которые информируют о “живых”, актуальных моделях ВФЯ. ]

Как видно по приведенной выше в качестве примера модели образования имени действия, всякая модель содержит в себе информацию о том, каким образом (способом) формируется морфемная структура (в данном случае суффиксацией) и, в связи с этим, какого грамматического типа должна быть производящая основа (связь с моделью образования словоформы - в данном случае с моделью образования основы инфинитива глаголов на -а- или -ова-/-ыва-/ -ува-), а также каким должен быть формант (связь с моделью образования словоформы на базе данного знака - в данном случае с моделью склонения существительных среднего рода на -е). Понятие форманта у нас значительно шире, чем традиционное. Обычно формант понимают лишь как суффикс с формальными морфологическими показателями (флективной парадигмой). Мы же полагаем, что формантом может быть и префикс, и циркумфикс (конфикс), и сама парадигма флексий (или формообразующих аффиксов), например, при конверсии или транспозиции. Внутриформенное значение новообразуемого знака окончательно формируется именно при материализации, когда знак обретает морфологическое (словоизменительное) и фонематическое значение. При этом, в различных по способу материализации моделях по-разному осуществляется образование внутриформенного значения и окончательное семиотическое структурирование знака. Так, в моделях суффиксации и конфиксации морфологические характеристики приписываются знаку через формант. Это значит, что в процессе выбора форманта осуществляется функциональная привязка данного знака к определенным морфологическим моделям речепроизводства (например, моделям склонения существительного или прилагательного, моделям спряжения глагола, моделям образования степеней сравнения качественного прилагательного или наречия и под). В моделях транспозиции, конверсии (т.н. “нулевой” суффиксации или “обратной” деривации), усечения или аббревиации, как мы уже отмечали, эту функцию выполняют модели словоизменения в роли словопроизводственного форманта. Через формант осуществляется связь системы моделей знакообразования с моделями речепроизводства. В этом смысле формант оказывается еще более сложной единицей внутриформенного значения знака (и модели знакообразования), чем морфема, поскольку включает в себя морфему (или 

ряд морфем), осложненную словообразовательным значением. Иначе говоря, если мы рассматривали выше морфему как функциональное единство грамматического и фонематического (фоно-графического) значения, то формант может объединять уже три вида внутриформенной семантики - морфологическую, фоно-графическую и словообразовательную. Однако не всегда морфологическая информация приписывается языковому знаку через формант. В моделях префиксации, трансформации, конъюнкции (слияния, сращения, шаблонизации), композиции (сложение) часть морфологической информации может проникать в знак через формант (например, значение совершенного вида через префикс глагола - “писать” - “приписать”, ”записать”, ”выписать”), а другая часть (или все морфологическое значение целиком) приписывается знаку через базу (производящую основу), заимствуемую из мотивирующего знака (например, часть информации о типе и характере спряжения, о специфике образования форм наклонения, о переходности/непереходности и под.). Так, несмотря на префикс, глагол может сохранять несовершенный вид мотивирующего: “ходить” - “приходить”, “выходить”, “уходить” именно за счет того, что эта информация была приписана новообразованному глаголу через основу, а не через формант. Поэтому префиксальные модели образования одновидовых (с сохранением вида) и разновидовых (с изменением вида) глаголов следует квалифицировать как различные модели. 

Наличие в составе моделей знакообразования таких функционально-структурных элементов как форманты (особенно аффиксальные) свидетельствует о том, что модели знакообразования имеют прямую функциональную связь с моделями фонации и графического оформления. Прежде всего это касается тех моделей, образование по которым не предполагает прямого использования морфологической информации. Таковы, например, модели усечения и аббревиации. Чаще всего усечение производящих основ осуществляется не по морфологическим или другим семантическим мотивам, а лишь руководствуясь фонетическим (например, слогообразовательным, эвфоническим, акцентуальным и под.) или чисто графическим (что случается крайне редко) принципом. 

Функциональный подход позволяет унифицировать анализ всех видов знакообразования, как словопроизводства, так и идиоматизации. Если внимательно проанализировать номинативный процесс, завершающийся образованием формально гомогенного языкового знака (слова), и номинативный процесс, завершающийся образованием формально гетерогенного языкового знака (например, фразеологизма или клишированного словосочетания), легко обнаружится принципиальная адекватность этих процессов. Кроме этого, неизбирательность (фактуальность) функциональной методики, позволяет включить в анализ не только традиционно изучаемые результаты т.н. “морфологических” способов словообразования, но и результаты слияний и сращений, которые иногда определяются как 

“синтаксические” способы. Эти последние демонстрируют принципиальное сходство с идиоматизацией (шаблонизацией), как способом образования фразеологизмов и клише. Может сложиться впечатление, что наиболее существенное различие - сохранение при шаблонизации грамматической (прежде всего, морфологической) информации всех мотиваторов, в то время как при слиянии или сращении (а тем более при композиции или сложносуффиксальном способе) либо формируется совершенно новая внутриформенная информация, в основном отличная от внутриформенной информации мотиваторов, либо утрачивается значительная часть внутриформенной информации одного или всех мотиваторов - например, способность склоняться. Это же можно наблюдать и у значительной части компонентов клишированных словосочетаний и фразеологизмов (например, прилагательные в составе клише утрачивают изменяемость по роду, а существительные в качестве управляемого члена клишированного словосочетания или фразеологизма обычно сохраняют значение только одного падежа). Вместе с тем, целый ряд композитов (например, образованных так называемым сложением слов) сохраняет морфологические характеристики обоих мотиваторов: русс.”кресло-качалка” (“креслу-качалке”, ”креслом-качалкой”), правда, может утрачивать синтагматическое значение одного из мотиваторов (“мое кресло-качалка”, а не “моя кресло-качалка”). Так же и в случае со слиянием числительных (русс.“двести”, “двухсот”, ”двумстам”, ”двумястами” или чеш. “dv( st(”, ”dvou set”, ”dv(ma st(m”). 

Столь же неубедительно размежевание сложных слов и клише по чисто фонационному принципу: слитность произношения одних и паузация при произношении вторых. Как сложные слова, так и клише могут быть оформлены в звучащей речи в виде фонетического слова или в виде синтагмы. И те, и другие могут иметь два ударения (основное и побочное). И те, и другие могут быть использованы в речи как сугубо контактно со строгой последовательностью членов, так и дистантно. Именно поэтому мы считаем, что словесные композиты и сращения могут рассматриваться как промежуточный этап между собственно словопроизводством и идиоматизацией, а фразеологизмы и клише - как продукты знакообразования в одном ряду со словами. 

*            *  

   *

Т

ак же, как и в случае с образованием семантической и фонетико-графической структуры речи (речепроизводством), определяющее значение для знакообразования имеют модели речевой деятельности, и в частности, модели выбора стратегии знакообразования: модель выбора характера мотивировки, типа мотивации, способа и модели материализации. В этом, как и в предыдущих случаях, модели выбора выполняют одновременно роль обеспечения активного участия в речевой деятельности (причем, как в процессах передачи. так и получения информации) и роль контроля и коррекции осуществляемой речевой деятельности. Ведущая роль моделей речевой деятельности внутренней формы языка заключается еще и в том, что они согласуют между собой систему языковых знаков (информационную базу языка) и систему языковых моделей (внутреннюю форму языка), частью которой они сами являются, а наряду с этим, и языковую систему в целом с невербальной психомыслительной деятельностью. 

Следовательно, все изменения в интенциальном содержании, вызванные изменениями коммуникативной ситуации, прежде всего, отражаются на моделях выбора, а уже через них влияют на модели (или, собственно, на выбор моделей) речепроизводства, фоно-графического оформления и знакообразования. В случае функциональных нарушений в системе моделей речевой деятельности речь субъекта оказывается неадекватной требованиям ситуации (избирается не тот режим речевой деятельности, не те модели и не те языковые знаки, которые требуются ситуацией). Нарушение моделей выбора может сказаться и на способности активно (произвольно) использовать систему языка. Это можно наблюдать всякий раз, когда человек обладает достаточным лексическим запасом и необходимым набором моделей ВФЯ, но не может их использовать в речевой деятельности. 

[Модели речевой деятельности лежат в центре всех речевых процессов: как продуктивных, так и репродуктивных. И речепорождение, и речевосприятие начинаются с определения режима речевой деятельности, в ходе которого происходит:

а) определение режима функционирования моделей речепроизводства,

б) определение способа внешнеречевой сигнализации (устной или письменной) и

в) определение аспектной подсистемы информационной базы языка (как, впрочем, и самой этноязыковой основы коммуникации).

Относительно последнего следует отметить, что при многоязычии или полиглоссии часто наблюдается четкая дистрибуция между различными аспектными сферами и режимами функционирования мо-

делей ВФЯ различных этноязыковых структурных основ данного идиолекта. Проще эту мысль можно выразить так: человек, владеющий несколькими языками в условиях коллективного или индивидуального двуязычия привыкает использовать один из этноязыков в бытовом общении, другой - на работе или в официальной сфере. Очень часто можно встретить артистов или ученых, политиков и бизнесменов, привыкших профессионально использовать один язык,  но не могущих применить его  в бытовом (обыденном) общении. Поэтому мы склонны полагать, что в функциональном отношении выбор режима  коммуникации у полиглотов и двуязычных индивидов иногда  опережает  выбор этноязыка.]

Следующий этап организации коммуникативного процесса включает в себя выбор типа текста (с надлежащим его сигнальным оформлением) и выбор тематической категории, в пределах которой (или на основе которой) будет производиться коммуникация, т.е. определяется тема и жанр общения. В дальнейшем осуществляется выбор моделей синтаксирования и сигнального оформления единиц низшего уровня (СФЕ, высказываний, словосочетаний и словоформ), для чего необходимо актуализировать ряд фреймов (тематических полей ИБЯ) и конкретных языковых знаков, что, в свою очередь, требует обращения к ономасиологической структуре информационной базы. Все процессы выбора согласованы между собой и взаимно влияют друг на друга таким образом, что выбор той или иной модели синтаксирования или сигнализации может оказывать влияние на выбор языковых знаков, а выбор знаков, соответственно, может откорректировать выбор модели. Окончательное оформление речи производится, судя по всему, параллельно с процессом выбора моделей и знаков. Поэтому и субъект речепорождения, и субъект речевосприятия имеют возможность прогнозировать ход коммуникации и надлежащим образом его корректировать

Таким образом, работу моделей речевой деятельности (РД) можно представить в виде  следующей схемы:

	аспектуальная 

подсистема ИБЯ
	
	модели выбора 

режима РД ВФЯ 

   
	
	модели  рече-производства

	
	модели сигнализации ВФЯ
	



	
	
	
	
	модели выбора   моделей  текста
	
	модели образ. текста
	
	
	

	тематическая категория (ментальное про-странство)
	
	модели выбора  тем.категории
	
	
	
	модели фонации текста
	
	модели ГО текста
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	модели выбора 
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	модели ГО СФЕ

	
	
	
	
	модели выбора моделей 

высказ.
	
	модели образ. высказывания
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	модели выбора знака
	
	
	
	модели фразы
	
	модели ГО фразы
	

	
	
	
	
	модели выбора моделей 

словосочетания
	
	модели синтак. развер-тывания
	
	
	

	
языковой знак
	
	
	
	
	
	модели синтаг-мы
	
	модели ГО син-тагмы
	

	
	
	
	модели выбора  моделей. слово-формы
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ГЛАВА 3. Методологические проблемы

 речевосприятия и взаимопонимания 

в ходе речевой деятельности 

 1. Невербальный смысл и вербальная коммуникация 

Н

ачиная от Выготского (в психолингвистике) и Хомского (в лингвистических учениях) сложилось устойчивое представление о речевой деятельности как о процессе перекодирования одного вида синтаксических структур (глубинных, внутреннеречевых, семантико-синтаксических) в структуры поверхностного характера (внешнеречевые, грамматико-синтаксические). К такому выводу заставили прийти многочисленные наблюдения за устной речью, за речью детей, больных с афазиями, речью на иностранном языке. Действительно, все факты говорят в пользу того, что мыслительный вербальный процесс как со стороны содержания, так и со стороны структуры не адекватен тому, что мы наблюдаем во внешнеречевых конструкциях. Это касается и набора языковых знаков, и характера типа высказывания, и грамматической актуализации знаков в словоформах. 

При всем различии концепций внутреннего речепроизводства у Выготского и его последователей и глубинного синтаксирования Н.Хомского между ними есть существенное сходство. В основе одной и второй лежит теория принципиальной вербальности мышления. Вполне можно согласиться с С.Кацнельсоном, что "сама идея "семантической интерпретации", ставящая семантическую структуру в зависимость от его формальной структуры, представляется необоснованной. Скорее наоборот, формальная структура, как ее вскрывает грамматический анализ, является производной, своего рода "синтаксической интерпретацией глубинной семантической структуры" (Кацнельсон, 1973:104-105). Впрочем, теория Выготского представляется нам гораздо более интересной и перспективной для последующего развития и интерпретирования, чем генеративистские построения, которые принципиально так и не сумели преодолеть априоризма традиционной структурной лингвистики. Модели, основанные на концепции внутренней речи, динамичнее, они не абстрагированы от реальных психологических и нейрофизиологических процессов, открыты для аффективных, эмотивных, волюнтативных процессов, процессов, связанных с обработкой и хранением информации, поступающей по сенсорным каналам. 

В связи с этим возникают определенные замечания, касающиеся одного из основополагающих, концептуальных положений Л.Выготского о том, что "мысль осуществляется в слове". Многочисленные работы, особенно связанные со способами невербальной коммуникации, труды по знаковым системам и данные афазиологов, увидевшие свет в последние десятилетия, убеждают в том, что лишь небольшая часть работы человеческого мозга проходит в вербальной форме (Дубровский,1983, Дубровкий,1980, Сабощук,1990, Горелов,1980). Особенно интересны работы в области тифлосурдопедагогики и психологии школы А.Мещерякова. Особенно ценными, как нам кажется, в этом плане являются исследования полных афазий с потерей способности говорить и понимать чужую письменную и устную речь но с сохранением способности к мышлению и невербальной коммуникации, описанные А.Лурией. Очень часто мы встречаемся со случаями понимания сущности вещи или явления, находящихся в центре внимания и, тем не менее, невозможности выразить свои знания вербально. Мы не говорим уже о принципиальной невозможности выразить чувства, эмоции, волеизъявления или сенсорную информацию адекватно. Уже одно то, что носитель языка осознает неадекватность своих слов своим мыслям заставляет усомниться в том, что "мысль осуществляется в слове". Понятие "осуществления" многими последователями Выготского воспринимается как "возникновение". С этим трудно согласиться. Трудно, в первую очередь, потому, что невозможно поверить, что осознание содержания потребности к общению не опережает самого процесса синтаксирования, т.е. буквально "осуществления" мысли в слове. Именно понимание того, что должно стать предметом обсуждения или сообщения, заставляет избрать ту или иную стратегию речевой деятельности, отобрать необходимые средства языка. Именно это понимание лежит в основе механизмов контроля за выполнением намеченной стратегии и внесения необходимых корректив в случае отхода от нее. Если бы говорящий не знал того, о чем он хочет говорить, он не смог бы варьировать в процессе речепроизводства и знакообразования, не корректировал бы свои речевые действия. С другой стороны, если бы "мысль осуществлялась в слове", не было бы никакой потребности прибегать к целому ряду невербальных способов передачи информации - жестам, мимике, телодвижениям, манипулированиям предметами и под. Очевидно, что язык - это лишь одно из множества средств оформления мысли, хотя возможно, что и наиболее удобное, но не всегда наиболее эффективное. 

То, что речевая деятельность является частью речемыслительной деятельности человека, а эта, в свою очередь, - составной общей семиотической деятельности, прекрасно иллюстрируют слова П.Флоренского: "Слово подается всем организмом, хотя и с преимущественной акцентацией на той или другой стороне самопроявления субъекта познания; в каждом роде языка зачаточно обнаруживаются и все прочие роды. Так, говоря, мы и жестикулируем, т.е. пользуемся языком движений тела, и меняем выражение лица - язык мимики, - и склонны чертить идеограммы, если не карандашом на бумаге или мелом на доске, то хотя бы пальцем в воздухе - язык знаков, и вводить в речь момент вокальный - язык музыкальных сигналов, - и посылаем оккультные импульсы - симпатическое сообщение, телепатия, - и т.д. Даже поверхностный психофизический анализ наших реакций обнаруживает наличность этих и многих других непроизвольных деятельностей, сопровождающих одну из них, любую, производимую сознательно... Иначе говоря, есть собственно только один язык - язык активного самопроявления целостным организмом и единый только род слов - артикулируемых всем телом" (Флоренский,1990:290). Это же подтверждают и исследования Н.Горелова (Горелов, Енгалычев, 1991). 

Сказанное заставляет нас несколько нетрадиционно интерпретировать высказывание Выготского. Стоит несколько шире посмотреть на понятие "мысль". Нельзя сужать его до примитивной пропозициональной функции линейного характера (типа соположения "топик-коммент"). Мысль как продукт мышления не может быть оторвана от сенсорных или аффективных механизмов сознания. Вместе с тем, мысль практически никогда не ограничена строгим набором составляющих. Мы позволим себе предположить, что под "мыслью" следовало бы понимать базирующийся на предикативных нейропсихологических реакциях сгусток ассоциаций с четкой динамикой соотношений между ядерными и периферийными элементами. 

Здесь уместно привести высказывания К.Горалка: "В том случае, когда мы говорим о понятийной или интеллектуальной обусловленности грамматических категорий, необходимо понимать акт мышления достаточно широко. Тут идет речь не только об акте мышления, заключающемся в сознательной рассудочной деятельности, но также и о различных полусознательных или даже бессознательных процессах... Здесь действуют также факторы, связанные с чувством и волеизъявлением. Поэтому, зачастую именно психология, а не логика приобретают здесь решающее значение" (Цит. по Вахек, 1964:85). Следует также согласиться с А.А.Леонтьевым, который полагал, что внутреннее программирование речи "не зависит от языка, по крайней мере в плане самих "смыслов", а не кода, который используется для их закрепления" (Леонтьев, 1967:12). Поэтому мысль практически невыразима ни средствами языка, ни какими-либо другими средствами. Мысль принципиально не осуществляется. 

Одной из наиболее существенных причин принципиальной "невыразимости" и "неосуществимости" мысли является, по нашему мнению, сам характер языка как строго фиксированного, традиционного, консервативного и социально ориентированного (а значит, усредняющего, шаблонизирующего) кода с одной стороны, и линейный, однообразный характер речи с другой. Совершенно прав был Карл Фосслер, когда в свойственной ему образной манере писал: "Грамматические формы всегда коренятся в языковом навыке всего коллектива и не могут поэтому приспособляться ко всем импульсам, настроениям и потребностям отдельной личности. Везде, где в языке выработался твердый навык, т.е. грамматическое правило, скрывается для личности возможность конфликта, и возвышается стена, за которой томится все то, чего в данное время на данном языке нельзя сказать: - словно сказочный лес, полный зачарованных принцесс, ожидающих избавления от волшебного сна. Поэтому каждый человек, возвышающийся над средним уровнем, чувствует, в зависимости от особого направления своих психологических устремлений, нечто стеснительное в языке своего народа или в языке вообще" (Фосслер, 1928:169-170). 

Нам кажется, что не следует терминологически смешивать "мысль" и "содержание" или "смысл" речевого произведения, будь то текст или высказывание. Понятие "мысль" может использоваться в лингвистических работах весьма приблизительно и условно. 

Под "мыслью" мы понимаем содержание довербальной интенции коммуникативного акта. Говорящий может пытаться выразить мысль в форме высказывания, СФЕ или текста. Причем, во всех трех случаях это может быть попытка выразить (сообщить) одну и ту же мысль. Вместе с тем никогда нельзя быть уверенным, что в содержании произнесенного или написанного высказывания содержится какая-то одна мысль. Одно, даже самое короткое высказывание может оказаться продуктом синтаксирования нескольких мыслей (интенциальных содержаний). 

Нет никакого противоречия в том, что речепроизводство представляет собой одновременно свертывание и развертывание. С онтологической точки зрения мысль - как сложное ассоциативное состояние, превращаясь в линейную речевую цепочку, неминуемо должна испытывать на себе операции свертывания, упрощения. Но с точки зрения оперативно-функциональной сам процесс синтаксирования является линейным развертыванием речи во времени и пространстве. Мысль в своей когнитивно-когитативной ипостаси сворачивается. Мысль в своей денотативно-интенциальной ипостаси - разворачивается. Наконец, не следует сбрасывать со счетов возможности изменения самой интенции в ходе синтаксирования, что может внести коррективы, но не изменить принципиально стратегии высказывания. Внешне может создаваться впечатление, что говорящий хотел в данном высказывании выразить определенную мысль, но на поверку окажется, что содержание высказывания соотносится говорящим совершенно с другой мыслью или совокупностью мыслей. 

Весь комплекс проблем, связанных с соотношением продуктов речевой деятельности и тем невербальным содержанием, которое они выражают, напрямую связаны с выяснением семиотической функции речевых единиц. Существенным здесь нам представляется собственно вопрос о замещаемом объекте. В продолжение общих структурно-функциональных семиотических посылок, рассмотренных ранее, мы постулируем функционально-информационный статус объекта семиотического замещения в ходе речепроизводства. Таким образом, равно как и в случае с языковыми знаками, речевые знаки обозначают не объективную реальность, как это декларирует большинство позитивистских или феноменологических теорий, а мыслительное представление о ней в совокупности с аффективными, эмоционально-экспрессивными, волевыми, сенсорными и другими индивидуальными психонейрофизиологическими наслоениями. И если для словоформы или словосочетания таким объектом является когнитивное понятие, то для высказывания это некоторое мыслительное содержание - когитативное представление. Принципиальная разница между когнитивным понятием и когитативным представлением (мыслью) состоит в том, что понятие - единица ментальная, относящаяся к области долговременной памяти, мысль (когитация) - процесс, относящийся к оперативной (или кратковременной) памяти. Когитативные представления формируются на базе понятийной информации непосредственно перед или во время общения. Разумеется, характер актуализации в памяти понятия, вызывающий использование словоформы некоторого знака или использования словосочетания, - может быть неодинаков. Если используется словоформа без синтагматического распространения (чистое подлежащее или сказуемое без распространителей), это может свидетельствовать о том, что в знаке были актуализированы некоторые сигнификативные (точнее, десигнативные) свойства. И вызвано это было актуализацией внутренних категориальных свойств понятия. Так, например, высказывания "собака лает", "дерево растет", "человек ходит" и т.п. содержат именно такие словоформы. Актуализация в подобных речевых знаках информации сигнификативного характера выражается в подчеркнутости их самости, т.е. "собака как таковая", "дерево как таковое", "человек как таковой" производят соответственное действие - "лает", "растет", "идет" (не на кого-либо, не по поводу чего-либо, а проявляя самость действия). И только в контексте более широком, да еще усугубленном симпрактическими контекстуальными обстоятельствами, может оказаться, что эти же высказывания имеют совершенно иное, референтивное содержание. Так, произнесенные в определенных обстоятельствах, эти высказывания могут означать конкретный лай (по определенному поводу) вполне конкретной собаки, рост вполне конкретного дерева или конкретные, вполне осязаемые действия определенного человека. Показателями референтивной (предметной) актуализации знака могут быть жесты, мимика, поза и другие паралингвистические средства. При этом жесты и др. элементы невербальной коммуникации не всегда эксплицируют рематический компонент (как об этом пишут А.Шахнарович и Н.Юрьева (Шахнарович, Юрьева, 1990:48)). Могут быть и указания на тему с экспликацией сказуемого. Однако здесь речь о том, что различие в содержании омонимичных высказываний, значении омонимичных словосочетаний и словоформ, проявляющееся в контексте (речевом или симпрактическом), не случайно. Причины подобной омонимии лежат в области объекта означивания, т.е. того мыслительного состояния, о котором человек пытается сигнализировать партнеру по коммуникации. Поэтому, нельзя однозначно утверждать, что использование словоформы или словосочетания несомненно свидетельствуют о различиях в мыслительной актуализации когнитивного понятия. Вполне возможна импликация подобного акта. Хотя, чаще всего речь можно вести о недостаточной (неявной) экспликации. 

Очень интересной нам представляется идея А.Лосева о том, что за суждением стоит не мысль как совершенно особая онтическая сущность, но все то же когнитивное понятие (эйдос - в терминах Лосева). Своеобразие лосевской идеи состоит не столько в нивелировании функциональных и структурных различий между понятием и мыслью (несомненно наличествующих), сколько в главном обосновывающем факторе такого нивелирования. Это предположение о том, что когнитивное понятие, используемое в речемыслительном процессе, пребывает в состоянии "подвижного покоя" (Лосев, 1990б:108). Данная идея позволяет несколько иначе интерпретировать все теоретические постулаты, связанные со структурой и функционированием сознания. И прежде всего это касается смещения акцента квалификации мышления с действия на состояние. Мысль, таким образом, это то же когнитивное знание памяти, но в состоянии возбуждения, в состоянии взаимодействия понятий, актуализации их связей и отношений или установления новых. Но процесс этот - не целенаправленный, не подконтрольный (во всяком случае в значительной степени), вневолевой, непроизвольный. Нельзя себя заставить думать. Равно, как нельзя себя заставить не думать. Мы можем лишь выхватывать из мышления определенные элементы и переводить их в вербальную сферу. В свое время И.Сеченов отмечал, что "сочетание элементов впечатлений в группы и ряды, равно как различение сходств и различий между предметами, делается само собой" (Сеченов,1953:314). А.Залевская в развитие этой мысли пишет: "Процесс построения образа результата деятельности (интенции, мысли - О.Л.), по всей видимости, протекает как неосознаваемая психическая деятельность (точнее, все же было бы сказать "состояние" - О.Л.) и осуществляется в универсальном коде (т.е. невербально - О.Л.)" (Залевская, 1990:61). И то, что некоторым людям "как-бы" удается думать целенаправленно, свидетельствует скорее об их умственной цельности, общей целенаправленности, опыте, либо о том, что ученые зачастую изучают не мышление, а речь, которая, в отличие от мышления, представляет из себя собственно деятельность. Несвязанность мыслительных состояний с речью (их неизоморфность) подтверждаются множеством фактов невладения речью (культурой речи) при неординарном, творческом мышлении или, наоборот, блестящего владения словом в сочетании с абсолютной шаблонностью и непродуктивностью мышления. Одним из аспектов рассматриваемой проблемы является вопрос о соотношении смысла, содержания высказывания и смысла, значения составляющих его словоформ. В монографии "Семантика слова" Е.Беляевская пишет: "Даже самое поверхностное рассмотрение соотношение смысла высказывания и значения составляющих их слов показывает, что информация, передаваемая высказыванием, как правило, намного шире, чем информация, передаваемая каждым элементом высказывания по отдельности, и, кроме того, не всегда соответствует сумме информативных значимостей составляющих высказывание слов" (Беляевская, 1987:55). Сказанное требует некоторых замечаний методологического плана. Интерпретация данного положения всецело зависит от методологической установки. Судя по всему, Е.Беляевская не делает разницы между словом и словоформой, поскольку предполагает факт наличия слов в высказывании в качестве составных. В таком смысле всплывает противоречие. Объем значения слов, из которых "состоит" высказывание, конечно же значительно шире, объема содержания и смысла высказывания, так как в высказывании выражен лишь некоторый аспект знания об объекте речи, а не весь комплекс знаний о нем. В противном случае нам хватало бы просто называть слова и не было бы необходимости долго и многословно разъяснять свою просьбу, желание в виде целых текстовых блоков, монологов. Последнее обстоятельство как раз и свидетельствует в пользу видения высказывания не как совокупности слов, но как совокупности словоформ и словосочетаний (по структуре). По смыслу же, высказывание - не сумма значений слов или словоформ (и здесь Е.Беляевская абсолютно права), но реализация речевого кодирования интенциального содержания, в ходе которого были образованы словосочетания и словоформы. Примеры, приведенные автором там же только подтверждают эти методологические выкладки: "Вы придете завтра" (приказ) или "У вас есть ручка?" (просьба одолжить). 

И здесь возникает еще одна, ранее сокрытая проблема: что представляет собой процесс восприятия содержания речевого произведения, т.е. процесс понимания мысли говорящего слушающим. 

2. Речепроизводство и речевосприятие 

Какой бы простой и очевидной не казалась бы на первый взгляд мысль говорящего, заключенная в содержании его высказывания, практически нет никаких шансов понять ее совершенно адекватно. Для этого необходимо не только иметь адекватную языковую систему в сознании (что уже само по себе невозможно), но и обладать адекватной когнитивной системой сознания (адекватными понятиями, эмотивными, волевыми и сенсорными механизмами). Нереальность этого очевидна. Поэтому мы склонны считать процесс восприятия речи не механическим декодированием чужого речевого произведения, но построением своего речевого произведения на базе внешних речевых сигналов, поступающих по сенсорным каналам (слух, зрение, осязание). У слушающего весьма ограничены возможности идентификации чужой речи из-за ее линейности во времени и пространстве (особенно трудно воспринимать устную литературную речь). Поэтому слушающий пытается компенсировать эти ограничения нахождением ключевых моментов чужой речи. Причем это касается не только ключевых слов, но и ключевых элементов синтаксирования, что позволяет слушающему параллельно разворачивать свою версию стратегии синтаксирования говорящего. Отсюда столь частые случаи "угадывания", "забегания", "прогнозирования" еще не произнесенного говорящим. Н.Жинкин для этого использует термин "упреждающий синтез" (Жинкин, 1958), П.Анохин - “предупредительное приспособление” или “опережающее отражение” (Анохин,1978), а И.Зимняя - "механизм вероятного прогнозирования (Зимняя, 1991:86). Н.Трубецкой по этому поводу писал: “Возможность недоразумений, как правило, крайне незначительно, главным образом потому, что при восприятии любого языкового элемента мы обычно уже заранее настраиваемся на определенную, ограниченную сферу понятий и принимаем во внимание только такие лексические элементы, которые принадлежат этой сфере” (Трубецкой,1960:300). Хотя столь же часты случаи непонимания из-за неверного прогнозирования речи говорящего со стороны слушающего, т.е. из-за неверно избранной стратегии синтаксирования. Важная и очень частая причина непонимания лежит в самой онтологической сущности мысли, языка и речи. 

Порождение высказывания - это сложный переход из сферы невербальных знаний, чувствований, аффектов и эмоций в сферу кода коммуникации. Язык далеко не покрывает собой код коммуникации человека. Это лишь одно из средств общения. Само онтологическое различие сгустка ассоциаций, которыми являются процессы невербального мышления как состояния, и кодифицированной линейной структуры, каковой мы представляем себе речь, создает непреодолимые преграды для адекватного перенесения информации с невербального сознания в языковой (или какой-либо иной) код. 

Речь не является передачей мысли или самой мыслью. Путь от интенции и интенциального содержания к содержанию высказывания или текста долог и сложен. Чисто гипотетически можно предположить, что у говорящего появилось одно ясно осознаваемое желание по поводу необходимости передать кому-либо некоторую одну информацию. Уже сама постановка проблемы показывает иллюзорность и натянутость всех выводов относительно адекватности выражения интенциального содержания. В ходе оценки ситуации общения (места, времени, условий, состояния говорящего или адресата) вполне мог произойти сдвиг как в плане выбора средств (моделей и знаков), так и в самом интенциальном содержании. Мог измениться и характер интенции. При этом интенция-1 и интенциальное содержание-1 могли быть сняты, а могли и остаться в "поле зрения" речевых механизмов. Во втором случае мы получаем весьма усложненную картину содержания будущего высказывания (текста), что может вызываться сложностью эмоций, аффектов, чувств, двойственностью ситуации или оценки этой ситуации, особенностями характера говорящего и под. Следующее явное смещение в характере интенции или в ее содержании может произойти во время выбора кода коммуникации и типа речевой деятельности (если избран языковой код). Не следует сбрасывать со счетов фактора паралигвистических средств коммуникации, которые также могут влиять на стратегию синтаксирования в ходе экспликации интенциального содержания. Специфика языкового или другого кода может поставить перед 

говорящим ряд препятствий для выражения мысли. Это и становится причиной внесения корректив в интенциальное содержание. Может измениться и сама интенция. Оценка знаковых и модельных возможностей языка относительно данной мысли и есть внутреннее речепроизводство, вернее его начальная стадия. С этого момента мы можем говорить уже о речевой интенции, а не когитативном невербально-мыслительном смысле. Далее, в ходе выбора модели дискурса, модели высказывания, моделей синтаксического развертывания (особенно на этом этапе), а также выбора моделей словоформ могут происходить очередные изменения интенциального содержания. Кроме всего прочего, интенция и ее содержание могут изменяться в ходе коммуникации и в зависимости от реакции воспринимающего. Слушающий активно участвует не только в собственном со-порождении речи, но и в порождении речи говорящим, т.к. активно реагируя на речь собеседника, оказывает влияние на процессы речепроизводства у говорящего. Если бы мысль осуществлялась в слове или хотя бы выражалась в нем, не было бы высказываний, вроде "я не то имел в виду", "я неудачно выразился", "я хотел сказать...", "вы меня не так (неправильно) поняли", "я не знаю, как это сказать", "у меня нет слов", "я не могу этого выразить словами", "я сказал, не подумав", "думать нужно, когда говоришь", "сначала подумай, потом скажи", "ляпнул, не думая", "учитесь выражать свои мысли". Именно несоответствие начальной и последующих интенциальных содержаний и содержания поверхностного речевого произведения приводят к необходимости вносить поправки в сказанное ранее, уточнять, пояснять, толковать сказанное, разъяснять свою позицию. Мысль не только не осуществляется в слове, но искажается в нем, огрубляется, становится ложной (вспомним классическое суждение А.Потебни). 

С другой стороны, нельзя нарекать на то, что является онтологическим свойством мысли и речи. Ведь если бы мысль совпадала с высказыванием, не было бы потребности создавать целые тексты, зачастую раскрывающие некоторую главную мысль, которую кто-то другой сумел бы выражать в слове или афоризме. 

Наконец, следует иметь в виду, что мы нарочно сильно упростили процесс, Не может существовать одно интенциальное содержание, одна мысль. Ничего одного, оторванного от целого ряда сходного и смежного, не бывает, тем более в предикативной сфере, т.е. в сфере построения речемыслительного континуума. Отдельность, единичность - прерогатива субституции (и, следовательно, памяти и языка). Естественно, различные интенции и их содержания взаимовлияют друг на друга в ходе речепроизводства, что также вносит коррективы в процесс экспликации некоторой мысли. 

Сказанное об изменяющихся интенциальных содержаниях не ново. Можно встретить подобные размышления и у других ученых. Так Т.Ахутина, например, четко различает мотив и коммуникативное намерение, то "о чем" будет говорить говорящий и то, "что" он будет об этом говорить (См.Ахутина, 1989:60). Т.Ахутина приводит пример 

афазии, при которой больной в силу нарушений оперативной памяти неверно стыкует в грамматическом отношении части усложненного каузального высказывания: "Полное и широкое признание научных заслуг Ломоносова получили только в советское время" (См. там же, 187). По этому поводу хотелось бы заметить, что подобного рода ошибки сплошь и рядом встречаются в обыденной, а также в устной литературной речи. И причина здесь не только, и не столько в функциональных нарушениях оперативной памяти. Причины, как нам кажется, кроются в самой природе речепроизводства. Истолковать этот пример можно трояко: либо во время поверхностного синтаксирования были внесены коррективы в интенциальное содержание (и вместо первичного топика "признания", топиком были избраны "заслуги"), либо при топике "заслуги" (который в результате и оказался психологическим подлежащим) при поверхностном синтаксировании был допущен сбой при переводе топика в агенс и в агенс был переведен пациенс, либо, что вероятнее всего, при переводе топика "заслуги" в агенс произошел сбой из-за того, что в роли сказуемого выступило клише "получить признание" и при дистантном произнесении, да еще в препозиции к агенсу "заслуги", часть сказуемого ("мнимый пациенс" - "признания") ошибочно был квалифицирован как агенс. Это очень распространенный сбой, связанный, во-первых, со слабым владением нормами литературной речи (где чаще всего используются такие сложные построения), а во-вторых, - с нарушениями в моделях высказывания и моделях синтагм. 

Аналогичные процессы происходят и при попытке со-породить слушающим содержание речи говорящего. Содержание его текста (высказывания) также постоянно подвергается коррекции и изменяется. Очень часто слушающий, неверно построивший стратегию со-порождения, оказывается в семантическом тупике именно из-за того, что сам, лично для себя построил речевое сообщение говорящего и не может соотнести его со своею оценкой ситуации, либо, наоборот, построил его "под" свою оценку ситуации, которая неадекватна оценке ситуации говорящим. 

Приведем еще один пример из наблюдений Т.Ахутиной, который также попытаемся интерпретировать в структурно-функциональном ключе: "Иван обещал Виктору, чтоб он ушел". Фраза, при всей ее нормативно-литературной безграмотности, по модели довольно частотна в обыденной речи и вполне может быть правильно считана воспринимающим. Предположим, говорящий имел в виду чье-то (Иваново) обещание уйти, но в силу ли функциональных нарушений или каких-либо других причин была неверно избрана модель каузальности (вместо изъяснительности - желательность). Второй вариант - некто (Иван) просил Виктора, чтобы тот (Виктор) ушел. В этом случае неверно был избран знак уже в ходе перевода с коммента - в предикат. Причины такой замены при желании могут быть найдены. Их источник в семантике категорий и полей глаголов в информационной базе 

языка. Однако речь не о том. В случае, если слушающий из предшествующего речевого или симпрактического контекста знает, что уходить должен Иван, он вполне может проигнорировать всю вторую часть высказывания (во всяком случае, не заметить ошибки). Если же он знал, что уходить должен Виктор, он мог не заметить ошибки в выборе глагола. Аналогичные случаи можно услышать в повседневной речи, но лишь внимательное (научное) речевое восприятие обнаруживает нарушение. Вот пример из интервью по телевизору: "Не все хотели забастовки. Подземники первыми взяли реванш в этом деле" (вместо "инициативу"). Сходн(, хотя и не аналогичн( примеры из телепередач на украинском языке: “Це футбол. Ми любимо його за непередбачливість” (вм. “непередбачуваність”), ”за сприйняттям франко-італійської фірми” (вм. “сприянням”), ”уряд здібний вирішувати найскладніші проблеми” (вм. “здатний”). В этих примерах сбой происходил также на уровне выбора знака. При этом на выбор единицы (явно паронимичной) повлияло слабое знание некоторыми украинскими телекомментаторами украинского языка, в результате чего в их идиолекте значительно большей функциональностью обладают чисто фонетические значения. Такое же наблюдается и у детей, чей интерес к фонетической стороне языка гораздо выше, чем у взрослых. Показательно, что многие зрители, особенно из числа моноглоссантов (носителей исключительно обыденно-мифологической формы языка) ошибок не замечали и прекрасно понимали, о чем речь. В другом случае, нам пришлось наблюдать ситуацию, когда многие вполне грамотные люди, читая лозунг на территории полевого стана в Казахстане: "Уборку урожая - высокие темпы и качества", поначалу, при беглом прочтении, не замечали ошибки. А причина все в том же. Слушающий (читающий) не воспринимает именно тот текст, который ему пытается передать говорящий (пишущий). Он порождает свой, согласно самостоятельно выработанной при оценке коммуникативной ситуации стратегии речепроизводства, а также согласно своих моделей и своей системы знаков. Однако большой ошибкой было бы утверждать, что конкретные формы и конструкции, образованные говорящим, не имеют никакого значения для говорящего. Механизмы выбора моделей ориентируются не только на собственную стратегию, но и на информацию, поступающую по сенсорным каналам (слуховым и зрительным), т.е. этот выбор постоянно находится под контролем механизмов коррекции (если ситуация общения нормальная). И все же, зачастую именно механизмы коррекции могут привести к отрицательному снятию информации со слов говорящего. Так, украинская фраза: "Точне визначення, яке вiдповiда(, з точки зору мовця, критерiям науковостi" из-за неверного расположения вводных слов может быть интерпретирована, т.е. со-порождена слушающим как "точне визначення, яке вiдповiда( точцi зору мовця...", что делает дальнейшую коррекцию затруднительной. А ведь именно коррекция слов говорящего привела к интерпретации вводных слов как дополнения. Подобная интерпретация была вызвана тем, что, сориентировавшись 

на появление клише "точка зору" после глагола "вiдповiда(", механизмы коррекции повлияли на выбор модели развертывания "процесс - дополнение" (глагол - имя в Д.п., поскольку глагол "вiдповiдати" ориентирован на управление именем в Д.п.). Верно же фраза должна быть интерпретирована: "Точне визначення, яке, з точки зору мовця, вiдповiда( критерiям науковостi". Отсутствие глагола после союза ориентирует слушающего на вводность конструкции "з точки зору". Специфика структурно-функционального подхода к проблеме понимания речи состоит в учете двух, казалось бы, взаимоисключающих факторов: 

а) содержание высказывания (СФЕ, текста) не равно сумме значений их составных (иногда даже с учетом речевых актуализаций), и, вместе с тем, 

б) нет ничего лишнего в высказывании (дискурсе, тексте), так как каждый элемент в силу своей языковой семантики влияет на содержание интерпретируемой единицы. 

Здесь необходимо продемонстрировать различия между функциональной и феноменологической методологией интерпретации речевого произведения. Для этого мы рассмотрим пример, приведенный А.Лосевым в "Философии имени" - суждение (высказывание в нашей терминологии) "Все люди смертны" (рассматриваемое, кстати, также Кантом в “Критике чистого разума” и Б.Расселом в “Человеческом познании”). С точки зрения А.Лосева это суждение отражает "полагание" эйдоса "люди" в сфере "смертности" (См.Лосев, 1990б: 111). Чтобы понять, что для Лосева представляет из себя подобное "полагание", достаточно обратить внимание на его рассуждения о выделении эйдоса в меоне (в нашей трактовке - когнитивного понятия в системе понятий). Так, эйдос "живое существо" выделяется в меоне "бытие", а эйдос "человек" в меоне "живое существо". Само по себе это имеет прямое отношение не столько к речепроизводству, сколько к устройству языковой системы знаков либо когнитивной понятийной системы информации, о чем мы говорили в предыдущих главах. Полагание "людей" в сферу "смертности" предполагает некоторое необычное, ненормативное соположение эйдосов (понятий), не связанных узами включения. Признание единичности смысла высказывания, уравнивания высказывания содержания и глубинного смысла - мысли (эйдоса в состоянии подвижного покоя), неразличение понятийного смысла (эйдетического, когнитивного) и языковых значений ("смерть", "смертный", "смертность") - явные признаки феноменологического, структуралистического понимания речи как языка в действии, линейной формы языка. Вербальные знаки в феноменологической методологии представляются некоторыми самостоятельными, самоценными когнитивными явлениями (а в лосевской трактовке приобретают онтологическую бытийность в имени как единстве явления и его названия). С функциональных же позиций трактовка предложенного суждения может быть несколько иной. Прежде всего, знак в этой системе координат представляет собой не объективную реальность, а функцию пси-

хики-сознания носителя знаковой системы. И функция эта состоит в ее направленности на: 

а) роль коммуникативного передатчика информации и 

б) роль экспликатора интенции. 

Поэтому, одно использование знаков в речевой форме еще не является достаточным условием, чтобы толковать содержание речевого произведения, не выходя за пределы предполагаемого языкового значения данных знаков. В этом смысле высказывание "Все люди смертны" может обладать гораздо более широким спектром трактовки, чем мысль о смертности людей, появившаяся из простого сополагания эйдоса "люди" и эйдоса "смертность". 

Прежде чем произнести эту фразу, говорящий актуализирует в памяти образы и знания об умерших, что уже само по себе вызывает целый ряд ассоциаций рационального, эмотивного, волюнтативного и сенсорного свойства - от воспоминаний о характере, внешности, имени, поведения умершего до появления чувства страха, обиды или грусти по поводу неминуемой смерти собственной или других людей. Только все вместе это может считаться мыслью, вызвавшей к жизни высказывание "Все люди смертны". Уже одно это не позволяет нам однозначно полагать, что за данным высказыванием скрывается элементарное положение двух эйдосов (когнитивных понятий). Кроме того, не следует упускать из виду, что такая фраза (как и любая другая) появляется не сама по себе, но инспирируется внешними факторами (смертью человека, посещением кладбища, чтением книги, общением на подобную тему, исследованием в области философии жизни и т.д.). Следовательно, в содержании (а, тем более, в смысле) речевого высказывания будет отражена и специфика коммуникативной интенции. Подобная фраза, наконец, может быть омонимичной и соотноситься как с мыслью о том, что рано или поздно все люди умрут, так и с мыслью о том, что люди тем и отличаются от богов, что они умирают, или с мыслью о том, что смерть какого-то конкретного человека закономерна, следовательно не стоит сильно огорчаться. Это может быть философское рассуждение, научное положение, ироничное замечание. В конце концов, это высказывание вообще может быть формальной формулой выражения соболезнования. Следовательно, с точки зрения структурно-функциональной лингвистики, при интерпретации чьего-либо высказывания необходимо ориентироваться не только на языковое значение составных, но и учитывать все психолигвистические и социолингвистические особенности коммуникативного акта. Очень часто основная мысль (основное желание) может так и не эксплицироваться. 

Так, фраза, произнесенная в адрес грязного ребенка "Пойди, посмотри на себя в зеркало", вполне вероятно была порождена желанием обратить внимание ребенка на то, что ему необходимо умыться. Аналогичны фразы: "Извините, здесь свободно?" (подразумевается "можно ли здесь сесть"); "Какие у тебя планы на вечер?" (может подразумеваться "Пойдешь ли ты со мной?" или "Будешь ли ты дома?"); "Ты еще 

здесь?" (в смысле "Уходи побыстрее"), “Не бей посуду” (говорят, услышав звук удара тарелки или чашки друг о друга, в смысле “Аккуратнее мой посуду, а то разобьешь”) и множество подобных. Пожалуй, только феноменологи с их холизмом остались на сегодняшний день верны идее абсолюного единства смысла и возможности полного взаимопонимания. В свое время А.Лосев выразил это следующим образом: “Мы же должны найти такой момент в слове, который бы исключал не только индивидуальную, но и всякую другую (социальную? этническую? половую? возрастную? культурологическую? - О.Л.)  инаковость понимания и который бы говорил о полной адекватности понимания и понимаемого” (Лосев,1990б:41). Гадамер идет еще дальше в сторону мистификации феномена взаимопонимания: “Взаимопонимание по какому-либо поводу, которое должно быть достигнуто в разговоре, необходимо  означает ... , что  в разговоре вырабатывается общий язык. Это не просто  внешний процесс подгонки инструментов; неверно будет даже сказать, что собеседники приспосабливаются друг к другу, скорее в получающемся разговоре они оказываются во власти самой истины обсуждаемого ими дела, которая и объединяет их в новую общность” (Гадамер,1988:445). И далее: “Все это означает, что  у разговора своя собственная воля, и что язык, на котором мы говорим, несет в себе свою собственную истину” (Там же,446) [выделения наши - О.Л.]. 

Примеры свидетельствуют о том, что нельзя полностью уравнивать понятия содержания речевого произведения и его когитативного смысла, а также его интенциального содержания или мысли, его породившей. Однако, с другой стороны, такое отрицание феноменалистско-структуралистского понимания содержания речевых единиц ни в коем случае не делает структурно-функциональную лингвистику в методологическом отношении более позитивистской или рационалистской. Разведение понятий вербального и невербального содержания вовсе не значит, что содержание речевой единицы определяется полностью только ситуацией общения и языковое значение к нему не имеет никакого отношения. Как мы уже отмечали выше, содержание (а не смысл) высказывания как раз лежит в плоскости актуализации языковых знаков. Поэтому при лингвоанализе речи необходимо, в первую очередь, идентифицировать знаки языка, лежащие в основе речевых знаков, а затем квалифицировать характер их актуализации. И лишь только после этого нужно интерпретировать содержание высказывания с позиции его смысла (когитативного содержания). 

Отношения между информационными блоками в области сознания (понятиями, представлениями, эмоциями и т.д.) и между единицами языка в ходе речемыслительного процесса неизоморфны. Нельзя однозначно переносить характеристики языковых единиц на понятия, равно как и характеристики высказываний (СФЕ или текстов) на мышление. Мы считаем, что, в отличие от линейных форм речи, мышление не представляет из себя соположение отдельных единиц. Только речевые единицы, производные от языковых, обладают характеристикой пара-

дигматической дискретизации. Достаточно посмотреть на любое речевое произведение, чтобы убедиться, что оно парадигматически отстранено, выделено из своей языковой парадигмы. Говоря "я читаю книгу", мы употребляем знаки изолированно от их парадигматических классов. Более того, мы употребляем словоформы отстраненно от других словоформ, репрезентирующих этот же языковой знак. Именно физиологическое свойство внешней речи - последовательная линейность - влияет на семантику речевых единиц. В сознании такого препятствия нет. Мы можем мыслить знаки целиком, в совокупности их линейных связей в мыслительном континууме. Таким образом мы полагаем, что линейность мыслительного континуума и линейность речевого континуума не идентичны Последовательная (прямая) линейность речевого континуума - это лишь одно из проявлений полевой линейности мышления. Производя мыслительные операции (или, что точнее с функциональной методологической точки зрения, пребывая в состоянии мышления), мы не вычленяем когнитивные понятия из системы понятий (ибо их некуда отторгать), но лишь инактивируем их парадигматические отношения в системе, актуализируя, напротив, их референтивные связи с другими понятиями. Так мы подвергаем понятия когитативной активизации, переводим их из состояния ментального покоя в состояние подвижного покоя. Именно так мы преобразуем инвариантный смысл в фактуальный. При этом когнитивная рациональная информация в мышлении не специфицируется в стилистическом отношении и не отстраняется от сенсорно-эмпирической, аффективно-эмотивной и образной информации. 

Последние положения представляются нам очень важными, так как имеют непосредственное отношение к проблеме механизмов речевой деятельности. Следует обратить внимание на тот факт, что исследователи феномена внутренней речи практически никогда не говорят о внутренней речи в отношении слушающего. Неужели процесс восприятия зеркально обратен процессу порождения? Неужели слушающий переводит внешнеречевые синтаксические конструкции в конструкции смыслового синтаксиса, а затем в структуры внутренней речи (топик-коммент структуры)? А что же тогда такое понимание? Подобная картина кажется нам невероятной. Скорее всего и в случае порождения, и в случае восприятия речи мы имеем дело с работой одних и тех же механизмов - механизмов системы моделей речевой деятельности, описанной выше. Слушающий производит точно такой же выбор модели ситуации и модели текста, поскольку наравне с говорящим является активным участником коммуникативного процесса (даже иногда не желая этого). П.Флоренский в книге "У водоразделов мысли" писал: "... слушая - мы тем самым говорим, своею внутреннюю активностью не отвечая на речь, но прежде всего ее в себе воспроизводя, всем существом своим отзываясь вместе с говорящим на зримые впечатления, ему данные, ему открываемые..." (Флоренский, 1990:35). Цицерон говорил: "Cum tacent - clamant", т.е. "когда молчат - кричат". Павел Флоренский 

очень четко и вместе с тем наглядно объяснил принципиальное различие между позитивистско-феноменологической и функционально-рациональной методологиями в лингвистике, т.е. между описательными и объяснительными подходами: "Там где наиболее возвышенным считается внешнее, где предметом религиозных переживаний признается данность мира, пред нашим духом расстилающаяся, основным в религиозной жизни провозглашается зрение. Там же, где, наоборот, наиболее оцениваются волнения человеческого духа, и они именно почитаются наиболее внятными свидетелями о Безусловном, - там верховенство утверждается за слухом, - слухом и речью, ибо слух и речь - это одно, а не два, - по сказанному" (Флоренский, 1990:37). 

С первых же услышанных слов слушающий устанавливает или пытается установить стратегию синтаксирования и семантическое поле ИБЯ, в рамках которого будут черпаться единицы (знаки) для заполнения синтаксических конструкций. Далее все происходит точно так же, как и в случае порождения речи. Здесь уместно вспомнить слова В.Одоевского из "Русских ночей": "... убежден, что говорить есть не иное что, как возбуждать в слушателе его собственное внутреннее слово" (Одоевский, 1913:43). Слушающий со-порождает речь. Он как бы проверяет на себе слова говорящего в смысле того, как бы это сказал он сам. Что же касается генерального отличия - незнания содержания интенции говорящего, которая направляет процесс речепроизводства, то это компенсируется механизмами коррекции избранной стратегии, опирающегося на дальнейшие высказывания говорящего. Т.е. опять мы встречаем все те же механизмы коррекции, но только работающие в другом ключе. И.Зимняя приводит пример упреждения фразы "Женщина закричала от...", на основе которого пытается провести классификацию гипотез (прогнозов) на модельные и знаковые (Зимняя, 1991:87). Речь во всех случаях следует вести о модельном прогнозировании, так как семантика речевого знака определяется всегда синтаксической стратегией, а понимание становится возможным после идентификации речевого знака с соответствующим ему языковым знаком. Если синтаксическая стратегия избрана (спрогнозирована) верно, то из системы информационной базы языка будет избран языковой знак, аналогичный знаку, употребленному говорящим. Достаточно изменить приведенную фразу, например, "Женщина закричала...", как сразу же снижается степень семантического прогнозирования, поскольку вариативность дальнейшего модельного развертывания подобной фразы увеличилась. Большое значение для вероятностного прогнозирования в речевой деятельности имеет частотность использования модели или знака индивидом. Кроме этого существенно влияет на процессы со-порождения речевого высказывания воспринимающим ситуативный ("симпрактический") контекст. Нельзя себе представить речевую деятельность и речепроизводство, в частности, вне такого контекста. Даже чтение или писание предполагают некоторые внешние факторы воздействия. Мы не можем согласиться с М.Салминой, что язык образует 

систему кодов "которые можно понимать, даже не зная ситуации" (Салмина, 1988:20). Если некто, принимается "понимать" некоторое речевое высказывание (поскольку язык понимать нельзя, он непосредственно неосязаем), то он неминуемо попадает в "ситуацию общения". Другое дело, какова эта ситуация. Но, в любом случае, понимание, равно как и выражение, может происходить только в некоторой коммуникативной ситуации. Всякое речепроизводство собственно и начинается с оценки ситуации, в зависимости от которой избирается модель построения текста. Мысль, высказанная Салминой, весьма показательна для феноменологически ориентированных лингвистов, которые пытаются все богатство содержания и смысла речи вывести из пред-данной системы, откуда они просто изымаются. Противоположны, но столь же неприемлемы для функционализма, и взгляды рационалистов, пытающихся все свести к контекстуальной уникальности (референциализм). Так, один из апологетов рациональной методологии лингвистики Джон Остин писал: “смысл, в котором слово или фраза “имеют значение”, производен от смысла, в котором “имеют значения” предложения... Знать значение, которое имеют слово или фраза, значит знать значения предложений, в которых они содержатся” (Остин,1993:106). При этом Остин забывает сказать, что речь идет не о словах как языковых знаках, а о словоформах (или не желает этого говорить, поскольку в его построениях нет места инвариантной системе), и “знать значение предложения” мы, в свою очередь, можем лишь в том случае, если обладаем языком (в т.ч. системой воспроизводимых информационных единиц - языковых знаков). 

Вместе с тем, нужно учитывать, что т.н. "симпрактический" контекст не определяет собой тип речепроизводства и не гарантирует адекватности со-порождаемого содержания исходному. Причина этого кроется в уже упоминавшейся выше субъективности восприятия. Человек воспринимает не то, что видит, слышит и осязает, но то, что хочет и может видеть, слышать и осязать. Особенно это касается детей и людей, слабо владеющих языком коммуникации. И.Сеченов писал, что "для того, чтобы символическая передача фактов из внешнего мира усваивалась учеником, необходимо, чтобы символичность передаваемого и по содержанию, и по степени соответствовала происходящей внутри ребенка, помимо всякого обучения, символизации впечатлений" [выделение наше - О.Л.] (Сеченов, 1953:290) (вспомним аналогичную мысль Л.Толстого, которую мы приводили выше). Поэтому, зачастую симпрактический контекст игнорируется воспринимающим в пользу собственного тезауруса. Иногда же паралингвистические средства речевой деятельности говорящего просто неверно интерпретируются слушающим. Поэтому термин "симпрактический контекст" имеет смысл лишь как социально-психологическое построение в связи с внешнепредметными факторами коммуникации. 

 3. Режимы речевой деятельности и проблемы понимания речи 

Выше мы отмечали, что для организации речевой деятельности прежде всего следует определиться с ситуацией общения и выбрать режим речевой деятельности, от которого зависит как выбор необходимых моделей внутренней формы языка, так и выбор необходимых языковых знаков. Не менее важен выбор правильного режима речевой деятельности и для процессов восприятия и понимания речи. Степень понимания чужой речевой деятельности различна в разных типах такой деятельности - обыденно-мифологической, научно-теоретической и художественно-эстетической. Вероятность понимания в обыденной жизни довольно высока, если сравнить ее с художественной и гуманитарно-научной речевой деятельностью. Еще более высока она в коммуникативных актах точных наук (в силу высокой степени конвенциональности и формализации метаязыка). Наименьшая вероятность понимания - в художественной речевой деятельности. Следует помимо таких характеристик коммуникативного акта, как индивидуальные психофизиологические и социальные свойства участников коммуникации, которые неминуемо влияют на степень понимания речи, назвать еще одну, имеющую непосредственное отношение к рассматриваемым здесь механизмам речевой деятельности. Это режим функционирования моделей внутренней формы языка. Выбор режима речевой деятельности происходит, как мы отмечали, во время оценки ситуации общения как говорящим, так и слушающим. В случае неверного избрания функционального режима слушающим появляется опасность неверного определения стратегии синтаксирования, т.е. неверного выбора модели текста, текстового блока, высказывания и т.д. Впрочем, некоторая несогласованность режима речепроизводства и режима речевосприятия наблюдается столь часто, что можно попытаться классифицировать случаи такой несогласованности. 

Наиболее частое расхождение режима передачи и режима репродукции касается обыденно-мифологического восприятия художественной и научной речи. Подобное восприятие носит, как правило, утилитарный характер. В связи с массовостью этого явления появляются даже специфические переходные режимы речевой деятельности. Такова речевая деятельность в области массовой культуры. Как правило, при обыденном восприятии собственно художественного речевого сообщения снимается только денотативно-фабульная и, частично, коннотативно-эмоциональная информация. 

Еще ниже степень вероятностного прогнозирования как на уровне моделей, так и на уровне знаков при обыденно-мифологическом восприятии научной речи. В этом случае происходит упрощение содержания, вульгаризация научных положений, неадекватное восприятие знаков-терминов, вступающих в омонимичные отношения с обыденными знаками. Большая же часть информации не считывается именно из-за отсутствия во внутренней форме индивидуального языка 

носителя единственно обыденно-мифологического режима речевой деятельности (моноглоссанта) моделей научных текстов в ВФЯ и соответственной терминосистемы в ИБЯ. 

Аналогичные сдвиги возможны и при восприятии художественного речевого произведения в режиме научной речевой деятельности. При этом, как правило, не считывается коннотативно-эмоциональный и коннотативно-образный элементы содержания. Кроме того, может быть неверно выработана синтаксическая стратегия со-порождения художественного текста при его научном восприятии. Это сопряжено, прежде всего, с отсутствием моделей художественного текста либо с их временной инактивацией. При восприятии в режиме научной деятельности сильно затрудняется достижение главной цели художественной речевой деятельности - испытания эмоционально-эстетических переживаний. 

Не менее проблематично и художественное восприятие продуктов научной речевой деятельности. В этом случае часты нападки на "птичий язык", сухость и шаблонизированность научных текстов со стороны художественной интеллигенции. Что касается продуцирования текстов в смежных режимах речевой деятельности, то именно это стало причиной возникновения всевозможных переходных типов коммуникации - эссеистики и популяризации в науке, публицистики, деловой коммуникации, документальной и мемуарной художественной литературы, массовой культуры и под. Большая или меньшая ориентированность внутренней формы индивидуального языка на один из режимов речевой деятельности прямо отражается на характере речепорождения и речевосприятия. Ярким примером художественности в научной речи являются работы А.Лосева. Вот только некоторые примеры из его "Философии имени": "мысль достигает своего высокого напряжения", "магия слова", "могущество и власть слова", "слово - могучий деятель мысли и жизни", "поднимает умы и сердца" (Лосев, 1990б:24). 

Столь же мало можно надеяться на коммуникативный и смысловой успех при неадекватном режимном восприятии обыденной речи в научном (особенно, логистическом) или художественном (особенно, эстетском) ключе. Первое широко наблюдается как в науке, особенно в рационалистских исследованиях, где факты обыденного сознания и речи либо игнорируются, либо ложно истолковываются, так и в обыденной жизни ученых, которые склонны переносить в жизнь идеальные логические схемы своих научных построений. Как известно, направление “критики естественного языка”, с которого начинал рационализм, привело к появлению новых, более умеренных, прагматически ориентированных версий рационалистской методологии. К представителям такого направления можно отнести, в частности, Нормана Малкольма, который вынужден был согласиться с тем. что “... ни одно обыденное выражение не является противоречивым, если существует обыденное его употребление, всякий раз, когда философ объявляет, что обыденное 

выражение противоречиво, он неправильно интерпретирует его значение” (Малкольм,1993:94).  

Наиболее весомые результаты в понимании, по нашему мнению, могут быть достигнуты при совпадении коммуникативной ситуации и режима речевой деятельности, т.е. при обыденно-мифологическом восприятии и порождении сообщения в обыденно-бытовой коммуникации, научно-теоретическом режиме в научном и деловом общении или художественно-эстетическом в искусстве и политике. 

Л.Выготский отмечал как одно из важнейших условий восприятия художественного текста наличие художественного чутья или таланта у читателя: "Восприятие искусства требует творчества, потому что и для восприятия искусства недостаточно просто искренне пережить то чувство, которое владело автором, недостаточно разобраться и в структуре самого произведения - необходимо еще творчески преодолеть свое собственное чувство, найти его катарсис, и только тогда действие искусства скажется сполна"(Выготский, 1986:313). Единственное, что мы считаем необходимым добавить к сказанному, это то, что, скорее всего, процесс творчества как при порождении, так и при со-порождении воспринимающим, не простирается на все речепроизводство, но лишь на определенные ключевые точки его. Инсайт лишь раскрывает путь, способ художественного или научного открытия, т.е. порождает ядро содержательной интенции творчества, но не само произведение. Показательно, что в одной из работ более раннего периода Л.Выготский критиковал мысль Ю.Айхенвальда: "Если читатель сам в душе не художник, он в своем авторе ничего не поймет. Поэзия для поэтов. Слово для глухих немо. К счастью, потенциально - мы все поэты. И только поэтому возможна литература" (Цит. по: Выготский, 1986:341), к которой сам позже в "Психологии искусства" приходит. Ю.Лотман об этом же пишет так: “... в момент восприятия слушатель, полностью понимающий произведение (представить себе такого слушателя, вилимо, можно только теоретически), конгениален автору” (Лотман,1994:217). На идее со-порождения или со-проживания эстетического чувства построены многие теории искусства, в том числе теория "вчувствования". "Согласно этой теории чувства не пробуждаются в нас произведением искусства, как звуки клавишами на рояле, каждый элемент искусства не вносит в нас своего эмоционального тона, а дело происходит как раз наоборот. Мы изнутри себя вносим в произведение искусства, вчувствуем в него те или иные чувства, которые подымаются из самой глубины нашего существа и которые, конечно же, не лежат на поверхности у самых наших рецепторов, а связаны с самой сложной деятельностью нашего организма" (Выготский, 1986: 257-258). На более современном уровне, в частности, на основе структурно-функциональной методологии, можно интерпретировать взгляды представителей теории "вчувствования" в смысле привнесения смысла и содержания в текст не произвольно (что более свойственно рационалистской, солипсической методологии), но на основе общности когнитивной и языковой структур автора и читателя, т.е. через установление функционального отношения между сознанием читателя и сигнальной презентацией текста произведения. 

Здесь как нельзя к месту был бы пример восприятия ребенком сказки. Стоит задаться вопросом: как ребенок впервые воспринимает сказку, где действуют персонажи, о которых ребенок ранее никогда не слышал (колобок, баба-Яга, ведьма, черт, колдун), фигурируют предметы, которых ребенок никогда не видел и о которых ничего не знает (сусеки, помело, ступа, волшебная палочка), происходят события, о которых ребенок ранее не слышал и участником которых никогда не был (а зачастую, и никогда не будет). Несложно убедиться, что ребенок любит слушать одну и ту же сказку (и не только сказку, но и любой рассказ взрослого) многократно. Это объясняется именно тем, что у ребенка отсутствует необходимый тезаурус, нет соответствующих данных в информационной базе языка и нет соответствующих когнитивных сценариев, ментальных пространств в памяти, моделей текстов и других речевых единиц во внутренней форме языка и т.д. Поэтому ребенок со-порождает всякий раз не весь текст, но лишь его элементы, только то, что он способен создать в своем сознании в силу той базы данных, которой он уже обладает и в силу своей активной позиции в познании. Каждый раз, прослушивая сказку, ребенок проникает в ментальное пространство искусства, которым обладают взрослые носители культуры. Аналогично человек действует и позже. Некоторые тексты мы со-порождаем всю жизнь, прочитывая их для себя всякий раз по-новому. При этом вполне возможно, что читатель глубже проникает в социальную психологию повествователя текста. Однако, вполне возможно, что читатель, ошибочно определив для себя общую текстовую стратегию, порождает совсем иной текст, т.е. домысливает то, чего не было в авторской версии текста.

Суть собственно мифологической речевой деятельности состоит именно в ее обыденности, в ее бытовой, практической направленности. Ни говорящий, ни слушающий не обращают внимания на речевые знаки как таковые. Для них важна не форма, и даже не собственно содержание речевого произведения, но тот когитативный смысл, который стоит за ними. А в некоторых случаях и те практические действия, которые предшествовали, сопровождают или последуют за производимой или интерпретируемой речью. Именно это обстоятельство является выражением мифологичности обыденного общения, так как в основе использования знаков лежит вера в их целостность, нерасчлененность, в их семиотическую функцию. В этом смысле любое нормальное использование знака как такового представляет из себя мифологическую речевую деятельность. Однако это вовсе не дает права уравнивать обыденное, научное и художественное общение. Поэтому А.Лосев одновременно прав и неправ, утверждая, что "когда "наука" разрушает "миф", то это значит только то, что одна мифология борется с другой мифологией" (Лосев, 1990а:407). Неправ Лосев именно потому, что если 

бы в искусстве и науке использование знаков было бы нерасчлененным, если бы явно не наблюдалась тенденция к их разрушению, художественная и теоретическая речевая деятельность уравнялась бы с обыденной, а ее результаты были бы шаблонными и практически, утилитарно значимыми. Но научная и художественная речь никаким образом не ориентированы на повседневную жизнедеятельность. Они ориентированы в определенной степени на самих себя. Разрушение знака ученым (мыслителем) и художником не одинаково. Ученого не устраивает содержание знаков, художника - их выражение. Обыденный режим речевой деятельности в науке или искусстве привносит в результаты такой деятельности мифологический элемент. Это выражается в порождении научных мифов (устойчивых заблуждений, наукообразных шаблонов) или мифов художественных (расхожих приемов, литературных шаблонов, штампов). Использование штампа в научной или художественной речи делает речь менее информативной, менее предицированной, более номинативной. Предикативность речи тем выше, чем больше в ней рема-тематических соположенностей (предикативных или полупредикативных отношений). Естественно, шаблон, будучи номинативной единицей, в собственной структуре не содержит живых рема-тематических отношений. Он вступает в подобные отношения нерасчлененно, как целостная единица. Следовательно, чем выше шаблонизация речи, тем ниже уровень ее предикативности, а значит и функциональной информативности. 

Разрушение мифологичности языкового знака со стороны ученого порождает классификационные, систематизационные, аналитические действия, попытки дать все более точное определение уже известному (и названному), обнаружить новые разновидности и составные уже известного (и названного), обобщить, найдя сходные черты в уже известных (и названных) явлениях. Именно в этом амифологизм, борьба с мифом-знаком (известным и названным) с позиции содержания. Более интересен, как нам кажется, спектр речемыслительных действий писателя. Его стремления связаны с поиском новой формы выражения познанного (и уже ранее называвшегося). Взяв во внимание структурно-функциональную теорию знака, рассмотрим возможные привнесения (разрушения знака) со стороны плана выражения. Как мы уже отмечали, к плану выражения знака относится вся собственно языковая системная информация о данном знаке, т.е. информация о его месте в языковой системе, отношениях к моделям знако- и речепроизводства и, соответственно, его потенциях в плане употребления в речепроизводстве (продуктивном или репродуктивном). Таковой является информация о стилистических возможностях языкового знака, его синтаксических потенциях, синтагматической роли, формообразовании и фоно-графическом оформлении в речевом отрезке. В зависимости от того, какой именно элемент плана выражения пытается разрушить художник, можно составить типологию способов художественной речевой деятельности. 

Первый подобный прием связан с попыткой разрушить устоявшуюся привязанность языкового знака к той или иной стилистической среде. Художественный эффект достигается за счет ненормального стилистического использования знаков, путем смешения стилей. В этом же ключе действуют и те писатели, которые пытаются сделать более разнообразными формы, найти новые жанровые формы, пытаются сломать привычные формы текста. При этом сам строй речи ничем особенным может не отличаться. Это и появление сонета или новеллы, стихотворений в прозе, оригинальные видоизменения жанровой формы художественного текста и под. С введением новшеств на уровне текста связаны и преодоления шаблонов во внутренней организации текста, скажем широкое использование микротекстов в тексте (рассказы Швейка у Я.Гашека), ликвидация разбивки текста на части, главы, СФЕ и другие текстовые блоки, смешение текстовых блоков (как у Х.Кортасара), изобретение специфической внутренней организации текстовых блоков (онегинская строфа или ритмическая реорганизация стихотворного текста В.Маяковским) и под. К текстовым факторам художественной демифологизации речи следует отнести и эксперименты в области категории повествователя (повествование одновременно от нескольких лиц, резкая смена повествователя, подчеркнутая неопределенность или загадочность личности повествователя и под.).

Второй тип художественной демифологизации знака состоит в нарушении синтаксического строя речи, поиске новых или переосмыслении старых типов высказываний, нагромождении сверх обычного высказываний какого-то одного типа. Это может быть и нагромождение сложных синтаксических конструкций, подчеркнутый диалогизм в прозе, нагромождения риторических вопросов, восклицательных предложений, построение текста в виде одного предложения либо разбивка предложений на части и т.п. К этому типу можно отнести произведения орнаментальной прозы, т.н. роман “потока сознания”, “сухую”, “телеграфную” новеллистику  и под. 

К третьему типу приемов следовало бы отнести операции, связанные с переосмыслением синтагматики в высказываниях, синтаксического развертывания и синтагматической валентности (например, создание необычных типов словосочетаний). Здесь и склонность писателя широко использовать синонимические ряды, антонимические и сравнительные конструкции, полупредикативные обороты (причастные и деепричастные), вводные модальные конструкции, обращения и уточнения, и склонность заменять один тип словосочетаний другим и под.

Следующий прием - нарушение обычного формообразования знака, изменение не по правилам или против обычных норм культуры речи, изменение неизменяемых слов или, наоборот, устранение изменяемости у слов изменяемых. Таким способом часто создают эффект стилизации под диалект или просторечие. 

Наконец, наиболее распространенный прием - нарушение фоно-графического оформления. Такое нарушение может приобретать ха-

рактер вполне нормативный (рифма, ритм, размер), но может быть и единичным (случаи эвфонии - ассонансы, аллитерации, гомеоптотоны и этимологические фигуры или случаи разрушения обычных ритмов, рифм, создание новых).Сюда же следует отнести довольно частое использование в художественной литературе нарочитое смешение фонетической (или морфемно-фонетической) структуры нескольких языковых знаков (контаминация, игра слов, каламбур): укр. “мавпет-шоу” (“мавпа” + “Маппет-шоу”), русс. “Битие определяет сознание” (“бить” + “Бытие определяет сознание”), “Бронетемкин Поносец”, “Париж Соборской Богоматери” или же нарочитое извращение фонетической структуры одного знака: русс “хрюндик” (вм. “Грундиг”), “лабалатория” (вм. “лаборатория”), “спинжнак” (вм. “пиджак”).

Кроме всего прочего, к чисто художественным относятся и попытки демифологизации в системе знакообразования. Так, писатели очень часто прибегают к образованию новых знаков для обозначения уже называвшегося, причем как деривативными способами (В.Маяковский, А.Вознесенский), так и путем трансформации (А.Платонов). В случае открытия писателем некоторого совершенно нового смысла на уровне знака и номинации его новой формой, может произойти существенный сдвиг в восприятии данного произведения. Таковы стихотворения В.Хлебникова, где за новыми формами кроется новый смысл, что делает эти произведения недоступными более менее адекватному восприятию. Поэзия в силу своей архитектоники вообще весьма специфична как в плане порождения, так и в плане восприятия. Очень часто использование форм слов в поэзии (в отличие от художественной и нехудожественной прозы) мотивируется не содержанием, а формой стихотворного текста, т.е. требованиями ритма, рифмы, эвфонии. Часто план выражения поэтических строк предшествует их осмыслению. Механизмы поэтического творчества, как нам кажется, отличаются от механизмов создания прозы. Хотя, наверное, было бы ошибкой полагать, что это отличие носит принципиально онтологический характер. Выбор единиц все же ограничен моделью ситуации общения (художественным творчеством) и моделями текста (стихотворного). Определение модели ситуации и модели текста влечет за собой актуализацию определенного слоя информационной базы языка, определенного тематического поля. Поэтому, при построении конкретного высказывания по заданной моделью текста ритмической и рифмовой схеме, выбор отдельных знаков все же производится не совершенно оторванно от интенциального содержания, а все же задается актуализированной сферой ИБЯ. Поэтому удачные находки поэтов в использовании знаков часто квалифицируют как творческий инсайт, божественное откровение. Мы же склонны относить это на счет опыта, отлаженности и гармонизированности информационной базы и внутренней формы индивидуального языка поэта, а также на счет гармонии вербального и невербального сознания автора. Все это обычно называется поэтическим талантом. Языковой знак в разных типах речевой деятельности обладает различными характеристиками и выступает в различных ипостасях - в виде обыденного знака, в виде термина и в виде эстетического образа. У А.Лосева находим подобную триаду: символ - схема - аллегория (См.Лосев, 1990а:428-430). В отличие от Лосева, считавшего, что символ в противовес схеме и аллегории обладает способностью вещественно-реального бытования, мы считаем, что все это три формы одного и того же - семиотической функции социализированной психики-сознания индивидуума. В любом случае это функции знаков, а не вещей, и уж тем более не вещи. Сам Лосев отмечает это свойство: "поэтичен не самый предмет, к которому направляла поэзия, но способ его изображения, т.е. в конце концов, способ его понимания... Мифичен способ изображения вещи, а не сама вещь по себе" (Лосев, 1990а:445), впадая тем самым в противоречие, так как мифологизм наименования и амифологизм вещи несовместимы в едином феноменологически взятом имени. 

Мифологизм обыденного общения состоит в том, что участники бытового коммуникативного акта безукоснительно принимают "правила игры" не относясь к общению как к игре, в то время, как ученый или писатель отдает себе отчет в том, что его речепроизводство совершается собственно по "правилам игры" и само представляет из себя "игру". Очень верно этот момент подмечен Гадамером: “Игру делает игрой в  полном смысле слова не вытекающая из нее соотнесенность с серьезным вовне, а только серьезность при самой игре. Тот, кто не принимает игру всерьез, портит ее. Способ бытия игры не допускает отношения играющего к ней как к предмету. Играющий знает достаточно хорошо, что такое игра и что то, что он делает, - это “только игра”, но он не знает того, что именно он при этом знает”(Гадамер,1988:148) [выделение наше - О.Л.]. Это же отмечает и Иоган Хейзинга в своем исследовании “Homo Ludens” (“человек играющий”): “... игра это не “обычная” или “настоящая” жизнь. Это скорее выход из пределов “настоящей” жизни во временную сферу деятельности, где господствуют ее собственные законы. Каждый ребенок прекрасно знает, что это “не по-настоящему”, что он “только прикидывается” кем-то” (Хейзинга,1994: 15). Но, добавим мы, вслед за Гадамером, ни ребенок, ни взрослый не желают в ходе игры выходить за пределы этих законов. И еще неизвестно, кто из них более погружен в игру, кто более подвластен ее законам. З.Фрейд сравнивал поэта с ребенком: "Поэт делает то же, что и играющее дитя, он создает мир, к которому относится очень серьезно, то есть вносит много увлечения, в то же время отделяя его от действительности" (Цит.по: Выготский, 1986:94). Лишь в крайних случаях научное и художественное мышление могут отрешаться от этого осознания условности. Это делает определенную теорию или творчество мифологическим, сближая их в значительной степени с религией, верованиями. Религиозное общение в чистом виде представляет собой высшую теоретическую степень обыденно-мифологического общения. Однако только в чистом виде. Зачастую религия становится лишь темой, сферой речевой деятельности в различных режимах. Так, религиозное общение может приобретать форму научно-теоретического рассуждения, либо художественно-эстетического переживания, священнодействия, культового ритуального общения. Лосев абсолютно прав, когда отмечает, что "...миф возможен без религии. Но возможна ли религия без мифа? Строго говоря, невозможна" (Лосев:1990а:488). Теоретическая форма обыденно-мифологического общения не исчерпывается религиозным общением. Сюда можно отнести все виды эзотерической обыденности, в том числе общения в ходе празднований, традиционных ритуалов вполне светского и полусветского свойства. Всякое знание, базирующееся на убеждении, вере, интуиции - есть мифологическое знание. При этом правила познания, а равно аффекта, перцепции, эмоционального переживания не предлагаются, но предполагаются, не определяются, но задаются самим фило- и онтогенезом человеческого сознания.

Совсем иного рода познание научное или художественное. Здесь наличествует собственно предложение и определение правил познавательной деятельности. Это искусственные формы познания и общения. Поэтому, при построении модели речепорождения и речевосприятия следует учитывать это обстоятельство и не смещать акцент с собственно обыденно-мифологической сущности языка на его логическую (как это делают рационалисты) или художественную (как у представителей герменевтики) сторону. Только обыденно-мифологическое речепроизводство и речевосприятие включают в себя как логику, так и аффект, как рациональное, так и интуитивное. В научном же познании аффект может быть сведен до минимума или же отсутствовать вообще. Точно так же, в художественной речевой деятельности может отсутствовать формальная логика. В обыденной речи и логика, и аффект - интуитивны. При создании научного текста или его восприятии ученый должен отдавать себе отчет в методологии исследования. В противном случае текст будет воспринят мифологически либо не будет создан как научный текст вообще. Так же и писатель отдает себе отчет в том, что он создает именно художественное произведение и придерживаться при этом определенных условностей творчества. Читатель, в свою очередь, должен для восприятия художественного произведения, принять систему художественно-эстетических ценностей и творческих условностей автора. Обыденное же речепроизводство и речевосприятие не предполагает какого-то специального методологического акта принятия на себя некоторых условностей общения. Такой подготовки и такого измененного состояния вовсе не требуется для повседневного обыденного общения. И дело тут не в том, что его не может быть, но в том, что его может и не быть. 

Следовательно, в основе разграничения типов (режимов) речевой деятельности лежат следующие характеристики: логичность, аффективность и интуитивность. Научная речь логична по необходимости, художественная - аффективна, обыденно-мифологическая – интуи-

тивна. Попытки "преодолеть" знак в художественной и научной речи сходны в какой-то степени результатами. Конечно, если оценивать эти результаты с позиций формальной логики, сущность сходства - в появлении единиц, в которых когнитивное содержание и грамматическая форма (в широком смысле - как внутриформенная информация) несинхронизированы с точки зрения большинства (или всех, кроме автора) носителей языка. Однако разница есть. В.Шкловский писал: "Язык помогает человеку в отвлеченном мышлении, он помогает мыслить общим, не возвращаясь к частному, мыслить языковыми формулами. Литература словесна, но в ней существует и борьба со словом, для восстановления действительности, для полного ее ощущения, а не только для осмысливания и перевода в понятие" (Шкловский, 1974:154). Мысль о преодолении формой содержания в художественной речи неоднократно высказывалась различными исследователями и самими писателями. В частности, очень последовательно писал об этом Л.Выготский в "Психологии искусства": "Разве не то же самое разумел Шиллер, когда говорил о трагедии, что настоящий секрет художника заключается в том, чтобы формой уничтожить содержание? И разве поэт в басне не уничтожает художественной формой построением своего материала того чувства, которое вызывает самим содержанием своей басни" (Выготский, 1986:182). 

Писатель изменением формы пытается вызвать со-порождение мысли, созвучной его видению мира. "Писатель создает не словарь понятий, а способ новых раскрытий явлений" (Шкловский, 1974:154). Добавить можно лишь то, что раскрывает писатель не явления, но явленное ему, т.е. свое миропонимание и свои переживания. Ученый же, напротив, именно создает словарь понятий. Его задача не раскрыть собственное видение, но проникнуть в явления (в вещи). Здесь необходимо отметить, что "проникновение в явление" представляет собой лишь методологическую декларацию ученого, его творческую нацеленность, реально же он всегда раскрывает только свое понимание явления, ибо такова основная установка языковой деятельности вообще. В данном случае важна именно нацеленность ученого на предмет исследования, а не на себя, не на свои переживания. Всякий раз в ходе научного творческого поиска ученый пребывает в уверенности (наивной?!), что он открывает в предмете исследования нечто новое, что до него еще не было обнаружено и названо. В какой-то мере он обманывается, если полагает, что, описывая местность, животное, предмет, текст или поведение людей, он описывает именно их, а не свое видение, свое понимание указанных объектов. Поэтому, с одной стороны, вполне вероятно, что кто-то до него или параллельно с ним и независимо от него пришел к аналогичному видению и пониманию (все зависит от степени конвенциональности терминосистем в данной отрасли знаний), но, с другой, - вполне вероятно и то, что подобный способ видения и понимания объекта окажется уникальным (мы опускаем вопрос об истинности или ложности этого видения и понимания). Нацеленность на план содержа-

ния текста заставляет ученого вводить в текст новые понятия, а значит - новые знаки. При этом происходит переустройство терминосистемы. В результате такого пересмотра понятий высвобождается целый ряд терминов, ранее использовавшихся в "старой" терминосистеме. Именно это обстоятельство позволяет ученому использовать форму подобного термина для собственного терминотворчества, что в итоге порождает омонимию терминов. Поэтому зачастую (особенно в гуманитарной сфере, где в силу онтологических свойств предмета исследования и методологических привязанностей ученого нет единого метаязыка) научные тексты трудно воспринимаемы. Но эта усложненность в восприятии принципиально отличается от сложности восприятия художественного текста. Текст научный, в т.ч. и гуманитарный (при условии, конечно, что это научный текст), обладает свойством "прочитываемости" при условии знания авторской системы терминов (системы понятий). Текст художественный принципиально не "прочитываем", даже если удается вскрыть авторские приемы и некоторые авторские смыслы. Смыслы ученого фиксируемы и воспроизводимы. Ученый культивирует смыслы, оттачивает их, стремится к их стабилизации и следит за собой при создании текста. Писатель спонтанен в смыслопроизводстве. Он избегает постоянства выражения смысла, пытается всякий раз по-иному назвать одно и то же, пытается проверить свое знание или чувство иной стороной, для чего ищет выражение во всех возможных сферах языковой системы. Однако, во всех случаях знак остается функциональной, т.е. двусторонней семантической сущностью. Мы не можем согласиться с Ю.Лотманом, что “понятие знака в искусстве (в отличие от понятия знака в языке - О.Л.) оказывается строго функциональным, определяемым не как некая материальная данность, а как пучок функций” (Лотман,1994:64). Таков знак всегда. Поразительно, что в концепции Лотмана совмещались одновременно два методологических подхода - функциональный (когда он рассматривал произведения искусства, в частности, художественной литературы) и феноменологический (в языкознании и общей семиотике; вспомним, в частности, его идею семиосферы). Это наталкивает на мысль, что та или иная конкретная методология далеко не всегда является общей эвристикой человеческой психомыслительной деятельности, но может быть лишь эвристикой какого-то одного режима речемышления (например, некий индивид в качестве писателя, философа, ученого и просто в качестве частного лица может руководствоваться совершенно разными методологическими установками), а может касаться только какой-то отдельной сферы деятельности данного субъекта в одном и том же режиме речемышления (например, быть различной в прозе и поэзии того же писателя или в философских и конкретнонаучных изысканиях того же исследователя; так, например, Декарт и Рассел были позитивистами в физике, но менталистами в эпистемологии).

Л.Выготский прекрасно выразил сущность художественного смысла, художественной "действительности": "Это есть особая, чисто 

условная, так сказать, действительность добровольной галлюцинации, в которую ставит себя читатель" (Выготский, 1986:149). И писатель также, добавим мы. Суть художественного состояния сознания именно в ино-состоянии, ино-переживании, ино-прочувствовании. Чем необычнее, нелогичнее, нереальнее - тем лучше. Референтивность знака в искусстве (эмотивность, образность, оценочность, сенсорика) в противовес категориальности знака в науке, является следствием именно установки на прочувствование, переживание самим, на собственном опыте. Но при этом громадной ошибкой было бы смешивать референтивность знака в художественном режиме сознания и собственно саму психическую наглядную образность (представление). Эстетический образ - семиотичен (это знак), наглядный образ - собственно психичен (это представление). Эстетический образ не просто прочувствуется, переживается, но со-чувствуется, со-переживается. Его сущность в его знаковости. Художником не рождаются. Язык искусства, в том числе и художественной литературы, изучается, познается. Художник не творит для себя. Он впадает в роль "художника", читатель же (слушатель, зритель) впадает в роль "читателя" ("слушателя", "зрителя"). Л.Выготский совершенно прав, когда пишет о "словесном" переживании в художественной литературе и "ненаглядности" самой художественной литературы (См.Выготский, 1986:64). 

По нашему глубокому убеждению только обыденно-мифологический знак непосредственно и прямо выполняет свою семиотическую функцию, т.е. обозначает когнитивное понятие целиком, а не частично, как научный термин или художественный знак-образ. Как нам кажется, научное и художественное видение мира носит ирреальный характер: первое - императивно (предписывающее; "так должно быть", т.е. в его основе осознание того, что мир воспринимается в обыденной жизни неверно и должен быть воспринят верно в науке или философии), второе - сослагательно (предполагающее; "так могло бы быть"; в основе - осознание возможности и иного состояния вещей, такого, которого нет в действительности). Кстати, В.Шкловский также подмечает эту “сослагательность” искусства: “Человек не предназначен только для обыденной жизни, и он переживает то, что могло бы быть, а для него должно было бы быть, в искусстве” (Шкловский,1959:133). Обыденно-мифологическая же картина мира - изъявительна: мир таков, каков он есть, таким он был и таким будет; в основе - полная вера в истинность своего видения мира. Как писал Б.Рассел: “... всеобщее доверие к воспоминанию является предпосылкой человеческого познания” (Рассел,1957:245).

Говоря о механизмах порождения и репродуктивного со-порождения речи, нельзя оставить без внимания такую характеристику, как функциональная ориентированность. Речь идет о двух основных функциях языка - коммуникативной и экспрессивной (согласно Пражской школе). Соответственно этим двум функциям речевая деятельность может быть коммуникативно или экспрессивно ориентирован-

ной. В первом случае - главная цель говорящего быть понятым, во втором - выразить собственные мысли. Э.Сепир выделял два типа искусства по реализации той или иной семиотической функции: “обобщающее, внеязыковое искусство, доступное передаче без ущерба средствами чужого языка” и “специфически языковое искусство, по существу не переводимое”, причем “оба типа литературного выражения (если применять эту оппозицию к художественной литературе - О.Л.) могут быть и значительны, и заурядны” (Сепир,1993:196-197). Владимир Заика применительно к автору художественной речевой деятельности (как специфическую черту идиостиля) для различения этих двух ориентаций использует термины интралингв и экстралингв (См.Заика,1993). Эти термины вполне применимы и к ученым (и философам), а, возможно, и вообще ко всем языковым субъектам. Обычно эти императивы речевой деятельности соразмерны. Однако, встречаются и сдвиги в одну или другую сторону, особенно в искусственном (художественно-эстетическом или научно-теоретическом) режиме функционирования моделей речевой деятельности. В обыденно-мифологической речевой деятельности обычно преобладает коммуникативный императив, так как чаще всего человек говорит не то, что мыслит и даже не то, что желает сказать, но то, что хотят от него услышать партнеры по коммуникации. В "слове", возвращаясь к формуле Л.Выготского, таким образом, "совершается" не мысль, а лишь ее отдаленные отголоски. Экспрессивная и коммуникативная функции языка обратно пропорциональны. Чем более стремится человек к самовыражению, тем менее его понимают окружающие. Чем более он стремится быть понятым, тем менее его мысли согласуются с его словами.

КРАТКИЕ  ИТОГИ
П

опытаемся вкратце подвести итог наших размышлений по поводу основополагающих положений функциональной методологии лингвистического исследования. Прежде всего отметим, что функциональная методология понимается нами как одно из четырех глобальных направлений в современной лингвистике наряду с феноменологией (эссенциализмом), позитивизмом (физикализмом) и рационализмом (сайентологией). Функционализм сближается с указанными течениями в одних принципиальных методологических моментах и расходится в других. Так, в вопросах локализации объекта лингвистического исследования, каковым мы считаем индивидуальную языковую деятельность,  в вопросах квалификации генезиса познавательных  и вербализационных актов, которые нами определяются как смыслопорождение, а также в вопросах сущностного характера методики лингвоанализа,  квалифицируемой нами как дедуктивная, функциональная методология значительно сближается с рационализмом и столь же существенно расходится с позитивизмом и феноменологией. Зато в вопросах темпорально-атрибутивного плана функциональная методология наиболее близка именно позитивизму, поскольку предполагает наличие у своего объекта  такого имманентного свойства как детерминированность опытом (действительным и возможным), признает апостериорный характер  познавательной деятельности и фактуализм методических исследовательских приемов. По этим же позициям функционализм резко противостоит как априорному логицизму рационализма, так и априорному интуитивизму феноменологии. Вместе с тем, признавая инвариантно-фактуальную  структурную сущность  объекта, чувственно-рациональный дуализм познавательных актов и  трансцендентально-созерцательную двойственность методических приемов, функционализм, тем самым, существенно перекликается с феноменологией и решительно отмежевывается от узкого  эмпирического фактуализма позитивистов и узкого логического фактуализма и солипсизма рационалистов. Несложно заметить, что классификацию методологических направлений, а равно квалификацию на их фоне функциональной методологии мы совершаем на базе трех основных критериев: онтологического статуса объекта лингвистического исследования (включая его структурные свойства), функционально-гносеологического статуса исследования языковой деятельности (в том числе и генезиса вербального смысла)  и, наконец, принципиальных положений методики лингвистического исследования. Таким образом, в работе мы предлагаем тетрихотомическую трактовку современной лингвистической методологии, которая не отбрасывает 
предшествовавшую ей трихотомическую, но включает ее в себя в качестве частности. При этом, мы пытаемся, насколько это возможно, не смешивать логическую триаду становления смысла, предложенную Гегелем:  тезис - антитезис - синтез  методологическим оппозициям, включащим кроме собственно методического и гносеологического факторов, еще и основной метафизический аспект всякой теории - онтологию объекта Игнорирование онтологии (наблюдавшееся долгие годы в разработках рационалистов) неминуемо ведет к упрощенному пониманию объекта исследования и одновременно сильно сужает и чисто эпистемологическую проблематику, поскольку из перечня гносеологических вопросов уходят вопросы о сущности (онтологии) самих познавательных процессов, подменяясь вопросами методики. Понятие же метода в трактовке Декарта и других ранних менталистов было именно онтологическим и эпистемологическим, а не просто логико-методическим или операциональным. Поэтоиу, говоря о методологии, мы говорим о сложном иерархическом комплексе онтологических, гносеологических и собственно методических оснований всякой научной или философской теории. 

Именно из этих трех слагающих и создается то, что обычно называют подходом или направлением. В этом смысле ни аналитическая философия, ни философия языка, ни логическая семантика, ни прагматический анализ, ни структурализм сами по себе не являются методологическими направлениями. Другое дело, что большинство представителей той или иной школы, того или иного модного течения в лингвистике или философии языка могут стоять на позициях какой-то одной методологии, что впоследствии становится причиной метонимического переноса этих методологических принципов на тот или иной прием (каковым является аналитический или структурный метод), а то и на целую отрасль (каковыми являются философия или прагматика языка или логическая семантика). Следует просто помнить о том, когда, где, почему и при каких условиях возникло в лингвистике то или иное новое веяние, а затем задаться вопросом, который мы считаем основным в любом научно-философском исследовании - “что это?” Ответ на него предохранит от множества ошибок. Отвечая на этот вопрос, мы обнаружим, что основная идея структурного анализа лишь поверхностно оказалась связанной с феноменологией, а идеи исследования логической семантики или прагматики языковой коммуникации лишь в силу определенных обстоятельств оказались изначально  вовлечены в область рациональной методологии. История языкознания постепенно опровергает эти мифы. Так  современной лингвистике известны все четыре методологически отличные ответвления структурализма - бихевиористский структурализм дескриптивистов (позитивизм), классический структурализм чистых сущностей, форм и отношений (феноменология), логически-аналитический структурализм  
генеративистов (рационализм) и социально-психологический структурализм функционального толка, представленный в Пражской школе. Точно так же и с функционализмом. Иногда функционализмом называют исследования коммуникативного аспекта языковой деятельности (т.е., опять таки, один из разделов языкознания). Иногда под функционализмом  понимают только методику квалификации языковых единиц через их функционирование в речи. Мы же видим в функционализме специфическую методологию, в которой весь комплекс лингвистических вопросов последовательно выводится из понятия функции. В онтологическом отношении языковая деятельность и все ее составные - язык, речь и речевая деятельность -  определяются как деятельностные психо-социальные функции человеческого мозга. В гносеологическом аспекте  языковая деятельность также выводится из понятия функции - как коммуникативно-семиотическая функция вербализации продуктов сознания. В методическом же отношении функционализм также сопряжен с понятием функции: единицы языковой деятельности рассматриваются в их функциональном отношении к интенциальным смыслам, речевым сигналам и друг к другу.

Отличительной чертой функционального понимания структурной сущности смысла как объекта исследования во всех гуманитарных дисциплинах является онтологический дуализм. Объект функциональной лингвистики в онтическом отношении двойственен: с одной стороны это  инвариантный смысл в модусе покоя (языковая система), а с другой - фактуальный смысл в модусе движения (речевой континуум). Вместе с тем, смысл является также только одним из аспектов лингвистического объекта  в функциональной методологии - субстанциальным его аспектом. Так, языковая система и речевой континуум объединяются по линии субстанциальности. В этом отношении язык и речь как субстанциальные сущности противостоят речевой деятельности как процессуальной сущности. Отсюда,  обоснование трехчастной структуры языковой деятельности, где языковая деятельность - это  язык + речевая деятельность + речь. 

Исходя из двуаспектного характера вербального смысла и из функциональной направленности языковой деятельности одновременно на закрепление информации в знаковой форме (экспрессивная функция) и обеспечение информационного обмена (коммуникативная функция), в функциональной семиотике предполагается выделение двух типов вербальных знаков: языковых (инвариантных) и речевых (фактуальных).

Язык в функциональной методологии рассматривается как системная, принципиально отличная от речи сущность, состоящая из подсистемы  языковых знаков - информационной базы и подсистемы алгоритмических моделей - внутренней формы. Информационная база включает в себя весь комплекс информационных воспроизводимых единиц как гомогенных по форме (слов), так и гетерогенных 
(фразеологизмов, клишированных словосочетаний, клишированных высказываний и текстов). В данной работе мы предприняли попытку обосновать двуструктурированный характер устройства системы информационной базы языка, детерминированный двойственной структурой языкового знака. Структура языкового знака находится согласно этой теории в прямой связи со структурой всей системы ИБЯ. Категориальная часть языкового знака (парадигматическая), основанная на функциональных связях сходства с другими знаками в системе, отражает в знаке иерархические свойства всей системы. В то же время, референтивная часть (синтагматическая), основанная на функциональных связях смежности с другими знаками,  отражает тематическое (полевое) устройство системы ИБЯ. Собственно, структурные элементы знака - семы (как когнитивно-лексические, так и внутриформенные) - рассматриваются нами как следы наиболее устойчивых функциональных связей с другими знаками (рациональные семы) и другими психологическими единицами (сенсорно-эмпирические, эмотивно-экспрессивные, волюнтативные семы). Наличие в знаке (и в понятии,  которое это знак вербализует) нерациональной информации позволяет объяснить семиотическое единство познавательного акта, его функциональную онтическую сущность как эмпирически ориентированного процесса. “Действия рассудка без схем чувственности неопределенны”, - писал И.Кант, которого мы считаем основоположником функциональной методологии в философии (Кант,1964:567). Референтивный компонент  когнитивного понятия  (а через него - и языкового знака) может включать в себя как отдельные наиболее сильные ментальные ощущения и восприятия, так и  комплексные единицы эмпирического созерцания - ментальные представления, выступающие в познавательном процессе в качестве референта, и комплексные единицы чистого созерцания -  обобщенные представления (наглядные образы), которые  в процессе познания выступают в роли денотата. И все же, не созерцательная, а именно рациональная информация (“категории и понятия чистого рассудка” в терминах Канта) составляет сущность понятия (и вербального знака), поскольку процесс познания нами определяется в сущностном отношении как функциональный акт, представляющий из себя трансцендентальный акт рефлексии  (в понятийной форме) на основе созерцания (в форме обобщенных представлений). И.Кант писал: “Так как о возможности динамической связи мы не можем составить  a priori никакого понятия и категории чистого рассудка служат не для того, чтобы выдумывать ее, а только для того, чтобы понимать ее там, где она встречается в опыте, то мы не можем придумать сначала ни одного предмета с новыми и эмпирически недоступными наблюдению свойствами сообразно этим категориям и позволить себе полагать его в основу гипотезы, так как это значило бы подсовывать разуму пустые фикции вместо понятий вещей” 

(Кант,1964:638) [выделение наше - О.Л.]. Точно так же, как когнитивное понятие формируется на основе обобщенного представления, так и научное (философское) понятие является рефлексией над когнитивным понятием.   “Рассудок служит предметом для разума точно так же, как чувственность служит предметом для рассудка. Задача разума - сделать систематическим единство всех возможных эмпирических действий рассудка; подобно тому как рассудок связывает посредством понятий многообразное [содержание] явлений и подводит его под эмпирические законы” (Там же, 566-567).Таким образом, кроме информации  созерцательного характера в объеме понятия следует видеть и более существенный пласт трансцендентальной (рассудочно-разумной, рациональной) информации парадигматического (категориального) или синтагматического (валентностного) характера. Эта информация, особенно обобщающая категориальная информация о денотате как классе и члене класса, хотя и выполняет регулятивную (а не конститутивную) функцию, т.е.  служит “только для того, чтобы получить наибольшее систематическое единство в эмпирическом применении нашего разума” (Кант,1964:571), но, тем не менее, является определяющей для понятия как такового, поскольку “разум может мыслить это систематическое единство не иначе, как давая своей идее предмет, который, однако, не может быть дан ни в каком опыте, ведь опыт никогда не дает примера совершенного систематического единства” (Там же,577). Разновидностью рациональных валентностных сем могут быть т.н. эпидигматические (т.е. знакообра-зовательные или словообразовательные) семы, а разновидностью последних - образные (символические) семы. Разница лишь в том, что первые обнаруживаются прежде всего в производных знаках, в то время как вторые - в знаках-мотиваторах.

Наиболее активные и определяющие в квалификационном отношении семы образуют сигнификат (ядро) языкового знака, состоящий из десигната (ядерных категориальных сем, интенсионала) и денотата (ядерных референтивных сем, экстенсионала), соотнесенных друг с другом в обратно пропорциональном отношении. Семы являются элементами знака и хранят только информацию, вовлеченную в семиотический процесс. Однако далеко не вся информация, заключенная в когнитивном понятии подвергается вербализации (языковой или речевой). Языковой знак в структурном отношении относится к когнитивному понятию так же, как сигнификат - ко всему языковому знаку, т.е. по части когнитивной информации языковой знак является сигнификатом понятия. Такая трактовка соотношения  понятия и знака как его сигнификата позволяет объяснить понятийную согласованность между индивидами-носителями того же языка, а наличие более широких семантических структур - категориальной и референтивной части понятия, не входящих в знак, объясняет понятийные различия между 
носителями того же языка.  Данное структурное расслоение знака представляет его семантическую структуру. Семантическая структура языкового знака является определяющей в устройстве информационной базы языка и во вхождении в нее знака. Вместе с тем, языковой знак обладает еще одной структурой - семиотической. В этом отношении языковой знак распадается на план содержания (когнитивный элемент) - лексическое значение и план выражения (вербализующий элемент) - внутриформенное значение. Первое, собственно, и составляет сигнификат понятия, тогда как второе содержит информацию о семиотических функциях, определяющих связь данного знака с моделями внутренней формы языка: стилистическими, синтаксическими, синтагматическими, морфологическими, знакообразовательными и фоно-графическими. Соответственно, во внутриформенной семантике выделяются различные типы значений. Структура внутриформенного значения, с одной стороны, функционально обусловливает  состав внутренней формы языка, а с другой, -  функционально определяется внутренней формой. Связь информационной базы языка с его внутренней формой осуществляется именно через план выражения знаков. Поэтому есть два пути к т.н. “грамматическим” элементам языка - от грамматических значений (каждое функционально релевантное внутриформенное значение свидетельствует о наличии в языке - в его внутренней форме - соответствующей модели) и от внутриформенных моделей (всякая “живая”, реально функционирующая в языке модель должна так или иначе проявляться в виде элемента внутриформенного значения знака). 

Во внутренней форме языка мы выделили четыре типа разнофункциональных моделей: модели речепроизводства (модели семантического синтаксирования, образования речевых знаков), модели фоно-графического оформления речевых единиц (модели сигнализации), модели знакообразования (модели словопроизводства и идиоматизации, модели образования языковых знаков) и модели речевой деятельности (модели выбора режима речевой деятельности, необходимых языковых знаков и моделей ВФЯ, а также контроля за ходом речевой деятельности). Модели речепроизводства включают в себя модели образования текстов, модели построения сверхфразовых единств и различного типа текстовых блоков, модели образования высказываний и их синтаксического развертывания словосочетаниями, моделей образования словоформ. Модели фонации и графического оформления охватывают все без исключения речевые единицы и включают как модели фоно-графического оформления текстов, высказываний, словосочетаний и словоформ в виде фонотекста (графического текста), фоноабзаца (абзаца), фразы (графического предложения), синтагмы (графического словосочетания) и  фонетического слова (графической цепочки), так и модели слогообразования (графического разбиения на слоги) и сегментной фонации (сегментного графического оформления). Модели 

знакообразования, к которым мы относим  модели образования всех типов языковых знаков: от слов и фразеологизмов до клишированных сочетаний, высказываний и текстов, включают в себя модели мотивировки знакообразования (как по цели, так и по ситуативной направленности), модели мотивации (т.е. выбора семантического мотива номинации) и модели материализации (организованные в классы в зависимости от типового словообразовательного значения, способа и средств образования морфемной формы знака). Последние из выделенных моделей - модели речевой деятельности - регулируют выбор режима речемышления, каковых мы выделили три: обыденно-мифологический (практически-утилитарный), научно-теоретический (в т.ч. официальный и деловой) и художественно-эстетический (в т.ч. публицистический и политический), а также контролируют выбор из системы информационной базы необходимых языковых знаков, а из системы моделей ВФЯ необходимых (и свойственных данному режиму речевой деятельности) моделей. Все модели внутренней формы в одинаковой степени участвуют как в процессах речепорождения, так и в процессах речевосприятия, которые в функциональной методологии следует рассматривать как со-порождение  речи реципиентом на основе механизмов вероятностного прогнозирования.

Процесс речевой деятельности в функциональной методологии не смешивается с языковой деятельностью как более общим явлением, которое помимо только коммуникативных актов включает в себя также систему языка и речевые произведения (речь, речевой континуум). В основе речевой деятельности лежат два обратно отнесенных нейропсихологических процесса: субституция (симультанные связи совмещения) и предикация (сукцессивные связи модального соположения). Как не бывает чистой предикации (всякое соположение требует выбора из системы уже наработанной ранее информации), так не бывает и чистой субституции (всякое вычленение из континуума предполагает наличие такого континуума). Поэтому в ряду процессов речевой деятельности мы выделяем два вида процессов: субституцию с элементами предикации (лежащую в основе выбора уже готовых знаков и моделей из языковой системы и образование новых языковых знаков) и предикацию с элементами субституции (лежащую в основе порождения и со-порождения речевых произведений на основе языковой информации). Первый процесс обычно называют  номинацией, второй - собственно предикацией. Как видно из сказанного, номинация может быть в большей или меньшей мере предикативной, т.е. ориентированной на речевую коммуникацию (в этом случае мы говорим о речевой номинации или полупредикации), но может быть и максимально ориентированной на субституцию, т.е. собственно наименованием объекта мысли как такового (в таких случаях следует говорить о языковой номинации или знакообразовании). Точно так же и речевые знаки могут быть 
максимально ориентированы на реализацию коммуникативной функции языка (такая речь всегда шаблонизирована и наполнена речевыми номинатами в их буквальной функции обозначения), но могут быть и ориентированы на экспрессивную (т.е. выразительную) функцию, призванную максимально эксплицировать мысли говорящего (это максимально предикативная речь, речь творческая, наполненная новообразованиями и переосмыслениями старого). Таким образом, предикативизация субститутивных актов и субституизация предикативных сопровождают реализацию коммуникативной функции языка, а максимально чистая  субституция и предикации сопровождают всегда процессы, связанные с реализацией экспрессивной языковой функции.  

С точки зрения структурной организации процесс речепроизводства (семантического синтаксирования) представляет собой довольно сложную совокупность повторяющихся, взаимно переплетающихся и взаимно детерминированных нейропсихологических актов сопоставления и соположения невербальных элементов психики-сознания и элементов языковой системы имеющих целью выразить некоторую коммуникативную интенцию. Понятие коммуникативной интенции совмещает в себе обе функции языка - коммуникативную и экспрессивную, так как невозможно никакое желание самовыражения без хотя бы слабого желания быть понятым, как невозможно желание быть понятым без хотя бы элементарного желания выразить некоторую мысль. Вместе с тем, нельзя и смешивать эти интенции. А иногда они могут расходиться довольно-таки значительно. В любом случае все названные процессы рассматриваются с точки зрения  функциональной методологии как внутреннее речепроизводство, которое следует отличать как от процессов невербального предицирования мыслей (полевого ассоциативного мыслительного состояния), так и от линейного процесса поверхностного синтаксирования (внешней речи). В отличие от внешнего речепроизводства, обладающего собственными нормативно закрепленными в моделях внутренней формы языка и в языковых знаках закономерностями, отражающимися в структуре речевого континуума (речи), внутреннее речепроизводство лишь сложный многоаспектный процесс выбора знаков и моделей, их компоновки, замены, коррекции образованных структур и под. Поэтому мы категорически отрицаем возможность существования каких-то особенных, способных быть дискретно вычлененными структур или единиц т.н. “внутренней речи”. В то же время, и внешнее речепроизводство ни в коем случае нельзя смешивать с процессами физической сигнализации - говорения (экспираторного издания звуков) м слушания (физиологического восприятия звуковых волн). Его следует понимать также как смысловой, социально-психологический процесс, в  онтологически наиболее чистом виде проявляющийся в процессах т.н. внутреннего проговаривания. 
Поэтому даже наименее семантически загруженные речевые единицы - фоны - нами рассматриваются не как физические звуки, а как ментальные и обобщенные представления о звуковом сигнале, использующиеся для идентификации морфов и словоформ (а через них -  морфем и слов). Фоны в синтагматических комплексах выполняют функцию плана выражения речевого знака (точнее, его составной части - морфа).   

Речевой знак в функциональной методологии следует рассматривать как онтически самостоятельную сущность, отличную как от инвариантного понятия (и языкового знака как его части) или фактуального понятия (как невербального мыслительного состояния, смысла), так и от речевых сигналов - физических сущностей, не представляющих из себя информации в онтическом отношении. Такое видение речевых знаков восходит к  их пониманию как  продуктов функционального соотношения фактуального понятия и языкового знака, с одной стороны, и комплекса моделей внутренней формы языка, с другой. Это позволяет объяснить множество речевых сбоев и ошибок, нарушений в т.н. нормативном использовании и языковых знаков, и моделей внутренней формы языка. Все речевые знаки и незнаковые речевые единицы (вспомогательные грамматические показатели) образуют линейный континуум, более крупные единицы которого состоят из единиц меньшего уровня сложности и функциональной нагруженности. Самой крупной единицей речи (и, соответственно, самым крупным речевым знаком) является текст, состоящий из текстовых блоков разной степени сложности (СФЕ), текстовые блоки состоят из высказываний, высказывания - из словосочетаний и словоформ, пребывающих в предикативном отношении друг к другу. Словоформы являются мельчайшими речевыми знаками, репрезентирующими в речи гомогенный языковой знак - слово. В структурном отношении словоформы состоят из морфов и морфных блоков (основ, формантов), речевыми знаками не являющихся. Морфы, хотя и представляют собой двустороннюю сущность, тем не менее, сами по себе (вне словоформы) не осуществляют собственно  знаковых функций, поскольку ни в качестве частного представителя морфемы, ни в совокупности с другими морфами-репрезентантами данной морфемы прямо не эксплицируют никакого понятия - ни инвариантного, ни актуального.

Одним из наиболее сложных вопросов речевой деятельности и речевых произведений является вопрос семантики речевых единиц. Двойственное - вербально-невербальное - происхождение речевого знака (из области невербальной интенции актуального понятия и из области вербальных смыслов - языковых знаков и моделей ВФЯ) диктует признание двойственного характера речевой семантики. Здесь следует различать собственно имманентную речевую семантику - речевое содержание знаков и ассоциированную речевую семантику - речевой смысл знаков. Первые являются составной частью речевого знака. вторые 
же сравнительно независимы от знака и лишь ассоциируются с ним в ходе речевой коммуникации (интенциально задают процесс речепорождения или приписываются речевым знакам в процессе речевосприятия). Принципиальное различие между отношениями в парах “когнитивное понятие - номинативный языковой знак” и “актуальное понятие (мысль) -  речевой знак” состоит, по нашему мнению, в том, что в долговременной памяти, в области которой функционируют члены первой пары, не может существовать некоторой стабильной и дискретной (и воспроизводимой) информационной единицы, которая бы постоянно выполняла функцию замещения другой информационной единицы в семиотическом процессе и при этом не была бы онтически идентичной с этой второй единицей. Поэтому мы считаем, что когнитивное понятие и языковой номинативный знак (слово, фразеологизм или клишированное словосочетание) представляют собой одну и ту же онтическую сущность, распадающуюся на  две функционально различные сущности: познавательно-когнитивную - понятие и  семиотическую - языковой знак. Сказанное совершенно не значит, что языковой знак в пределах вербализуемого им понятия не представляет дискретной и строго идентифицируемой единицы. Когнитивное понятие  может включать в свой состав более одного языкового знака, которые его вербализуют.  По отношению друг к другу такие языковые знаки выступают в качестве симиляров. Совокупность симиляров в пределах одного когнитивного понятия представляет одно лексическое понятие. Симиляры могут быть как однокатегориальными (одной части речи), так и разнокатегориальными (например, глагол, причастие, деепричастие, имя действия, инфинитив в пределах процессуального понятия). Совсем иначе нам представляются отношения в паре “актуальное понятие (мысль) - речевой знак”. Ввиду двойственного происхождения  речевого знака мы полагаем, что нет и быть не может некоторой дискретной информационной единицы, которая  совмещала  бы  в  себе  свойства  инвариантного языкового знака и фактуального мыслительного смысла, т.е. была бы одновременно воспроизводимой и производимой - замещала бы в коммуникативном акте конкретный фактуальный (единичный, ситуативный) смысл и стабильно отсылала бы к одному и тому же языковому знаку, и при этом была бы онтически идентичной одной из двух вышеуказанных принципиально отличных в онтическом отношении смысловых единиц. Следовательно,  искомая (или описуемая) единица - речевой знак - должна обязательно представлять сущность, совершенно онтически отличную как от когитативного смысла (актуального понятия, мысли), так и от языкового знака.

Речевое содержание как в процессе речепорождения, так и в процессе речевосприятия может быть выведено из  функционального отношения языковых знаков, задействованных в образовании данного речевого знака, к модели внутренней формы языка, по которой он был 
образован. Смысл же речевого произведения может быть выведен лишь из способа представления речевого содержания через соотношение данного знака к другим знакам в данном речевом континууме. В случае  восприятия речевого смысла инвариантным эталоном может служить только социализированная когнитивная система индивидуального сознания-памяти реципиента, а в случае восприятия речевого содержания - система его индивидуального языка. Оговаривание социального характера любой идиолектной системы просто излишне, поскольку по своему функциональному предназначению язык может и должен быть определен как семиотическая система, т.е. система коммуникативно-выразительных средств (знаков и моделей коммуникации), а обе его функции -  выражения и коммуникации - неминуемо предполагает наличие прямого или опосредованного собеседника. А учитывая функциональную трактовку речевой деятельности как семантического процесса, легко понять, что таким опосредующим “собеседником” может быть сам субъект речепорождения, который в рассмотренном методологическом направлении понимается как субъект-микросоциум. Индивидуальная языковая деятельность, таким образом, оказывается онтологически реальным проявлением всех остальных возможных социальных образований: от семьи до человечества в целом. Иначе говоря, человеческая личность в ее апперцепции (самосознании) - это единственная конкретная форма социума, если понимать социум функционально как семантическую систему, а не как механическую совокупность физических тел (позитивизм) или некий мистический Дух феноменологов или не менее мистическое  общественное сознание марксистов. Все остальные формы существования социума, кроме социализированной личности, онтически вторичны, т.е. это не более чем идеи, понятия нашего сознания. Следовательно, и индивидуальный язык (или, лучше сказать, индивидуальная языковая деятельность) - это единственная онтологически первичная сущность, включающая в себя в виде форм и аспектов функционирования все остальные  лингвистические феномены - социальные и территориальные диалекты,  литературные языки, национальные языки и т.д. 

Подытоживая сказанное, следует отметить, что предложенная схема исследования языковой деятельности не должна расцениваться ни как методическое предписание (алгоритм) по лингвистическому анализу, ни как единственно верное теоретическое построение, поскольку это противоречит самому духу функционализма, в основе которого лежит признание плюрализма методологических подходов и установка на принципиальную непознаваемость языка и речи как вещей-в-себе. Все рассмотренные в данной работе лингвистические сущности и факты рассматриваются как прагматически и праксеологически ориентированные психо-социальные функции, а не как самоценные феномены (или ноумены) и не как физические (“позитивные”) факты. 
Поэтому их познание ограничивается возможным опытом социализированной личности в той степени, в какой данная личность как представитель человеческого рода определенной этно- и социокультурной ориентации, определенного пола, возраста, темперамента, с определенными физико- и нейрофизиологическими, психологическими и логическими способностями и т.д. в состоянии познать самое себя через свою предметно-коммуникативную психическую деятельность в мире и обществе. Функциональная методология, предложенная нами, представляет собой одну из возможных версий лингвистического исследования. Мы не ставили перед собой цели решить назревшие к концу ХХ века в лингвистике проблемы и противоречия, но лишь предложили квалифицировать принципиальное направление, которое появилось в виде философской концепции Иммануила Канта и различным образом было модифицировано в прагматизме Вильяма Джемса и в критическом дуализме Карла Поппера, но, тем не менее, не было в достаточной мере развито ни в философии, ни в гуманитарных науках. По нашему глубокому убеждению, это направление, названное нами функциональной методологией, содержит в себе огромный потенциал и огромные возможности. Мы не исключаем возможность пересмотра некоторых предложенных в данной работе методологических посылок. Но утверждаем, что, осознавая принципиальное отличие данного подхода от других, уже получивших свое развитие в лингвистике - феноменологии, позитивизма и рационализма - и  последовательно реализуя функциональные методологические установки в теории и практике исследования языковой деятельности, можно выйти на качественно новый уровень не только языкознания, но и других, смежных дисциплин, которые в той или иной степени нацелены на исследование языковой коммуникации и вербального сознания.  

СЛОВАРЬ ТЕРМИНОВ

Специфика работы методологического характера требует постоянного сравнения положений, понятий и терминов, подчас несводимых в единую систему. Это, в свою очередь, требует коррекции существующей терминосистемы. Именно это обстоятельство побуждает нас оговорить значение ряда терминов, используемых в книге.

* * *

Актуальное понятие - структурная единица психики-мышления, составная интенциального мыслительного состояния, образующаяся в каждый конкретный момент активной деятельности мозга на основе когнитивного понятия

Вербальный - имеющий отношение к языковой деятельности в целом

Внутриформенный - имеющий отношение к внутренней форме языка как системе моделей порождения речи и образования языковых знаков

Денотат - составная сигнификата когнитивного понятия, обобщенная созерцательная информация, совокупность основных фактуальных данных об объекте понимания

Десигнат - составная сигнификата когнитивного понятия, основная трансцендентальная информация об объекте понимания

Значение (лексическое значение) языкового знака - составная номинативного языкового знака, вербализованная часть когнитивного понятия, инвариантная информация об объекте коммуникации

Инвариантный- общий, постоянный, статичный, имеющий отношение к психике-сознанию

Интенциальный - имеющий отношение к  смыслу предполагаемой коммуникации
Интенциональный - направленный на объект мышления

Когитативный - фактуальный, имеющий отношение к психике-мышлению; противопоставляется собственно речевому, внутриформенному

Когнитивное понятие - основная единица психики-сознания человека, базовый элемент человеческой картины мира; обобщенное инвариантное знание об объекте мышления

Когнитивный - инвариантный, имеющий отношение к психике-сознанию (памяти); протипоставляется собственно языковому, внутриформенному 

Когнитивный смысл текста - целостная совокупность информации, возникающая в результате восприятия текста

Методология - совокупность основополагающих онтологических, гносеологических и собственно методических положений, представляющая собой базу построения научной теории или философской концепции

Предметная деятельность - совокупность операций внешнефизического и физиологического характера с чувственно созерцаемыми объектами (в частности, предметно-коммуникативных, т.е. сигнальных) 

Психика-мышление - совокупность фактуальных смыслов; активная сфера человеческой психики, в которой на основе единиц психики-сознания возникают новые модальные мыслительные единицы; включает мыслительную деятельность, мыслительные, эмотивные, волевые состояния и чувственные представления

Психика-сознание - совокупность инвариантных смыслов, картина мира в сознании человека, включающая в себя как понятийные, так и непонятийные элементы информации (сенсорные, эмотивные, волевые); то же, что память как элемент психики

Референт - актуальное представление о созерцаемом объекте мышления

Референтивный - имеющий отношение к непосредственному созерцанию единичных объектов мысли

Речевая деятельность - составная языковой деятельности; совокупность экспрессивно-коммуникативных процессов, направленных на образование речи и новых языковых знаков по моделям языка и на основе языковой инвариантной информации в ходе коммуникации и выражения мыслительной интенции

Речевой - имеющий отношение к речи как линейной структуре

Речь - составная языковой деятельности; линейная структура фактуальных информационных единиц, означивающая мыслительно-коммуникативную интенции индивида в ходе общения на основе языковых знаков и моделей; обладает двухуровневой структурой - семантико-синтаксической и сигнальной (фонетико-графической)

Сигнификат - ядро когнитивного понятия, особенное, выделяющее данное понятие из системы понятий и позволяет подвести под него множество фактуальных смыслов

Система - совокупность парадигматически и синтагматически структурированных единиц

Смысл (в широком понимании) - родовое понятие об информации как человеческом знании; основной объект исследования гуманитарных наук, в т.ч. лингвистики

Смысл (в узком понимании), речевой смысл - сущностная фактуальная информация, являющаяся интенцией порождения речи или конечным результатом ее восприятия

Содержание речевых единиц - фактуальная информация, выводимая из семантики, реализованной в некоторой речевой единице

Созерцательный - сенсорно-эмотивный, полученный индуктивным путем в ходе предметной деятельности

Структура - упорядоченность отношений в некоторой совокупности единиц

Трансцендентальный - мыслительный, понятийный, категориальный, полученный дедуктивным путем в ходе мыслительной деятельности

Трансцендентный - выходящий за пределы возможного познавательного опыта

Фактуальный - единичный, частный, динамичный, имеющий отношение к психике-мышлению
Функция - информация об отношении между единицами психики, предполагающая их взаимозависимость и обусловливающая использование этих единиц в мыслительной и предметной деятельности; возникает вследствие опытной познавательной жизнедеятельности индивида

Экспрессивный - имеющий отношение к выразительно-семиотической функции языка 

Язык - составная языковой деятельности; система инвариантных информационных единиц (знаков), моделей их образования и использования в ходе коммуникации; включает в себя информационную базу и внутреннюю форму

Языковая деятельность - вид коммуникативно-семиотической нейропсихофизиологической активности обобществленного человеческого индивида, служащий базовым полифункциональным средством связи психомыслительной и сигнально-физической деятельности человека

Языковой - имеющий отношение к языку как системе
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