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ВВЕДЕНИЕ

Современное языкознание, отмеченное методологическим и теоретическим многообразием на переломе ХХ и XXI веков подошло к тому рубежу, за которым, как пишут многие исследователи, находится либо строгое следование прежним парадигмам (т.н. методологический догматизм), либо хаос вседозволенности (методологический анархизм и нигилизм). Довольно грустная перспектива. Есть ли третий путь? Можно ли найти новое направление развития, которое учло бы положительные и отрицательные стороны существующих методологий и предложило бы путь к новому качеству лингвистических исследований? 

Многолетний спор между позитивистами и феноменологами, структуралистами и когнитивистами, логицистами и герменевтами, объективистами и субъективистами в языкознании наводит на мысль, что идея третьего пути (при всей ее банальности) до сих пор не утратила своей притягательной силы. Бинарная методологическая модель языкознания ХХ века в ХХI веке вполне могла бы смениться более «мягкой» плюралистической моделью. 

Роль промежуточного звена здесь могло бы сыграть направление, которое получило название функциональный прагматизм или прагматический функционализм
. Достоинство названного направления заключается в том, что оно предполагает сохранение всех наиболее плодотворных идей, наработанных предыдущими направлениями, не принимая ни одного из них в чистом виде, т.е. давая каждому из них свою интерпретацию. Это, с одной стороны, позволяет установить непосредственную преемственность направлений, а с другой – позволяет добиться цельности и однородности нового направления.

Функционально-прагматический взгляд предполагает, во-первых, исследование языковой деятельности как психо-социального опыта, неразрывно связанного с другими типами психосемиотической деятельности человека, а значит, через призму его коммуникативно-семиотических интенций. Во-вторых, этот подход предполагает исследование языковой деятельности как единства вербальной потенции (языка) и вербально-коммуникативной реализации (речи), а значит, через призму языковых функций и речевой прагматики. Основы данного подхода были заложены в трудаз А. А. Потебни, И. А. Бодуэна де Куртенэ, Н. В. Крушевского, Ф. де Соссюра (прежде всего в его дневниках и отчасти в Курсе общей лингвистики), В. Матезиуса, Н. С. Трубецкого, Б. Трнки, Л. С. Выготского, С. Д. Кацнельсона, А. А. Леонтьева, И. С. Торопцева, А. А. Залевской, а также изложены в диссертационных исследованиях и монографических работах современных языковедов-функционалистов А. Н. Рудякова, О. В. Лещака, В. И. Заики, М. С. Лабащука и др.

Центральным положением функционально-прагматической языковой теории является признание тесного взаимодействия и взаимовлияния потенциальных коммуникативных функций (языка), интенциально-коммуникативных действий (речемыслительной деятельности) и семиотического ряда (речи-текста). Исследование каждой из этих составляющих языковой деятельности может проводиться только через две другие. Эта книга непосредственно связана с первой составляющей – языком – т.е. совокупностью коммуникативно-выразительных средств (языковых знаков) и предписаний (языковых моделей). Совокупность первых обычно называют лексическим запасом (нам ближе термин информационная база лексикона А. А. Залевской или информационная база языка О. Лещака), совокупность вторых – грамматикой в широком смысле (мы предпочитаем термин В. фон Гумбольдта и Бодуэна де Куртенэ внутренняя форма языка
). 

А. Г. Баранов полагает, что в стабильной части сознания и подсознания имеет место двухуровневый когнитивный базис, формируемый ядерным уровнем и уровнем моделей: 

«В когнитивное ядро входят наиболее абстрактные концептуальные построения (концепты и их связи), отражающие тезаурусную информацию и аксиомы действительности [...] Являясь инвариантами познавательной деятельности индивида, они отражают разного рода стереотипные ситуации, субъективный опыт индивида»
.

Функционально-прагматический подход к лингвистическому исследованию выявил существенные пробелы в изученности как информационной базы, так и внутренней формы. Речь идет об аналитических языковых номинативных знаках необразного характера и лексических моделях сочетаемости. Оба эти явления оказались по различным теоретическим и методологическим причинам малоизученными в современном языкознании. 

[Термины номинативный знак и номинат в данной работе используются как взаимозаменяемые синонимы и означают лексическую единицу непредикативного характера, т.е. такую, главная функция которой называть, очерчивать определенный участок картины мира, а не выражать суждение по его поводу.]

Аналитические номинаты охватывают практически все сферы вербальной коммуникации: от быта, деловой и общественно-политической жизни, до науки и искусства. Тем не менее, они систематически не описаны не только в словарях, но и в теоретической литературе. То же касается и лексических моделей (моделей знакоупотребления), которые до сих пор смешиваются с морфологическими моделями словоизменения и грамматическими синтагматическими моделями (моделями образования словосочетаний).

Первое из названных явлений – аналитические языковые знаки – разные ученые не только по-разному определяют, но и рассматривают в различных лингвистических дисциплинах. Часто их называют устойчивыми словосочетаниями, однако этот термин в равной степени относят и к фразеологизмам. Мы же хотим отделить этот несоизмеримо больший массив интересующих нас единиц, с одной стороны, от классических фразеологизмов – образных аналитических номинативных языковых знаков, а с другой – от свободных словосочетаний как речевых номинативных знаков. Поэтому в качестве рабочего названия мы приняли для них термин языковое клише (далее – ЯК).

Иногда единицы такого типа рассматриваются в лексикологии или фразеологии, иногда – в морфологии или синтаксисе, еще чаще – в стилистике. Известны попытки выделения их исследования в отдельную лингвистическую дисциплину – фразеоматику (школа А. В. Кунина или В. Хлебды). Клишированные языковые знаки предикативного характера иногда, вслед за Ю. Н. Карауловым, называют еще прецедентными текстами, вслед за Б. М. Гаспаровым – устойчивыми коммуникативными фрагментами, вслед за Е. М. Верещагиным и В. Г. Костомаровым  – клишированными выражениями или вслед за Н. М. Шанским – коммуникативными фразеологическими выражениями. Н. И. Формановская некоторые из этих единиц называет устойчивыми формулами общения. А. Г. Ахмеджанова приводит целый ряд терминологических определений для подобных единиц: шаблонные фразы, стереотипные высказывания, предложения-формулы, устойчивые фразы общения, фразеологизированные или стационарные предложения
.

Вместе с тем стандартизация всех сфер человеческой жизни в эпоху глобализации и, прежде всего, шаблонизации коммуникации в информационном обществе, в котором мы живем, ставит перед лингвистами требования тщательного изучения языковых средств стереотипизации опыта. 

Исходя из основных методологических положений функционального прагматизма мы предлагаем рассматривать все виды языковых знаков (слова, клише, фразеологизмы и фразеологические предложения, клишированные предложения и тексты) комплексно через их речевую прагматику и языковые функции в пределах одной дисциплины – ономасиологии (теории номинации).

В этой книге предпринята попытка установить лингвосемиотическую сущность ЯК; определить их место в лексической системе (по отношению к словам, фразеологизмам и прецедентным текстам) и в тексте (по отношению к словоформам, словосочетаниям и предложениям); выделить основные прагматические, стилистические, и семантические функции ЯК, закономерности их образования (т.е. их отношение к лексическим моделям); описать формальную и семантическую структуру ЯК, а также затронуть ряд проблем, связанных с практикой использования клише в лингводидактике (прежде всего в преподавании русского языка как иностранного), в лексикографии и в переводческой практике.

Материал данной работы – это более 5000 русских и около 2000 польских ЯК (использовавшихся для контрастивного анализа). Определить точное количество единиц в нашем корпусе данных непросто, поскольку эта процедура зависит от результатов самого исследования. Только в результате тщательного функционально-прагматического анализа можно установить, как должно квалифицировать ту или иную единицу: как клише, фразеологизм, сложное слово или свободное словосочетание. 

***

Хочу выразить огромную благодарность представителям функционально-прагматической школы языкознания профессору Олегу Владимировичу Лещаку и профессору Михаилу Степановичу Лабащуку за неоценимую помощь в решении проблем методологического характера.

ГЛАВА 1. СТАТУС ЯЗЫКОВЫХ КЛИШЕ

§ 1. Аналитические языковые знаки в описательном и функционально-прагматическом языкознании
Прежде чем приступить к непосредственному анализу ЯК, оговорим вопрос лингвистического исследования аналитических номинативных вербальных единиц, а именно то, предметом какой лингвистической дисциплины или каких дисциплин  они являются. Разумно предположить, что будучи воспроизводимыми и формально (грамматически и фонетически) расчлененными, на что указывает уже само их определение в качестве аналитических знаков, эти единицы должны рассматриваться либо в лексикологии, либо во фразеологии (в зависимости от того, как лингвисты соотносят эти две дисциплины), либо вообще в синтаксисе (хотя, будучи воспроизводимыми лексическими знаками, к синтаксису они относятся лишь опосредованно ).

Для поиска ответа на указанный вопрос обратимся к справочным и учебным изданиям. На наш взгляд, научные монографии или статьи не являются здесь показательными, поскольку ориентированы на узкий круг специалистов и обычно отражают исключительно точку зрения автора. Справочные же или учебные издания априори претендуют на роль выразителя традиционной или общепринятой точки зрения. Именно они формируют у носителей языка, особенно у тех, которые занимаются языком профессионально, т.н. «лингвистическое сознание»
.

Уже самый поверхностный анализ работ по русской лексикологии и фразеологии оставляет множество вопросов. Так, у лингвистов нет единого мнения ни относительно предмета и границ данных двух дисциплин, ни о том, являются ли они самостоятельными разделами языкознания, или же каким-то образом интегрируются в одну дисциплину. 

Обратимся к статье «Лексикология» В. Г. Гака в «Лингвистическом энциклопедическом словаре» (далее – ЛЭС). Вся словарная статья состоит из четырех блоков: общие сведения о лексикологии, сведения о ее предмете изучения, сведения о разделах лексикологии и сведения об истории данной дисциплины 

«Лексикология – раздел языкознания, изучающий словарный состав, лексику языка. Предметом изучения лексикологии являются следующие аспекты словарного состава языка: проблема слова как основной единицы языка, типы лексических единиц; структура словарного состава языка, функционирование лексических единиц; пути пополнения и развития словарного состава; лексика и внеязыковая действительность. [...] В разряд лексических единиц включаются не только отдельные слова (цельнооформленные единицы), но и устойчивые словосочетания (аналитические, или составные, единицы), однако основной лексической единицей является слово»
.

Показательно, что к лексическим единицам В. Г. Гак относит, кроме слов, не фразеологизмы, а «устойчивые словосочетания», очевидно подразумевая неидентичность этих понятий. В разделе же, в котором речь идет о предмете лексикологии, содержатся лишь сведения: 

а) об аспектах изучения слова (структурном, семантическом и функциональном), 

б) о структуре словарного состава языка (системных отношениях между словами и функциональном расслоении лексики, а реально – только об отнесении слов к той или иной функциональной подсистеме), 

в) о функционировании слов (в частности, об их сочетаемости) и развитии лексического состава:

«[...] сочетаемость слов [...] рассматривается на уровнях семантическом (совместимость понятий, обозначаемых данными лексическими единицами: каменный дом, рыба плавает) и лексическом (совместимость лексем: читать лекцию, но делать доклад). Различаются свободные и связанные сочетания, а внутри последних – идиоматические, что является предметом изучения фразеологии»
,  и

г) о соотношении слов и действительности.

Как видим, во всей довольно объемной статье (более двух страниц убористого текста) всего лишь дважды упоминаются устойчивые словосочетания. Внутри группы подобных сочетаний автор словарной статьи выделяет идиомы, являющиеся предметом исследования фразеологии. Из сказанного несложно сделать вывод, что В. Г. Гак считает фразеологию разделом лексикологии. Принципиально такую же позицию находим у А. А. Реформатского, Н. М. Шанского, Ю. С. Маслова, Ю. С. Степанова и др.
 В частности,  Степанов относит фразеологизмы, наряду с другими т. н. «непредельными» (недискретными) единицами, к лексике как предмету лексикологии.

Целый ряд ученых не разделяет этого мнения, полагая, что фразеология достойна более «престижного» места в ряду лингвистических дисциплин, чем просто быть разделом лексикологии. Таково, например, мнение В. Н. Телии, автора статей «Фразеология» и «Фразеологизм» в ЛЭСе, а также авторов многих вузовских учебников русского языка
. В. Н. Телия не считает, что фразеология является разделом лексикологии и пишет о «внутренней связанности» этих дисциплин, равной их связанности с синтаксисом и словообразованием. Получается, что фразеологизмы и остальные лексические единицы оказываются разделенными как границами дисциплин, их изучающих, так и понятийно, поскольку фразеология – «2) совокупность фразеологизмов данного языка, то же, что фразеологический состав»
. А значит, фразеологический состав не часть лексического состава, а самостоятельная и равная лексике часть знаковой системы языка.

Нам кажется неоправданным столь категоричное разделение слов и фразеологизмов (лексического и фразеологического составов), поскольку только они относятся к разряду полноценных языковых знаков и выполняют ту же – номинативную функцию. Ни морфемы, ни фонемы не являются самостоятельными языковыми знаками, а грамматические, деривационые или фонетические модели вообще не являются знаками. В свою очередь словоформы, свободные словосочетания, предложения, сверхфразовые единства (СФЕ) или тексты являются не языковыми, а речевыми знаками
. 

Если сравнить проблематику лексикологии и фразеологии (у вышеупомянутых авторов), то окажется, что обе дисциплины в равной степени занимаются: а) происхождением, б) сферой употребления и в) стилистической направленностью соответственно слов и фразеологизмов. Обе они декларируют двойственный характер изучаемых единиц: выделяют в них форму и значение. Обе устанавливают системные отношения между изучаемыми единицами, при этом типы отношений и между словами, и между фразеологизмами одинаковы (напр., синонимия, антонимия и под.). Более того, общим местом во фразеологии стало введение фразеологизмов в синонимические ряды слов или в антонимические пары со словами. 

Можно вполне согласиться с А. В. Жуковым, когда он пишет, что 

«[...] фразеологизмы лишены свойства иерархичности, а их синтагматические связи крайне ограничены, что дает основание ответить на вопрос об уровневом статусе фразеологизмов в целом отрицательно»
.

Действительно, фразеологизмы не образуют самостоятельной языковой подсистемы, отличной от общей системы языковых знаков. Сложно, правда, при этом согласиться с выводом, к которому приходит А. В. Жуков:

«Фразеологизмы обладают формальными и содержательными признаками сразу двух уровней – лексико-семантического и синтаксического, в полной мере не принадлежа ни одному из них»
 

Синтаксический уровень языка (как составная грамматической системы или внутренней формы языка) в качестве элементов содержит не словосочетания и предложения (как это обычно представляют в формально-описательной лингвистике), а модели синтаксического речепроизводства (грамматические модели предложений и словосочетаний). Сами предложения и словосочетания не являются языковыми знаками. Это знаки речевые – производимые по указанным моделям. Фразеология же имеет дело исключительно с воспроизводимыми единицами, главный признак которых – наличие у них инвариантного лексического значения. Поэтому фразеологизмы никак не могут относиться к сфере синтаксического уровня языка.

Несомненно, фразеологизмы – специфичные единицы информационной базы языка. Но ни двойственность их семантики, ни аналитичность их формы не является достаточным основанием для того, чтобы выделять их в отдельную подсистему и делать их предметом совершенно самостоятельной лингвистической дисциплины. Двойственность, образность, двууровневость некоторых фразеологизмов является их частной, стилистической чертой и не влияет на целостность их значения как языковых знаков. Эту стилистическую семантическую двойственность фразеологизмов типа белая ворона («человек, резко выделяющийся среди других, непохожий на других») можно сравнить с двойственностью некоторых образных слов, вроде осел («глупый, упрямый человек»). А. А. Реформатский все такие единицы, без их разделения на слова и фразеологизмы, называет идиомами
. Cемантическая двойственность, мотивированность смысла формой не является достаточным основанием для противопоставления фразеологизмов словам.

Мы обнаружили единственное принципиальное отличие в проблематике лексикологии и фразеологии – это усиленный интерес фразеологов к проблеме внутренней мотивированности фразеологизмов, т.е. к степени связанности их формальных компонентов, в то время как лексикологи столь же последовательно исключают проблему семантической связанности компонентов формы слова, т.е. проблему его внутренней формы, из сферы своих исследований, выводя данную проблему в область морфемики и словообразования. Классификация фразеологических единиц «по степени семантической слитности компонентов», восходящая к фразеологической теории В. В. Виноградова и считающаяся большинством русистов базовой классификацией в области фразеологии, лишь внешне кажется семантической. По нашему мнению, она касается не значения фразеологизма, а его формы, поскольку фраземы классифицируются не по характеру номинируемого понятия или выражаемой интенции, а по соотношению значений формальных составляющих. 

Сомнения относительно удовлетворительности формальной классификации  фразеологизмов возникали и ранее. Так, Б. А. Ларин еще в 50-х годах прошлого века отметил:

«Итак, у акад. Виноградова четыре разряда словосочетаний. Его классификационная схема более широка по охвату, более равномерна по соотношению разделов, а главное, характеристика основных групп разработана более обстоятельно. Нечеткими оказались границы третьего разряда [т.е. «фразеологических сочетаний» – С.Л.] – от них незаметно переходим к переменным („свободным”) словосочетаниям, да и „фразеологические единства” переливаются во „фразеологические сочетания” так легко, что можно спорить чуть ли не о каждом примере. Почему, скажем, терминологические сочетания относятся ко II, а не к III разряду? В схеме Ш. Балли они поставлены ближе всего к „текучим” (переменным) словосочетаниям. Термины красный уголок или заочное обучение так же членораздельны, как беспробудное пьянство или затронуть честь, и так же обладают прибавочным значением, восполняющим значимость каждого из составляющих слов. А словосочетания II разряда („фразеологические единства”) отличаются от терминологических гораздо более заметным удалением от первоначального значения, затемнением основного значения слов-компонентов. Только древние терминологические пары могут быть сближены с тесными фразеологическими единствами II разряда (например: грудная жаба, антонов огонь, галантерейная лавка, тайный советник). Современные же сложные термины (аналитическая геометрия, партийная демократия, реактивный двигатель), стремящиеся к точности и сообразности, гораздо ближе к текучим (переменным) словосочетаниям, чем к фразеологическим единствам»
.

В утверждениях лингвистов, отстаивающих приоритетность для фразеологии именно виноградовской классификации, есть некоторое противоречие, когда они одновременно доказывают невыводимость общего смысла сращений и единств (иногда объединяемых термином фразеологизмы в узком смысле слов»
 или идиомы
) из значений их компонентов, декларируют цельность фразеологизмов как языковых единиц, и в то же время постоянно пытаются обнаружить у компонентов фразеологизма свое самостоятельное значение, как если бы они были отдельными словами. Мы полагаем, что т. н. классификация «по степени семантической слитности» – это не что иное, как деривационая классификация, сродни классификации производных основ слов по степени членимости. Собственно же базовой, по нашему мнению, должна быть общая семиотическая типология всех языковых знаков по выполняемой ими функции или же по их месту в лексической системе (в широком смысле этого термина). Такая типология должна быть направлена на языковые знаки в целом в функциональном единстве их значения и формы. И только затем можно было бы типологизировать языковые знаки в зависимости от особенностей их значения (семантическая типология) или особенностей их формы (формальная типология).

Исходя из идентичности выполняемой семиотической функции и идентичности общих характеристик, и слова, и фразеологизмы следует изучать в рамках одной дисциплины. Такую возможность предоставляет функционально-прагматическое методологическое направление, объединяющее лексикологию, семасиологию, словопроизводство, фразеологию и фразеоматику
 в единую комплексную дисциплину – ономасиологию или теорию номинации. Первые шаги в этом направлении в русском языкознании были предприняты в конце 70-х – начале 80-х гг., когда появились работы Е. С. Кубряковой, В. Н. Телии, И. С. Торопцева и др. ономасиологов.

Перейдем к проблеме традиционного предмета фразеологии и вернемся к цитированному выше тексту словарной статьи В. Г. Гака в ЛЭСе. Напомним, что предметом фразеологии, по его мнению, являются идиомы, а эти последние – лишь часть устойчивых сочетаний. А как быть с остальными лексическими единицами, оставшимися после выделения из них идиом? Может быть, их количество столь незначительно, что не только их выделение в отдельную группу и изучение их в отдельном разделе, но и простое оговаривание их проблематики в наиболее полном русскоязычном лингвистическом справочном издании не представляется необходимым? Почему, последовательно развив в своей статье каждый из перечисленных им аспектов лексикологии, В. Г. Гак упустил из виду именно «типы лексических единиц». Такое исключение может свидетельствовать о том, что данная проблема не только остается нерешенной в современном русском языкознании, но и не нашла еще достаточного осознания своей важности.

В отличие от В. Г. Гака, автор статьи в ЛЭСе о фразеологизмах В. Н. Телия ничего не оставляет вне своей классификации и последовательно включает в область фразеологии все без исключения «устойчивые и воспроизводимые» единицы языка, называя фразеологизмами 

«[...] семантически связанные сочетания слов и предложений, которые, в отличие от сходных с ними по форме синтаксических структур, не производятся в соответствии с общими закономерностями выбора и комбинации слов при организации высказывания, а воспроизводятся в речи в фиксированном соотношении семантической структуры и определенного лексико-грамматического состава»
.

При этом среди столь широко понимаемых фразеологизмов автор статьи выделяет собственно идиомы («характеризующиеся переосмыслением их лексико-грамматического состава и обладающие целостной номинативной функцией») и примыкающие к ним сочетания-фразеосхемы («в которых переосмыслены синтаксическое строение и определенная часть лексического состава, а остальная часть заполняется в контексте»)
, а также сочетания с одним лексически переосмысленным компонентом при сохранении отдельной номинативной функции за каждым из слов-компонентов и близкие им речевые штампы. Кроме этих единиц, во фразеологический состав включены пословицы, поговорки и крылатые слова. Но самый важный вывод содержится в положении:

«Переосмысление, или семантическая транспозиция, лексико-грамматического состава, устойчивость и воспроизводимость – основные и универсальные признаки фразеологизма»
.

Примерно такую же позицию занимает вслед за Б. А. Лариным и Ю. С. Степанов, включающий в область «непредельных» единиц лексики не только собственно фразеологизмы (идиомы) и фразеологические сочетания, но и т.н. «переменные устойчивые сочетания», например, горячий привет, ядерный реактор
.

В статье В. Н. Телии (кроме не совсем ясного разграничения критериев устойчивости и воспроизводимости)
 вызывает сомнение признание ею фразеологизмом исключительно воспроизводимой синтаксической конструкции (сочетания слов или предложений) с переосмысленной лексико-грамматической структурой. 

А. В. Жуков в качестве характерной черты фразеологизмов также называет двойственность их семантики (т.е. соприсутствие в каждом речевом акте одновременно двух семантических планов: функционально-содержательного и структурно-этимологического)
.

Если считать семантическое переосмысление основной чертой фразеологизма, то куда, например, относить устойчивые воспроизводимые единицы с непереосмысленной лексико-грамматической структурой (земное притяжение, коралловый риф или атмосферные осадки)? Является ли фразеологизмом воспроизводимая и совершенно буквально, терминологически воспринимаемая фраза Квадрат гипотенузы равен сумме квадратов катетов: если да, то в чем заключается «переосмысленность» ее лексико-грамматической структуры, если нет, то входит ли она в какой-то еще «состав языка», кроме лексического и фразеологического? Как охарактеризовать словосочетания подмигнуть глазом, позвонить по телефону, правое полушарие или предложения Солнце светит, Река течет, Ветер дует, отличающиеся высокой степенью лексико-грамматической сочетаемости и не содержащие сколько-нибудь выразительной семантической транспозиции на уровне синхронии. Перенос значений в некоторых из них уже давно утратил свою актуальность.

Остановимся подробнее на единицах, отнесение которых к собственно фразеологизмам вызывает у лингвистов споры и разногласия. Некоторые ученые (например, Н. Н. Амосова, Ю. С. Маслов, Ю. С. Степанов) предлагают не смешивать идиомы (сращения и единства) и фраземы, т.е. фразеологизмы с семантическими преобразованиями в одном компоненте. Эти последние традиционно называют фразеологическими сочетаниями. Отнесение их к отдельной группе фразеологизмов обычно мотивируется тем, что в них иносказательность (образная мотивированность, семантическая транспозиция) сосредоточена в одном лишь компоненте гробовая тишина, беспросыпное пьянство, твердый характер) или же тем, что один из компонентов является валентностно связанным (насупить брови, покатиться кубарем, щекотливый вопрос). Второй компонент в таких фразеологизмах употреблен в «прямом» значении
. Однако наличие в подобных конструкциях свободного компонента и определенная степень вариативности у большинства из них ставят их на грань, по одну сторону которой находятся структурно целостные лексические единицы (слова и идиомы), а по другую – устойчивые синтагматические соединения отдельных слов, лишь функционально объединенные повышенной сочетаемостной связью (клише и шаблоны). 

Единицы, не входящие в состав идиом или фразеологических сочетаний, составляют, по нашему мнению, самую обширную и наименее исследованную часть номинативного фонда. Иногда они вообще выводятся за пределы фразеологии, но при этом не рассматриваются ни в лексикологии, ни в словообразовании, ни в синтаксисе.

Как уже упоминалось выше, в 70-е гг. прошлого века была предпринята попытка лингвистического осмысления такого рода единиц, а именно –  выделение их в качестве предмета отдельного раздела фразеологии – фразеоматики. Некоторые представители новой дисциплины предприняли попытки расширить границы фразеоматики и вывести ее за пределы фразеологии, утверждая, что указанные единицы не являются фразеологизмами и занимают промежуточное место между словами и фразеологизмами. 

В. Н. Телия предлагает выделять собственно фразеологизмы (идиомы) и «типологизированные лексико-синтаксические конструкции», которые отличаются от первых своим буквальным мотивационным значением (обладают прозрачной внутренней формой). В лингвистической литературе данные номинативные аналитические конструкции именуются по-разному: аналитическая лексическая единица (В. Г. Гак), фразеологическое выражение (Н. М. Шанский), речевой штамп (Г. О. Винокур, Т. Г. Винокур, В. Н. Телия, В. Ланчиков), языковой (или словесный) штамп (И. Коженевска-Берчиньска, А. Д. Васильев), речевой (или языковой) шаблон (Л. П. Якубинский, Г. О. Винокур, Б. В. Зейгарник), речевой стереотип
 (П. А. Клубков), стереотипное словосочетание (А. Н. Васильева, А. Д. Васильев) или стереотипное речевое образование (М. Н. Кожина, М. П. Котюрова), клише (речевое клише) (Т. Слама-Казаку, А. Плуцер-Сарно, Е. А. Земская, А. Д. Васильев, Н. Е. Ананьева, Е. В. Маринова, О. Пушкарева, Е. Н. Рядчикова, Е. Ю. Бессонова, И. И. Иванец, П. А. Клубков), газетное клише (Л. С. Филиппова, В. А. Филиппов), фразеоматизм (А. В. Кунин), устойчивое словосочетание нефразеологического характера (Н. Е. Котлер), устойчивое фразеоматическое сочетание (Е. Г. Беляевская), развернутая устойчивая номинация (В. И. Макаров), фразема (Н. А. Амосова, И. П. Сусов, В. Хлебда, хотя последний не разделяет фразем-словосочетаний и фразем-предложений), аналитическое наименование (Э. Лотко), сверхсловное наименование (В. Матезиус, М. Докулил, Фр. Чермак), мультивербизм (В. Влкова, Д. Буттлер, Й. Миетла), лексический аналитизм (Й. Миетла) речевой, устойчивый, стереотипизированный или излюбленный оборот, групповой шаблон
. Существенный вклад в разработку проблематики ЯК внесла пермская школа М. Н. Кожиной и М. П. Котюровой, а также школа фразеоматики А. В. Кунина. Можно полностью согласиться с профессором Котюровой, что «стереотипность присуща (по-видимому, даже является основой) всякой деятельности, в частности коммуникативной»
.

Идентична позиция В. П. Абрамова:

«Все стереотипные (социально значимые) вербальные ассоциации возникают и закрепляются в языковом сознании людей в значительной мере под влиянием текстов как естественный итог постоянного существования человека не только в мире вещей (прежде всего – биосфере), но и в мире слов (лингвосфере)»

Проблема размежевания фразеологизмов и неидиоматических устойчивых аналитических конструкций рассматривается и авторами упоминавшейся выше работы Современный русский язык Р. Н. Поповым, Д. П. Вальковой, Л. Я. Маловицким и А. К. Федоровым. Они делят все фразеологизмы на две функционально-семантические группы: номинативно-экспрессивные (традиционные сращения, единства, сочетания и выражения) и номинативно-терминологические фраземы, понимая под последними не только собственно специальные устойчивые составные наименования, вроде коэффициент полезного действия, камера внутреннего сгорания, выделявшиеся еще В. В. Виноградовым, но и общеупотребительные составные наименования, вроде детский сад или дом отдыха. 

В. Н. Вакуров выделяет устойчивые словосочетания специального характера в составе фразеологических выражений, называя их фразеологическими терминами
. Иногда наряду с фразеологическими выражениями вроде на данном этапе или высшее учебное заведение выделяют также «фразеологические совмещения», наподобие кивнуть головой, красный свет светофора
, хотя их отличие от фразеологических выражений этого типа остается неясным.

Н. М. Шанский все неидиоматические сочетания (грамматически соотносимые как со словосочетаниями, так и с предложениями) отождествляет с фразеологическими выражениями. По Шанскому, фразеологические выражения (которые он подразделяет на две группы по принципу семиотического замещения и синтаксической функции на фразеологические выражения номинативного и коммуникативного характера) отличаются от сочетаний тем, что их компоненты обладают свободной сочетаемостью и представляют собой отдельные слова:

«[...] не только являются семантически членимыми, но и состоят целиком из слов со свободными значениями. По характеру связи слов, составляющих их и общему значению фразеологические выражения ничем не отличаются от свободных словосочетаний. Основная специфическая черта, отграничивающая фразеологические выражения от свободных сочетаний слов, заключается в том, что в процессе общения они не образуются говорящим, как последние, а воспроизводятся как готовые единицы с постоянным составом и значением»
. 

В. Н. Телия же к фразеологическим выражениям относит лишь устойчивые предложения. Выделение устойчивых предложений в отдельную группу, стоящую в одном парадигматическом ряду со сращениями, единствами и сочетаниями, несколько странно, ибо здесь грамматический признак смешан со структурным (характер составляющих) и деривационым (мотивационное отношение между компонентами). Характер же самих устойчивых предложений вообще не учитывается. Поэтому в одной группе оказались и демотивированное Береги платье снову, а честь смолоду (сходное со сращениями), и мотивированное, но несоответствующее общему смыслу Всяк кулик свое болото хвалит (сходное с единством), и мотивированное, но содержащее переносный компонент Дело мастера боится (сходное с сочетанием), и совершенно неидиоматичные по смыслу, но воспроизводимые этико-гигиеническое Мойте руки перед едой или терминологическое Угол падения равен углу отражения (сходные с фразеологическими выражениями-словосочетаниями).

Более последователен в этом вопросе В. Н. Вакуров, включающий в состав фразеологических единств, кроме устойчивых словосочетаний, также и устойчивые предложения – крылатые фразы, вроде Народ безмолвствует, А ларчик просто открывался или Служить бы рад, прислуживаться тошно
.

Нам близка также позиция Ф. К. Гужвы и А. Н. Ивановой, которые делят все фразеологизмы на два структурно-грамматических типа: фразеологизмы-словосочетания и фразеологизмы-предложения
. 

Правда, ни у кого из упомянутых выше авторов не удалось найти в перечне устойчивых аналитических конструкций такой тип единиц, как воспроизводимые (клишированные) тексты (напр., клятв, молитв, гимнов, народных или популярных песен, колыбельных, широко распространенных анекдотов, стихов и под.). 

Таким образом, напрашивается вопрос: не слишком ли узки рамки дихотомии «слова – фразеологизмы», в которые «втискивается» все многообразие языковых знаков? 

Имеет смысл допустить существование в широко понимаемой лексической системе, кроме собственно слов (как синтетических, так и аналитических, вроде без умолку или может быть) и идиоматических словосочетаний и предложений, также и целый ряд устойчивых (воспроизводимых) лексических единиц нефразеологического характера: от всевозможных клишированных словосочетаний до клишированных предложений и шаблонизированных текстов разного типа. 

В лексической системе, кроме собственно перечисленных выше языковых знаков, следовало бы выделить также и  целый ряд единиц деятельностного характера, т.е. лексические модели. 

Лексические модели понимаются нами как алгоритмы использования тех или иных лексических единиц в стандартных стилистических и прагматических ситуациях (речь идет о моделях семантической актуализации значения, моделях семантических эллипсов, семантических редукций и смысловых переносов, моделях шаблонных сочетаний
 и под.). 

Если принять во внимание факт формирования номинативных единиц в рамках единой речевой деятельности, то вполне закономерным нам представляется интерес ко всевозможным отрезкам текста, которые в силу различных обстоятельств начинают повторяться в других местах этого же текста, в других текстах этого носителя языка или же в текстах других носителей языка, что в итоге ведет к появлению воспроизводимых аналитических единиц в системе языковых номинативных средств. Б. М. Гаспаров назвал такие единицы коммуникативными фрагментами. Коммуникативные фрагменты –

«это отрезки речи различной длины, которые хранятся в памяти говорящего в качестве стационарных частиц его языкового опыта и которыми он оперирует при создании и интерпретации высказываний»
.

«В огромном большинстве случаев [...] говорящий переживает коммуникативные фрагменты не как двух-, или трех-, или четырехсловное сочетание, но как нерасчлененную единицу, непосредственно и целиком всплывающую в его памяти. Именно коммуникативные фрагменты служат для говорящих первичными единицами, из которых состоит мнемонический „лексикон” владения языком»
.

С последним замечанием можно вполне согласиться. Воспроизводимые аналитические единицы представляют значительнейшую часть лексической системы. Только вербальный атомизм традиционного языкознания не позволял лингвистам до конца осознать этот факт. Однако анализ речевых ситуаций в различного типа дискурсах показал, что понятие коммуникативного фрагмента слишком обширно и неудобно для лингвистического объяснения, поскольку под него попадают как образные, так и необразные, как номинативные, так и предикативные, как стилистически маркированные, так и общеупотребительные единицы. Возникает необходимость дифференциации этих единиц в каждом из указанных аспектов.

§ 2. Сверхсловные неидиоматические языковые знаки в свете соотношения номинации и предикации: семиотические функции ЯК

Обсуждая проблему разных типов номинации, лингвисты чаще всего строго не различают языковую и речевую, а также лексическую (словную) и синтаксическую (сверхсловную) номинации, тем самым размывая грань между собственно номинацией и предикацией как двумя базовыми семиотическими актами. В последнее время наметилась также постструктуралистская тенденция смешивать генетический (диахронный) и функциональный (синхронный) аспекты семиозиса (например, в герменевтике, где синхронное значение языковой единицы при анализе не отличается от ее этимологии).

Критики структуралистской оппозиции «синхрония / диахрония» нередко подменяют ее оппозицией «статика / динамика», не замечая принципиального отличия между аспектом исследования (синхронным или диахроническим) и свойством объекта (статичным или динамичным). 

В одной из работ Р. О. Якобсон по этому поводу писал: 

«Противопоставление синхронии и диахронии было противопоставлением понятия системы понятию эволюции и теряет принципиальную существенность, поскольку мы признаем, что каждая система дана обязательно как эволюция, а с другой стороны, эволюция носит неизбежно системный характер»
. 

Статика не исключает диахронию, а динамика может быть рассмотрена и в аспекте синхронии. Правы исследователи, отмечающие, что 

«[...] первым условием овладения языком является освоение его системных особенностей, его структуры в его статике (построение моделей) и динамике (их трансформаций). [...] на уровне языковой системы мы можем говорить о статике (формальной организации языковых единиц) и динамике (способах их структурного варьирования)»
. 

В лингвистике вполне возможно как диахроническое описание прежних статичных состояний в системе, так и объяснение динамики исторических процессов, наряду с синхронным описанием современного состояния языковой системы или объяснением динамики ее современного функционирования. Наше исследование сосредоточено именно на этом последнем аспекте.

Различие между семиотическими процедурами номинации и предикации, по нашему мнению, не должно (насколько это возможно) касаться происхождения вербальных знаков (последовательности их возникновения), поскольку любые данные, касающиеся их происхождения, являются приблизительными и недостаточными, а любые доказательства в сфере истории языка – непроверяемыми. Полагаем, что гораздо более познавательно выгодным и методически удобным (прагматичным) может быть функциональное различение типов семиотических процедур, т.е. учета их функционирования в речи и роли в языковой системе
. Иначе говоря, вербальные знаки (как языковые, так и речевые) являются первичными, вторичными или повторными не в результате временной последовательности их возникновения, а вследствие их использования носителями языка, для которых это различие релевантно.

Термин номинация в русскоязычном языкознании используется иногда в широком смысле
 для обозначения общего понятия процесса называния (т.е. замещения некоего объекта знаком при помощи языковых средств), а иногда – для обозначения более частного понятия процесса лексического называния (т.е. замещения некоего объекта языковой лексической единицей). Иногда можно встретить и использование этого термина для обозначения понятия результата обоих таких типов называния, т.е., как синоним собственно номината.

Используя здесь термин называние, мы отдаем себе отчет в том, что объясняем неизвестное через неизвестное, но такова вообще специфика языкознания (оно изначально обречено на то, чтобы вращаться в замкнутом круге «объект – средство», поскольку и одним, и другим является язык). В данном случае термин называние удобнее в качестве объясняющего элемента, поскольку является русским по происхождению словом и обладает прозрачной внутренней формой. Процедура лексического называния, т.е. номинация может осуществляться как с целью пополнения лексического состава (образования новых единиц языка), так и с целью презентации уже ранее номинированных участков картины мира в речи (т.е. может быть как языковой, так и речевой). Однако наша речевая деятельность не сводится только к презентации участков картины мира. Главная ее задача высказывать свое мнение на их счет, выражать свои эмоции и волеизъявления, возникающие в связи с ними. Этот тип называния мы именуем предикацией. Предикация (как процедура, но не как отношение в семантической структуре единиц-результатов этой процедуры) может быть только речевой. Сложно говорить о таком процессе, как *языковая предикация. Никто специально не образует сентенций, пословиц или воспроизводимых текстов, Все эти единицы лексической системы изначально возникают как обычные речевые предикативные образования. Только после определенной процедуры извлечения из контекста и закрепления в памяти за определенным дискретным участком картины мира (т.е. de facto после процедуры номинации) предложения и микротексты становятся воспроизводимыми единицами предикативного характера. Общую же процедуру называния означаемого (как языкового, так и речевого, как непредикативного, так и предикативного) мы будем обозначать термином вербализация. Вербализация каксается только означивания языковыми средствами. Означивание всеми другими средствами можно определить как паралингвистическое означивание.

Схематически данное терминологическое соотношение можно представить в следующем виде:

	Означивание (семиотизация)

	Вербализация
	Паралингвистическое 

означивание


	Языковая

(номинация)
	Речевая

(номинация и предикация)
	


Еще одна методологическая проблема, связанная с терминами означивание, вербализация, номинация и называние, касается их релятивности, т.е. семантической незавершенности, неполноте. Всякий раз используя эти термины, мы подразумеваем вопрос «чего?». Ответ на этот вопрос целиком лежит в плоскости методологических воззрений исследователя
. 

Проблема называния определенных объектов может быть до определенной степени абстрагирована от семиотической проблематики, т.е. феномен употребления знаков можно рассматривать чисто функционально вне рассмотрения вопроса, что именно они «выражают» или «содержат в себе». Это касается прежде всего размежевания понятий номинации и предикации. 

С собственно семиотической точки зрения здесь можно говорить о:

– номинации элементов картины мира (понятий и представлений) и 

– предикации единиц мыслительных актов (суждений, волеизъявлений, эмоциональных проявлений)
. 

Но можно ограничиться и собственно семантикой самих языковых и речевых знаков и выделить в языке: 

– номинативные знаки, содержащие семантику виртуальной дискретности
 (слова, фразеологизмы, клише, паремии, крылатые фразы, сентенции, клишированные необразные предложения, афоризмы, сакральные тексты, клишированные тексты и под.) 

и в речи:

– номинативные знаки, содержащие семантику актуальной дискретности (словоформы и словосочетания), а также 

– предикативные знаки, содержащие семантику актуальной событийности
 (предложение, СФЕ / микротекст
, текст).

Принципиальное различение актов номинации и предикации становится необходимым в случае строгого размежевания языка и речи, а с онтологической точки зрения – размежевания возможного опыта (эссенции) и актуального опыта (экзистенции). Предикация – это выражение языковыми средствами мыслительных и эмоциональных интенций, представляющее объект мысли или эмоции в форме события. В этом смысле предикация однозначно соотносится с философским понятием экзистенции и с лингвистическим понятием речепроизводства. Номинация же – это языковое называние определенного участна картины мира с целью его выделения из контекста, придания ему постоянного или временного семиотического ярлыка. Номинация, будучи речевым актом, также как и предикация, тем не менее нацелена в равной степени на эссенциальную сторону обоих видов деятельности: как познавательной, так и коммуникативной, т. е. одновременно на удовлетворение потребностей формирования языковой системы (языковой картины мира) и потребностей формирования речевых высказываний. 

В. Матезиус различал эти два понятия при помощи терминов назывной акт и акт фразообразования. В работе «Речь и стиль» он писал: 

«Фоном для назывного акта является совокупность названий, которые в данном языке обычны и которые в совокупности составляют его словарный состав. Фоном для фразообразующего акта являются модели предложений, по которым в данном языке составляются предложения различных типов и вообще все, что касается структуры предложений»
.

Если принять для объяснения данного феномена метафору движения от центра к периферии и обратно и принять систему языка за ядро, а речевые высказывания – за периферию, можно сформулировать следующее положение: номинация может носить характер центростремительный, нацеленный на образование языковых знаков (лексическая номинация) и центробежный, нацеленный на образование речевых знаков (синтаксическая номинация). Таким образом, следует отличать не только предикативные единицы речи от номинативных, но также и номинативные речевые единицы от номинативных языковых. Так, слово или фразеологизм во всех возможных формах их употребления и в целокупности своих семантических возможностей (как инвариантные, потенциальные знаки, хранящиеся в памяти носителя языка) – это языковые номинаты, употребленная же в речи словоформа или словосочетание, представляющие это слово или этот фразеологизм в конкретном актуализированном значении – номинаты речевые. И. П. Сусов различает номинацию и предикацию аналогичным образом, но при помощи терминов элементная и событийная (а также пропозитивная или предикативная) номинация
. 

В этом смысле принятое здесь членение вербальных знаков существенно отличается от пирсовского
 выделения простых знаков (слов), двойных (предикативные центры или «квазипредложения») и тройных знаков (собственно, предложения). Недостаток пирсовской семиотической модели, по нашему мнению, заключается в ее логицизме (ориентации не на единицы обыденного человеческого мышления, а на единицы логики), формализме (во внимание берутся только внешние речевые структуры; слова вне речевого использования, например, признаются лишенными значения) и дескриптивизме (т.е. описательности
). 

Функционально-прагматическая семиотика, в отличие от структурной или аналитической, является, во-первых, психосоциальной (в основе вербального означивания лежит обыденная психологическая деятельность общественной личности), во-вторых, ономасиологической (смысл всегда признается первичным относительно формы), а в-третьих, объяснительной (в основе – понятие субъекта порождения и сопорождения семиотических структур). 

Таким образом, мы выделяем языковые номинативные, речевые номинативные и речевые предикативные единицы. Специфика все еще весьма популярного сейчас структурного мышления требует ответа на вопрос: могут ли существовать языковые предикативные единицы и как их трактовать? Мы полагаем, что выделение таковых в языковой системе было бы чистой спекуляцией, поскольку свободные словосочетания и предложения отличаются от воспроизводимых устойчивых языковых знаков именно своей пространственно-временной актуальностью, непосредственной отнесенностью к эмоционально-мыслительной интенции участника речевой ситуации. Языковые же знаки – это инвариантные, застывшие информационные блоки, призванные упростить речевую деятельность, сделать ее более эффективной как для говорящего (т. е. сократить время поисков необходимых средств выражения), так и для слушающего (облегчить ему декодирование услышанного сообщения). Что касается клишированных предложений и текстов (вроде считалок, клятв, молитв и под.), то их следует рассматривать как предикативные номинаты, т.е. фактически лексические единицы со следами предикативных отношений. В пословицах, поговорках, сентенциях, вормулах вежливости, произносимых целостно, без внутреннего семантического членения, предикация как внутреннее семантическое отношение практически никогда не актуализируется. Говоря На воре шапка горит или Дважды два четыре, носитель русского языка не выражает никакой новой мысли, т.е. не образует предикативной семантики, а лишь воспроизводит некотороый застывший участок своей языковой картины мира, отсылая реципиента к аналогичному участку его информационной базы языка. Фактически подобная процедура сопряжена не с предикацией, а с речевой номинацией. Таким образом, участие этих единиц в актах речевой номинации и их воспроизводимый характер позволяют определить их как языковые номинаты наряду со словами, фразеологизмами и ЯК. Авторы словаря устойчивых словосочетаний
 пошли еще дальше в этом плане и даже включили номинаты-предложения вроде растет безработица, назревает вопрос, нависает угроза, идет фильм в свой словарь наравне с обычными словосочетаниями, назвав их субъектно-предикатными словосочетаниями.

В результате предложенная выше терминологическая схема может быть продолжена:

	Языковая вербализация
	Речевая вербализация

	Лексическая номинация
	Синтаксическая номинация
	Предикация

	Языковые номинаты: 

слова, фразеологизмы, клише, клишированные высказывания и клишированные тексты
	Речевые номинаты: словоформы и словосочетания
	Речевые предикативные знаки: 

грамматические центры, предложения, СФЕ и тексты


Ни словоформы, ни словосочетания, ни предложения или СФЕ, ни, тем более, тексты не являются языковыми знаками. Они не воспроизводятся, а производятся на основе языковых моделей с использованием языковых знаков (в первую очередь, слов). Открытым остается вопрос о тех речевых единицах, которые в силу различных обстоятельств сохранились в языковом сознании носителей языка и превратились в воспроизводимые элементы языковой системы. Речь идет о фразеологизмах, идиоматических предложениях и текстах, а также неидиоматических клишированных словосочетаниях, предложениях и текстах. Все указанные знаки принципиально отличаются от слов своей аналитической фонетико-грамматической формой (хотя и здесь не все так однозначно, поскольку в лексической системе большинства языков есть целый ряд единиц полуаналитического плана, вроде композит, слияний, сращений, аббревиатур, а также единиц с аналитическими элементами в грамматической парадигме, вроде форм наклонения или временных форм глаголов). С другой стороны, встречаются и синтетические (однословные) предикации, хотя их «синтетизм» только кажущийся. С функциональной точки зрения даже самое элементарное предложение Да! семантически и синтаксически сложнее любой, самой сложной словоформы, поскольку обладает: предикативностью (выражает некоторую мысль) и модальностью (содержит семантику отношения говорящего к высказываемой мысли).

Первая группа (идиоматических аналитических знаков) сравнительно неплохо исследована во фразеологии, чего нельзя сказать о единицах неидиоматических. Уже сама их квалификация становится проблематичной, поскольку требует, определения их статуса:

· как языковых единиц (т. е. отмежевания их от речевых единиц);

· как языковых знаков (т. е. отмежевания их от языковых моделей);

· как аналитических языковых знаков (т. е. отмежевания их от слов) и

· как неидиоматических языковых знаков (т. е. отмежевания их от идиом).

Именно в процессе различения неидиоматических аналитических языковых единиц и речевых единиц наиболее остро возникает вопрос об их семиотической, а значит, онтологической, функции
. Но для различных аналитических конструкций этот вопрос ставится по-разному. В случае с воспроизводимыми словосочетаниями (клише) приходится решать проблему: «синтаксическая или лексическая номинация», в то время как для воспроизводимых предложений и текстов проблема звучит так: «предикация или номинация» Такая постановка проблемы не случайна, так как воспроизводимые предложения и тексты, в отличие от предложений и текстов как актуальных речевых единиц выражают не мыслительную интенцию (актуальное мыслительно-коммуникативное состояние человека), а называют, представляют некий целостный и нерасчлененный участок его картины мира. 

Когда мы говорим Книга – источник знаний, Угол падения равен углу отражения, Дважды два четыре, Партия – ум, честь и совесть нашей эпохи, Наша Таня громко плачет: уронила в речку мячик. Тише, Танечка, не плачь: не утонет в речке мяч или Баю-баюшки-баю, не ложися на краю: придет серенький волчок и укусит за бочок, мы тем самым не только и не столько эксплицируем некую актуальную мыслительную процедуру, связанную с установлением предикативных отношений в грамматических центрах: книги – источник (т.е. книги являются источником), угол равен (т.е. угол в определенных единицах измерения имеет такие же количественные параметры), дважды два – четыре (т.е. величина дважды два тождественна величине четыре), партия – ум, честь и совесть (т.е. КПСС является тем же, что ум + честь + совесть), Таня плачет, так как уронила. Не плачь, поскольку мяч не утонет (т.е. Таня, уронившая мяч и плачущая из-за того, что он может утонуть, не должна плакать, так как мяч не утонет, поскольку мячи не тонут) и, наконец, не ложись, поскольку волчок придет и укусит (т.е. не следует ложиться с краю кровати, так как с этой стороны может прийти волк и укусить за бок), сколько отсылаем реципиента к некоторому общему для нас с ним участку его языковой картины мира. Такой отсыл к стабильному участку картины мира не является самоцелью. Это лишь часть более сложной и доминирующей предикативной процедуры выражения суждения или мнения. Таким прагматическим поводом может быть необходимость как-то повлиять на собеседника, припомнить некоторый фрагмент опыта, процитировать, усилить свое предыдущее высказывание, подготовить к последующим высказываниям и под. 

В каждом их этих случаев высказывания (предложения или тексты) являются не столько знаками актуальных мыслительных процессов, сколько знаками уже существующих в языковом сознании носителя языка воспроизводимых (готовых к использованию) информационных единиц. Это не столько произведение мысли (когитация), сколько воспоминание, воспроизведение единицы информационной базы языка, обозначающей определенный участок картины мира. Зачастую ни говорящий, ни слушающий даже не задумываются над внутренним семантическим или логическим наполнением таких единиц. Они не анализируются, не разлагаются на составные, а воспринимаются как некое неразложимое целое. Предикативные и полупредикативные отношения
 между их составными не актуализируются. Ни у произносящего, ни у слушающего не возникает вопрос, какая именно и всякая ли книга – это источник знания, источник ли она только знания, или же в равной степени является источником оглупления, почему, наконец, книга – это источник (последний момент становится особенно интересным при попытке перевести подобное изречение на язык, в котором книга обычно не ассоциируется с водоемом, а знания не ассоциируются с «живительной влагой»). 

Использование таких воспроизводимых предложений и текстов может иметь характер цитирования в качестве всевозможных примеров: от верификационных или морализирующих до чисто лингвистических (например, при необходимости привести пример предложения или текста). Может быть несколько способов введения клишированных предложений и текстов в актуальную речь. Частой является презентация их в форме самостоятельных речевых единиц: соответственно, предложений в составе СФЕ и микротекстов в составе текста. Но нередко единицы такого типа сами становятся составными собственно актуальных речевых единиц (предложений, СФЕ, текстов). Введение таких единиц в речевое высказывание нередко сопровождается специальными предложениями-вступлениями, вроде Все знают, что..., Вы ведь слышали (знаете, читали, помните), что..., Я совершенно согласен с утверждением, что..., Кто-то когда-то точно подметил, что..., или вводными конструкциями, вроде как известно..., как говорится..., как говорили древние... и под. Впрочем, точно такие же конструктивные средства используются для введения в речь идиоматических предложений (пословиц, поговорок, сентенций). Таким образом, первым условием анализа ЯК в функционально-прагматической лингвистике является последовательное различение предикативных и номинативных, а также языковых и речевых знаков. Клише определяются как номинативный языковой знак, репрезентируемый в речи речевыми номинативными знаками – словосочетаниями.

§ 3. Типы номинаций как методологическая проблема ономасиологии: клише как первичные и повторные номинаты

Номинация, несмотря на то, что ее изучает отдельная научная дисциплина, до сих пор остается проблемным понятием. В русской ономасиологии (В. Н. Телия, Е. С. Кубрякова, В. Г. Гак, А. А. Уфимцева) традиционно различают первичную, повторную (стилистическую) и вторичную (образную) номинацию. Результаты первичной номинации обычно стилистически нейтральны и представляют собой основное наименование данного объекта. Результаты вторичной номинации представляют собой обычно иносказание, призванное назвать объект с иной мотивационной точки зрения, под иным углом мотивации. Результаты же повторной номинации чаще всего не вносят в номинат иного мотивационного признака, но являются лексическим дублетом данного понятия с точки зрения стиля речи. В этом смысле эти последние можно было бы назвать гетерономинативами или полиномами одного и того же лексического понятия. Иногда их называют также симилярами (А. А. Залевская)
. 

Однако с синхронной точки зрения первичную, повторную и вторичную номинации можно и следует также различать по относительному (функциональному) принципу номинирования. Это значит, что номинат должен считаться первичным не только (и не столько) тогда, когда это диахронически более раннее наименование, а тогда, когда он выполняет функцию стилистически и прагматически первого названия данного понятия. Повторными должны считаться номинаты, категориально-грамматически и стилистически дублирующие первичное наименование (ходить – хождение, белый – беленький), а вторичными – образные номинаты, изначально предполагающие двойственность семантики (метафорическую или метонимическую) и выводящие в область языковой игры. Важен здесь также момент наличия или отсутствия первичного наименования. При отсутствии или утрате такового повторные и вторичные номинаты могут постепенно превращаться в первичные. Вторичные номинаты при этом могут утрачивать свою семантическую двойственность.

Проблема номинации, неоднократно становившаяся объектом исследования в ономасиологических исследованиях, имеет один чрезвычайно важный и, как нам представляется, еще недостаточно изученный аспект, а именно прагмастилистический или собственно деятельностный аспект (если рассматривать стиль как отражение того или иного типа коммуникативно-семиотической деятельности). Проблема состоит в том, всегда ли можно с достаточной степенью точности и научной доказательности установить характер того или иного типа номинации – первичной, вторичной или повторной. Обычно первичной номинацией считается непосредственное и немаркированное (общеупотребительное), а также генетически более раннее («первое») название данного явления. Понятно, что уже при такой постановке вопроса возникает больше проблем, чем решений. Например, какой из номинатов считать первичным, если все ныне существующие наименования этимологически непервичны (т.е. первичный номинат просто вышел из употребления, уступив место последующим номинациям)? Не меньше проблем возникает и с четким размежеванием повторной номинации («параллельным» наименованием) и вторичной номинации («косвенным» наименованием). Решить эту проблему без специального углубления в прагматику и стилистику языковой деятельности невозможно. Номинаты являются первичными, повторными или вторичными не сами по себе, но лишь становятся таковыми в зависимости от выполняемых ими прагматических функций в языковой деятельности конкретного носителя языка и при этом дифференцированно в различных стилях речевой коммуникации.

Проблема динамики номинативного процесса и диахронических отношений между синхронно функционирующими номинатами-синонимами все еще остается открытой. Со времени появления в языкознании темы соотношения синхронии и диахронии, т.е. со времени возникновения той путаницы, которую внесли в этот вопрос издатели Курса общей лингвистики Ф. де Соссюра, проблема эта практически оставалась вне поля зрения лингвистов. Мы имеем в виду методологическое решение вопроса о совмещении объекта лингвистики во времени и пространстве. До сих пор лингвисты либо увлекались проблемой поиска своего объекта во времени (структурное языкознание видело его в современности, историческое – в прошлом), либо искали ему «достойное» место (культура народа, дух народа, коллективное сознание, социальный опыт, психика конкретной человеческой личности, семиотические артефакты, письменные памятники, звуковое пространство и под.). Оба аспекта позволяет совместить функциональная концепция языковой деятельности как психо-социального феномена, т.е. как формы коммуникативного опыта человека.

Языковая деятельность в каждом из указанных аспектов опыта обладает существенными специфическими чертами, позволяющими говорить о наличии у индивида целого ряда суб- или подъязыков. В современном цивилизованном и культурном обществе трудно найти человека, являющегося «чистым» моноглоссантом, т.е. носителем только одного стилистического подъязыка. Даже жители деревень, изолированных от общественно-политической жизни урбанистического общества, имеют опыт общения с властями, со средствами массовой информации, с искусством или опыт производственного общения. Менее всего можно ожидать у них проявления следов научного стиля общения, но сциентизация всех сфер современной жизни, отмеченной высоким уровнем технологизации и рационализации, позволяет ожидать косвенного влияния научного типа деятельности на их обыденный опыт (например, через рационализацию труда, произведения искусства или СМИ). Как отмечает М. Лабащук, обыденное мышление, вбирая в себя научные и художественные представления, «служит их окончательной проверкой на будущую пригодность»
. Вполне разумно предположить, что подавляющее большинство носителей языка обладает более чем одним субъязыком и что номинативные процессы, происходящие в пределах их личностного опыта, осуществляются в определенной связи с этими деятельностными подсистемами. 

Мы отстаиваем антропоцентрический тип методологии, следовательно, языковой номинацией мы будем считать акт приписывания знака некоторому элементу картины мира (понятию, представлению, суждению, когнитивному полю) как части человеческого опыта. В зависимости от того, впервые ли семиотически определяется данное понятие или же происходит переназывание уже номинированного понятия, номинации условно можно разделить на первичные и непервичные. Понятно, что это будет чисто индивидуальная первичность и непервичность. Для одного человека первичным может быть наименовании бегемот, а повторным – гиппопотам, для другого – наоборот. В чистом виде она может иметь место только в случае, если данный индивид сам является производителем (творцом) номинативного акта. Сложнее в случае, когда различные наименования одного и того же объекта возникают в различное время и языковой деятельности различных носителей языка. Только то, что какое-то название появилось раньше, а какое-то позже, далеко не всегда значит, что более старое наименование обязательно следует считать ервичным номинатом, а более новое – повторным. Все зависит от того, как они функционируюв в языковой деятельности носителя языка в определенный период его жизни (это же касается группы носителей языка или даже всех носитей данного языка в определенное историческое время). Знаки око или чело в настоящее время не являются первичными номинатами соответственных частей тела. Таковыми являются глаз и лоб. Упомянутые же архаизмы в настоящее время используются в целях создания художественного эффекта, т.е. образности, а значит дожны быть определены как вторичные номинаты.

Крайний случай типологизации номинаций – речевая номинация или, иными словами, использование уже наличествующих в языковом опыте знаков в экспликативно-коммуникативных целях для первичного, повторного или вторичного номинирования некоего объекта из картины мира. При речепроизводстве номинативные процессы обретают несколько иной вид, чем при собственно лексической (языковой) номинации. В этом случае главная задача номинации – не обозначить участок картины мира, а представить его в определенном ключе. Здесь очень многое зависит от исходной установки, принятой говорящим (или повествователем, если речь идет об эстетическом тексте). Номинат, который в языковой системе (даже в пределах идиолекта) является первичным, вторичным или повторным, в данном конкретном речевом произведении (реплике или тексте) может выполнять совершенно иную номинативную функцию. Если герой рассказа глобально номинирован как он, то однажды появившееся в каком-либо диалоге его имя не становится первичным номинатом, каковым оно могло бы быть в другом произведении.

Несложно заметить, что при функционально-прагматическом подходе границы между первичной, вторичной и повторной номинацией становятся подвижными. Сами по себе лексические единицы не являются первичными (прямыми или косвенными), вторичными или повторными номинатами, но могут становиться таковыми в зависимости от:

а) структурно-генетических и функционально-семантических отношений в пределах идиолекта;

б) ситуативно-коммуникативных установок и

в) стилистической подсистемы языка (прежде всего идиолекта).

Тип номинации – не сущностная характеристика номинатов, а их функциональное предназначение. Иной вопрос, закрепляются ли за знаками того или иного типа более или менее стабильные номинативные функции.

Прагмастилистический аспект проблемы номинации – один из наиболее сложных. Какой из номинатов НЛО, неопознанный летающий объект или летающая тарелка считать первичным, какой вторичным, а какой повторным, если все они относятся к различным стилям речи, а значит, – к различным языковым подсистемам, а иногда (а может быть, и довольно часто) – к различным территориальным и социальным диалектам, а также к различным идиолектам. То же касается синонимических рядов сберегательная книжка – сберкнижка – книжка, ацетилсалициловая кислота – аспирин, легковой автомобиль – легковушка – машина, Союз Советских Социалистических Республик – Советский Союз – Союз – Совок – Совдеп, гиппопотам – бегемот, медвежонок – мишка, мама – мать – мамаша – маманя и под. Для ребенка наименование папа, несомненно, первичное, отец же или Кирилл Михайлович – явные переименования. Для закоренелого наркомана план – номинация первичная, а наркотик – повторная. Для лингвиста суффикс – первичная номинация, а часть слова – бытовое наименование. Для русского соккер – повторная косвенная номинация футбола, для американца же говорящего по-русски, или же для ребенка русского эмигранта в Америке футбол – другое, европейское название соккера.

Если посмотреть на проблему первичного, повторного и вторичного номинирования с точки зрения целостной языковой деятельности (целостного языкового опыта) можно выдвинуть гипотезу, что у каждого носителя языка присутствуют по крайней мере две номинативные функции – прямая и косвенная. Первая – это «называние вещей своими именами» или, иначе говоря, называние элементов картины мира неким знаком, который данный носитель языка считает основным и общеупотребительным (т.е. годным для употребления в большинстве, если не во всех коммуникативных ситуациях). Сейчас неважно, является ли такой же знак первичным номинатом в языковой системе всех остальных носителей языка, у большинства из них или хотя бы еще у кого-то одного, или же это уникальный случай. Мы утверждаем лишь, что для каждого носителя языка есть свои прямые номинаты элементов его картины мира, которые он отличает от непервичных номинатов. Эти последние однозначно воспринимаются как переназывания с определенной прагмастилистической целью.

Какова же эта цель или каковы эти цели (если они разные)?

Первая цель – переименование с целью более рационального использования языковых средств. Обычно такое переназывание осуществляется в рациональных сферах деятельности человека (познавательной, деловой и информационной). Задача такой номинации чаще всего сугубо денотативная, т.е. прежде всего назвать объект, а не выразить к нему свое отношение (что, впрочем, не исключает стилистического маркирования). Такая номинация называется повторной. Она может быть прямой (на основе того же мотивирующего признака, как в случае образования Союз от Советский Союз или зачетка от зачетная книжка) или косвенной (на основе иного признака, как в случае пары почта – отделение связи). Заметим, что «рационализация» здесь не всегда связана с экономией средств (так может быть в разговорных жанрах). В письменных же жанрах может, наоборот, происходить усложнение наименования для большей точности и выразительности. Иногда повторная номинация – лишь дань стилю. Так, в публицистическом или художественном стилях, ориентированных на эмоциональность восприятия, «предписывается» разнообразить речь, а значит, избегать ненужных повторений. Именно этого помогает достичь повторная номинация. Номинаты черное золото, железная дисциплина или хозяин Белого Дома призваны не столько выразить отношение журналиста к описываемым фактам, сколько избегнуть повторения слов и клише уголь, крепкая дисциплина, президент США. Поэтому мы относим их не к образным, вторичным, а именно к повторным номинатам.

Вторичная же номинация – это всегда образное коннотированное наименование объекта, призванное не столько назвать понятие, сколько найти необычный мотив называния и поиграть с этим названием. Здесь важны оба момента вторичности: и игровая коннотация и образность (двойственность) денотации, поскольку сама по себе коннотация еще не означает вторичности названия. Некоторые оценочные, коннотированные знаки могут быть и первичными (например, дурак, ублюдок, издеваться, ложь, красивый, добрый, великолепный), и повторными номинатами (например, мамочка, зелененький, Миша, жрать), но в них нет момента семантической иносказательности и языковой формальной игры. Очень важным моментом вторичной номинации является также преднамеренность оценки, так как неявную оценочность в конкретной речевой ситуации могут получать и вполне нейтральные номинаты (классический пример анекдот – Прошу быть потише. Увертюра! – От увертюры слышу! Здесь знак увертюра является первичным номинатом для первого говорящего и вторичным, образно-инвективным – для второго). Ко вторичным номинатам относим словесные знаки вроде дуб (‘тугодум’), кукушка (‘мать, оставившая детей’), лиса (‘хитрый человек’), об стену горохом (‘безрезультатно’), лить крокодильи слезы (‘ложно сокрушаться’), в ус не дуть (‘не обращать внимания’). 

Исходя из вышесказанного, мы выдвигаем гипотезу, что на уровне сверхсловной номинации ЯК – это всегда аналитические знаки, выполняющие либо первичную, либо повторную номинативную функцию, что и отличает их от фразеологизмов как вторичных номинатов. 

Первичность, повторность и вторичность – это переменные функциональные признаки номината. Это значит, что, поменяв номинативную функцию, номинат может изменить и свой статус в языковой системе, например перейти из разряда фразеологизмов в разряд клише или наоборот, однако эти процедуры требуют специального рассмотрения. В частности, нужно будет решить вопрос, имеем ли мы в таких случаях дело с одной лексической единицей, изменившей свой номинативный статус (гнать вал, волчья ягода, заячья капуста), или же речь должна идти об отдельном номинативном процессе, в ходе которого на мотивационной основе фразеологизма возникло омонимичное ему клише (или, наоборот, фразеологизм возник на основе клише), после чего мотивирующий знак вышел из употребления. В первом случае можно говорить о постепенной утрате фразеологизмом своей образности (иносказательности) и превращении его из средства украшения речи в повторный номинат – стилистический вариант номинации определенного понятия (крестный отец, хозяин Белого Дома), а иногда и в единственное (или основное) средство номинации (божья коровка, гнать вал). В случае преобразования клише следовало бы предположить постепенное обретение этой единицей смысловой двойственности, однако с такими случаями мы не встречались. Во втором же случае (образовании фразеологизма от клише или клише от фразеологизма с сохранением обоих знаков) должно быть зафиксировано параллельное использование двух омонимичных форм, выполняющих две принципиально различные номинативные функции – повторного и вторичного номината (примером может быть омонимия форм встать на колени, снести яйцо, протягивать руку, художественный свист).

Дифференциация клише и фразеологизмов прямо зависит от характера номинации. Клише и клишированные предложения – это обычно первичные или повторные (т.е. грамматико-стилистические) знаки, фразеологизмы же и образные высказывания (предикативные языковые знаки) – следствия вторичной номинации (или предикации). Аналогичную точку зрения отстаивает А. В. Жуков: «Фразеологизмы относятся к языковым единицам (знакам) вторичной номинации»
 Переносность значения одного или даже всех компонентов может при этом не иметь значения. Важна не семантика составляющих и отношение между ними, а именно номинативная (или предикативная) функция всей лексической единицы как языкового целого. Сравните: подобные клишированные лексические единицы летучая мышь, морская корова, божья коровка, бабье лето, биться в агонии, солнечные ванны, вводить в заблуждение, отдать честь, взять под козырек, художественный свист (музыкальный жанр), Здравствуйте, Спасибо, Который час?, Вот тебе раз!, Кого я вижу!, Ничего не поделаешь, Имей совесть! и образные знаки художественный свист (ложь), валять дурака, вешать лапшу на уши, залить глаза, от мертвого осла уши, Яблоко от яблони недалеко падает, Что посеешь, то и пожнешь, Кто рано встает, тому бог дает, Кто в лес, а кто по дрова, Не мытьем, так катаньем и пр. Устойчивые словосочетания и предложения, выполняющие функцию основных (первичных или повторных) наименований понятий и суждений, с уверенностью можно отнести соотвественно к ЯК и клишированным необразным предложениям. Аналогичную точку зрения на устойчивые сочетания высказывает О. Глазунова: 

«Чем более популярна метафора, чем чаще она используется в речи, тем скорее она утрачивает свой прагматический и семантический потенциалы. Наиболее яркие и интересные метафоры обречены на то, чтобы с течением времени превратиться во фразеологические штампы. Выражения типа „время летит”, „твердый характер”, „потерять надежду” уже не обладают прежней силой метафорического воздействия, они утратили когнитивно-характеризующее значение и в функциональном отношении слились с системой средств прямой номинации. Вполне вероятно, что с течением времени использование общепринятых метафор настолько возрастет, что соответствующие им нейтральные языковые единицы будут забыты, и метафорические конструкции перейдут в разряд мертвых метафор, таких как „ручка двери”, „нос лодки” или „область знаний”»
.

Сложнее обстоит дело с теми ЯК, которые выполняют функцию стилистического, т.е. повторного номината. В случаях компрессии многокомпонентных клише статус повторного стилистического номината сомнения не вызывает: Союз Советских Социалистических Республик – Советский Союз или Соединенные Штаты Америки – Соединенные Штаты. Что же касается клише биться в агонии, идти в атаку, принимать участие, то они могут быть интерпретированы как повторная номинация понятий, выражаемых глаголами агонизировать, атаковать, участвовать, но при иной мотивационной интерпретации, можно было бы установить и обратные отношения. Так, например для рядового носителя языка (не языковеда) нормальным первичным наименованием является участвовать, в то время как принимать участие – это книжное (повторное) название того же самого процесса. То же касается синонимических пар клише аскорбиновая кислота – витамин С, драгоценный металл – благородный металл, неопознанный летающий объект – летающая тарелка, древесный спирт – метиловый спирт, Международный банк реконструкции и развития – Мировой банк или пар клише и слов день ангела – именины, свободный стих – верлибр, имя существительное – субстантив. Распределение первичности и повторности номинации в подобных случаях может зависеть от того, какому стилю речи или какому номинату в рамках одного и того же стиля отдает предпочтение носитель языка. Так для одного человека неопознанный летающий объект – это научное название летающей тарелки, для другого же – летающая тарелка – это обыденно-разговорное название НЛО. Для литературоведа-почвенника верлибр – заимствованное наименование свободного стиха, для западника же, наоборот, свободный стих повторная русская номинация верлибра. Во всех приведенных случаях двойная номинация означает не иносказание, не вторичную образную номинацию, а стилистическую переноминацию. А. Чернобров полагает, что рассмотрение повторной и вторичной номинаций не может обходить молчанием социокультурных мотивов называния, т.к. «переименование вещи часто обусловлено культурными стереотипами коллективного сознания»
. Одним из наиболее сложных случаев повторного номинирования является межстилевая омонимия. Так, клише ненавязчивый сервис в информационно-рекламном дискурсе номинирует положительную оценку обслуживания клиентов по принципу приоритетного отношения к клиенту, но в сатирическо-полемическом дискурсе ненавязчивый сервис это ироническая номинация отсутствия каких-либо услуг или крайне неудовлетворительного обслуживания, построенного по принципу приоритетов обслуживающей стороны. 

§ 4. Стабильность и вариативность языковых клише: место клише в лексической системе 

а) типологические признаки ЯК

Главная черта воспроизводимых аналитических единиц – их речевая предсказуемость и узнаваемость. Говорящий в целях экономии речевых усилий (своих и своего собеседника) зачастую даже не договаривает их до конца или же вообще использует лишь какой-то их элемент, как бы только намекая на целую единицу. Этим данные единицы чем-то напоминают разговорные и просторечные слова-хезитации, слова-паразиты, слова-обращения или слова-перформативы (молодой чэк, грю, ваще, чак, таскть, знашь, пнимашь, и-тэ-дэ и-тэ-пэ и под.). Вместо их полных форм можно иногда услышать редуцированные: 

Это как дважды два, Угол падения, сами знаете...; Смотри, не ложися на краю, а то, понимаешь, что будет; Книга ведь источник; Понятно, это ж все-таки ум, честь и совесть. 

Узнаваемость и предсказуемость – первый признак воспроизводимости. Именно они становятся основанием для трансформаций таких единиц в юмористической речи (как в разговорной, так и в художественной или публицистической): 

В партии произошел раскол: по одну сторону осталась партия, по другую – ум, честь и совесть нашей эпохи; 
Наша Таня громко плачет: уронила в речку мячик. Тише, Танечка, не плачь: а то будешь там, где мяч. 

Аналогичны трансформации: 

Служить бы рад, прислуживаться тоже; 

Человек – это звучит гордо. 

Но выглядит отвратительно; 

Как относятся психиатры к безумству храбрых?; 

Одни сеют разумное, доброе, вечное, другие – пашут; 

Я мыслю, а семья на это существует; 

Отечество славлю, которое ест; 

Иногда труд облагораживает человека до полного изнеможения; 

В перестройке главное не победа, а участие; 

Люди! Будьте взаимно вежливы до последней капли крови!; 

Сегодня женщина – не только друг человека, но и его товарищ и брат; 

Недавно узнал, что Карл Маркс и Фридрих Энгельс не муж и жена, а четыре разных человека, а Слава КПСС – вообще не человек; 

У нас, оказывается, все для блага человека, и я даже видел этого человека;

Чтобы найти площадь Ленина, нужно длину Ленина умножить на ширину Ленина.

В таких случаях внутренняя форма клишированных единиц актуализируется. Происходит, во-первых, ее ремотивация (восстановление первичных предикативных и полупредикативных отношений), во-вторых, перемотивация (установление новых предикативных отношений). Процесс этот можно сравнить с аналогичными процессами в сфере словопроизводства (контаминации, преобразование лексических единиц, игра слов). Ср. из анекдотов: 

Василий Иванович выхватил шашку и крикнул: «Порублю!». Все сбросились по рублю и Василий Иванович ушел; 
Английский лорд, вглядываясь в туман за окном: «Сегодня смог». Слуга: «Поздравляю, сэр»; 
«– Ты кто? – Писатель. – Какой-такой писатель? – Прозаик. – Про каких-таких, заек?»; 
«– Будешь почетным академиком! – Хорошо! – А по нечетным – вахтером».
Таким образом, воспроизводимость клишированных аналитических единиц (как номинативных, так и предикативных по происхождению) неизбежно сопровождается затиранием их внутренней формы. В случае с клишированными предложениями и текстами это – деактуализация мотивировки предикативных отношений в грамматических центрах и полупредикативных отношений между частями сложных предложений и между предложениями, в случае с клишированными словосочетаниями – ослабление полупредикативных отношений между ядерной и зависимой словоформой. Так, в единицах письменный стол, Белый Дом, домашний адрес, летучая мышь, генеральный директор, слоновая кость, фигурное катание, гражданская авиация, боевые действия, учебное заведение, Советский Союз, легкая атлетика, легкая промышленность, развитие событий и т.д. степень мотивированности семантической связи между составными не идет ни в какое сравнение с мотивированностью отношений в следующих стандартных свободных словосочетаниях: огромный стол, высокий дом, новый адрес, маленькая мышь, молодой директор, коровья кость, неуверенное катание, современная авиация, неожиданные действия, странное заведение, надежный союз, отечественная атлетика, слаборазвитая промышленность, развитие промышленности, не говоря уже о нестандартных свободных словосочетаниях, в которых степень актуализации внутренних структурных отношений резко повышается: хваленый стол (Высоцкий), хрустальный дом (Высоцкий), былой адрес (Пастернак), рыбная мышь (Высоцкий), упорная кость (Высоцкий), поздние катания (Окуджава), хилая авиация, сакраментальные действия, плачевное заведение, соседский союз, трудная атлетика, коровья промышленность, развитие уха. 

Несмотря на номинативный характер всех без исключения воспроизводимых языковых знаков, независимо от их формально-грамматического характера (слово, клишированное словосочетание, клишированное предложение или клишированный текст), деление это все же имеет смысл. Вслед за И. С. Торопцевым, мы будем отличать лексические языковые номинаты (слова) от речевых синтаксических номинатов (словосочетаний), но, в развитие его взглядов, эти последние предлагаем четко отмежевывать от языковых синтаксических номинатов (сверхсловных клишированных языковых знаков), а уже эти последние делить на собственно языковые аналитические номинаты (фразеологизмы и клишированные необразные словосочетания – клише) и языковые предикативные знаки
 (паремии, афоризмы, крылатые выражения, а также воспроизводимые клишированные необразные предложения и прецедентные тексты).

Такая постановка вопроса еще не решает проблемы аналитических лексических номинативных необразных единиц (клише), поскольку их отграничение, с одной стороны, от слов, а, с другой – от языковых предикативных знвков сопряжено с одновременным учетом двух различных пар критериев: грамматической – номинативности / предикативности и формальной – аналитичности / синтетичности. 

Языковые предикативные знаки могут быть с формальной точки зрения как синтетическими (слова-предложения, вроде Да, Нет, Здравствуйте, Привет, Вон!, Спасибо, Пожалуйста и под.), так и аналитическими (Добрый день!, Как дела?, Что новенького?, При пожаре звоните 01 или По газонам не ходить! С точки зрения грамматической семантики аналитические языковые знаки могут быть как номинатами понятий (божья коровка, белый день, делать ставку, дикий вопль), так и предикативными единицами – знаками мыслительных стандартов или шаблонизированных мыслей (Не все то золото, что блестит, Чем хуже, тем лучше, Параллельные прямые не пересекаются или Рано радуетесь!). 

Таким образом, языковой статус анализируемых единиц обеспечивается их единственной чертой – воспроизводимостью, и только уже как ее прямое следствие, – инвариантностью. Инвариант здесь понимается как информационное единство сущностных и потенциальных функций
. Воспроизводимость (а значит и инвариантность) проявляется в:

· узнаваемости (даже при неполном или неточном воспроизведении); 

· смысловой стандартности (шаблонности или цитатности
);

· синтаксическом единстве (выполнения единой синтаксической функции в речевом отрезке);

· формальной стандартности (упорядоченности и неизменности структуры), которая, впрочем, не исключает и

· возможности ограниченного частичного (непроизвольного или произвольного) варьирования формы.

Узнаваемость клише рассматривалась выше в связи с преобразованиями языковых предикативных знаков. Именно языковой воспроизводимый и инвариантный характер знаков позволяет реципиенту адекватно отреагировать на омонимичное словосочетание или словосочетание, которое лишь частично совпадает с формой некоего клише, а иногда лишь очень отдаленно его напоминает. Омонимия ЯК и свободных словосочетаний или преобразование формы клише, подчеркнутые актуализацией рема-тематических отношений
 между составляющими, зачастую становятся основанием для игры слов и создания юмористического эффекта: 

генитальный директор (генеральный директор); 
Бронетемкин Поносец (Броненосец Потемкин); 

Лох в законе (вор в законе); 

Ненарочное зачатие (непорочное зачатие); 

Тепло ли тебе, девица? Тепло ли тебе, синяя?( Тепло ли тебе, девица? Тепло ли тебе, красная?); 
Лучше быть первой Майей, чем восьмой Мартой! (Первое Мая, Восьмое марта); 
Он вошел в ее положение, вышел и оставил ее в ее положении (войти в положение, быть в положении); 

Лучший выход из положения – родить (быть в положении, выход из положения); 

Каждый человек по-своему прав. А по-моему нет (по-своему прав, по-моему); 
Активно пользуется авторитетом (пользоваться авторитетом, пользоваться чем-л.);
 Осталось только два человека, которые думают о нас и о нашем здоровье – это Джонсон и Джонсон (Мы думаем о Вас и о Вашем здоровье. Johnson & Johnson); 
Острая интеллектуальная недостаточность (острая сердечная недостаточность); 

Будете проходить мимо – проходите! (Не проходите мимо, Будете в наших краях – заходите!); 
Супружеский долг. Исполняется впервые (исполнять супружеский долг, Исполняется впервые) и под.

Вторая черта клише – смысловая стандартность – должна трактоваться не с позиции отсутствия содержательной или познавательной ценности (банальности), заключенной в единице информации, а с точки зрения степени ее новизны прежде всего для самого говорящего. Этот вопрос сопряжен с более широкой проблемой новизны / шаблонности смысла. Очень многое из того, что мы сообщаем нашим собеседникам (равно как и того, что мы мыслим), в той или иной степени не ново. Многие мысли «приходят в голову» многократно, той или иной мерой повторяясь. Такие мысли становятся постепенно либо убеждениями, либо навязчивыми идеями. Все зависит от их эмоционального воздействия и, как следствие, от их оценки субъектом. Если у субъекта не вызывает сомнения истинность и полезность некоторой мысли, то в целях экономии мышления он сохраняет ее в памяти и в дальнейшем обращается к ней как к некоей константе, как к средству «сокращения пути». Если же некоторая мысль кажется ему важной, но проблематичной и нуждающейся в доказательствах, она также сохраняется в памяти, но уже в иной функции: как препятствие и усложнение мыслительной деятельности. В обоих случаях можно вести речь о мыслительных шаблонах.

Следующим важным квалификационным признаком сверхсловного языкового знака (равно как и слова) является единство его синтаксической функции. В данном случае это напрямую связано с инактивацией рема-тематической связи между его составляющими. 

Так, в предложениях Это особенность американского футбола и Это особенность американского хоккея синтаксическое членение не совпадает не потому, что во втором предложении появляется лексема хоккея, а потому, что американский футбол – это клише, обозначающее специфический вид спорта и, следовательно, выступает в функции единого несогласованного определения при особенность, в то время как во втором предложении американского является согласованным определением к форме хоккея. В первом предложении рема-тематическая связь между американского и футбола существенно ослаблена (инактивирована), поскольку речь в тексте, где употреблено это предложение не обязательно должна идти об Америке. Еще более заметно это отличие при сравнении предложений Это особенность американского футбола и Это особенность сугубо американского футбола, где обстоятельство сугубо во втором предложении разрушает синтаксическое единство словосочетания американского футбола и сигнализирует о том, что здесь мы употребляем два слова футбол и американский, а значит, хотим подчеркнуть актуальность рема-тематических отношений между словоформами футбол и американский (особенность футбола в Америке). 

Синтаксическое единство мы понимаем не столько как выполнение единой роли в предложении, сколько как инактивацию рема-тематических отношений между составляющими: ср. Повысить нагрузку на несущую конструкцию и Несущая основную нагрузку конструкция или Конструкция, несущая основную нагрузку; Мы зашли в ателье мод и Открылось новое ателье новейшей французской и итальянской мод; Мы были в финской бане и Мы были в финской мужской бане.
Упорядоченность и константность формы (деривационно-фонетической и грамматической) языкового знака может касаться и его синтагматической упорядоченности (последовательность словоформ в аналитическом знаке или последовательность морфем в синтетическом), и его парадигматической стабильности (формальной инвариантности). Мы узнаем клише, клишированное предложение или текст в любой из форм, в которых стоят их составные. Показательно, что троллейбусный билет, троллейбусные билеты, троллейбусному билету и троллейбусных билетов – это четыре разных словосочетания, парадигматически связанных между собою грамматической моделью согласования и соотносимых с двумя словами: существительным {БИЛЕТ} и прилагательным {ТРОЛЛЕЙБУСНЫЙ}, в то время как студенческий билет, студенческие билеты, студенческому билету, студенческих билетов словосочетания, связанные прежде всего одной лексической парадигмой – клише {СТУДЕНЧЕСКИЙ БИЛЕТ}, а уже потом синтагматической моделью. 

Специфика клише как номинативных единиц состоит в том, что по происхождению они являются полупредикативными единицами. Полупредикативный характер клише приводит к тому, что в них нередко нарушается нормативная языковая системная логика. Начальными (наиболее нейтральными и частотными), а нередко и единственными формами для них оказываются не привычные именительный единственного (для именных), положительная степень (для прилагательных и качественных наречий) и инфинитив (для глагольных клише), а формы косвенных падежей, множественного числа
, степеней сравнения, личные или особые глагольные формы: 

акты гражданского состояния, личные вещи, веяния моды, только для взрослых, в чистом виде, более того, не более и не менее, тем не менее, звездные войны, волею случая, тяжелые времена, в скором времени, короче говоря, с непокрытой головой, наступательные действия, чего доброго, знаки отличия, начальные классы, действующие лица и исполнители, в меру сил и возможностей, так называемый, благие намерения, спиртные напитки, от начала до конца, под открытым небом, несет перегаром и под.

Сложнее обстоит дело с синтагматической стабильностью. Этот критерий, состоящий в стабильности составляющих и их последовательности, даже в клише срабатывает не во всех случаях. Иногда внешняя форма клише в речевом потоке может разбиваться вставленными в них словоформами. Обычно это – показатель того, что в данном отрезке мы имеем дело не с клише, а со свободным сочетанием форм омонимичных слов или с совершенно иным клише: битва под самым Сталинградом, болезнь С. П. Боткина продолжалась..., студенческий билет – студенческий проездной билет – студенческий входной билет или она несет яйца – она несет куриные яйца. Но иногда такая вставка носит чисто стилистический характер и не нарушает лексико-семантической (и семиотической) целостности клише: студенческий синий билет или студенческий мой билет – не более, чем поэтические инверсии форм синий студенческий билет или мой студенческий билет.

б) вариативность в сфере ЯК

Критерий формальной целостности и стабильности является не до конца выясненным, поскольку даже некоторые слова обладают формальной вариативностью
, не говоря уже об аналитических единицах, в частности, клишированных предложениях и текстах. Среди ученых нет единого мнения, считать ли, например, варианты песен вариативными текстами одного и того же произведения или же вариантами одного и того же текста. Так, в случае с вариативностью чисто грамматической, словообразовательной, лексической (в случае синонимии) или архитектонической (например, в порядке слов) можно склоняться ко второму выводу:

Надеешься (надеемся) только на крепость рук, на руки друга и вбитый крюк и молишься (молимся), чтобы страховка не подвела. 

Надломился (подломился) лед, душа оборвалася.

Вот наш тренер мне тогда и предложил // (Вот тогда наш тренер мне и предложил): беги, мол.

Будь ты конный (пеший), будь ты пеший (конный) – заграбастают

Попадали в темный лес // Попадал в дремучий лес

В то же время вариативность, наподобие представленной в романсе В. Чуевского «Гори, гори, моя звезда» оставляет больше вопросов, чем однозначных ответов. Так, уже развязка первой строфы Других не будь хоть никогда, Других не будет никогда и Другой не будет никогда существенно варьирует смысл всей строфы, не говоря уже о расхождениях более существенных в последующих строфах:

	Звезда надежды благодатная,

Звезда любви волшебных дней,

Ты будешь вечно незакатная

В душе тоскующей моей
.
	Звезда любви, звезда волшебная,

Звезда прошедших лучших дней, 

Ты будешь вечно незабвенная

В душе измученной моей
.


Это уже не просто формальная вариативность. Здесь слишком сильна вариативность именно содержательная и смысловая. А это уже нарушает критерий семантической шаблонности. Но в случае со стихотворным текстом важным фактором инвариантности может стать его архитектоника: ритм, размер, рифма, ключевые фразы (например, наиболее характерные и запоминающиеся) и целые СФЕ (например, повторяющийся рефрен). 

Понятно, что фонетическая, грамматическая, лексическая, словообразовательная или даже синтаксическая вариативность в воспроизводимом тексте могут быть компенсированы его жанровым, стилистическим единством (его цельностью как произведения – художественного, публицистического, бытового, делового, сакрального и под.). 

Аналогично обстоит дело с формально вариативными воспроизводимыми предложениями. Их формальная целостность состоит не столько в чисто языковой стабильности, но и в их культурологической функции и определенной стилистической жанровой маркированности, т.е. в том, что они являются культурными знаками – девизами, лозунгами, законами, инструкциями, сентенциями, афоризмами, приговорками, присказками, поговорками, пословицами, загадками и под.: Каждому – свое // Всякому – свое, Всякий народ имеет такое правительство (такую // ту власть), какого (какую // которую) заслуживает, Кто хочет жить в мире, тот должен готовиться к войне // Хочешь жить в мире – готовься к войне // Хочешь мира – готовься к войне, Зри (смотри) в корень, Сущности (сущностей) не следует умножать (множить) без (сверх) необходимости. 

Представители так называемой «концептологии» предлагают такие явления называть концептами
. 

«Концепт – это как бы сгусток культуры в сознании человека; то, в виде чего культура входит в ментальный мир человека. И, с другой стороны, концепт – это то, посредством чего человек – рядовой, обычный человек, не „творец культурных ценностей” – сам входит в культуру, а в некоторых случаях и влияет на нее»
.

«Когда человек живет, общается, действует в мире „понятий”, „образов”, „поведенческих стереотипов”, „ценностей”, „идей” и других тому подобных привычных феноменологических координат своего существования (сравнительно легко фиксируемых уже на уровне обыденной рефлексии), одновременно на более глубоком уровне бытия он живет, общается, мыслит, действует в мире концептов, по отношению к которым традиционно понимаемые понятия, образы, поведенческие стереотипы и т.д. выступают их частными, проективными, редуцированными формами»
.

«Концепт – единица, призванная связать воедино научные изыскания в области культуры, сознания и языка, т.к. он принадлежит сознанию, детерминируется культурой и опредмечивается в языке»
. 

Г. Слышкин полагает, что не каждое ментальное (когнитивное) понятие становится концептом, но лишь то, которое обретает культурную ценность. В языке концепту может соответствовать специфическая культурно маркированная единица, которую мы в дальнейшем будем называть вербальным знаком культуры (или просто знаком культуры – подробнее см. первый параграф второй главы). Придерживаясь этой терминологии, можно было бы сказать, что вербальные знаки культуры – это номинации концептов, т.е. понятий, обладающих особой характеризующей значимостью в той или иной культуре. Иногда кроме понятия «концепт» оперируют также понятием «суперконцепт», имея в виду наиболее общие и значимые концепты
.

Знаки культуры имеет смысл отличать от речевых знаков (конкретных текстов, СФЕ, предложений, словосочетаний, словоформ или языковых – слов, фразеологизмов, клише, клишированных предложений и текстов), языковых лексических знаков (культурологически немаркированных слов и ЯК) и от невербальных семиотических конвенциональных образований (кинетических, мимических, звуковых, симпатических и др. сигналов, особенно характерных для той или иной культуры). К знакам культуры следует относить прежде всего произведения искусства, наименования предметов культуры и артефактов технической цивилизации. 

Единство вербального знака культуры обеспечивается прежде всего его культурной функцией, в то время как его языковое единство обеспечивается чисто языковыми характеристиками. Так, библейская цитата Камо грядеши?, Куда идешь? и Quo vadis? – это три различных вербальных знака, выполняющих функцию одного и того же знака культуры. В данном случае речь не идет о названии романа Г. Сенкевича, которое (как и само произведение) является отдельным знаком культуры.

В случае с обладающими культурологической значимостью клишированными словосочетаниями (имена собственные, наименования единичных феноменов) вариативность носит несколько иной характер: нередко они становятся социо- или идиолектно, а также стилистически маркированными языковыми вариантами: 
Павел Павлович – Пал Палыч; Александр Александрович – Сан Саныч, 

а то и вовсе становятся различными единицами: 

Александр Сергеевич Пушкин – Александр Сергеевич – Александр Пушкин – Саша Пушкин; Союз Советских Социалистических Республик – Советский Союз – СССР – Союз; Московский Государственный Университет им. М.В.Ломоносова – Московский Государственный Университет – Московский Университет – МГУ – университет – универ. 

В последнем случае варьирование является чисто культурологическим – за счет референтивной отнесенности номинатов к одному культурно значимому явлению. С языковой же точки зрения здесь имеют место различные виды деривационой контракции (стяжения) или универбизации
. Такие культурологически вариативные номинаты уже вряд ли можно считать вариантами одной и той же языковой единицы. Это полиномы или гетеронимы. 

Среди клишированных предложений и словосочетаний, которые утратили (в значительной степени или полностью) элемент культурологической значимости и превратились в чисто языковую единицу (знаки когнитивных понятий и стереотипных мыслей), вариативность встречается гораздо реже, поскольку тут вступают в силу языковые факторы, а именно – повторяемость и упорядоченность формы. Анализ клишированных предложений показал, что, во-первых, большинство их все же является культурными знаками, а, во-вторых, те из них, которые обладают только сугубо языковой (а не общекультурной) функцией, варьируют на уровне словообразования, грамматики или фонематики составляющих: 
Как дела? – Как делишки?, Что (чо) нового? – Что (чо) новенького?, До свидания! – До свиданья! – До свиданьица!, Что (чо) слышно? – Что (чо) слыхать?, Нет! – Неа! – Не!, Сколько (скока, сока) времени? – Скока (сока) время?
. 
Вариативность в этих случаях связана с социолектной, а иногда и идиолектной маркированностью.

в) синонимия и симилярные отношения

Нечто подобное мы наблюдаем и у клишированных словосочетаний, хотя и здесь вариативность в принципе является редкостью. Даже при сохранении мотивационных признаков номинации (при прямой повторной номинации) такие клише могут представлять собой структурно-стилистические симиляры в пределах одного лексического понятия: 

порядковый номер – номер по порядку (в документах – № п/п), проезд без билета – безбилетный проезд, детский сад – детский садик, больничный лист – больничный листок, активный уголь – активированный уголь, электронная вычислительная машина – электронно-вычислительная машина, валютный курс – курс валют, Совет Европы – Европейский Совет и т.д. 

В случае же мотивационного расхождения, квалификационное отличие лексических единиц и вовсе не вызывает сомнения: 

сателитарная антенна и спутниковая антенна, считать своим долгом и считать своей обязанностью, верный друг и преданный друг, утонченный вкус и изысканный вкус, подбивать итог и подводить итог и под. 

Такие единицы могут быть полными симилярами (напр., машинный перевод – автоматический перевод, золотое сечение – золотая пропорция, атомная энергия – ядерная энергия, благородные металлы – драгоценные металлы, биологическое оружие – бактериологическое оружие), но чаще все же являются стилистическими, социо- или идиолектными симилярами или полиномами (делать обыск – делать шмон, метиловый спирт – древесный спирт, Мюнхенское соглашение – Мюнхенский сговор, Октябрьская революция – Октябрьский переворот). 

Не вызывает сомнения и квалификационная нетождественность клише и производных от них слов (универбов). Обычно универбизуются клише, переходящие в обыденный язык или разговорные варианты всех искусственных (книжных) подъязыков
: государственная администрация – госадминистрация, конструкторское бюро – КБ, центральный комитет – ЦК, перекись водорода – перекись, шариковая ручка – шарик, больничный лист – больничный, ботанический сад – ботсад, пограничный контроль – погранконтроль, драгоценные металлы – драгметаллы, диалектический материализм – диамат, институт физической культуры – инфиз, политехнический институт – политех, товары широкого потребления – ширпотреб и под. Во всех приведенных случаях универбизация клише осуществлена либо способом слияния, либо разными контрактивными способами (морфологическим или контрактивным усечением, аббревиацией, сложноусеченным способом).

Контрактивным усечением мы называем способ, при котором клише при повторной номинации заменяется одним только компонентом (ядерным или периферийным), второй же компонент усекается: сберегательная книжка – книжка, печатная машинка – машинка, при исполнении служебных обязанностей – при исполнении, гостиная комната – гостиная, имя числительное – числительное, октябрьские праздники – октябрьские. Бывают и более сложные случаи контрактивного усечения, например, в случаях, когда усекается не вся периферия клише, а только ее часть. Это происходит иногда с ЯК, состоящими из более чем двух словоформ: в буквальном смысле слова – в буквальном смысле, отпуск по уходу за ребенком – отпуск по уходу, великое переселение народов – великое переселение, периодическая система элементов Менделеева – система Менделеева – периодическая система. Как видно, такого типа контракции происходят в основном в среде клише-знаков культуры. Именно это, с одной стороны, позволяет им быть воспроизводимыми единицами, невзирая на количество составляющих (среди ЯК – обычных вербальных знаков – даже трехкомпонентные сочетания представляют очень невысокий процент
), а с другой стороны, то, что эти единицы были знаками культуры, позволяло опускать их часть в разговорных жанрах речи и использовать более краткие и удобопроизносимые версии, вроде Советский Союз вместо Союз Советских Социалистических Республик, Отечественная война вместо Великая Отечественная война или Совет Безопасности вместо Совет Безопасности ООН.
Еще более интересны случаи универбизации с привлечением грамматических или деривационых формальных средств, вроде образований при помощи слитноконверсивного (место пребывания – местопребывание, место нахождения – местонахождение, сопротивление материалов – сопромат, наждачная бумага – наждак)
 или же суффиксально-контрактивного способа (чистокровная лошадь – чистокровка, товарный поезд – товарняк, легковая машина – легковушка, грузовой автомобиль – грузовик, зачетная книжка – зачетка, кассетный магнитофон – кассетник, коммунальная квартира – коммуналка, визитная карточка – визитка, камера предварительного заключения – предвариловка, строгий выговор – строгач)
. В ряде случаев возникает затруднение, относить ли универбы к суффиксально-контрактивным номинатам со скрытой мотивацией, или же считать их усеченно-суффиксальными образованиями. Так, номинаты караулка или мореходка можно (и, наверное, следует) выводить от официальных караульное помещение и мореходное училище (и тогда их контрактивный характер становится сомнительным). Таким способом образуются универбы вроде капиталка (< капитальный ремонт), Но можно их объяснить и как скрытые универбы от возможно подразумеваемого *караульная комната и устаревшего мореходная школа. Во втором случае их можно отнести к суффиксальным контрактивам. 

Иногда суффиксальная контракция накладывается на декоррелятивную трансформацию – образование путем использования в качестве формы нового номината целостной лексемы без каких-либо формальных изменений (трансформация), но с переосмыслением ее внутренней формы (декорреляция): белая горячка – белка (> белочка), заместитель командира взвода – замок (< замкомвзвода), колючая проволока – колючка, лазерный принтер – лазарь.

Еще одной разновидностью полиномной синонимии с участием клише является мультивербизация
 – образование клише как повторного номината для уже лексически номинированного прежде понятия. Чаще всего мультивербизации при помощи глагольно-именной конструкции подвергаются процессуальные понятия, первично номинированные глаголами
: обещать – давать обещание, требовать – выдвигать требования, поддерживать – выражать поддержку, приговаривать – выносить приговор, заявлять – делать заявление и под.. Несложно заметить, что глаголы, использующиеся в таких клише, – это своеобразные полуслужебные деривационые компоненты, обладающие довольно широкой категориальной семантикой – нечто, вроде словообразующего аффикса, ср. давать (‘предоставлять возможность для осуществления или делать возможным’): давать слово, давать согласие, давать разрешение, давать оценку, давать показания etc., а существительное – имя действия, образованное от мотивирующего данное клише первичного номината-глагола, выполняющего в данном случае роль корневой морфемы или производящей основы. Однако, при всей категориально-сигнификативной близости клише-мультивербов первичным номинатам-глаголам, они, тем не менее, отличаются от последних не только стилистически и прагматически, но и десигнативно. Ср. обобщенное (родовое) просить и видовые высказывать просьбу, выражать просьбу, обращаться с просьбой. Кроме всего прочего мультиверб обычно содержит семы событийности или деятельности (т.е. объективности, регулярности, самостоятельности, квантифицированности и пространственно-временной ограниченности), в то время как в первичном номинате-глаголе, называющим собственно действие, такие семы отсутствуют, ср.: обыскивать (наличествует сема ‘обыскивающего субъекта’ и ‘непосредственного отношения совершаемого действия к субъекту и объекту’) и производить обыск (‘совершать действо, ритуал, у которого есть начало и конец, место и действующие лица, к тому же подчеркнут официальный статус происходящего’). Аналогичны (хотя и не идентичны) отношения в парах: покупать – делать покупки, контролировать – осуществлять контроль, намереваться – иметь намерение, оскорблять – наносить оскорбление и пр. Поэтому мультивербы – это не столько стилистические или прагматические синонимы первичных номинатов, сколько их видовые конкретизаторы
. Первичный номинат и мультиверб в речи могут в ряде случаев взаимно заменять друг друга так же, как могут иногда взаимно заменяться пара слов стол – парта или пара клише журналы и газеты – периодические издания.

От мультивербизации как повторного номинативного процесса следует отличать псевдомультивербизацию – ономасиологический казус, каковым является выдумывание клише на основе ложной аббревиации. Этот феномен широко распространен в уголовной среде (в частности, в тюремной субкультуре), реже – среди детей как игровой феномен. Так возникают устойчивые сочетания, наподобие бывший интеллигентный человек (бич). Чаще всего это – предикативные единицы с модальностью пожелания, обещания, проклятия, клятвы и под: люблю ее вечно (лев), любить и мучиться одной надоело (лимон), люблю и сильно тоскую (лист), любовь один раз дается (лорд), люблю одного тебя очень сильно (лотос), Вождь Октябрьской Революции (вор)
. Случаи использования этого способа вне указанных сфер крайне редки. Примером может служить языковое творчество некоего Н. Т. Кузнецова из Днепропетровска, который выстроил целую философско-языковую концепцию, основанную на «расшифровывании» основных слов русского языка (около 200 единиц). Вот некоторые примеры: Бог – Бытия Отец Господь, Иисус – Извещающий Истину Справедливость, Учитель Совести, Герб – Государственный Единый Рисунок Бытия, Суд – Справедливое Устраивание Дел, Киев – Корень Истинной Единой Веры, Гром – Гремящие Раскаты Огненной Молнии и т.п.

г) омонимия клише, свободных словосочетаний и фразеологизмов

Языковые клише могут вступать с рядом единиц в отношения омонимии: в языковой системе – с фразеологизмами, а в речевом потоке дополнительно еще и со свободными словосочетаниями. Классическими примерами первого типа являются божья коровка (насекомое и смирный человек), правая рука (конечность и ближайший помощник), проходной двор (двор с проходом и людное беспокойное место), снести яйцо (о курице и о переволновавшемся человеке), ходить на цыпочках (о способе передвижения и о послушании), вставать на дыбы (о коне и о состоянии протеста), вилять хвостом (о телодвижениях собаки и об увертках человека), художественный свист (музыкально-исполнительский жанр и вранье). Гораздо реже в этой группе омонимов встречаются метонимические переносы: пожимать плечами (совершать движения плечами и недоумевать), стать на колени (принять положение тела и поддаваться), хлопать дверью (ударять дверью и уходить со скандалом),
Заметно, что все указанные фразеологизмы соотносятся с омонимичными им клише в деривационом плане, поэтому (придерживаясь терминологии И. С. Торопцева) этот тип омонимов следовало бы назвать, скорее, омонимоидами.

Вторая группа омонимов (de facto также омонимоидов) представляет более распространенное и более сложное в теоретическом аспекте явление. Выше уже шла речь о том, что клише представляют собой устоявшиеся и шаблонизировавшиеся часто употребляющиеся в речи свободные словосочетания. Если в предыдущем случае мы имели дело с метафорическим преобразованием клише в фразеологизм, то здесь – это зачастую метонимическое преобразование свободного словосочетания, своеобразный метонимический сдвиг, при котором новообразованное клише включает в себя семантику исходного свободного словосочетания, но не в качестве ядерного компонента, а лишь в семантической периферии. Так, белый гриб является белым при засушке (единственный из съедобных грибов), круглый стол как мероприятие очень часто действительно проводится за круглым (или овальным) столом, иногда в ситуации, когда участвующие сидят вокруг стола переговоров (независимо от его формы), красная книга действительно имеет красную обложку, переливание крови действительно сопровождается процедурой переливания определенного количества крови из одной части организма в другую или из одного организма в другой, понятия уйти с работы и уйти со сцены включают в себя кроме всего прочего и конкретный физический уход, а чтобы пойти в школу, т.е. стать учеником, нужно было действительно туда пойти. Иногда, правда, мотивирующий признак настолько затирается, что семантическое расхождение омонимичных клише и свободного словосочетания становится совершенно очевидным: холодное оружие (первоначально – без участия огня, не прибегая к горению пороха), сажать в тюрьму (первоначально, возможно, следовало отбывать наказание сидя), а открытое письмо изначально не запечатывалось. В ряде случаев метонимический перенос связан с сознательным называнием определенных культурно-цивилизационных феноменов, напр., детский мир (магазин, в котором продаются товары связанные с миром детей). 

Наряду с омонимией клише и свободных словосочетаний могут появляться отдельные случаи метонимической омонимоидности двух ЯК бабье лето (паутина и сезон), начальные классы (год обучения и группа школьников), временное правительство (орган власти и феномен российской истории), золотая рыбка (вид аквариумной рыбы и персонаж сказки), пойти на работу (получать должность и заступать на рабочую смену), куриная слепота (болезнь и растение), машина времени (фантастический аппарат и ансамбль).
Это совершенно не значит, что клише не могут образовывать метафорические омонимичные пары со свободными словосочетаниями. Но здесь источником омонимии становятся трансформационные словообразовательные процессы: клише найти выход омонимично свободному словосочетанию вследствие омонимоидных отношений между словами выход1 (место в пространстве) и выход2 (способ решения трудной задачи). Аналогичны отношения в омонимичных парах заинтересованное лицо (человек и выражение лица) и тесно связанный (отношениями и веревкой). 

Иногда трансформационный перенос, вследствие которого появились словесные омонимы, входящие в состав клише и свободного словосочетания, был осуществлен за пределами русского языка и омонимы были заимствованы в готовом виде или калькированы. Такова омонимия в парах немецкая марка (валюта и почтовый знак), шведский стол (мебель и вид приема пищи), американский футбол (футбол в Америке и американский национальный вид спорта), Иноязычный мотивирующий фактор можно найти и в ряде выше рассмотренных примеров (красная книга, круглый стол).

Возможны также случаи  собственно омонимии двух деривационо не связанных между собой ЯК (возникшей по аналогичным причинам): внутренние органы (части организма и милиция), штрафная площадка (для автомобилей и на футбольном поле).

***

Подводя итог сказанному, можно констатировать, что сверхсловные неидиоматические языковые знаки по основной семиотической функции – это разновидность номинативных воспроизводимых единиц, обладающих стабильной инвариантной семантикой и формой, узнаваемых в речи даже в случае незначительных формальных преобразований. Среди единиц такого типа мы различаем собственно аналитические номинаты – ЯК, и языковые предикативные знаки (клишированные предложения и клишированные тексты). Все указанные единицы входят в качестве составляющих в информационную базу языка и отличаются от фразеологизмов и паремий необразным характером (единством) значения и выполняемой ими прямой (первичной или повторной) семиотической функции. ЯК занимают в лексической системе промежуточное место между словами и фразеологизмами.

§ 5. ЯК и лексические модели

а) лексическая модель как элемент внутренней формы языка

В отличие от знаков, которые, во-первых, могут быть языковыми (инвариантными) и речевыми (актуальными), модели речемыслительной деятельности – это всегда исключительно языковые и инвариантные единицы языка. Это информация о возможном речемыслительном действии, потенциальном речевом акте. Но именно поэтому языковые модели следует принципиально отличать от языковых знаков – готовых к использованию в речи иерархических информационных единиц, соединяющих в себе данные о некотором участке картины мира и данные о языковых средствах выражения этой информации в речи. Языковые знаки являются отдельными обозначениями определенного участка картины мира. Их задача – номинировать данный участок. Поэтому знак – всегда иерархически (парадигматически) организованная информация, выполняющая заместительную функцию. Как известно, у него есть собственные план содержания и план выражения. Модель же – это единица алгоритмическая, предписывающая. Это не схема представления информации (как знак), а распорядок речевой деятельности, указание, какие шаги и в каком порядке следует осуществлять для того, чтобы построить речевое высказывание. На этом основании следовало бы самым строгим образом различать систему языковых знаков и систему языковых моделей в пределах единой языковой системы. Это положение вполне согласуется с распространенным представлением о языке как системе систем.

Обычно в языковой системе выделяются модели построения синтаксической речи (грамматические модели), модели образования слов (словопроизводственные модели) и модели внешней сигнализации (фонетические, реже – графические модели). Можно встретить также выделение моделей управления речью и контроля за ней
. Все указанные виды моделей касаются лишь плана выражения языковых знаков и относятся к организации формальной стороны речевой деятельности.

Наблюдение за нормативной речевой семантикой и нормативным использованием в речи лексических единиц языка обнаруживает речевые семантические явления, выходящие за пределы семантики языкового знака или же закономерно (регулярно) варьирующие его семантику, но при этом не обусловленные формальными особенностями построения речи. Явления эти стали очень популярным объектом современных когнитивных лингвистических исследований, однако в силу методологических особенностей современного языкознания (опирающегося либо на структурализм, либо на генеративистику) пока не находят своего успешного решения. 

Эти явления не могут быть объяснены при помощи традиционно выделяемых грамматических и деривационных моделей. Нельзя их объяснить и простым описанием семантики языковых знаков (слов, клише, фразеологизмов, пословиц, сентенций, прецедентных текстов). Сопоставление актуальных лексических значений одного и того же языкового знака, употребленного в речи в разных контекстах и разных формах, может показать только их отличие, но не вскрывает причин и не выявляет механизмов этих отличий. Так, например, мы можем использовать слово машина в одной и той же грамматической форме (напр. и.п. ед. ч.) и в одной и той же синтаксической функции (напр., в функции подлежащего) в трех различных предложениях: 1. Машина едет по улице. 2. Машина сломалась. 3. Машина вмещает четырех пассажиров. В каждом из этих случаев актуализируется иной аспект виртуального значения языкового лексического знака машина: машина как транспортное средство (сема ‘субъект движения’), машина как механизм или устройство и машина как емкость. Аналогично можно использовать названия других транспортных средств типа машины (уже о велосипеде, мотоцикле, самокате нельзя говорить как о емкостях).

Сравним еще два предложения. 1. Машина – удобное средство передвижения. 2. Машина въехала во двор. В первом случае налицо обобщенное значение (машина как класс). Во втором же – частное (машина как конкретный представитель класса). Абсолютно идентично можно использовать в речи любое слово. В первом случае происходит генерализация значения.(напр. Это картина. Воду нужно пить. Эта книга интересная.). А во втором – его референция («Эта картина – пейзаж. Он пьет воду. Эту интересную книгу дала мне подруга). Слова картина, пить и интересная использованы здесь в том же лексическом значении, но с несколько отличным лексическим смыслом.

Рассмотрим еще один аспект речевой семантики, который не может быть объяснен ни грамматическими моделями, ни лексическим значением самим по себе. Речь пойдет о лексической сочетаемости языковых знаков. Так, например, слова машина, автомобиль, мотоцикл, автобус, трамвай могут сочетаться с глаголами со значением перемещения по суше, вследствие того, что содержат в своем виртуальном значении сему ‘сухопутное транспортное средство’. Нам не нужно специально запоминать все глаголы такого типа. Точно так же глаголы с семантикой физиологических действий сочетаются с наименованиями организмов (людей, животных, фантастических существ). А прилагательные со значением цвета – с наименованиями физических предметов. Нет необходимости запоминать, какого цвета может быть платье, достаточно обладать алгоритмом лексической сочетаемости наименований одежды с прилагательными цвета.

Третий случай, который мы хотели бы обсудить, – это использование слов в несвойственном им значении, но тем не менее регулярно и нормативно. Рассмотрим такие примеры. 1. Москва находится правее и ниже Санкт-Петербурга. 2. На этой картине вы видите собор Василия Блаженного. 3. Бело-голубые пошли в атаку. Во всех трех случаях с одной стороны мы явно выходим за пределы виртуальных значений лексических единиц Москва, Санкт-Петербург, собор Василия Блаженного, бело-голубой, а с другой – этот выход осуществляется вполне нормативно. Выход за пределы семантического ядра значения в указанных случаях состоит в том, что по своей семантической сущности Москва – ‘город’ (и как таковой не может находиться ниже и правее другого города, ниже и правее находится на карте одна точка относительно другой), собор Василия Блаженного – это ‘строение’(в которое можно войти, чего нельзя сделать в случае с изображением на  картине), а бело-голубые – это ‘сложный цветовой признак’(и поэтому не может совершать действий, как спортсмены, одетые в форму такого цвета). Мы можем без труда использовать любой топоним в значении ‘точка или изображение на карте (схеме)’, любое название физического предмета в значении ‘изображение на картине или фотографии’ и любое прилагательное цвета в значении ‘люди одетые в одежду такого цвета’, что свидетельствует о наличии в языке соответствующих моделей словоупотребления.

Таким образом, наряду с чисто формальными моделями употребления слов в той или иной форме (т. е. морфологическими моделями), моделями употребления слов в тех или иных словосочетаниях (т.е. синтагматическими моделями) и моделями образования новых слов (т.е. словопроизводственными моделями), есть смысл выделять также и модели лексико-семантического плана. Модели эти занимают промежуточное место между системой лексических единиц (системой знаков) и системой формальных моделей, которую Я. Бодуэн де Куртенэ вслед за Гумбольдтом называл внутренней формой языка. 

Именно поэтому мы предлагаем выделять лексические модели как алгоритмы (предписания) использования лексических единиц (в первую очередь слов) в речи. Лексические модели могут быть трех разновидностей: 

– модели актуализации значения (функционально эти модели связывают систему лексических знаков с моделями формообразования: склонения, спряжения, постановки в необходимую форму наклонения, времени, степени сравнения и т.д.); 

– модели семантического приращения (они функционально связывают лексическую систему со словопроизводственными моделями) и 

 – модели лексической сочетаемости (эти модели выполняют роль посредника между системой лексических единиц и грамматическими моделями образования словосочетаний и моделями образования предикативных центров). 

Первые два типа моделей позволяют носителю языка оперировать значениями слов в речи, а модели третьего типа позволяют образовывать сверхсловные номинативные и предикативные единицы речи. 

Поскольку основным объектом нашего исследования являются ЯК, особый интерес у нас вызывает именно третий тип лексических моделей Очень часто именно модели лексической сочетаемости (иначе – валентностные лексические модели) в силу ограничений семантического характера оказываются источником образования шаблонных словосочетаний вроде сахарная свекла, газовая сварка, истинная правда, права и обязанности, в некоторых случаях и под. К такого рода моделям можно отнести, например, такие как: «видеть (слышать, сделать, додуматься, дойти) собственными // своими глазами (ушами, руками, головой, умом)», «вызывать симпатию (доверие, страх, гнев, удивление, ужас, восторг, замешательство, интерес, сомнение, возбуждение, ажиотаж)», «выйти (выходить, вывести кого-л.) из равновесия (терпения, (какого-то) состояния или положения)», «выражать (высказывать) согласие (несогласие, протест, мнение, точку зрения, мысли, чувства, желания)», «выступить с речью (докладом, сообщением, заявлением, призывом)», «раз (два раза, дважды, трижды...) в год (неделю, день, сутки...)», «с одной стороны..., а с другой (стороны)...», «с кочки (дерева, крыши...) на кочку (дерево, крышу...)», «человек (кто-то) с (какими-то) глазами (руками, ногами, ушами...)».

Тщательное исследование моделей этого типа позволяет выстроить типологию словосочетаний на шкале от свободных до клише и далее – до фразеологизмов. 

Чем строже правила сочетаемости лексических единиц, оговариваемые в модели, тем большая вероятность того, что количество образованных по такой модели словосочетаний будет невелико. Так, например, валентностная модель «В (скольких-то) минутах (часах, днях) езды (ходьбы, лета) от (чего-л.)» не имеет никаких ограничений со стороны локального понятия, указывающего на точку отсчета движения, зато.содержит сразу два семантических ограничения: во-первых это ограничение, налагаемое существительными, обозначающими временные понятия (минута, час, сутки, день, неделя, месяц), во-вторых, ограничение, налагаемое видовыми именами передвижения (езда, ходьба, плаванье, лет). Теоретически возможные здесь секунда или мгновение не используются в силу видового характера названий передвижения (никто на фиксирует тип передвижения, длящийся секунды или мгновения). Лексема год не используется здесь в силу основной прагматики данной модели, состоящей в подчеркивании сравнительной близости цели путешествия, а столь же теоретически возможные столетие, тысячелетие, эпоха не используются еще и в силу нерелевантности таких отрезков времени для длительности человеческой жизни вообще и длительности путешествия в частности. Из семантических же соображений нерелевантными для данной модели оказываются и такие специфицированные временные имена, как декада, полугодие, квартал или специфицированные названия передвижения, как бег, ковыляние, ползанье или прыганье. 

А это значит, что при достаточной регулярности использования данной модели будет повышаться частотность употребления образуемых по ней единиц, что в свою очередь может привести к запоминанию такого рода словосочетаний и превращению их из речевых номинативных знаков в самостоятельные лексические единицы языка – т.е. в ЯК, вроде в двух минутах ходьбы, в двух часах езды, в трех часах лету. Понятно, что изменения технических средств передвижения делает практически нефункциональным использование данной модели с лексемами неделя или месяц. Фраза в двух неделях езды сейчас звучит как цитата из романа о жизни в позапрошлом веке. Такие ЯК, которые своим возникновением обязаны частотности употребления мотивирующих их словосочетаний, мы назвали фреквентными клише. Это наиболее обширная группа ЯК.

Частой причиной появления клише может становиться ограничение лексической валентности. Так, полушария могут быть либо правым или левым (если речь идет о полушариях мозга) либо южным, северным, западным или восточным (если говорим о частях Земного шара). Автомобиль обычно легковой или грузовой, антенна чаще всего комнатная, наружная, сателитарная или спутниковая, бандероль – заказная или ценная, бокал – пива или вина, брак бывает по расчету, по любви или фиктивным, а вагон – спальным, купейным, плацкартным, общим, товарным или штабным. 

Сужение лексической валентности единицы до минимума ведет в итоге к разрушению модели и превращению образуемых по модели словосочетаний сначала в связанные клише (порывистый ветер, летальный исход, каверзный вопрос, таращить глаза, глаза навыкате) или полуфразеологизмы (белый танец, лобовая атака, божья коровка, летучая мышь, шведский стол), а при сохранении образной двойственности значения – в полноценный фразеологизм (зашибать копейку, лошадиная доза, волчий аппетит). 

Нередко это явление сопровождается (или упреждается) словопроизводственным процессом по способу трансформации (лексико-семантическим способом), при котором возникает новое слово с формой, идентичной форме своего мотиватора. Новообразованное слово (которое можно рассматривать как омонимоид по отношению к его мотиватору) для более определенного отмежевания от своего «близнеца» зачастую начинает использоваться с подчинительными распространителями, образуя тем самым однотипные словосочетания: разбивать парк, разбивать сад, разбивать газон или  впадать в амбицию, впадать в истерику, впадать в отчаяние, впадать в транс, которые в силу новизны ядерного слова и ограниченности его типовой сочетаемости начинают клишироваться. Постепенно на их основе образуется лексическая модель сочетаемости, по которой начинают образовываться новые единицы, которые изначально воспринимаются как ЯК. Описанный тип ЯК мы назвали трансформативными клише.

Как видим, в последнем случае налицо комплексное использование одновременно всех трех типов лексических моделей: моделей актуализации значения, моделей лексической сочетаемости (которые обеспечивают образование типичного словосочетания), а также моделей семантического приращения, которые в своей крайней форме – семантического переноса (метафоризации или метонимизации) – смыкаются со словопроизводственными трансформационными моделями.

Таким образом, и в теоретическом, и в чисто практическом плане понятие лексической модели может оказаться весьма продуктивным для решения целого ряда проблем лексикологического, фразеологического, лексикографического и дидактического характера, особенно в области преподавания русского языка как иностранного, где межъязыковые различия на уровне ЯК и стандартизированных речевых конструкций оказываются особо заметными.

б) ЯК как продукт номинации по лексической модели

В данной работе мы сосредоточили внимание только на одном типе языковых знаков – на языковых клишированных словосочетаниях. Следует отметить, что систематическое исследование ЯК оказывается невозможным без решения целого ряда проблем чисто теоретического характера. Прежде всего следует решить вопрос об отмежевании ЯК от образованных по языковым моделям свободных словосочетаний, а значит, доказать, что они являются языковыми единицами. Мы предлагаем последовательно различать понятия ЯК (как стереотипного воспроизводимого сочетания) и языковой лексической модели (модели словоупотребления), частным случаем которой являются модели речевой сочетаемости. М. М. Коровкин называет такого типа модели когнитивными моделями, В. Н. Телия – сочетаниями-фразеосхемами, М. П. Котюрова – смысловыми моделями, Е. Н. Рядчикова – семантико-синтаксическими схемами.
М. П. Котюрова, вводя понятие открытых парадигм стереотипных словосочетаний
, по нашему мнению, стирает грань между устойчивыми и свободными словосочетаниями. Если рассматривать ряды сочетаний главная цель, основная цель, единственная цель, общая цель, частная цель; цель статьи, цель монографии, цель реферата или цель заключается в, цель состоит в, целью является в качестве парадигм стереотипных словосочетаний, то тем самым нивелируется само понятие стереотипности, шаблонности, клишированности или инвариантности, поскольку здесь стереотипность просто отождествляется с сочетаемостью. Открытость данной «парадигмы», как нам кажется, противоречит стереотипности (т.е. шаблонности) входящих в нее словосочетаний. Приведенные пермской исследовательницей словосочетания типичны, но их типичность заключается не в их стереотипности (как клишированности), а в их модельности. Все они образованы по одним и тем же лексическим моделям, в основе которых лежит способность слова цель сочетаться с другими словами. Клишированность и воспроизводимость предполагают ограниченность и избирательность в сочетаемости. Несомненно, клише могут образовывать парадигмы, но такие парадигмы редко бывают открытыми. Напротив, чаще всего это замкнутые парадигмы: Деривативная разветвленность их довольно ограничена, а зачастую и просто исчислима: левая рука – правая рука, западная часть – восточная часть – северная часть – южная часть, верхние конечности – нижние конечности, передние лапы – задние лапы, грузовой автомобиль – легковой автомобиль, комнатная антенна – наружная антенна – спутниковая антенна – сателитарная антенна, именительный падеж – родительный падеж – дательный падеж (и т.д.), мужской род – женский род – средний род, тяжелая атлетика – легкая атлетика, лиственные деревья – хвойные деревья, белый медведь – бурый медведь и под. 

Лексические модели, по которым образованы данные клише, можно считать непродуктивными. К более продуктивным лексическим моделям можно отнести модели с фокус-понятиями (термин Д. Мидзутани) брать, иметь, быть, считать, сделать, пребывать, выйти, вести, проводить и др. Модель не обладает лексической ограниченностью, свойственной единичным клише или их замкнутым парадигмам. Ее ограниченность носит скорее чисто семантический характер. Слотами в лексических моделях могут выступать единицы с более или менее определенной лексической семантикой, например: «действие человека по осуществлению цели (чаще психофизиологическое, познавательное или прагматическое) + свой/собственный + соматизм или соматизированное свойство человека» [видеть, слышать, сделать, додуматься, дойти, доработаться, добиться и т.д.) собственными // своими глазами (ушами, руками, головой, ногами, горбом, умом, задом, терпением, настырностью и т.д.)], «быть (пребывать) в + имя психического состояния» [быть в смятении, ужасе, гневе, замешательстве, восторге, восхищении, смешанных чувствах, состоянии (чего, что сделать), обиде (на кого-то, за что-то), (каком-то) положении и т.д.], «вести (проводить) + коммуникативное событие» [вести разговор, беседу, спор, дискуссию, занятие, урок, лекцию, переговоры, пресс-конференцию и т.д.], «вызывать + психическое состояние человека» [вызывать симпатию, доверие, страх, гнев, удивление, ужас, восторг, замешательство, интерес, возбуждение, ажиотаж, отвращение, чувство (чего-то) и т.д. ], «верх + негативная черта характера человека» [верх подлости, наглости, нахальства, самонадеянности, хамства, глупости, жадности и т.д.]. 

Как видим, грань между клише и лексическими моделями несколько стерта. ЯК могут образовываться по непосредственному образцу других клише, со временем порождая лексическую модель, после чего происходит их более менее четкая сепарация. При этом наиболее часто используемые конструкции продолжают сохраняться в памяти носителя языка в качестве клише. Более редкие же образования, не закрепляясь в памяти, так и остаются чисто речевыми знаками, производимыми по лексической модели. Ср. клише и свободные словосочетания, образованные по одной и той же модели: дом отдыха, дом культуры, дом престарелых, дом быта, дом моды, дом моделей, дом кино, Дом Советов, дом актера и дом рыбака, дом медработника, дом сервиса или дом искусств, а также в первую очередь, во вторую очередь, в последнюю очередь и в третью очередь или в предпоследнюю очередь. Разница между данными единицами никак не связана с их семантикой или формой. Причина такой дифференциации – культурологическая или лингвистическая значимость: просто одни их них стали культурными и языковыми знаками, а другие – нет. Теоретически каждое из приведенных свободных словосочетаний могло бы стать клише, если бы вошло в речевой обиход. Об этом же пишет и М. Котюрова
.

Отметим, что лексические модели не следует смешивать с моделями синтаксическими (в частности, синтагматическими). В основе последних лежит грамматическая, а не лексическая сочетаемость. В отличие от синтаксических моделей лексические модели имеют большее количество ограничений. Так, при вполне допустимой грамматической и кажущейся семантической сочетаемости в конструкциях принимать баню, вывести из счастья, человек с двумя глазами или мужчина пожилых лет, они все же являются окказиональными или ненормативными производными лексических моделей; ср., нормативные производные принимать ванну (душ, солнечные ванны, воздушные ванны), вывести из равновесия (терпения, состояния задумчивости), человек с добрыми (умными, голубыми, большими, карими) глазами, мужчина преклонных (пятидесяти, сорока) лет.

Таким образом, оказывается, что клишированность (устойчивость) словосочетания зависит не столько от характера модели, по которой образовано данное словосочетание, сколько от прагматических и функциональных факторов. Признаки устойчивости следует искать и в психологическом восприятии (привычности, узнаваемости, запоминаемости и вспоминаемости), и в физической воспроизводимости (повторяемости в различных текстах и речевых ситуациях), и в собственно лингвистических функциях данных единиц (прежде всего номинативно-знаковых и семантических, а также структурно-деривационых, морфологических и синтаксических). 

В любом случае можно утверждать, что лексические модели внутренней формы языка и ЯК как аналитические необразные знаки информационной базы языка самым тесным образом связаны между собой как в генетическом, так и в синхронно-функциональном отношении и должны изучаться одновременно. Это означает, что рассматривая происхождение, структуру и функционирование клише, мы должны постоянно иметь в виду прагматику и модельность их использования в речи.

ГЛАВА 2. ПРАГМАСТИЛИСТИЧЕСКИЕ И СЕМАНТИЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ ЯЗЫКОВЫХ КЛИШЕ

§ 1. Прагматика и стилистика ЯК
С прагматической точки зрения ЯК оказываются одними из наиболее спорных единиц языка. Нередко в научном или околонаучном обиходе можно встретиться с мнением, что клише – совершенно неинформативны и даже избыточны, поскольку снижают творческий и смысловой потенциал высказывания. Вот одно из таких высказываний:

«Клише составляют около 30 процентов речи – это научно доказанный факт. С точки зрения информативности клише близки к нулю. Они легко запоминаются и остаются в памяти надолго, но практически не несут в себе информации.[...] Человек, бездумно запоминающий шаблонные языковые конструкции, становится их заложником. Если он умело ими оперирует, то неплохо ведет простейший диалог. Но как только нужно произнести монолог, то есть выразить собственные мысли, начинаются затруднения. В монологе человек – автор высказывания, ему необходимы все элементы языка, чтобы оформить это высказывание правильно. Как только он понимает, что этих элементов не хватает, он либо замолкает, либо начинает строить фразы на основе родного языка, что неоправданно. Так что монологическая речь требует глубоких знаний»
. 

В ряде работ (особенно культурологических) можно встретить также высказывания вроде:

«[...] в тот момент, когда слово занимает отведенную ему ячейку в лексиконе пропагандиста, на газетной странице или в словаре диктора, оно теряет свое истинное значение и переходит в разряд клише»
 

или 

«„Штамп” (как и „шаблон”) в сознании коммуникантов в СМИ имеет отрицательную оценку, потому что именно штамп ведет к потере информативности речевого сообщения, делает газетный текст пустым и банальным для адресата, так как штамп – это уже готовая „картинка в голове”. Если штампом становится целое речевое сообщение, то мы говорим о неинформативном тексте»
.

С этими утверждениями никак нельзя согласиться. Это типично интеллектуалистская позиция, согласно которой осмысленным, значимым и прагматически ценным объявляется только новое, творческое и креативное. Однако на сегодняшний день нет никаких серьезных критериев или единиц измерения степени новизны информации (смысла). Многое из того, что объявляется новым в науке, искусстве, политике, деловой жизни, повседневности или философии, было уже когда-то где-то кем-то сказано в той или иной форме. Вместе с тем формально одна и та же фраза, повторенная точь-в-точь другим человеком или тем же человеком в иных обстоятельствах, может оказаться наполненной совершенно иным смыслом. Повседневная жизнь полна ситуаций, когда оригинальность и творчество не только излишни, но и вредны (прочтение и интерпретация документов, бытовое общение, ритуальное и обрядовое общение, информирование, получение справочных данных и под.). Кроме того, исследователи, отказывающие штампам и стереотипным фразам в информативности, зачастую сводят информативность только к денотативно-рациональной информации. Не будем, однако, забывать того, что в ряде видов деятельности именно штамп становится мощным орудием вербального воздействия, т.е. можным информационным средством. Штамп может быть малоинформативным в рациональном плане, зато он зачастую не менее информативен эмоционально, а также может быть гораздо более персуазивным, чем яркая творческая находка. Наряду со склонностью к новизне в человеке присутствует также склонность к стабильности. Информативность рационально-денотативного типа важнее в деловом или научном тексте. Публицистический же текст имеет свои, более важные информационные цели – он призван эмоционально и волитивно «скреплять» общество, управлять им, направлять его в определенное русло.

Недооценка семантических стереотипов столь же бесплодна в познавательном отношении, что и недооценка роли творчества. Функционально-прагматический подход к проблеме информации и языкового общения состоит в том, что стереотипность и креативность различаются не по линии «положительное – отрицательное» (введение бытовой оценочности вообще не свойственно научному подходу), а по выполняемым ими функциям: новая информация развивает картину мира, старая – поддерживает ее целостность, обеспечивает временную преемственность знания и сохраняет культурную традицию. 

Шаблонность, стереотипность – не девиация и не регресс языкового мышления, а обычная и вполне закономерная эволюционная рутина: 

«Типичные стереотипы языка возникли в процессе общения, а не в результате отвлечения от конкретного языкового материала. Эти общественно релевантные типические стереотипы, очевидно, и образуют функционирующую языковую систему, управляющую узусом»
, 

и далее 

«Для того чтобы язык был удобным средством общения, он должен быть системно организован. Система коммуникативных средств языка должна представлять совокупность типовых стереотипов, позволяющих типизированно обозначать общее»
.

Исследователь проблемы языковой реализации конфликтов Н. В. Муравьева, принципиально противопоставляя стереотип штампу, высказывает сходную мысль:

«Стереотип (так же, как канон или стандарт) – это необходимое явление, потому что это самый короткий путь для выражения и получения информации, потому что на его основе осуществляется преемственность в определенной области речевой культуры »

Шаблонизация может одновременно приводить к двум противоположным последствиям в зависимости от творческих способностей языковой личности: облегчая решение сложных проблем, одному шаблон может указать путь творческого развития, другому же закрывает всяческие перспективы. Л. В. Щерба заметил:

«[...] наш литературный язык часто заставляет нас отливать наши мысли в формы, им заранее заготовленные, что он иногда шаблонизирует нашу мысль; но дальше оказывается, что он же дает материал для преодоления этих форм, для движения мысли вперед»

Прагматика использования клише в речи может быть самой разнообразной. Лишь отчасти она зависит от говорящего (при стилизации, языковой игре или анализе внутренней формы того или иного клише). В подавляющем же большинстве случаев использование клише подчинено тем же правилам знакоиспользования, которым подчинено использование слов. Культурные традиции и элементарные языковые нормы вынуждают нас в бытовом общении или социальной сфере коммуникации использовать аналитические номинаты, вроде за свой счет, стучаться в дверь, секундная стрелка, журнальный столик, повышенная стипендия, глубокая старость, ставить оценку, справа налево, сухой спирт, сохранять вид и под. В политике, государственном управлении, юриспруденции, публицистике, бизнесе или науке мы при всем желании не можем обойти и «творчески» заменить стереотипные формулы взаимовыгодное сотрудничество, спад производства, предынфарктное состояние, экстренное сообщение, создавать предпосылки, имя существительное, прямая линия, атомное ядро, выдворить из страны, без объявления войны, приговорить к высшей мере наказания, по сообщениям гидрометцентра, провести переговоры, налоговый инспектор, сводка новостей и т. д. Никто не станет утверждать, что все указанные сочетания вносят какой-то элемент новизны в текст, но что произойдет со сферой общественной коммуникации, если такого рода единицы будут из нее элиминированы? Каждый тип деятельности человека обладает своим набором совершенно необходимых ЯК. И в каждом из этих типов клише могут выполнять иные прагматические функции.
Поэтому следующая проблема, которую нам хотелось бы затронуть в данном разделе, – это проблема прагматической и стилистической типологии ЯК. По мнению Б. М. Гаспарова, именно прагматика («прецедентный характер») клише (в его терминологии – коммуникативных фрагментов) задает их существование. Он называет это предикативной заданностью в отличие от номинативной или изолированной заданности слов
.

По цели использования все клише можно подразделить на собственно номинаты (названия объектов, т.е. элементов картины мира) и номинативные обороты (формулы вежливости, оценочные, познавательные, эмоциональные, волитивные, этикетные и под. наименования позиции субъекта речи). Ср., номинаты грузовой автомобиль, бронхиальная астма, база данных, пивной бар, угольный бассейн, брать в плен, сочетать браком, выйти замуж и обороты по (моему) мнению, как (мне) представляется, короче говоря, в большинстве случаев, и так далее, к моему глубокому сожалению и под. Ю. Д. Апресян называет последние рематизирующими единицами
. Единицы такого типа всегда выражают отношение говорящего к сообщению. Промежуточное звено занимают субъективные оценочные номинаты, в которых информативность неразрывно связана с оценочностью, вроде нездоровый ажиотаж («нездоровым» и «ажиотажем» чья-либо повышенная озабоченность и активность является не сама по себе, а только в глазах субъекта речи, осуждающего такую активность), террористический акт (кто-то другой назвал бы то же явление актом возмездия или восстановлением справедливости), прямая аналогия (оппоненты вполне могли бы не признать некоторое сравнение не только «прямой», но и «аналогией» вообще), аппарат насилия (для представителей этого аппарата это законная власть), широкий диапазон (широта диапазона является весьма субъективным явлением), политический диалог (политические противникы часто называют такие явления сепаратными переговорами или коллаборацией), страстное желание (степень страстности является категорией субъективной, равно как и «желание», которое может быть оценено как притязание или невоздержанность), логический конец (всегда могут найтись те, что оспорит логичность «конца») и пр..

Стилистическая типологизация более богата, чем прагматическая. В зависимости от ситуативно-стилистической направленности ЯК характеризуются несколько иными чертами.

Н. В. Муравьева предлагает все клише делить в стилистическом аспекте на общеязыковые стереотипы, собственно речевые штампы (локализируя их в языке СМИ) и деловые стандарты (стилистическая локализация которых понятна по самому названию)
. Такое деление, по нашему мнению, заслуживает внимания, но все же недостаточно, так как, во-первых, не учитывает ни научной, ни художественной сфер языковой деятельности, во-вторых, сужает всю сферу публичной коммуникации до речи СМИ, а в-третьих, не дифференцирует общеязыкового слоя и обыденно-бытового уровня коммуникации.

а) обыденные (бытовые) клише

Обыденная (бытовая) деятельность представляет основу человеческого опыта как в его предметном поведении, так и в социальной коммуникации. Это область привычки, навыка, опытных стереотипов, «позволяющих экономно и эффективно (причем, именно в единстве экономности и эффективности) ориентироваться в привычных и в новых ситуациях»
.
Обыденная речь – основа функционирования и развития языка. Это наиболее естественная форма его реализации в смысле близости к экзистенциальным потребностям человека. Как отметил Б. М. Гаспаров, 

«[...] нет ничего более очевидного и простого, чем повседневная языковая деятельность, но нет ничего более сложного, чем ее описание»
.

В обыденной жизни клише – это следствие и свидетельство автоматизма и нерефлексированности поведения (мы не следим за тем, что делаем, что и как говорим в быту – это дело привычки): зубная щетка, ходить в школу, передавать привет, воспаление легких, что попало и т.д. Можно полностью согласиться с И. Г. Сибиряковой, обосновавшей появление клише в обыденно-разговорном дискурсе следующим образом:

«Такой разговор предполагает достаточно быстрый обмен репликами, каждая из которых является реакцией на реплику партнера и одновременно стимулом для следующей реплики. Реплики не являются предварительно обдуманными и подготовленными, они содержательно и формально корректируются в процессе порождения диалога. Для разговорного диалога не характерна предварительно продуманная композиция и сознательный отбор речевых средств. Представляется, что названные характеристики разговорного диалога обусловливают большую вероятность использования в нем стандартных конструкций разных типов»

Среди бытовых клише встречаются все прагматические виды единиц – и собственно номинаты (звонить по телефону, чистить зубы, ходить в гости, встать пораньше, бокал пива, хозяйственное мыло, голубые глаза, высокого роста, вилять хвостом, грузовая машина), и клишированные обороты (все равно, честно говоря, честное слово, одним словом, на всякий случай, так себе, ни с того, ни с сего, если честно, хоть бы что, на самом деле) и коннотированные номинаты (кто ни попадя, первый встречный, круглый дурак, настоящий друг, выдавать себя за, в любое время, делать что хочется). Основная прагматическая функция бытовых клише – автоматизация и упрощение коммуникации. Поэтому здесь довольно часто встречаются демотивированные и плеонастичные клише: раз и навсегда, моргнуть глазом, истинная правда, до поры до времени, скорее всего, довольно сносно. Именно к бытовым клише как нельзя лучше подходит оценка Н. В. Муравьевой (хотя она пишет о стереотипности публицистического текста): 

«речевые стереотипы не требуют понимания. Читая текст, построенный на стереотипах, люди усваивают его содержание не потому, что они его понимают, а просто потому, что они верят в то, что именно так его надо понимать, потому что до сих пор именно так им удавалось понимать подобным способом отобранную и представленную информацию. В итоге адресат не понимает текст, а просто узнаeт, потому что у него возникает ощущение, что „это уже было”, возникает гипноз „знакомого содержания”, адресат автоматически „схватывает” информацию и не осмысляет ее»
.

Интересные наблюдения в сфере автоматизации и стереотипизации обыденной речи сделал Л. П. Якубинский. По его мнению, автоматизация речи, равно как и любой другой деятельности, происходит как следствие утраты мотивирующего фактора. Этот фактор, заставляющий сознательно и осмысленно подходить к своим поступкам, Якубинский называет, в русле русской формальной поэтики, задерживающим моментом:

«Автоматические деятельности и движения могут оставаться неизменными, в случае существования какого-нибудь задерживающего момента (сознаваемого или неосознаваемого индивидом), или подвергаться видоизменениям, в случае, если этот задерживающий момент слаб или отсутствует вовсе. Какое-нибудь выученное автоматическое действие – вроде „крестного знамения” – может оставаться неизменным в употреблении данного индивида, если эта неизменность поддерживается религиозным чувством, требованием «истовости» крестного знамения; но при отсутствии этого задерживающего момента оно изменяется в направлении сокращения и упрощения (через ускорение) и превращается в „чистку пуговицы”. Подобное происходит и с выученной молитвой, и во многих других случаях. Большая или меньшая изменяемость зависит от существования задерживающего момента и степени его влияния. Нечто подобное вышесказанному должно наблюдаться и в области автоматической речевой деятельности; и здесь неизменяемость должна находиться в связи с существованием задерживающего момента и степенью его влияния»
.

Нередко обыденные клише совершенно десемантизируются, становясь простыми асемантическими прокладками в диалоге, своеобразными хезитациями, служащими не столько для информирования или эмоционального воздействия, сколько для простого заполнения пауз или, в лучшем случае, для поддержания коммуникативного контакта (реализации фатической функции): так сказать, вроде как, типа того что, такие дела, честно говоря, правду сказать, в конце концов, как говорится, если честно и под.

Обыденные клише-стереотипы не следует путать с прецедентными (цитатными) номинативными знаками. Очень точно это различие подметил Г. Слышкин:

«[...] если адресант, используя в своей речи элементы ранее усвоенных текстов, делает это неосознанно, мы имеем дело не с прецедентным текстом, а с речевым стереотипом. У отправителя речи в подобных случаях отсутствует интенция использования ранее усвоенного текста для достижения своих коммуникативных целей»
.

Обыденные клише – специфические языковые знаки, поскольку использование большинства из них прямо не связано с задачами речевого поведения. Наряду с бытовыми словами это своеобразный «воздух» нашей речи в непосредственном повседневном общении с нашими близкими и друзьями. Здесь множество индивидуальных знаков, характерных только для данного индивида или для данной узкой социальной группы (семьи, родственников, соседей, круга друзей). Ситуация принципиально изменится, когда в силу начинают входить факторы публичного характера.

б) клише – культурные знаки

Приступая к рассмотрению функционирования ЯК в сфере культурно-цивилизационной (искусственной) коммуникации, мы хотим прежде всего разграничить в этой сфере т. н. знаки культуры и собственно коммуникативные языковые знаки. Знаки культуры и артефакты цивилизации – это значимые продукты целенаправленной человеческой деятельности, которые функционируют на определенных уровнях культурного поведения человека и обладают особой значимостью в данной культуре. Среди них значительное место занимают литературные произведения различного типа. Это могут быть произведения искусства, деловые документы, научные теории и концепции, общественно-политические, ритуальные, религиозные и публицистические произведения (воззвания, речи, проповеди, обряды), культурологические обыденные знаки (приговорки, бытовые поучения, паремии). Среди знаков культуры могут быть и вербальные знаки. Таковы, например, предикативные культурные знаки Чур меня!, Тьфу, тьфу, тьфу!, Ни пуха, ни пера! – К черту!, Христос воскрес! – Воистину воскрес!, С легким паром!, Мойте руки перед едой, За нашу и вашу свободу!, Партия – ум, честь и совесть нашей эпохи, Пришел, увидел, победил, Реклама – двигатель прогресса, Книга – источник знаний, Чистота – чисто Тайд, Не дай себе засохнуть, Минздрав предупреждает: курение опасно для Вашего здоровья, Квадрат гипотенузы равен сумме квадратов катетов, Мы все учились понемногу, чему-нибудь и как-нибудь. Среди устойчивых словосочетаний также следует выделять культурные знаки, вроде серый Волк, избушка на курьих ножках, Белый Дом, Остап Бендер, Петр Первый, Рождество Христово, Первое Мая, Красная площадь, Латинская Америка, Храм Василия Блаженного, Архипелаг ГУЛАГ, Ветхий Завет, железная леди, закон Ньютона и под.

Понятно, что далеко не все вербальные знаки в равной степени значимы для культуры того или иного общества. Поэтому данные продукты культурно-языковой деятельности следует отличать от собственно коммуникативных – вербальных знаков, главная функция которых – быть строевым материалом для осуществления языковой деятельности. Так, ЯК заказная бандероль, биржа труда, утолять жажду, успокоиться на достигнутом или клишированные предложения Как вам будет угодно, Я вас слушаю, Как вы поживаете?, Как дела?, Что слышно?, Все хорошо, Войдите! и др., в отличие от вышеупомянутых знаков культуры, являются чисто коммуникативными языковыми знаками.

Общая черта всех «книжных» стилей – наличие в них ЯК – культурных знаков, являющихся собственными или нарицательными названиями организаций, учреждений, публичных объектов, изданий, произведений, знаменательных событий, выдающихся личностей (реальных или вымышленных) и под.: исторический музей, педагогический институт, бюро по трудоустройству, отдел кадров, пивной бар, центральный универмаг, мужской туалет, ботанический сад, иллюстрированный журнал, печатный орган, крестовый поход, гражданская война, министр обороны, президент Российской Федерации, Третьяковская галерея, Зимний дворец, Красная площадь, Невский проспект, Андреевский спуск, Большой театр, Исаакиевский собор, Янтарная комната, Овальный кабинет, «Аргументы и факты», «Наука и жизнь», «В мире животных», «Что? Где? Когда?», «Рабочий и колхозница», «Явление Христа народу», «Война и мир», Сталинградская битва, Бородинское сражение, августовский путч, Семилетняя война, Петр Первый, Иван Сусанин и пр. Чаще всего эти клише выполняют фиксирующую номинативную функцию, к которой нередко примешивается и символическая функция знака какого-то конкретного типа культуры (особенно функция этнического ментального знака). Поскольку большинство клише такого типа представляют собой довольно обширные культурные концепты (когнитивные пространства), это позволяет использовать их в качестве инструментов или объектов всевозможных аллюзий и реминисценций (особенно в публицистике и в художественной литературе). 

Культурные знаки-клише используются, конечно, и в обыденной сфере языковой деятельности. Часть из них обслуживает сферу быта (названия местностей, адресов, наиболее характерных бытовых предметов, блюд национальной кухни, одежды и под.), часть – сферу досуга (названия семейных празднеств, этикетные и сакральные формулы, шутки, ругательства, проклятия, божба). Некоторые культурные знаки проникают в бытовую речь из традиционной культуры (фольклора, народных поверий и норм поведения), однако в современном обществе гораздо большее влияние на обыденную речь оказывают, с одной стороны, СМИ и массовое искусство, а с другой – бюрократическая речь государственно-административного аппарата, деловая речь (с которой каждый взрослый встречается на работе, а дети – в местах учебы), а также язык рекламы и коммерции. В каждой из этих сфер функционирует огромное количество стилистически специфицированных культурных знаков-клише. Таковы председатель колхоза, начальник цеха, уволиться по собственному желанию, трудовая книжка, инвалид труда, Завод имени Лихачева, средняя школа, первая четверть, вступительные экзамены, родительское собрание (в деловой сфере), Радио Россия, Первый миллион, передовая статья, Владимир Вольфович, большая семерка (в сфере политики и публицистики), Киса Воробьянинов, Олег Янковский, Театр на Таганке, Старые песни о главном, Машина Времени, Золотая Рыбка, старик со старухой, в некотором царстве (в сфере искусства). 

Отметим, что причины проникновения культурных знаков в обыденный язык могут быть как психолингвистическими (потребности в референтивной, более дробной и конкретной или специфицированной номинации в ходе развития и специализации деятельности) или социолингвистическими (вовлеченность индивида в ту или иную сферу общественной жизни), так и чисто деятельностными (бытовые, познавательные, практические, этические или эстетические потребности). В. В. Колесов так объясняет специфику появления подобных единиц в обыденном русском языке: 

«Для массового сознания характерна не ориентация на отдельно взятое слово, но на фрагмент традиционного текста (пословичные выражения, идиомы, аллюзии, парафраз и пр.). Цельность и собранность традиционного текста постоянно воспроизводит новые формы выражения; совсем не случайно именно в русских школах учат наизусть классические тексты, с которых обычный человек „снимает” образцы своего речеговорения в процесс коммуникации. Эту особенность национального отношения к Слову следует понимать как ориентацию на традиционный и авторитетный дискурс, который символически осветляет прозаичность речевого штампа (тут возникает проблема шаблона, штампа и идиомы; слоганы как политические варианты такого рода дискурса „работают” в нужном направлении)»
. 

Из сказанного вряд ли можно согласиться лишь с тем, что данные процессы характерны только для русского общества, хотя литературная классика как фактор пополнения языка клишированными сверхсловными номинатами и являлась специфическим источником для русского языка в советский период. Роль же школы в формировании языковых шаблонов несомненна. Это отмечают и другие исследователи проблемы клишированных единиц языка: 

«Школьная программа формирует весьма существенную, если не основную, часть национального корпуса прецедентных текстов, составляющего один из базовых элементов культурной грамотности»
.

Тот же автор (опираясь на американские источники) высказывает следующее замечание:

«[...] отсутствие единой учебной программы в американских школах расценивается Э. Хиршем как одна из главных причин недостатка культурно-значимых фоновых знаний и коммуникативной компетентности у среднего американца. [...] В свете этого факта современные тенденции в российском среднем образовании представляют собой несомненную культурную угрозу»
.

Рассматривая школу и СМИ в качестве источников формирования национальной или этнокультурной «концептосферы» и, соответственно, лексического запаса клише – культурных знаков, следует постоянно иметь в виду двойственный характер этого процесса. С одной стороны, это несомненно положительный процесс этно- и социокультурного единения, а с другой – фактор тотального единения и усреднения индивидуальных картин мира. Г. Слышкин называет этот процесс директивным текстовым насилием. ЯК в роли культурных знаков могут стать прекрасным материалом для исследования центробежных и центростремительных тенденций в обществах различных культурных типов.

Однако далеко не все клише выполняют символическую функцию знаков культуры, хотя довольно трудно провести различительную черту между обычными языковыми клише-номинатами и клише – культурными знаками. Все зависит от значимости, которую приписывает той или иной лексической единице конкретный носитель языка, от его возраста, опыта, эрудиции, характера, занятия, культурной включенности, социальной вовлеченности и прочих факторов.

в) деловые клише

В деловой сфере ЯК становятся основой стандартизированности речи, вызванной необходимостью полного взаимопонимания и согласованности производственной и деловой деятельности: гаечный ключ, заключить контракт, сорвать поставки, привлечь к ответственности, судебный исполнитель, поднять вопрос, отделение связи, конструкторское бюро, единовременное пособие, вышестоящие органы, установленный порядок, предварительное рассмотрение, задолженность по зарплате и под. Чаще всего деловые клише – это номинации элементов производственной и экономической деятельности: материалов, продуктов, инструментов, рабочих помещений, транспортных средств. Значительную часть деловых ЯК представляют наименования производителей, чаще всего лиц (названия профессии или деятеля) или институтов (названия организаций, фирм, предприятий). Особое место среди них занимают клише – культурные знаки, вроде: Министерство образования, Верховный суд, Горьковский автозавод, Одесская киностудия, головное предприятие, литейный цех, плановый отдел, конструкторское бюро, ателье мод, сберегательный банк, хирургическое отделение, главный инженер, путевой рабочий, оператор машинного доения, главный бухгалтер, командир полка, старший лейтенант, заведующий кафедрой, младший научный сотрудник, лечащий врач, медицинская сестра, кандидат в мастера спорта, судья в поле, автор сценария, ассистент режиссера. Деловые ЯК с абстрактным значением (например, номинирующие производственные процессы и их параметры) чаще всего либо заимствованы из научной сферы (технологический процесс, подведение баланса, транспортировка грузов, форсмажорные обстоятельства, хирургическое вмешательство), либо являются конкретизаторами, специфицирующими семантику отдельных номинатов-слов (выплата задолженности, валка леса, ассортимент товаров, срок годности, возмещать ущерб, вкладывать деньги).

Отдельный пласт деловых ЯК составляют канцеляризмы, призванные стандартизировать и унифицировать прежде всего письменное деловое общение. Частым поводом создания канцеляризмов и официально-деловых клише является необходимость прямой повторной номинации транспозитивного типа (выпас скота < выпасать скот, вырубка леса < вырубывать лес, лишение свободы < лишать свободы, обмен мнениями < обмениваться мнениями) или же обретающей форму мультивербизации: помочь – оказать помощь, реконструировать – произвести реконструкцию, расследовать – провести расследование, предложить – внести предложение, приговорить – вынести приговор, заказать – произвести заказ, обыскивать – делать обыск, закончить – довести до конца, договориться – заключить договор, служить – нести службу. Этот процесс всегда развивается в сторону большей абстрагизации и терминологизации. Абстрактное существительное в отличие от однокорневого глагола позволяет номинировать объект безотносительно к субъекту, выделить его среди других объектов предметной сферы в качестве самостоятельной сущности и закрепить за ним специфический общеупотребительный терминологический знак. Мотивирующий глагол в таких случаях обычно имеет значение действия, тогда как повторный номинат (особенно в форме несовершенного вида) обретает значение регулярной деятельности или общественно значимого действа. При необходимости номинировать конкретный акт может происходить и обратный номинативный процесс, т.е. универбизация ЯК: наделить полномочиями – уполномочить, дать свободу (выпустить на свободу) – освободить, навести порядок (привести в порядок) – упорядочить, лишить чести – обесчестить . 

Бывают случаи и косвенной повторной мультивербизации. Чаще всего они связаны с заимствованиями или калькированием. Так появление ЯК реализация продукции при уже существовавшем продажа изделий может быть объяснена только влиянием экстралингвистических факторов. 

Иногда образование глагольного делового клише-канцеляризма бывает вызвано и потребностями первичной номинации действия, название для которого в обыденной речи отсутствует в силу «ненатуральности» самой деятельности: вводить в действие, выбиваться из графика, выходить в эфир, передавать сообщение. Правда, и в этих случаях иногда можно обнаружить неявное (и косвенное) повторное номинирование, напр., выполнить работу (< сделать), выбиваться из графика (< опаздывать) или занимать должность кого-л. (< быть кем-л., работать кем-л.), осуществлять полет (< лететь). Во всех случаях аналитического номинирования описанного типа можно без труда выявить одну и ту же тенденцию к отстранению действия от субъекта с целью его (действия) большей абстрагизации, обобщения и, как следствие, его максимальной объективации.

Кроме собственно денотативной объективации, не менее важной функцией ЯК в деловой речи является обеспечение семантической стандартизации речи посредством канцелярских формул: доводить до сведения, по собственному желанию, в установленном законом порядке, принимать во внимание, действующее законодательство, иметься в наличии, при исполнении служебных обязанностей, лицо без гражданства, в полной мере, в конечном итоге, в ближайшее время и под. или же ее формальной стандартизации, чему обычно служат рематизирующие единицы: в связи с тем, что, вместе с тем, в то время как, в отличие от, по сравнению с, ввиду того, что, в ответ на, по отношению к и пр. 

Среди деловых клише широко распространено явление межкатегориальной симилярности (или дублетности). Это происходит в силу необходимости придерживаться понятийной точности и однозначности в условиях изменяющихся синтаксических обстоятельств. Поэтому на месте глагольных клише в определенных синтаксических конструкциях в документах зачастую появляются их структурные категориальные именные дублеты: встречаться на высшем уровне > встреча на высшем уровне, отклоняться от нормы > отклонение от нормы, платить за услуги > плата за услуги,  явиться с повинной > явка с повинной, владеть языком > владение языком, возмещать ущерб > возмещение ущерба, возобновлять отношения > возобновление отношений, выдвигать кандидатуру > выдвижение кандидатуры,  занимать должность >занятие должности и под.
Значительная часть деловой активности в наше время приходится на т.н. наукоемкие технологии, поэтому не удивительно, что целый пласт ЯК может в равной степени быть отнесен как в область делового, так и в область научного общения. Традиционно на этом пограничье всегда находились сфера обучения и медицины. Поэтому многие дидактические клише и почти все медицинские возникли одновременно как элементы теории и практики. Тем не менее в ряде случаев можно обнаружить стилистическую синонимию клише (или клише и слов), употребляющихся в научных трудах и в учебной и медицинской практике (особенно в профессиональных жаргонах): пневмония – воспаление легких, гепатит – болезнь Боткина, гемералопия – куриная слепота, стенокардия – грудная жаба, морфемный анализ – разбор слова по составу, периодическая система элементов Д. И. Менделеева – система Менделеева, двуокись углерода – углекислый газ, литосфера – земная кора, 

Одной из наиболее продуктивных сфер продуцирования одновременно деловых, технических и научных клише в последние годы стала сфера компьютеризации. Это касается как собственно научно-технических и деловых терминов (материнская плата, программное обеспечение, жесткий диск, матричный принтер, база данных, операционная система, системный диск, только для чтения), так и жаргонизмов из т.н. «хакерского языка» (белая сборка, набирать на клаве, пустить почту по хабам, сбросить на диск, скачать с Интернета, слить на дискету, стереть файл и др.).

г) научные клише

Сродни деловой стандартизации и терминологическая упорядоченность научной речи, порожденная желанием систематизировать и четко определить объект исследования, стремлением к строгости изложения, логичности и «прочитываемости» научного текста. Все это даже при условии авторской оригинальности и индивидуальности ведет к однозначности и повторяемости используемых единиц. Н. Г. Комлев, М. Л. Ремнева и Л. М. Алексеева
 основной чертой научного типа познания называют кумуляцию, т.е. накопление и сохранение данных. Нацеленность научного познания на систематизацию, классификацию, типологизацию и т. д. в соединении с терминологической кодификацией ведет к насыщению научной речи клишированными сочетаниями-терминами, вроде нервные клетки, над уровнем моря, имя прилагательное, корень квадратный, удельный вес, условный рефлекс, закон Ома, закон отрицания отрицания, кубический метр, инфаркт миокарда, белый стих, системный анализ и др. 

Кроме этого клише в научном тексте подчеркивают точность и повторяемость определяемых действий, признаков и обстоятельств (что, предположительно, должно гарантировать их большую объективность): провести эксперимент, снять замеры, составить план, подводить итоги, прямо пропорционально, на предварительном этапе, в начальной стадии, тогда и только тогда, в большинстве случаев, главная цель, отличительный признак, исходные данные, в ходе рассуждения, в результате анализа, совершенно необходимый, абсолютно самостоятельный, неразрывно связан и под. 

Стандартизированы в научных текстах и конструкции авторской оценки излагаемого материала: по нашему мнению, с моей точки зрения, на наш взгляд. Наконец, так же, как и в предыдущем случае, в научных текстах ЯК могут выполнять и чисто формально-речевую стандартизирующую функцию: таким образом, подводя итог, с одной стороны, в данном случае, согласно мнению, не что иное как, имеется в виду, в частности, а именно, строго говоря, одним словом, как таковой, в зависимости от, в качестве и т. д.

К несомненным особенностям большинства научных клише следует отнести их абстрактность, терминологичность и интернациональность. В отличие от деловых ЯК, значительная часть которых номинирует объекты производственной деятельности, научные клише – это по большей части абстрактные понятия, теоретические концепты. Одной из специфических черт научно-познавательного типа деятельности является систематизирующая и классифицирующая аналитическая деятельность. Это значит, что ученый видит перед собой одновременно две задачи: определить объект (найти его место в иерархической системе относительно родового и более частных понятий) и затем уже описать и объяснить его характеристики объект. ЯК в роли научных терминов – это обычно результат аналитической деятельности, направленной на  конкретизацию какого-то более общего, родового понятия. Об этом же пишет К. Люцинский:

«Синтаксический способ терминообразования – образование терминов путем словосочетания различных типов – является наиболее продуктивным, прежде всего потому, что именно термины-словосочетания обладают наиболее ярко выраженными систематизирующими свойствами: многословные термины являются выражением видовых понятий»
.

Кроме того именно научная и философская сфера (как никакая другая) насыщена собственно неадаптированными заимствованиями-клише, причем как денотативного типа вроде pluralia tantum, nomina agentis, Ding an Sich, tabula rasa, sensus communis, deus ex machina, alter ego, canis familiaris, solanum tuberosum, homo sapiens, Slavia Orthodoxa, res cogitans, causa sui, clare et distincte, in statu nascendi, sui generis, hic et nunc, native speaker так и номинативными оборотами: vice versa, par excellence, ad hoc, ipso facto, prima vista.

Однако наряду со всеми перечисленными факторами обобщающего, «социализирующего» плана научный тип коммуникации обладает целым рядом специфических черт, которые можно было бы назвать индивидуализирующими или, точнее, изолирующими. О. Митрофанова так характеризует эту особенность научной речи:

«Абстрактным конструктивным принципом, организующим и непосредственно или опосредованно подчиняющим себе отбор и организацию различных языковых средств на речевом уровне, можно признать тенденцию научно-технического языка к обособлению, изоляции [...] Научно-технический язык как функционально-стилевое единство предлагает свой план содержания и выражения, стремится к возможно полному освобождению от влияния общеязыковой семантико-грамматической структуры, т.е. обособляется, естественно, никогда не достигая этого в полной мере»
.

Эту же идею отстаивают В. Даниленко и Л. Скворцов, подчеркивающие обособленность научной номинации от общеязыковых тенденций:

«Изучая терминологию с собственно лингвистических позиций, мы нередко забываем весьма существенный факт – насколько самостоятельна она в своем развитии. Конечно, терминология рождается и эволюционирует на почве конкретного национального языка, и создатели терминов, равно как и носители специальной лексики, являются носителями этого же конкретного национального языка. Но условия рождения терминов совсем иные, чем условия общеобиходных слов. Термины обусловлены понятийным (концептуальным) аппаратом наук, которые они обслуживают, закономерностями и процессами развития самих этих наук»
.

Самое важное в научной терминологии – соответствие концептуальному аппарату, принятому в: а) данной научной дисциплине, б) данном методологическом направлении, в) данной теории (концепции) и г) данном тексте. Именно эти факторы, а не общеязыковая система и публичный узус, определяют процессы номинации в научной сфере.

Поэтому нет ничего странного или ошибочного в том, что в работах отдельных авторов одна и та же аналитическая форма используется с совершенно иным значением (т.е. омонимично). Так, лингвистические термины речевая деятельность, экспрессивная функция, фонетическое слово, значение слова, внутренняя речь, производное слово, односоставное предложение, внутренняя форма, вторичная номинация, языковой знак, грамматическая форма и под. являются омонимичными и в разных лингвистических концепциях могут обозначать совершенно различные понятия. Поэтому много правильнее было бы говорить не о клише-термине языковой знак», а об омонимичных клише-терминах языковой знак, хотя это и странно звучит с точки зрения нормы общепринятого публичного русского языка. Совершенно нормальным в науке (а еще более – в философии) является и то, что ученые и философы зачастую создают собственные авторские ЯК-термины, необходимые им для нужд их концепции. Нередко такие ЯК так и остаются единицами терминологического аппарата отдельной школы или признаками авторского идиостиля. Нередко использование подобных ЯК-терминов вне их «родного» контекста воспринимается как цитирование либо требует цитирования. Вот несколько примеров таких терминов «узкого употребления»: вещь в себе и чистый разум (И. Кант), феноменологическая редукция и жизненный мир (Э. Гуссерль и феноменологи), фаустовская культура (О. Шпенглер), нормальная наука (Т. Кун), осевое время (К. Ясперс), эгоцентрическая речь (Ж. Пиаже), бикамерный ум (Дж. Джейнес), коллективное бессознательное (К. Г. Юнг и психологи-аналитики), глубинные структуры и трансформационные модели (Н. Хомский и генеративисты), стимул – реакция (бихевиористы), бинарные оппозиции (Н. Трубецкой), принцип дополнительности (Н. Бор), Эдипов комплекс и травма рождения (З. Фрейд), новое учение о языке (Н. Марр), поток сознания и чистый опыт (В. Джемс), семантический примитив (А. Вежбицкая), языковые игры (Л. Витгенштейн) и под.

д) публицистические клише

Публичный дискурс, будучи основанным на эмоционально-оценочных отношениях между членами общества в целом или отдельных социальных групп, существенно отличается от обеих «рационалистических» сфер деятельности (научной и официально-деловой) прежде всего установкой на разнообразие и новизну (свежесть) высказывания. Привычка «усыпляет» и «притупляет» эмоции, а значит ослабляет эмоциональность общественных связей. Значительное место в процессе поддержания эмоционального накала в сфере публичного дискурса занимают именно средства повторной и вторичной номинации и среди них – публицистические клише. Именно в этой сфере нередко возникают целые ряды полиномов, состоящих из перифрастических клише. Напр.: Антарктида – ледовый континент – снежный континент – ледовый материк – снежный материк – шестой континент, вести активную (настойчивую, решительную) борьбу, период застоя – время застоя – годы застоя – застойный период – застойное время
.

Однако основная суть стереотипности ЯК в общественно-политической и публицистической сфере состоит в их пропагандистском, суггестивном
 и подчас даже гипнотизирующем характере. Общение в этой сфере, с одной стороны, насквозь пронизано традиционными шаблонами речевого поведения, а с другой – подчинены манипулятивным целям. Е. А. Попова в работе о языке политического дискурса отмечает, что специфическими чертами такого дискурса являются, кроме всего прочего, «равноправие логических и образных элементов в повествовании» и «чередование экспрессивных и стандартных языковых средств»
. Публицисты и политики намеренно приучают социум к ментальным и речевым стереотипам с целью отключения логической рефлексии для упрощения манипулирования им: широкая общественность, свободное волеизъявление, общественное мнение, оказывать помощь, проявлять милосердие, исполнить долг, предвыборные обещания, высокое качество, повышать производительность, права человека, законно избранная власть, государственный переворот, международный терроризм, социальная защищенность, социальная справедливость, преступная халатность, конструктивная критика, подлинная демократия, заслуженный отдых, национальные интересы, национальная безопасность, воля народа, смертный грех, искренне покаяться, божья кара, без суда и следствия и т. д.
 По мнению Н. Муравьевой, «без повторения, как известно, невозможно воздействие, а это одна из возможных целей СМИ»
. Об этом же пишет В. Макаров: 

«Газетный язык заполнен клише, задача которых – быстрое описание ситуации, даже, скорее, упоминание ее, первое приближение. СМИ (особенно это касается информационных жанров) не ставят целью глубокое проникновение в суть разбираемой проблемы. Они апеллируют к фоновым знаниям читателя или зрителя, от глубины которых зависит осмысление воспринятого. У реципиентов подобных сообщений два пути: удовлетвориться той информацией, которая уже дана, или продолжить самостоятельный поиск подробностей. Как показывает практика, чаще всего происходит первое, что создает обширное поле возможностей для манипулирования сознанием»
.

Специфика публицистического дискурса состоит в его прагматической двойственности: с одной стороны используемые в нем средства (слова, фразеологизмы, фразы, клише), чтобы быть убедительными для реципиента, должны быть образными и оригинальными, а с другой – в качестве средства персуазии со стороны убеждающего – должны быть узнаваемыми и пристрастными (т.е. носить отпечаток определенной позиции)
. Публицистическое клише зачастую сразу сигнализирует о политической или идеологической позиции употребляющего его субъекта
: общее дело, общий дом, традиционные ценности, национальные интересы, великая Россия, гражданский долг, закон и порядок или новый курс, новые возможности, свободный рынок, частная инициатива, гражданские права и свободы, свобода, равенство, братство. То, что в устах одних политиков миротворческий контингент, в устах других становится карательными или оккупационными войсками, то что для одних расцвет демократии, для других – разгул беззакония, то, что одни расценивают как террористический акт, другие называют кровной местью или же актом возмездия.

Очень часто совмещение двух взаимоисключающих факторов – оригинальности и узнаваемости – приводит к возникновению феномена речевого штампа. Термин штамп, в качестве определения степени привычности аналитического номината наиболее применимо именно к языку СМИ.

«Штампы – это избитые выражения с потускневшим лексическим значением и стертой экспрессивностью. Штампами становятся слова, словосочетания и даже целые предложения, которые возникают как новые, стилистически выразительные речевые средства, но в результате слишком частого употребления утрачивают первоначальную образность»
.

«Штамп – это либо результат изнашивания стереотипа, либо результат изнашивания экспрессемы»
.

Одним из источников появления клише в общественно-политическом дискурсе является потеря публицистическим фразеологизмом образности. Образные номинаты в этой сфере зачастую узкоситуативны (злободневны) или глубоко личностны (индивидуальны). Это означает, что ситуативным или индивидуально-психологическим мог быть мотив их возникновения. Многократное употребление таких номинатов в общественно-политической сфере коммуникации делает их привычными и затирает сам мотив их возникновения: дурная привычка, приносить пользу, пристальное внимание, приходить в бешенство, добрая воля, железный характер, ключевой вопрос, впадать в истерику, вселять надежду, выбиваться из сил, мягкая зима, гнать вал, выдвигать требование, терять самообладание и под. Н. Муравьева выделяет такого рода номинаты в отдельную группу собственно речевых штампов: корабль пустыни, финиш года, голубое топливо, белый уголь, практические шаги, школа выживания, пакет предложений, атмосфера доверия
. Утратив метафорический компонент значения, фразеологизмы постепенно шаблонизируются и превращаются в ЯК. Процесс этот усугубляется возникновением серийных рядов с бывшим образным компонентом, который от этого перестает восприниматься как двусмысленность: дурной знак (глаз, поступок); приносить вред (радость, доход); приходить в исступление (ярость, упадок, норму); железная логика (дисциплина, воля); ключевые слова (позиции, понятия); впадать в гнев (панику, амбицию, отчаяние, тоску); вселять тревогу (уверенность, надежду); гнать продукцию (вал, брак) и т. п. 

Шаблонизация – явление количественное, а не качественное. Это просто движение номината к утрате внутренней мотивированности. Шаблонизации могут быть подвержены как образные, так и изначально необразные единицы. Шаблонизироваться могут и клише. Потеря публицистическим клише новизны и оригинальности превращает его в политический, журналистский или морализаторский штамп или шаблон (как еще называют такие единицы): согласно пожеланиям трудящихся, мировая общественность, свободное предпринимательство, демократические свободы, по достоверным данным, из официальных источников, свободное волеизъявление, расовая дискриминация, сексуальные меньшинства, неоспоримые факты, истинная правда, общественное мнение, достойное занятие и т. д..

Значит ли это, что 

«штампы – негативное явление, нарушающее нормы литературного языка. Это даже не языковое явление, а психологическое, характерное для людей, у которых отсутствует языковое чутье, языковой вкус»
? 

Мы полагаем, что нет, поскольку, с одной стороны, шаблонизация – средство экономии интеллектуальных и речевых усилий в устной коммуникации, в частности, в обыденном, деловом или неофициальном культурном дискурсе, а с другой – средство манипуляции общественным сознанием. Можно сколько угодно возмущаться этим фактом, но такова речевая действительность. Шаблонный текст, насыщенный фатическими единицами и публичными клише, воспринимается как хорошо знакомый, привычный, нормальный, а значит, стабилизирующий, вселяющий уверенность в своей социальной позиции. Обратим внимание на насыщенность публицистическими клише таких суперстандартных текстов, как тексты газетных и журнальных информативных сообщений, объявлений неделового характера, неспециализированных тестов, гороскопов и под. Приведем в качестве примера несколько коротких текстов такого плана (курсивом выделены ЯК публичного характера):

«МОСКВА, 17 февраля. Думская фракция ЛДПР будет голосовать за принятие поправок в Конституцию РФ, предусматривающих продление срока полномочий Президента России с 4 до 7 лет. Об этом, как передает корреспондент «Росбалта», сообщил журналистам во вторник вице-спикер Госдумы Владимир Жириновский. «Выборы каждые 4 года слишком дорого обходятся России, — заявил депутат. — Всякий раз избирательная кампания растягивается на целый год. Если иметь в виду два президентских срока, то из 8 лет 2 года страна не может нормально работать, потому что власть из опасения отбить у избирателей охоту голосовать за того или иного кандидата не принимает нужных, но непопулярных решений». Продление президентского срока, по мнению Жириновского, позволит сэкономить бюджетные средства, а государственная машина будет двигаться быстрее, слаженнее и эффективнее. По словам вице-спикера, при хорошей работе за 7 лет Президент страны устанет настолько, что уже не захочет идти на второй срок»
. 

«На этой неделе события будут складываться весьма благоприятно для вас. Этот период менее напряженный и загруженный по сравнению с прошлой неделей. У вас появится долгожданная возможность все обстоятельно обдумать, поразмышлять над предстоящими действиями. Вами будет выработан некий грандиозный план действий, который начнет воплощение в жизнь уже сейчас. В рабочем коллективе вам предстоит отдуваться за всех. И физически и морально. По недоразумению все шишки и гнев начальства будет направлен в вашу сторону. Часто неоправданно. Но ваше душевное состояние настолько стабильно и уравновешенно, что вы порой будете не замечать косых взглядов и повышенного тона. Ваши речи будут иметь огромное значение в общении с людьми. Как никогда высока ответственность за слова. В вас поверят, вы будете способны зажечь коллег и сторонников, подтолкнуть их на решительные действия. Финансовый аспект улучшается, появится возможность нового заработка. Большая загруженность домашней работой и вынужденными контактами займет все ваше время. Вам предстоит тайное общение с человеком, просьбы которого будут сводиться к изменениям в личной жизни. Вы будете испытывать большую потребность в ласке и нежности»
.

«Молодой симпатичный парень 25 лет без материальных проблем познакомится с симпатичной девушкой в возрасте от 18 до 27 для нечастых интимных встреч, возможны даже серьезные отношения при взаимной симпатии. От вас письмо о себе и фотография, от меня приятное общение и возможно материальная поддержка»
.

«12. Ваш близкий друг (подруга) планирует торжество в ресторане. Вы приглашения не получили. Ваши действия? 

А - Действительно близкие друзья и не должны дожидаться приглашения! Я обязательно приду, чтобы помочь в проведении торжества. 

Б - Не буду устраивать громких скандалов, но постараюсь в дальнейшем прекратить все отношения с этим человеком. 

В - Явлюсь без приглашения, причем оденусь шикарнее, чем виновник торжества. 

Г - Постараюсь любыми способами испортить празднество: побью стекла в ресторане или устрою альтернативный прием, пригласив тех же гостей. 

Д - У него (нее) могли быть свои причины так поступить, тем более что я не очень люблю шумные сборища. 

Е - Затаю обиду и учту это в будущем, хотя виду не подам. 

Ж - Мои близкие друзья так поступить со мной не могут»
.

Как видим, насыщенность такого рода текстов общеупотребительными и, особенно, публицистическими клише огромна. Читая такие тексты, человек чувствует себя полностью адаптировавшимся к социальной и языковой среде.

С другой стороны, шаблонизация клише в сфере публичной жизни приводит к «усыплению» внимания реципиентов, которые перестают реагировать на штампы. Именно это становится поводом для использования публицистических клише и особенно штампов для манипуляции сознанием избирателей, зрителей, слушателей. 

«Насыщенность языка клише, имеющими идеологическую окраску – один из ярких показателей внутренней несвободы человека, его ангажированности „системой”», – отмечает И. В. Азеева
. 

Исследователи публичного дискурса А. Пиз и А. Гарнер называют клише в ряду наиболее важных средств т.н. «метаязыка», служащего для отвлечения внимания и манипуляцией собеседником
. Нарушают ли клише и особенно штампы языковую норму? Нет, иначе бы они не стали привычными для носителя языка. Е. Д. Поливанов по этому поводу писал:

«[...] это всe вовсе не неправильные выражения (ни с точки зрения общей их логичности, ни с точки зрения принятых в настоящее время языковых норм), наоборот – в правильности их и заключается причина того, что они могли оказаться употребительными и превратиться в конце концов в заезженные штампы»

Правильность же и стандартность языковых конструкций, по мнению Поливанова, определяется, во-первых, узусом, практикой употребления, а во-вторых, имеет социально-групповой характер
.

По языковым клише, идеологическим штампам, распространенным в прессе прецедентным текстам, по мнению О. Семенец, можно и следует изучать смену мыслительных парадигм общества. Прецедентные тексты 

«в силу своего тяготения к экспрессивным средствам, с одной стороны, и к стандарту, с другой, являются неотъемлемой частью языка газет, поэтому, анализируя корпус наиболее популярных цитат, способы их введения в текст, можно определить динамические изменения ценностных ориентаций современного общества»
.

Иногда при оценке современного состояния русского публичного дискурса исследователи не замечают типологического характера публицистических клише, полагая, что языковые шаблоны, стереотипы, стандарты и штампы свойственны лишь тоталитарным системам.

«Вместе с исчезновением тоталитарного общества вымирает и тоталитарный язык – язык штампов и языковых идеологем», 

 пишет М. А. Брейтер со ссылкой на мнение Н. Купиной
. 

Однако анализ языка современного российского общественно-политического и публицистического дискурса, насыщенного языковыми клише совершенно нового типа – демократическими штампами, стереотипами новой морали и особенно рекламными языковыми стандартами, – либо опровергает этот вывод, либо наталкивает на мысль о том, что различия между демократией и тоталитаризмом несколько преувеличены. В той же самой работе М. А. Брейтер приводит большое количество примеров такого рода новообразований уже «посттоталитарного» происхождения: дефицит госбюджета, социальная незащищенность, миротворческие акции, упорядочение цен, лицо кавказской национальности, иметь свой бизнес, спикер думы, глава администрации, эксклюзивное интервью
. 
Особенно ярко манипулятивно-персуазивная прагматическая роль ЯК публицистического типа проявляется в рекламе
. Однако здесь использование клише имеет свою специфику. Рекламный дискурс требует:

 либо создания собственного стандартного набора переходящих из одной рекламы в другую клише (обычный порошок, номер один на рынке, два в одном, двойная сила, реальная сила, активные элементы, лучшая защита, лучший подарок, непревзойденный вкус, неповторимый характер, потрясающий успех, чувство комфорта, настоящая свежесть, идеально свежий, идеальное сочетание, безупречно чистый, доступные цены, лучшие цены, высший сорт, знак успеха, залог успеха, секрет успеха, секрет молодости, оптом и в розницу, традиционное качество, новое качество, новые возможности, новое поколение), 

либо единичной игровой трансформации уже существующих языковых стандартов: пепсиний день календаря (красный день календаря), розовый туман (сиреневый туман), окружите глаза вниманием (окружать вниманием), газета молодости нашей (команда молодости нашей), ДЕНЬги в ДЕНЬги (день в день).
Зачастую клише в публицистике образуются с целью переназывания, переформулирования реалий или оценок для большего речевого (эмоционального) разнообразия и усиления персуазивного (этического) эффекта. Не будем забывать, что сфера общественно-политической (публичной) коммуникации относится именно к эмоциональной, а не рациональной или практической стороне человеческой деятельности. Поэтому клише в этой сфере часто обретают функцию перифраза или текстуального полинома, т.е. повторного синонимичного номината: солнечное затмение – затмение Солнца, бороться – вести борьбу, требовать – выдвигать требования, интересоваться – проявлять интерес. В случае, если повторная номинация носит не прямой (как в предыдущих случаях), а косвенный мотивационный характер, клише существенно сближается по функции с фразеологизмами: президент США – хозяин Белого Дома или неопознанный летающий объект – летающая тарелка. Только стилистическая дистрибуция номинатов сохраняет повторный номинативный характер клише президент США и неопознанный летающий объект – информационные клише, а хозяин Белого Дома и летающая тарелка – публицистические. Данная дистрибуция позволяет считать клише хозяин Белого Дома и президент США, а также летающая тарелка и неопознанный летающий объект стилистическими вариантами одних и тех же лексических понятий. В противном случае номинаты хозяин Белого Дома и летающая тарелка следовало бы счесть вторичными (образными) номинатами и отнести к фразеологизмам. К такому выводу не позволяет прийти также то, что подобные публицистические клише-перифразы обладают стертой мотивацией и служат для обычного синонимического номинирования, а не для создания художественного образа. Иногда публицистический вариант вербализации некоторого понятия оказывается настолько употребительнее официально-делового, что даже проникает в официальную сферу. Напр., отмывать деньги (вместо легализировать незаконные доходы) проникло в российский Уголовный кодекс именно из СМИ
.

Г. О. Винокур высказал весьма радикальное мнение по поводу клишированности публицистического стиля, которое, как нам кажется, не столь уж и далеко от истины: 

«В газетной речи нет почти ни одного слова, которое не было бы штампом, клише, шаблоном»
.

В последние годы запас русских ЯК публицистического типа существенно пополняется за счет т.н. «политически корректных» формул, хотя их характер и функционирование всецело зависит от отношения субъекта речи к самому факту «политической корректности»: 
«[...] в современном западном обществе принятые правила т.н. „политкорректности” вычищают из социального дискурса все сколько-нибудь резкие категории связанные с темой расовых, половых, физических, умственных или возрастных различий людей, проблемами конфликтов цивилизаций и религий, определением границ войны и мира, жизни и смерти, положением беднейших слоев населения и глобальными язвами человеческой цивилизации […]»
.

Т. Слама-Казаку назвала политический язык вуалирования фактов и скрытой манипуляции langue de bois
, отмечая при этом, что он был свойствен не только коммунистической пропаганде времен Н. Чаушеску, но существовал до нее и существует после, а также использовался и противниками коммунистов. Применительно к советскому пропагандистскому языку чаще всего применяют термины новояз как калька с оруэлловского newspeak, а также тоталитарный язык, казенный язык, политизированный советский язык, жаргон власти. В польском ему соответствовала nowomowa, в немецком – Parteijargon
. Независимо от характера политического строя оказывается, что власть и СМИ всегда ощущают потребность в создании специализированного языка вторичных и повторных номинаций, необходимого не только и не столько для «разноображивания» публичного дискурса, сколько для манипуляции общественным сознанием. Не исключение и т. н. «политическая корректность»: 

«Американский английский выступает, таким образом, в роли экспериментального материала, а США – в роли испытательного полигона грядущей всеобщей и поголовной унификации, что вызывает некоторые ассоциации с пресловутым тоталитаризмом, но, учитывая сегодняшнюю распространенность английского языка, – уже во всепланетном масштабе»
.

Поэтому наряду со столь популярными на Западе клише, которые можно отнести к разряду собственно «политически корректным», вроде сексуальная неопытность (девственность), делиться информацией (доносить), альтернативная версия (ложь), молодежная группировка или неформальная молодежная группировка (банда), менеджер по продаже (продавец), обычный порошок (порошок не нашей фирмы, плохой порошок, дешевый порошок), оптимизация бюджетной сети (сокращение социальных расходов), изменение тарифов и упорядочение цен (подорожание) и под., в русском политико-публицистическом дискурсе функционирует гораздо большее количество иронических псевдокорректностей: горизонтально одаренный (толстый), наименее лучший (худший), компаньон нечеловеческого происхождения (домашнее животное), лицо с альтернативной челюстью (беззубый) и под. Российскому политическому менталитету в целом свойственны одновременно две крайности – ханжество и грубая откровенность (достаточно вспомнить фразы мочить в сортирах или мыть сапоги в Индийском океане, а также применяющиеся в адрес чеченских военных подразделений оценочные формулировки фашиствующие исламские экстремисты или зверствующие исламские фанатики), поэтому в российском публичном дискурсе политкорректность зачастую тесно переплетена с идеологическим радикализмом. Некоторые клише из разряда политкорректных часто переходят в открыто ругательные. Выражение лицо без определенного места жительства также возникло в рамках «политической корректности», но в публицистическом (а еще более в обыденном) дискурсе после универбизации в бомж коннотировалось и стало презрительно-оценочным. То же самое произошло с клише новые русские, лицо кавказской национальности, патриотические силы, , которые, появившись как политкорректные эвфемизмы, очень скоро превратились в оценочные ярлыки. Иногда вместо двух идеологически конкурирующих оценочных клише критически настроенные публицисты создают одно – контаминированное: ср. расцвет демократии + разгул беззакония = разгул демократии.

Классическим примером функционирования клише в публицистике является феномен трансформации устойчивого словосочетания с целью усиления игрового момента (необычности и эмоциональности) и персуазивного эффекта (убедительности и экспрессивности). Особо ярко это проявляется в заголовках материалов в СМИ
: Утомленные рынком (Утомленные солнцем), Обыкновенный лукашизм (Обыкновенный фашизм), Вечера на хуторе лесбиянки (Вечера на хуторе близ Диканьки), Пить или не пить (Быть или не быть), Крыса дома моего (Крыша дома моего), Нижняя палата № 6 (Палата № 6 и Нижняя палата), Броненосец в потемках (Броненосец Потемкин). 

Другой стороной прагматики ЯК в общественно-этической сфере (помимо персуазивного информирования и манипуляции) является реализация функции социального единения и морально-этической регуляции. Таковы по прагматике чаще всего формулы речевого этикета и номинации социальных и этических реалий, среди которых не последнее место занимают ЯК – знаки культуры и собственно номинаты день рождения, Новый год, Рождество Христово, золотая свадьба, дамы и господа, честно и откровенно, крепкое здоровье, твердый характер, изысканный вкус, чувство юмора, счастье в личной жизни, успехи в работе, большое горе, принимать поздравления, прекрасно выглядеть, прилично себя вести, вести себя вызывающе, хорошо себя чувствовать, глубоко скорбеть или рематизирующие номинативные обороты: честно говоря, абсолютно согласен, совершенно верно, вполне вероятно, обратить внимание, во что бы то ни стало, убедительно советовать, настойчиво рекомендовать, с большим удовольствием, в какой-то мере, по моему мнению, к моему сожалению, искренне благодарить, сердечно поздравлять, просить прощения и под.

Публичный речевой этикет служит прежде всего для внешнего регулирования социальных отношений. Его задача – перевести общение на максимально усредненный и поверхностный уровень, что должно снять противоречия точек зрения и сделать коммуникацию максимально бесконфликтной:

«Этикет, т. е. социально установленный порядок поведения, служит для регулирования общения людей в стандартных ситуациях и предотвращения конфликтов. Этикет складывается из более или менее жестко закрепленных формульных моделей поведения [...] эти выражения употребляются в стандартных коммуникативных ситуациях для установления контакта и поддержания его в определенной тональности, а, именно, достаточно формальной»
 

Поэтому ничего удивительного, что роль этикетных формул представляет собой одну из наиболее распространенных прагмастилистических функций ЯК.

Еще один аспект функционирования ЯК в публичной сфере связан с досугом и развлечениями. В последнее время широкое распространение получили всевозможные игры (сканворды, телевикторины), в основу которых положены системные и функциональные свойства языковых единиц. Так, для решения задания зачастую следует продолжить фразеологизм, клише или прецедентный текст: монголо-татарское ... (иго), ромовая ... (баба), ... Сусанин (Иван), сибирская ... (язва), ... с повинной (явка), кабачковая, красная... (икра), ... Изергиль (старуха), ... недоверия (вотум), физкультура и ... (спорт), китовый ... (ус), флора и ... (фауна), ... страстей (накал), головной ... (убор), ... для ногтей (лак), ... годности (срок), а также восстановить их, заменив  компоненты заданной фразы синонимами или перефразировав ее: крестник Петра (арап Петра Великого), хлебный напиток (хлебный квас), «напарница» Харибды (Сцилла и Харибда, между Сциллой и Харибдой), вершина славы (пик славы), описание внешности словами (словесный портрет). Часто ЯК используются в качестве задания в играх-викторинах разного типа: ловит мышей (кот), пастушковый журавль (арака), сигнал бедствия (SOS), супружеская пара (чета), отдает приказы (командир), катится по щеке (слеза), передовой отряд (авангард), пора года (лето, осень, зима, весна), великий кормчий (Мао Дзе Дун). Легкость достижения результата при подобных заданиях доказывает узнаваемость и устойчивость, т.е. клишированный характер указанных лексических единиц. Клише в людической (игровой) функции непосредственно сближаются с эстетической прагматикой, но чаще всего остаются при этом в пределах публичной (социально-этической) коммуникации. Только в случае вовлечения ЯК в формально-языковую игру можно говорить о художественных клише.

е) художественные клише

Как это не странно, но клише (не только знаки культуры), будучи языковыми стандартами и стереотипами речевого поведения, тем не менее могут успешно использоваться также и в художественной речи, хотя и не являются типичными эстетическими средствами. Использование клише в искусстве связано с игровой шаблонизацией художественной сферы. В художественной литературе вырабатываются стандартизированные правила игры, модели «добровольного самогипноза» для получения эстетического удовлетворения. Отсюда появление стилей, направлений, жанров, бродячих сюжетов и образов-символов, широкое использование реминисценций и аллюзий. Вот некоторые примеры только самых примитивных художественных клише: в порыве чувств, умереть в объятиях, любовь до гроба, проникновенный взгляд, тонкий стан, мужественный овал лица, отдать жизнь, жить долго и счастливо, стройная березка, вечная любовь, расставаться навеки, легкий ветерок, бездонное небо, неба синь, жар страсти и под. Такого рода клише действительно очень сильно снижают уровень образности речи и часто свидетельствуют о невысоком эстетическом уровне произведения (если, конечно, их употребление не остранено каким-то иным способом)
.

С другой стороны, художественные клише до определенной степени явление вынужденное, поскольку часто служат показателем преемственности, следования традиции или же являются стилистическими маркерами. Традиция использования клише в художественной речи восходит к фольклору, где наличие клише – типологическая черта: тридевятое царство, три брата, три дороги, белый день, темная ночь, русский дух, полцарства в придачу, собираться в путь, долго ли- коротко ли, румяные щеки, алые уста, белое лицо, добрый молодец, красна девица, трехглавый змей, молочные реки, кисельные берега и под.

Нередко нехудожественные клише становятся инструментом создания художественного эффекта при стилизации (например, у А. Пушкина, Н. Гоголя, Ф. Достоевского, М. Салтыкова-Щедрина, А. Чехова, В. Маяковского, М. Зощенко, М. Булгакова, А. Платонова, В. Высоцкого, А. Вознесенского, М. Жванецкого, С. Соколова, С. Довлатова, Д. Пригова, В. Пелевина и др.)

Нередки случаи образования и использования с эстетической целью ЯК в роли цитатных или т.н. прецедентных единиц. Чаще всего это номинаты-реминисценции из художественных текстов (песен, анекдотов, стихотворений, кинофильмов, классики и школьных программных произведений). В этих случаях использование ЯК обретает характер языковой игры. По мнению Г. Слышкина,

«Большинство носителей языка вполне способны выразить свою мысль стандартно, не прибегая к концептам прецедентных текстов, и, если апелляция к текстовому концепту имеет место в речи, то воспринимать ее обычно следует не как свидетельство неумения выразиться иначе, а как результат сознательного выбора между стандартными и нестандартными средствами выражения. Номинативное употребление текстовой реминисценции доставляет эстетическое наслаждение как адресату, так и самому адресанту»
.

Набор клише цитатного характера может быть у разных носителей языка различным.:

«В случае, если активизируемые текстом концепты занимают значимое место в ценностной иерархии данной группы носителей языка, а языковые средства их актуализации отвечают ее эстетическим стандартам, текст становится для этой группы прецедентным»
,

а клишированность таких номинатов «скрепляется» на коммуникативном уровне только их отнесенностью к источнику реминисценции. Персонализация (индивидуализация) эстетических клише прецедентного характера касается не только (и не столько) авторов художественных произведений, сколько обычных участников квазиэстетического дискурса, каковым является, например, эмоционально насыщенная публичная коммуникация (юмористическая или обличительная). В такой коммуникации нередко используются клише-реминисценции одновременно для социально-этической и эстетической цели. Понятно, что удачность шутки или упрека, реализуемых при помощи прецедентных номинативных средств, полностью зависит от наличия у коммуникантов общей номинативной базы, в данном случае – общего «цитатного фонда». Шутки Слава КПСС – вообще не человек или Мир! Труд! Май! Июнь! Июль! Август!, а также ирония в предложении кому-то пойти другим путем или доставать что-либо из широких штанин могут не вызвать никакой реакции у человека, выросшего в постсоветскую эпоху и не знакомого с коммунистическими лозунгами, фразой молодого В. Ульянова или стихотворением В. Маяковского, называние же кого-то знойной женщиной, голубым воришкой или подпольным миллионером может не возыметь эффекта у человека, не читавшего произведений И. Ильфа и Е. Петрова.

Цитатный характер подобных идиолектных единиц существенно влияет на их семиотический характер. Поскольку по происхождению это все отрывки из текстов, то в огромном своем большинстве это все же не номинативные, а предикативные знаки (клишированные предложения и микротексты). Однако определенная их часть лексикализируется и начинает использоваться в качестве полноценных номинативных знаков. Степень номинативности при этом может быть весьма различной: от застывших форм (сплотила навеки, над седой равниной моря, самых честных правил, ну очень большие) до полноценных аналитических номинатов (гений чистой красоты, великий комбинатор, отличный семьянин, Союз нерушимый). Наиболее частотны в этой роли всевозможные культурные знаки: номинации субъектов (кандидаты в доктора, Василий Иванович, новый русский, истинный ариец, глупый пúнгвин, рожденный ползать), мест (Великая Русь, город русских моряков, немытая Россия), отдельных предметов и явлений (Антилопа Гну, товарищ Маузер, информация к размышлению, сплетни в виде версий), ярких событий, характеристик и обстоятельств (чудное мгновенье, средь шумного бала, двадцать лет спустя, ни в мать ни в отца). 

Нередко художественные клише-штампы входят в публичную (а из нее в обыденную) сферу посредством средств массовой коммуникации. Посредниками здесь могут быть произведения массового искусства (например, тексты популярных песен, речевая канва сериалов), тексты реклам, т.н. «легкое чтиво». Так, К. Флёрчевская на материале польского языка отмечает массовое проникновение  такого рода знаков в публичную речь через гороскопы, помещаемые в иллюстрированных журналах: wielka namiętność, gwałtowne porywy serca, ogniste przeżycia, miłosne intrygi, plomienne deklaracje и под
. Аналогичны и русские источники. Здесь и традиционные «артистизмы» из гаданий: дальняя дорога, казенный дом, успокоить сердце, пустые хлопоты, страстная любовь, радостная весть, и более современные конструкции из гороскопов (особенно т.н. «любовных»): любимый человек, жизненные устремления, вихрь страстей..

Одна из множества эстетических функций, выполняемых языковыми клише в речевой деятельности – текстовая смыслообразующая функция. Понятно, что в силу своего номинативного характера и небольшого объема ЯК не могут выполнять такую функцию в любом тексте. Как бы там ни было, но текст – единица предикативная и текстообразующим фактором в нем почти всегда являются сверхфразовые единства (напр., эпизоды, лирические отступления, строфы, реплики) и предложения, а смыслообразующим – способ представления эстетической информации. Однако есть тип текстов, для которых важнейшим тексто- и смыслообразующим фактором становятся именно ЯК. Это афоризмы, одностишия и однострофные стихотворения.

Специфика текстов такого типа состоит в их информационной емкости, формальной лаконичности (чаще всего это одно предложение) и, в случае стихотворений и художественных афоризмов, также интенсивная образность. Афоризмы (сентенции) сами очень часто становятся лексическими единицами и пополняют фонд идиолектов или национального языка в целом. Однако здесь нас они интересуют в своем первичном виде – как самостоятельные тексты.

Последнее обстоятельство создает определенные трудности, поскольку зачастую афоризмы появляются как случайный побочный продукт образования макротекста (прозаического или поэтического). Сначала это просто одна из фраз произведения, выделенная читателями или критиками и превращенная в расхожую фразу: Рожденный ползать летать не может, Человек – это звучит гордо, Свежо предание, да верится с трудом, Была без радостей любовь, разлука будет без печали, Чем меньше женщину мы любим, тем легче нравимся мы ей, Блажен, кто верует, В человеке должно быть все прекрасно: и лицо, и одежда, и душа, и мысли, Жизнь хороша и жить хорошо и под.. Среди такого типа афоризмов-цитат исключением являются, пожалуй, только заглавия произведений, поскольку они изначально создавались в определенной текстуальной изоляции: Полковнику никто не пишет, Шаг вперед, два шага назад, По ту сторону добра и зла, Луч света в темном царстве, Горе от ума, Кому на Руси жить хорошо, Что такое хорошо и что такое плохо и т.д.

Принципиально иное явление представляют собой афористические микротексты, преднамеренно создаваемые именно как таковые. В русской литературной традиции тексты такого типа создавали Козьма Прутков (известная литературная группа юмористов), Эмиль Кроткий, Владимир Колечицкий, Михаил Жванецкий, Константин Мелихан и Владимир Владин (сатирики, авторы афоризмов), Борис Брайнин и Валентин Гафт (авторы многочисленных эпиграмм), Владимир Вишневский (создатель жанра одностиший), Игорь Губерман (создатель жанра «гариков» – однострофных стихов-афоризмов), Николай Фоменко (автор и собиратель юмористических афоризмов-острословий, основанных на игре слов) и многие другие. В произведениях такого типа выбор языковых средств никогда не бывает случайным, он не мотивирован более широким контекстом, а осуществлен целенаправленно именно для потребностей данного текста. В такого рода текстах ЯК могут выполнять двойственную функцию: собственно текстообразующую (введение денотативной информации общеязыкового или общекультурного характера): Пища столь же необходима для здоровья, сколь необходимо приличное обращение человеку образованному, Никогда не теряй из виду, что гораздо легче многих не удовлетворить, чем удовольствовать и смыслообразующую – рематическую: .Легче держать вожжи, чем бразды правления, У человека для того поставлена голова вверху, чтобы он не ходил вверх ногами, В спертом воздухе при всем старании не отдышишься (все – Козьма Прутков). В первом случае ЯК обеспечивают общепонятность темы высказывания, вводя читателя (слушателя) в общий с автором культурно-языковой контекст, во втором же – служит для выражения смысла и семантической модальности данной конкретной мысли. Нередко именно такое использование клише в рематизирующей эстетической (а значит, образной) функции ведет к появлению фразеологизмов, мотивированных ЯК.

Понятно, что от функции, выполняемой клише в данном произведении, может зависеть и способ его введения в текст. Это может быть:

· прямое эксплицированное использование, когда ЯК используется в своем обычном значении в полностью явленной (эксплицированной), а также контактной и стандартизированной (прямой) форме: Умные речи подобны строкам, напечатанным курсивом (Козьма Прутков), Больной был обследован, был прооперирован, был хорошим товарищем... (К. Мелихан), Алкоголь в малых дозах безвреден в любых количествах. (М. Жванецкий), Есть в поэзии вашей начало начал, Ее любит и ценит советский народ. Вот какой-то опять из подсобки кричал: „Коммунисты, вперед! Коммунисты, вперед!” (эпиграмма Б. Брайнина на А. Межирова), Под знаменем КПСС, хранящимся в музее Ленина, вперед, друзья, в „Поля чудес”, которыми страна засеяна. (Б. Брайнин) Городок наш ничего. Населенье таково: сексуальные меньшинства составляют большинство (В. Владин); Объективная реальность есть бред, вызванный недостатком алкоголя в крови (из собр. Н. Фоменко);
· декоррелятивное эксплицированное использование, когда при полном сохранении формы клише подвергается смысловой трансформации (т.е. декорреляции): Одного яйца два раза не высидишь! (Козьма Прутков), Чтобы жить красиво, нужны две вещи: черный ход и запасной выход (В. Колечицкий), Хочешь завести друзей – заведи их подальше. Иван Сусанин, в действительности все не так просто, как на самом деле! (оба – из собр. Н. Фоменко);
· непрямое эксплицированное использование, когда ЯК используется в полной (эксплицированной) форме, но не непосредственно (не прямо), а расчлененно (дистантно) или инверсионно, что приводит к частичным смысловым декорреляциям: Взирая на солнце, прищурь глаза свои, и ты смело разглядишь в нем пятна (Козьма Прутков), Исход семитов не всегда летальный... (В. Вишневский,) Мы едем, и сердце разбитое Колотится в грудь, обмирая. Прости нас, Россия немытая, И здравствуй, небритый Израиль. (И. Губерман), Что у нас хорошо организовано, так это преступность, Чем лучше формы, тем дороже их содержание! (оба – из собр. Н. Фоменко);
· аллюзийное использование, когда клише употребляется лишь в каком-то элементе, подразумевая всю единицу; Секретари райкомов! На первый-второй рассчитайсь! (В. Владин) [первый секретарь, второй секретарь], Давно я не лежал в Колонном зале... (В. Вишневский) [Колонный зал Дома Союзов];
· контаминационное использование, когда оказываются формально и семантически смешаны несколько лексических единиц (несколько клише, клише и слово, клише и фразеологизм): Стремись уплатить свой долг, и ты достигнешь двоякой цели, ибо тем самым его исполнишь (Козьма Прутков), Тебя сейчас послать или по факсу?.. (В. Вишневский), Типун тебе на твой великий, могучий, правдивый и свободный русский язык. (Б. Брайнин), Работа – не волк, а произведение силы на перемещение (из собр. Н. Фоменко);

· трансформированное использование, когда форма (и смысл) клише полностью или частично преобразуются (трансформируются). А ты, улетающий в даль Соломон... (В. Вишневский), Уверен ли завтрашний день в нашей уверенности в нем? (В. Колечицкий) Сложно совмещать неприятное с бесполезным, Фирменное блюдо – колбасод с бутерброй (оба – из собр. Н. Фоменко).
Как видим, лаконичность и установка на образность вынуждают авторов художественных текстов малых форм прибегать к языковой игре на уровне словоформ и словосочетаний, а установка на афористичность (этическую или познавательную обобщенность) сосредоточивают их внимание на воспроизводимых единицах общекультурной значимости, каковыми являются языковые клише и фразеологизмы.

Как показало использование клише в афоризмах, они могут играть в искусстве и «негативную» роль: произведения зачастую строятся на преодолении штампов предыдущих стилей и направлений (в частности, основа литературы постмодернизма – это пастиш, пародия и эклектика). Гораздо чаще клишированные знаки (как словосочетания, так и предложения и даже тексты) используются для всевозможных трансформаций или декорреляций для создания юмористического эффекта или сатирической направленности художественного произведения. 

Например: 
Врачи долго боролись за жизнь солдата, но он остался жив / Все мои поиски увенчались неудачей, После чего он ушел на Кубу, куда я писала до востребования, а оттуда – в Канаду, куда я писала без такого же успеха / Правда второй половины ХХ века допускает некоторую ложь и называется подлинной (все – М. Жванецкий), 
Народ не роскошь – а средство обогащения / Капля никотина убивает лошадь, а хомяка разрывает на куски / Меняю комнатную собачку на двухкомнатную (все – из собрания М. Фоменко), 
подающий одежды (надежды) / на нервной почте (почве) / капнет в Лету (канет) / с таким положением лещей (вещей) трудно не согласиться (все – С. Соколов), 
Хватит повторять старые ошибки! Время делать новые / Не проси у меня снисхождения! Мне самому не хватает / Первое в мире государство рабочих и крестьян. И диких обезьян (все – А. Кнышев), 
ударник кому нести чего куда (фольк.), 
Да здравствует отделение милиции ! Политическая мощь... Экономическая мощь... Оборонная мощь... Кругом одни мощи (обе – И. Двинский), 

Раньше мои волосы были сухие и мертвые, а теперь они мокрые и шевелятся / Ситуация вокруг России и «большой семерки» напоминает мне сказку «Волк и семеро козлят». Причем «козлят» – глагол (обе – TV КВН), 
Категориальное мышление возникает на пересечении Ленинского проспекта в районе Дома туристов со слабыми признаками эдипиальной синдроматики в режиме суточного наблюдения / Птицу за измену Родине приговорить к высшей мере с конфискацией имущества, чтобы другим неповадно было / кормление красного коня всполохами и содроганиями (все – Д. А. Пригов), 
когда я трезв, я – Муму и Герасим, мама, я так я – Война и мир / люди, стрелявшие в наших отцов, строят планы на наших детей / Незнакомка с Татьяной торгуют собой в тени твоего креста, Благодаря за право на труд (все – Б. Гребенщиков) и под. 

Юмористический эффект может создаваться уже одним намеренным сгущением стилистически маркированных клише и столкновением семантически несовместимых единиц: сообщение ТАСС: «Сегодня в 9. 00 после тяжелой и продолжительной болезни, не приходя в сознание, приступил к исполнению своих обязанностей Генеральный секретарь ЦК КПСС, Председатель Президиума Верховного Совета СССР, Председатель Совета Обороны Константин Устинович Черненко» (И. Раскин) или Дорогие товарищи первоклассники! Разрешите мне от имени и по поручению заводоуправления, технического отдела, отдела главного технолога, вычислительного центра, завкома, а в вашем лице всему поколению, вступающему в нашу жизнь, пламенный привет! Перед лицом новых достижений от имени нашего коллектива с новым годом вас! С новым учебным годом! (М. Жванецкий) 
.
Клише стало основой художественного метода в постмодернизме, где одними из важнейших эстетических принципов являются цитация, пародия, пастиш и эклектическое смешение стилей. Ярче всего это проявилось в русском концептуализме. 

Так у Владимира Друка читаем: 

иванов – я

петров – я

сидоров – я

так точно – тоже я. . .

в лучшем случае – я

в противном случае – тоже я

в очень противном случае – опять я

здесь – я, тут – я

к вашим услугам – я

рабиндранат тагор – я

конгломерат багор – я

дихлоретан кагор – я

василиса прекрасная – если не ошибаюсь я

Обыгрыванием ЯК исполнены произведения Д. Пригова, Т. Кибирова, В. Сорокина, В. Пелевина, Л. Рубинштейна и др. современных русских писателей.

Рассматривая функциональное соотношение стереотипности и креативности в поэзии, сербский лингвист М. Чаркич совершенно справедливо отмечает:

«[...] когда речь идет о стиле художественной литературы, понятие стереотип выражает положительные коннотации, несколько уподобляясь канону (совокупности эстетических правил, образцов и принципов, управляющих поэтическими структурами), конвенции (вытекающей из довольно продолжительных традиций применения определенного способа литературного творчества, передающегося в силу своей выразительности в наследство будущим творцам) и норме (заранее установленному правилу либо совокупности правил, соблюдение которых необходимо при использовании определенных литературно-художественных приемов, которыми все же не подавляется актуализация личности литератора, поскольку поэтическое произведение вырастает либо в согласии с нормой, либо с отклонениями от последней, т.е. во всяком случае произведение удерживает свое господство над нормой благодаря своей индивидуальности и неповторимости)»
.

***

Как видим, клише представляют собой интереснейший феномен прагматики языковой деятельности в каждом из ее проявлений и вполне заслуживают того, чтобы стать объектом отдельного прагмалингвистического и лингвостилистического исследования. Отвечая на поставленный в начале этого параграфа аксиологический вопрос о прагматической ценности ЯК, можно процитировать высказывание Е. Ю. Бессоновой, с которым мы совершенно согласны: 

«Клише – это готовые языковые формулы, сформировавшиеся в коллективном сознании носителей данного языка как соответствующие определенной ситуации. Клише или, иначе, стереотипы, обладают информационно-необходимым характером, так как употребляются в соответствии с коммуникативными требованиями той или иной речевой сферы. „Готовые к употреблению” клише – привычная и экономная форма отражения тематико-ситуативной специфики речи. [...] Эти клише [...] одновременно и упрощают (клише как удобные готовые фразы), и затрудняют восприятие [...] посланий [...]»
.

Аналогичная мысль содержится и в следующем словарном определении прагматики ЯК:

«Воспроизводимые по традиции устойчивые сочетания выступают как готовые формулы для выражения мысли. Их стандартизированный характер позволяет экономить усилия пишущих и говорящих, упрощает процесс восприятия информации. Они уместны и органичны в определенных материалах прессы, радио, телевидения, в официально-деловой документации, в научном изложении. Однако их скопление может придавать излишнюю „сухость”, официальность текстам художественно-изобразительного плана»
. 

Таким образом, если и давать какую-то прагматическую оценку языковым клише, то лишь в связи со степенью их релевантности той функции, которую они призваны выполнять в различного типа дискурсах. Клише могут служить даум главным целям – непосредственно номинировать участки картины мира, либо выражать отношение говорящего к этим участкам (часть клише совмещает эти две цели). Однако и в случае с «чистой» номинацией, и в случае с коннотативной номинвцией, а даже в случае с «чистой» коннотацией можно говорить о выполнении языковыми клише назывной функции. В ЯК вроде короче говоря, так сказать, и так далее полупредикативная семантика свернута до такогй степени, что фактически они не столько выражают коммуникативные интенции говорящего, сколько являются традиционными речевыми стереотипами, семантически близкими к хезитациям. Это не столько выражение отношения к говоримому, скольно вербальный ярлык, стандартное название такого отношения.

 Все ЯК в прагмастилистическом (т.е. деятельностном) отношении можно ражделить на собственно коммуникативные, используемых как речевые формулы или стандартные наименования, необходимые для коммуникации, и знаки культуры, т.е. наименования участков картины миры, специфические для данной культуры или значимые для определенного круга лиц.
Важным выводом, к которому мы пришли в результате прагмастилистического исследования ЯК, является утверждение их гораздо большей стилистической связанности в сравнении со словами. Среди ЯК крайне мало таких, которые можно в полной мере назвать стилистически нейтральными и общеупотребительными. Все ЯК со стилистической точки зрения можно разделить на обыденные, публицистические, деловые, научные и художественные. Среди обыденных клише большинство – это коммуникативные стереотипы. Среди остальных гораздо чаще встречаются знаки культуры. Каждый из стилистических типов ЯК имеет свою специфику, прежде всего прагматическую (персуазивную – в публицистике, терминологическую – в деловой сфере, познавательную – в науке и эстетическую – в искусстве). 
Однако, главный вывод, к которому мы пришли в данном параграфе, это то, что с прагматической и стилистической точки зрения ЯК совершенно тождественны словам и рассмотрение любого отрезка языковой действительности в этих двух аспектах не должно замыкаться только словами или только клише, иначе говоря, прагмастилистический анализ клише, изолированно от слов, и слов, изолированно от клише, – неправомочен.
§ 2. Семантика ЯК
Очередная теоретическая проблема, которая должна быть затронута в разделе работы – это проблема семантики ЯК. Проблема состоит:

· в степени покрытия семантического пространства при помощи клише (в сопоставлении со словами), 

· в характере внутренней устроенности значения ЯК (в сопоставлении со словами) и 

· в степени семантической синтетичности значения клише (в сопоставлении со свободными словосочетаниями и фразеологизмами). 

Первые два аспекта – функционально-семиотические. Они касаются статуса клише как языковых лексических знаков и связаны с их прагмастилистическим функционированием. Последний аспект – структурный. Он связан с происхождением клише. Это очевидно, поскольку по происхождению клише это синтагмы, сочетания как минимум двух речевых знаков (т.е. свободные словосочетания), и лишь очень немногие происходят от фразеологизмов. Именно поэтому первые два аспекта проблемы можно еще определить как собственно синхронно-семантические (при этом первый, касающийся типологии значений ЯК, – как лексикологический или ономасиологический, а второй, касающийся их семантической структуры, – как семасиологический), последний же аспект следует определить как диахронно-деривационый, т.е. формально-семантический. Поэтому в данном параграфе будут рассмотрены только собственно семантические проблемы. Проблеме семантической структуры ЯК посвящены два следующих параграфа.

Анализ собственно семантической проблематики ЯК требует принятия определенных теоретических положений, в свете которых должны рассматриваться исследуемые единицы. В основу семантического анализа в данной работе положены ономасиологическая концепция значения лексической единицы М. Докулила – З. Главсы, психолингвистическая концепция идиолекта А. А. Залевской, психосемантическая концепция сознания В. Ф. Петренко, семасиологическая концепция структуры значения М. Н. Никитина и функционально-прагматическая концепция структуры значения О. В. Лещака. Все перечисленные концепции имеют то общее, что: а) признают изоморфизм структуры значения лексической единицы и лексической системы в целом
 и б) признают наличие взаимной зависимости инвариантной структуры лексической единицы в языке и ее функционирования в речи
. Таким образом, общим основанием структурирования значения лексической единицы и лексической системы становится наличие в них двух типов структурно-функциональных отношений между компонентами – парадигматических (по принципу сходства-контраста) и синтагматических (по принципу смежности-соположения). В монографии Олега Лещака «Языковая деятельность. Основы функциональной методологии лингвистики» (Тернополь 1996) была предложена весьма удобная, как представляется, трехкомпонентная модель структуры значения. Сема определяется в этой концепции одновременно как функция (связь данной единицы с другими единицами) и элемент (след такой связи в структуре значения). В значении выделяются два вида принципиально отличных сем – категориальные (парадигматические) и референтивные (синтагматические). Парадигматические семы структурируют категориальную часть (интенсионал) значения лексической единицы и одновременно организуют все лексические единицы языка в ономасиологические классы (от мельчайших групп до самых общих категорий). Синтагматические семы, в свою очередь, являются основой формирования семантических полей, причем как в пределах структуры значения отдельной лексической единицы, так и в пределах всей информационной базы языка (тоже от мельчайших микрофреймов до самых широких когнитивных пространств). Наиболее релевантные семы (равно парадигматические, как и синтагматические) образуют третий компонент значения – сигнификат (или ядро значения). Это своеобразный пучок релевантных признаков, отличающий данный знак от всех сходных и смежных с ним знаков. Именно эта концепция легла в основу ономасиологического анализа структуры значения ЯК в данном параграфе.

а) парадигматические классы и категориальный компонент значения ЯК

М. Докулил выделил четыре базовых ономасиологических категории: субстанциальность (предметность), процессуальность, атрибутивность и условие (обстоятельственность). Впоследствии многими лингвистами была разработана таксономия каждой из категорий. Обычно в пределах категорий выделяют подкатегории, роды, виды, группы и под.:

· субстанциальность (конкретная – абстрактная; предметы: одушевленные – неодушевленные; явления: субстанциональные – процессуальные – атрибутивные – обстоятельственные);

· процессуальность (действие – состояние; действие: воздействие на объект / субъект – проявление свойства субъекта / объекта; состояние: пребывание субъекта / объекта в состоянии – изменение состояния субъекта / объекта);

· атрибутивность (качество – свойство; свойство: отношение – принадлежность);

· обстоятельственность (временная – локальная – атрибутивная – каузальная)
.

Понятно, что этими четырьмя категориями не исчерпывается все семантическое многообразие языка. Как минимум, это число должно быть дополнено категорией модального отношения и категорией эмоциональных реакций-представлений, хотя обе указанные категории представляют собой скорее полупредикации, чем собственно номинации. Так, аналитические междометия слава богу, фу ты, да ну тебя, надо же, а также модальные операторы может быть, короче говоря, если серьезно, честно сказать представляют собой не номинаты, включенные в синтаксическую структуру высказывания, а самостоятельные, независимые от этой структуры конструкции с собственной модальностью и предикативной силой. Их следует относить либо к номинативно-предикативному пограничью, либо к аналитическим предикативным языковым знакам. 

Если рассматривать категориальную семантику ЯК с учетом указанной таксономии, оказывается, что подавляющее большинство их обладает значением субстанции (в нашей выборке это около 4/5 всего корпуса данных). Около тысячи оказалось клише с процессуальной семантикой и еще около 300 – обстоятельственных. 

Атрибутивных ЯК оказалось очень мало (не более 20 единиц). Среди них практически не встречаются притяжательные (этикетные формулы искренне ваш или вечно твой
 исчерпывают этот тип семантики). Остальные – это относительные атрибуты (бывший в употреблении, тесно связанный, тот или иной, готовый к употреблению, исполненный надежд, объятый ужасом, установленный законом, общественно полезный), реже качественные (широко распространенный, достойный внимания). 

Из обстоятельственных клише основу составляют атрибутивные (весьма вероятно, вполне возможно, слишком много, прямо / обратно пропорционально, чисто символически, довольно сносно, оптом и в розницу, так или иначе, в конце концов, на самом деле, с большой буквы, в чистом виде) и временные ЯК (днем и ночью, день и ночь, сравнительно недавно, рано или поздно, впервые в истории, рано утром, поздно ночью, в скором будущем, в ближайшее время, с тех пор, в конечном итоге), меньше пространственных (совсем рядом, где-то тут, здесь неподалеку, в жизни общества, в теплые края, в неположенном месте, по месту работы, в сухом прохладном месте, с места на место, под открытым небом, на переднем плане) и каузальных (в знак протеста, в корыстных целях, на все случаи жизни, на всякий случай, для всеобщего обозрения, ни с того ни с сего, с рекламной целью, по семейным обстоятельствам). 

Среди процессуальных ЯК больше всего со значением действия, хотя есть и немногочисленная группа статальных номинатов (т.е. номинатов со значением состояния): терпеть бедствие, испытывать неудобства, хорошо себя чувствовать, биться в агонии, крепко спать, находиться под следствием и номинатов со значением процесса перехода в состояние или положение, а также вызывания состояния: впадать в транс, замыкаться в себе, попадать в беду. встать на цыпочки, поступать в продажу, вызывать недовольство, вполне устраивать, навевать грусть, наталкивать на мысль, окупать с лихвой, поражать воображение, привлекать внимание, приносить доход. Гораздо больше в этой категории группа клише со значением проявления свойства: иметь намерение, владеть информацией, прекрасно выглядеть, иметь возможность, хорошо смотреться, знать меру, обещать быть (каким-л.), поддаваться дрессировке. бессовестно врать. Но самой большой группой является ономасиологический род направленного действия: ликвидировать последствия, лишать свободы, манипулировать общественным сознанием, набросать эскиз, нагнетать напряжение, наносить поражение, грубо нарушать, обжаловать приговор и под.. 

Наиболее широкий спектр значений, естественно, представлен в пределах категории субстанциальных наименований. Клише всьречаются практически во всех подгруппах значений в этой категории:

Конкретные предметы:

одушевленные – доблестные воины, вор в законе, все как один, Ваше Величество, почетный гражданин, старший лейтенант, летучая мышь, гремучая змея, шестикрылый серафим;

неодушевленные – железнодорожный вокзал, водонапорная башня, букет цветов, наждачная бумага, распределительный вал, дождевая вода, перочинный ножик, шариковая ручка, цветной телевизор.

Абстракции
:

субстанциональные – гражданская авиация, домашний адрес, проходной балл, группа поддержки, политехнический институт, значение слова, строгие правила, доза облучения, корень квадратный;
процессуальные – террористический акт, внематочная беременность, экономическая блокада, обострение болезни, рукопашный бой, Великая Отечественная война, пленарное заседание, хирургическое вмешательство, затяжной прыжок;

атрибутивные – двойное гражданство, боевая готовность, особая жестокость, занятость населения, мировая известность, политическая корректность, актерское мастерство, численное преимущество;

обстоятельственные – бронзовый век, потенциальные возможности, ясный день, суровая зима, веские причины, высокие цели, жесткие условия, место для курения, главное направление.

Как видим, клише могут обладать почти всем спектром словесных значений и практически ничем в ономасиологическом (категориально-номинитивном) плане не отличаются от слов. Представленная выше ономасиологическая типология клише не является ни полной, ни исчерпывающей, поскольку в этой работе не ставилась задача описать семантику аналинических номинативных знаков. Этому могла бы быть посвящена отдельная монография, но это не имело бы никакого смысла именно из-за выводов, которые были выше сформулированы. Если уж проводить такую классификацию или типологию, то это следовало бы делать одновременно для всех номинативных знаков, а не отдельно для слов, отдельно для клише и отдельно для фразеологизмов. Для доказательства этого тезиса и было предпринята выше представленная попытка очертить категориальную сетку значений, реализуемых при помощи ЯК.

б) сигнификат значения и определение отдельности ЯК
Ядерным компонентом значения лексической единицы является его сигнификат, т.е. совокупность основных парадигматических и синтагматических сем, определяющих тождество данной единицы и ее отдельность от всех остальных единиц с идентичной формой или аналогичным категориальным значением. Нередко определить место единицы в лексической системе и тем самым выявить ее сигнификативные признаки помогает сочетаемость с определенным типом единиц. Такого рода сочетаемость семантики называют типовой валентностью, в отличие от частной или конкретно-лексической валентности. Обращение внимания на типовую валентность становится особенно важным в случае необходимости дифференцировать омонимы.

Рассмотрим несколько примеров.

Снимать комнату 1 – ‘проживать на основе найма’ (обладает только значением несовершенного вида и используется для определения факта проживания и места жительства), Вы где живете? Я снимаю комнату тут недалеко;

Снимать (снять) комнату 2 – ‘договориться о найме, нанять’ (обладает полной видовой парадигмой и сочетается с дополнением с целевым значением): Я снял вам комнату, Фирма снимает комнаты для сотрудников, Я снимаю комнаты для приезжих.

Похоже, хотя и не аналогично, и в случае омонимии занимать место (1 – ‘находиться в определенном, важном для кого-то месте’ – только несовершенный вид и 2 – ‘определять себе место нахождения’ – полная парадигма вида и сочетаемость с целевым дополнением: Я занял себе (вам) место в первом ряду), Займи мне место. Заметим, что семантика важности занимаемого места или его необходимости для кого-то в первом случае может быть выявлена в отрицательном контексте: Не занимай места! Абстрагизация от пространственного значения привела к трансформационной деривации и образованию третьего клише занимать место 3 со значением ‘работать кем-то, иметь должность’, обладающим полной видовой парадигмой: Он занимал это место на протяжении последних двадцати лет, Она заняла вакантное место секретарши.
Контексты Он сегодня не вышел на работу и Я выхожу на работу с сентября обнаруживают омонимию ЯК выходить на работу: 1 – ‘работать в положенное время, отрабатывать в установленный срок’ и ‘приступать к трудовой деятельности в определенном месте занятости’.

Меньше сложностей возникает при валентностной дифференциации омонимов значительно удаленных в категориальном отношении: прямая линия (геом.) и прямая линия (связь): нарисовать (начертить, провести на бумаге) прямую линию – Президент на прямой линии.
Сочетаемость ЯК может помочь определить сигнификат его значения в случаях, когда это полностью или частично имплицировано, т.е. когда он выражен не ядерным компонентом формы, как в предыдущих случаях. Интересны в этом смысле случаи частотных клише, образованных сочетанием предметно-вещественных имен с квантификаторами (именами меры): буханка хлеба, бокал пива, чашечка кофе, палка колбасы, бутылка водки, пачка масла, тарелка супа, головка сыра, букет цветов, глоток воды, капля крови, косточка сахара. Восприятие единиц такого типа усложняется широким использованием синонимичных им универбов, вроде буханка (> полбуханки), бокал, палка (> палочка, полпалки), бутылка (> полбутылки), букет, косточка которые создают впечатление семантической ядерности данных квантификаторов. Однако буханка хлеба – это не буханка с хлебом, головка сыра – не головка с сыром, палка колбасы – не палка с колбасой, а букет цветов – не букет с цветами (как можно было бы трактовать ЯК пачка масла, тарелка супа или бутылка водки), а хлеб, сыр, колбаса и цветы в форме и в объеме буханки, головки, палки и букета. Но и в случае с клише с наименованиями тары функциональные контексты съесть пачку масла (две тарелки супа) или выпить чашечку кофе (бутылку водки) демонстрируют сигнификативный характер наименования продукта. Как видим, сигнификат значения здесь выражен не каким-то одним формальным компонентом – ядерным или периферийным, а именно их комбинацией. 

Сходная проблема возникает и при анализе ЯК, образованных сочетанием абстрактных имен с категориальными квалификаторами: в ходе проверки, в состоянии аффекта, в процессе изучения, в сфере искусства, акт саботажа, на апрель месяц, хотя здесь квалификаторы выполняют скорее роль стилистическую, а с семантической стороны до определенной степени плеонастичны. Если в предыдущем случае клише становились основой универбизации, то в этом они сами являются результатом мультивербизации: при проверке, в аффекте, при изучении, в искусстве, саботаж, на апрель. В таких клише сигнификат значения выражен периферийным компонентом. 

Валентностный анализ – не единственный метод определения сигнификата значения клише. Иногда приходится прибегать к методам дефинирования, функциональных подстановок, компонентного анализа и даже остенсивному или предметно-функциональному. Интересны в этом смысле русские клише чистить зубы, мыть голову и их польские аналоги myć zęby и myć włosy. Обе пары ЯК содержат в ядре значения имплицированные референтивные (смежностные) семы: ‘зубная щетка’ (чистить зубы и myć zęby), а также ‘моющее косметическое средство’ (все четыре клише). Сопоставляя пары ЯК и свободных сочетаний чистить зубы – чистить юбку, мыть голову – мыть лицо и myć zęby – myć twarz, myć włosy – myć twarz, а также предметно реализуя соответствующие им понятия, можно выявить указанные семы: во всех клише они облигаторны, а в свободных сочетаниях – спорадичны (мыть лицо и чистить юбку можно и без моющего средства, а для мытья головы вовсе нет необходимости использовать щетку). Отметим, что само по себе слово мыть не содержит в качестве облигаторных сем ‘щетка’ и ‘моющее косметическое средство’, а слово чистить – семы ‘моющее косметическое средство’. 

Аналогичным образом можно выявить имплицированные ядерные (сигнификативные) семы в ЯК грузовой автомобиль (‘кузов’, ‘груз’ – грузовой автомобиль отличается от легкового прежде всего тем, что предназначен для перевоза грузов и для этого оборудован кузовом), лекционная аудитория (‘большие размеры’, ‘трибуна’ – этим, собственно, отличается от обычной аудитории для практических занятий и от лабораторий), первое блюдо (‘жидкость’, ‘ложка’ – этим отличается от т.н. второго блюда), аналогично в других примерах русская баня (‘парная’, ‘веник’), студенческий билет (‘документ’), рукопашный бой (‘холодное оружие’), строчная буква (‘малый размер’), ценная бумага (‘финансовый документ’), вечер отдыха (‘танцы’), сухое вино (‘слабоалкогольное’), добрая воля (‘мирная политическая инициатива’), кровный враг (‘непримиримый’, ‘самый большой’), вынос тела (‘похороны’), выходить на свободу (‘тюрьма’).
в) лексико-семантические поля и референтивные признаки значения ЯК
Третьей составляющей значения лексической единицы является референтивный компонент (экстенсионал), включающий в себя не только частно-денотативные признаки, но и коннотативные семы, а также семы валентностного плана, информирующие о конкретно-лексической сочетаемости единицы. Референтивный компонент значения иногда еще определяется как объем значения (в отличие от категориальной части как его содержания). Он формируется прежде всего из информации, сопряженной с речевыми ситуациями, в которых возникла данная единица в качестве прецедентной. В. И. Макаров отметил, что

«Семантика прецедентных текстов не может изучаться без учета прагматической установки автора речевого сообщения. Очень часто такие их свойства, как денотативная широта и воспроизводимость, становятся источником того, что между выражением и ситуацией, обозначаемой им, теряется ономасиологическая связь. [...] В качестве примера может послужить история выражения „гуманитарная катастрофа”, вошедшего в разряд прецедентных текстов как раз благодаря средствам массовой информации. Возникшее в связи с событиями в Косово, оно первоначально предназначалось для „свернутой” номинации комплекса фактов, связанных с межнациональным конфликтом, то есть большого числа беженцев, уничтожения людей по национальному признаку, отсутствия элементарных, по европейским меркам, благ цивилизации в зоне конфликта: медицинской помощи, тепла, электричества, обеспеченности жильем, недостаток продовольствия и т. п. Постепенно, однако, обобщенность и неконкретность выражения повлияла на изменение его функции: оно стало употребляться западными политиками в качестве оправдания своих военных действий, как ярлык, который можно навесить на любого противника. Последний этап активного функционирования этого прецедентного текста связан уже с чеченскими событиями. В начале военных действий чеченские СМИ громогласно заявляли о „гуманитарной катастрофе” на Кавказе. Естественно, они апеллировали не столько к первоначальному смыслу выражения, сколько ко второму, к политическому стереотипу восприятия. Ведь „гуманитарная катастрофа” предполагает активное вмешательство „цивилизованного сообщества”, в том числе политическое и военное. Не случайно комиссия ООН вскоре признала, что „гуманитарной катастрофы” в Чечне нет. Это при том, что все признаки ситуации подходили под первоначальное понимание термина. Здесь же такое решение означало только одно: Запад вмешиваться в конфликт не будет»
.

Описанное В. И. Макаровым явление не уникально. Референтивная семантика сохраняется неизменной в значении только собственно прецедентных лексических единиц, т.е. цитатных высказываний, прецедентных текстах, именах собственных. Гуманитарная катастрофа к таковым не принадлежит. Это обычное нарицательное наименование и неминуемо должно было быть распространено на самые различные, сходные с первичной ситуацией (в Косове). В сфере политического дискурса редко встречается тщательное соблюдение терминологической чистоты. Здесь весьма распространены аналогии. Кроме того абстрактные наименования, используемые в этой сфере, имеют то свойство, что служат не столько номинатами явлений реальной жизни, сколько маркерами политической оценки. Поэтому нет ничего удивительного в том, что наименование трагедии в Косово было перенесено на состояние общественной жизни в Чечне. Можно предположить, что вскорости данное наименование будет распространено на все случаи, когда политик или журналист захочет выразить свое сочувствие бедствованию населения какой-то местности или осудить его виновников без учета размеров бедствия. 

Самыми богатыми в референтивном отношении являются ЯК – культурные знаки: Государственная Дума (спикер, депутаты, законы, заседания, трибуна, голосование, политические партии, принятие в первом чтении), Знак Зодиака (созвездие, гороскоп, иллюстрированные журналы, советы, предсказания, партнеры, Весы, Стрелец, Дева, астрология), дисциплинарный батальон (армия, суд, преступление, жестокость, режим, трудности, опасности, война, тюрьма, искупить кровью), крестовый поход (церковь, война, Палестина, крестоносцы, рыцари, средневековье, католицизм, Папа Римский, кресты на плащах, мечи, тамплиеры, вера, сарацины), электронная почта (Интернет, компьютер, @, сервер, пароль, логин, прикрепленный файл) и под. Но и обычные ЯК – речевые знаки обладают достаточно широким набором сем референтивного характера, правда они обычно варьируют в зависимости от идиолекта. Так, в одном из пейджинговых сообщений клиент подает фразу: «Как тебе не стыдно, халявщик?» и добавляет «Извини, что пришлось прибегнуть к ненормативной лексике»
. Клише ненормативная лексика здесь обладает более широким референтивным объемом, чем обычно.

Особенно отчетливо заметны расхождения в объеме значения, касающиеся коннотаций, особенно оценочности. Это было и в советские времена (отношение к ЯК прогрессивное человечество, социалистическое соревнование, потенциальный противник, ограниченный контингент), и во время перестройки (демократические преобразования, рыночная экономика, застойные явления), и в постперестроечной России (чеченские сепаратисты, частный бизнес, сильная власть). 

ГЛАВА 3. СТРУКТУРА ЯЗЫКОВЫХ КЛИШЕ И ПРОБЛЕМА ФРАЗОПРОИЗВОДСТВА 

§ 1. Структурно-генетическая типология ЯК: опыт типологизации

В данном параграфе мы сосредоточимся на структурно-генетическом аспекте функционирования данных единиц и попытаемся ответить на вопрос, насколько релевантна структура словосочетания и ее происхождение для выделения клише в качестве самостоятельных языковых единиц.

При исследовании данной проблемы следует однозначно определиться в методологическом плане. Мы отстаиваем функционально-прагматические методологические установки. Согласно этому взгляду каждый лингвистический объект рассматривается не как отдельно существующий реальный или психический феномен, а исключительно как функция, т. е. прагматически ориентированное отношение [вспомним соссюровское положение о том, что в языке «необходимо наличие соответствия, но ни в коей мере субстанции или двух субстанций»
 и что «Любой языковой факт представляет собой отношение; в нем нет ничего, кроме отношения»
]. В таклм аспекте мы и будем рассматривать все попадающие в поле нашего зрения объекты – слова, словоформы, словосочетания, клише и фразеологизмы – как специфические языковые (виртуальные) или речевые (актуальные) семиотические функции. В первой главе работы мы определили статус вербальных знаков. К языковым мы относим такие инвариантные знаки, выполняющие лексическую номинативную функцию, как слово, фразеологизм и клише
. К речевым – полупредикативным – относим представляющие их в актуальной коммуникации словоформы и словосочетания. 

Концепция асимметрии знака С. О. Карцевского подводит нас к мысли о том, что определение знака как двусторонней сущности не может одновременно зависеть от характера его формы и содержания, поскольку между ними нет строгой зависимости. Следует решить: либо в качестве определяющего фактора мы принимаем форму знака («знак – это форма, наделенная смыслом или смыслами»), либо содержание («знак – это смысл, проявляющийся неким формальным образом»). Первый подход характерен для семасиологической, формальной и описательной лингвистики, второй – для лингвистики ономасиологической, менталистской и объяснительной. Для функционального прагматизма приемлем только второй способ рассуждения. Функция – это прежде всего информация, смысл, значимость, релевантность или ценность («valeur»)
. Отсюда убеждение, что будучи семиотическими сущностями, все вышеуказанные единицы представляют собой прежде всего номинаты (назывные функции), а уже потом некие формальные структуры. Поэтому в качестве рабочей гипотезы мы предлагаем установить такую иерархию типологических черт, при которой номинативная (или ономасиологическая) роль единицы оказывается более значимой, чем ее внешняя или внутренняя структура. Мы полагаем, что ЯК отличаются от фразеологизмов не столько характером своей структуры, сколько ономасиологической функцией: клише выполняют роль прямых номинатов (первичных или повторных), тогда как фразеологизмы содержат в своей семантической структуре образную двойственность и поэтому являются вторичными наименованиями. Именно ономасиологический аспект в иерархии квалификационных (типологических) признаков лексических знаков мы будем считать основным. 

В традиционной фразеологии именно структурно-генетический аспект выделяется в качестве основополагающего для классификации устойчивых словосочетаний (достаточно вспомнить ставшие уже классическими классификации фразеологизмов по степени семантической слитности В. В. Виноградова и Н. М. Шанского). Многие исследователи фразеологизмов и других полуидиоматических и неидиоматических устойчивых сочетаний придерживаются мнения, что этот аспект является главенствующим не только в классификации, но и в типологической квалификации этих единиц. Следовательно, мы не можем обойти вопрос деривационо-семантической структуры клише в сопоставлении с соответствующими структурами свободных словосочетаний и фразеологизмов.

Генезис (деривация) клише, по нашему мнению, может носить непосредственный (функциональный) и опосредованный (структурный) характер. Различие между ними состоит в том, идет ли речь непосредственно о процессе образования данного клише (объяснительный, процессуально-ономасиологический аспект) или же о взаимных отношениях структурных составляющих данного клише (описательный, результативно-семасиологический аспект). Первый аспект, вслед за И. С. Торопцевым
 (и несколько переформулировав его термины словопроизводственный и словообразовательный), мы могли бы назвать фразопроизводственным, а второй – фразообразовательным. 

С фразопроизводственной точки зрения клише чаще всего образуются путем закрепления в памяти многократно использующихся в речи свободных словосочетаний: крупный рогатый скот, молодой специалист, активно содействовать, благодарный слушатель и под. Обычно клишируются не отдельные словосочетания, а целые их группы, объединенные определенной лексической моделью сочетаемости слов: информационное агентство, телеграфное агентство, транспортное агентство, туристическое агентство или устраивать бойкот, устраивать овацию, устраивать переполох, устраивать прием. Сами по себе лексические модели еще не гарантируют того, что новообразованное словосочетание обязательно превратится в клише. Так, объединенные лексической моделью словосочетания ритуальные услуги, коммунальные услуги или транспортные услуги клишировались, а словосочетания консультационные услуги, маркетинговые услуги, торговые услуги и др., образованные по той же модели, пока остаются свободными. Но клише, связанные с лексической моделью, образуют в сознании носителя языка определенные парадигматические группы. Это уже фразообразовательный, описательный аспект их деривации, неразрывно связанный с понятием внутренней формы того или иного ЯК. 

Клише могут образовываться не только от свободных, но и от устойчивых словосочетаний, например, от других русских клише (чаще всего, многокомпонентных) путем их формальной редукции (Советский Союз < Союз Советских Социалистических Республик, наибольшее благоприятствование < режим наибольшего благоприятствования, бросать на произвол < бросать на произвол судьбы) или же от иноязычных клише путем их перевода-калькирования (часы пик < peak hours, сего года < anni currentis, хороший тон < bon ton, холодная война < the cold war). Такие клише обычно (но не обязательно) являются единичными, разовыми и не связаны с какими-то определенными лексическими моделями. 

Иногда клише могут образовываться и от фразеологизмов со стершейся образностью (влечь за собой, вносить вклад, наболевший вопрос, впадать в отчаяние). И в этом случае клише могут оставаться единичными, но чаще именно стирание образности компонентов ведет к образованию нового самостоятельного слова и, как следствие, к образованию целого ряда словосочетаний-аналогов (сначала по конкретному образцу, а затем по выработавшейся лексической модели). Так, например, первоначально метонимическое впадать (т. е. ложиться и переходить в физиологическое состояние) во впадать в спячку метафоризуется и образует целый ряд словосочетаний, ставших впоследствии клише: впадать в истерику, впадать в отчаяние, впадать в тоску, впадать в ярость и под., в которых полностью стирается всякая образность: и первоначальная метонимическая (‘падая’), и последующая метафорическая (‘как будто погружаясь’). 

Таким образом, с деривационой точки зрения все клише можно разделить на модельные (образованные по лексическим моделям) и единичные (окказиональные). В функционально-генетическом плане типологическим признаком клише мы будем считать их модельность в отличие от единичности фразеологизмов. ЯК отличаются от фразеологизмов именно тем, что, наряду с большинством производных слов, это серийные, массовые единицы лексикона. Фразеологизмы же в этом плане скорее напоминают деэтимологизированные непроизводные слова с опрощениями, диффузиями и переразложениями (фразеологические сращения) или образные слова, сохраняющие в своей семантике двойственность категориальной отнесенности (фразеологические единства и некоторые фразеологические сочетания)
. 

Можно ли в таком случае считать, что модельность – это тот признак, который присущ всем клише без исключения и который отсутствует у всех без исключения фразеологизмов? Анализ материала показал, что это не так. Есть множество фразеологизмов, несущих на себе явный след лексической модельности: до последнего вздоха / до последнего дыхания // до последней капли крови или голова садовая // голова еловая // дубовая голова // мякинная голова. Вместе с тем есть совершенно единичные устойчивые словосочетания, которые мы не можем признать фразеологизмами: божья коровка, волчья пасть, заячья губа, птичий базар и под. Почему же мы считаем первые фразеологизмами, а вторые – ЯК? Значит ли это, что критерий модельности / единичности должен быть отброшен? 

Здесь следует вернуться к уже упоминавшейся нами выше иерархии типологических признаков и допустить подчиненность генетического (деривационого) признака номинативному: если сочетание первичное или повторное, оно – клише, даже если оно единичное (бабье лето, летучая мышь, морская свинка, солнечный ветер, потребительская корзина), но если оно выполняет функцию вторичного (образно-переносного) номината, оно – фразеологизм, даже если оно модельное (дурья башка, пустая башка, дубовая башка или выкинуть за борт, выкинуть на улицу, выкинуть за ворота). Модельность фразеологизма ставит его в типологии фразеологизмов ближе к клише, но сама по себе не является достаточным основанием для выведения единицы за пределы фразеологии. Единичность клише также сдвигает его в сторону фразеологизмов, но в силу своей вторичности в иерархии эта единичность еще не является достаточным основанием для перехода лексической единицы в разряд фразеологизмов.

Внутренняя форма клише (особенно прозрачная), будучи хотя и вторичным генетическим признаком, тем не менее влияет на восприятие семантики клише и в случаях наличия какой-то семантической вторичности создает у носителя языка впечатление еще не до конца стертой образности: экспорт революции, собачья свадьба, маленький человек или прозрачный намек. Если посмотреть на эти устойчивые словосочетания с ономасиологической точки зрения, то без труда обнаружим их номинативную первичность: нет более прямых номинативных знаков, которыми можно бы было назвать указанные понятия. 

Анализируя структуру клише, мы отдаем себе отчет в том, что можно и следует вести речь по крайней мере о двух различных типах структуры: синтаксической (грамматико-семантической) и собственно деривационой (лексико-семантической). С точки зрения первой клише мало чем отличаются от свободных словосочетаний (если словосочетание трактуется расширительно, т. е. как любое непредикативное сочетание словоформ, а не только как подчинение по принципу согласования, управления или примыкания). Среди ЯК встречается немало словосочетаний с сочинительной связью: права и свободы, спрос и предложение, орел или решка, чет и нечет, Сакко и Ванцетти, дельфин и русалка, рано или поздно, тот или иной, учет и контроль, целиком и полностью и под. или комбинированные в то время как, не иначе как, не кто иной как, не что иное как и др. Более того, отдельный пласт приближенных к клише знаков представляют предложно-именные и глагольно-предложные конструкции (полуклише), вроде до краев, на вкус, по аналогии с, во главе с или выдворять из, предостерегать от, реакция на, руководство по, занимающие промежуточное место между клише и словами
. 

Как видим, с грамматической стороны клише не обладают какой-то типологической спецификой. Все, что их объединяет, – это прямой номинативный характер их значений. Этим клише отличаются и от фразеологизмов (обладающих косвенно-номинативным смыслом), и от клишированных предложений (обладающих прямо-предикативным смыслом), и от идиоматических высказываний (обладающих косвенно-предикативным смыслом). Следовательно, нас в гораздо большей степени интересует именно смысловая, номинативная структура ЯК или же, используя термин В. Матезиуса, функциональная перспектива их структуры. 

Напомним, что Вилем Матезиус, а за ним и другие «пражцы» выдвигали в качестве обязательных элементов любой синтагматической структуры понятия темы (базы) и ремы (форманта). Тема создает смысловое ядро синтагмы, а рема – привносит в это ядро определенную характеризацию. Поэтому во всех языковых клише независимо от их грамматической структуры и степени формальной сложности мы будем выделять номинативное ядро и периферию. Ядро – это ключевое слово (ядерное в подчинительных, основное, тематическое в сочинительных сочетаниях), периферия же – дополнительное (подчиненное или присоединенное, рематическое). Идея применения концепции актуального членения к словообразованию была выдвинута пражскими лингвистами В. Скаличкой и М. Докулилом и последовательно развита русским ономасиологом И. С. Торопцевым в теории словопроизводственной модели
 (подробнее на проблеме применения идеи рема-тематического соположения к решению проблематики ЯК мы остановимся в следующем параграфе).

Так, в клише летальный исход, день открытых дверей, динамика роста, пожимать плечами и довольно сносно грамматически ядерные исход, день, динамика, пожимать и сносно являются одновременно и номинативным ядром. В сочинительных же ни днем, ни ночью, добро и зло, жизнь и смерть, знания, умения и навыки, Вера, Надежда, Любовь, легко и просто, коротко и ясно и под. таким ядром является всегда первый компонент. Второй же расширяет и дополняет информацию, представленную ядром. Поэтому с номинативной точки зрения он является периферией. 

Ядро и периферия номината – это не конкретные элементы, а ролевые функции, поэтому и в подчинительных, и в сочинительных клише роль номинативной периферии могут выполнять как единичные словоформы (летальный, роста, зло или ночью), так и целые словосочетания (открытых дверей, умения и навыки или Надежда, Любовь). 

По характеру номинативной внутренней формы интересующие нас единицы можно разделить на две группы: модельные клише с прозрачной внутренней формой (равной внутренней форме свободных сочетаний словоформ) и единичные клише с затемненной внутренней формой (со стертой или неявной мотивацией). Клише, равные по своей деривационой семантике свободным словосочетаниям, – это, прежде всего, фреквентные клише, единичны же – полуфразеологизмы. Между этими полюсами располагается промежуточный тип: модельные клише с трансформированными составляющими и неявной внутренней формой (трансформативы). Трансформированность одного из компонентов таких клише заключается в их семантической производности (переносности значения, в традиционных терминах): разбивать газон, твердые знания, постричь(ся) в монахи, трудный характер. 

В. Н. Телия так объясняет появление подобного рода единиц: «Переосмысление только одного из компонентов сочетания, формирование нового значения которого протекает при доминации другого, номинативно опорного для данного сочетания, приводит к образованию фразеологизмов с аналитической расчлененной номинативной функцией и таким же характером значения (ср. крепкая дружба – нерасторжимая дружба, корень ошибки – основание ошибки). Такой косвенно-номинативный способ образования у слова комбинаторно обусловленной знаковой функции приводит к семантически и лексически связанной реализации его значения со строго определенным рядом слов»
.

Строго говоря, данный тип ничем принципиально не отличается от предыдущего, поскольку с функционально-генетической точки зрения в обоих случаях речь идет о модельном соединении форм двух самостоятельных слов (происхождение этих слов не имеет на этом уровне никакой значимости): нет принципиальной разницы в происхождении ЯК твердый сплав, продажная цена и ЯК твердая цена, поскольку в первом случае соединились формы слов твердый (‘жесткий, крепкий, прочный’) и сплав, во втором, – формы слов продажная (‘относящаяся к продаже’) и цена, а в третьем – формы слов твердая (‘стабильная, неизменная’) и цена. В последнем случае просто сначала произошло образование трансформационным способом прилагательного твердый (‘стабильный, неизменный’) от прилагательного твердый (‘жесткий, крепкий, прочный’), а уже потом новообразованное прилагательное сочеталось с существительным цена. Следовательно, во всех случаях имел место идентичный номинативно-деривационый процесс. 

Модельные клише представляют собой основную массу этих языковых единиц. Рискнем предположить, что полуфразеологизмы составляют не более 1% от общего количества ЯК. Остальные 99 % – это клише-фреквенты и клише-трансформативы. Установить строгую грань между этими двумя группами не представляется возможным, так как порой крайне сложно указать насколько первично т. н. «прямое» значение и насколько вторично т.н. «переносное» (производное) значение компонентов клише. Во многих случаях слова с производным трансформированным значением стали столь частотными, что «переносность» их значения совершенно не ощущается и не осознается носителями языка. Трудно без специального лингвистического анализа определить прямые («первичные») и трансформированные («производные») номинаты в следующих группах клише: акт агрессии, половой акт, террористический акт – нормативный акт, акт о безоговорочной капитуляции, правовой акт, акт экспертизы, юридический акт; кассовый аппарат, самогонный аппарат, слуховой аппарат, телефонный аппарат – космический аппарат, летательный аппарат – вестибулярный аппарат, опорно-двигательный аппарат – административный аппарат, аппарат насилия, государственный аппарат; обратный билет, проездной билет, входной билет, лотерейный билет, счастливый билет – казначейский билет, банковский билет, кредитный билет – экзаменационный билет, пригласительный билет – военный билет, партийный билет, профсоюзный билет, студенческий билет, членский билет.

Еще один аспект, который следует рассмотреть в связи с анализом номинативной структуры модельных клише, это способ характеризации ядра ЯК со стороны его периферии. 

Анализируя соотношение семантики периферийного и ядерного компонентов в клише кормовые культуры – зерновые культуры; газовая сварка – дуговая сварка; первая смена – вторая смена – третья смена, видно, что периферия во всех случаях сужает значение ядра, конкретизируя его так, что образованное сочетание соотносится с ядерным словом по видо-родовому принципу. Периферия в этих случаях как бы классифицирует понятие, выражаемое ядром. В случае же, например, ЯК претендовать на значительность – претендовать на оригинальность, наносить оскорбление – наносить обиду видим, что периферия не классифицирует интенсионал ядра, как в предыдущем случае, а лишь модифицирует его экстенсионал в объектно-денотативном плане: значительность, оригинальность, оскорбление и обиду лишь уточняют тип действий претендовать на и наносить. Если же сравнить с двумя предыдущими типами клише грандиозный скандал, пикантные подробности, сердечно приветствовать – горячо приветствовать; невинная шутка – неуместная шутка, то заметно, что в этих случаях периферийный компонент также конкретизирует экстенсионал ядра, но уже в атрибутивном или даже коннотативном отношении: неуместная или невинная лишь коннотативные характеристики шутки (неуместная – это осуждение, обвинение, выражение негативной оценки, а невинная – это оправдание, выражение положительной оценки). В ЯК с сочинительной грамматической связью отношения ядра и периферии строятся обычно на принципе расширения, дополнения ядерной информации даже в тех случаях, когда это не соединительные или присоединительные, а альтернативные отношения. Ср.: наука и техника, Адам и Ева и один или несколько, сейчас или никогда. Последним типом рематической функции периферии являются случаи клише-плеоназмов, в которых периферия не прибавляет к ядру ничего нового, присовокупляя к нему явно избыточную информацию: моргнуть глазом, трепанация черепа, сетчатка глаза, прямая трансляция или снежная метель. Таким образом, все модельные ЯК можно по рематической функции периферии подразделить на четыре подтипа: денотативные (классификационные или модифицирующие), характеризующие (атрибутивные или коннотативные), дополняющие и плеонастические. 

Второй тип ЯК с точки зрения их происхождения – полуфразеологизмы – с генетической точки зрения можно разделить на подтипы в зависимости от места и характера семантико-мотивационного сдвига в их номинативной структуре. По месту семантического сдвига, т.е. по тому, в каком из составляющих произошел сдвиг, клише делятся на группу ядерных и периферийных полуфразеологизмов. По характеру этого сдвига они делятся также на две группы: метафорические и метонимические полуфразеологизмы. В итоге мы выделили четыре подтипа: метафоры ядра (полные – куриная слепота, круглый стол, точка зрения и частичные летучая мышь, ушная раковина, грудная клетка, роза ветров), метонимии ядра (полные – шведский стол, верблюжья колючка, скорая помощь, железная дорога и частичные срывать стоп-кран, жать руку, минута молчания, свободный диплом), метафоры периферии (прозрачные границы, солнечное сплетение, кесарево сечение, гусиная кожа) и метонимии периферии (белая горячка, рассеянный склероз, чайный гриб, снежный человек). Полуфразеологизмы сходны с типом клише-трансформативов тем, что одно или оба их составляющих претерпели трансформационный перенос, но в отличие от трансформативов их составляющие не являются самостоятельными лексическими единицами и в таком значении встречаются только в данном ЯК. От фразеологизмов же они отличаются только своей номинативно-семиотической функцией: они являются первичными или повторными номинатами. 

В этом смысле наиболее близкими к полуфразеологизмам и трансформативам являются фразеологические сочетания-псевдоклише, которые традиционно относят к фразеологическим сочетаниям или же вообще выводят за пределы фразеологии. Формально фразеологизмы-псевдоклише действительно ничем не отличаются от языковых клише: они могут образовываться по моделям, иметь довольно прозрачную внутреннюю форму и состоять из форм самостоятельных слов, но по ономасиологической функции они – вторичные, образные номинаты: глушить водку (‘пить спиртные напитки’), зашибать копейку (‘зарабатывать деньги’), телячий восторг (‘бурный, большой восторг’), яснее ясного (‘очень ясно, понятно’), тьма тьмущая (‘очень сильная темень, полная темнота’), криком кричать (‘очень сильно, громко кричать’). 

Перейдем к семасиологическому аспекту деривации ЯК – фразообразовательному. Здесь речь должна идти уже не о номинативном процессе порождения клише, отражающемся в их внутренней семантической структуре, а о языковом статусе и характеристике структурных компонентов. 

Структурный аспект (аспект семантической связанности структурных компонентов), по нашему мнению, является третьим в иерархии типологических признаков, поскольку носит подчиненный характер по отношению к двум предыдущим аспектам. 

Характер конкретного лексико-семантического отношения в структуре ЯК устанавливать опеку, устанавливать отношения, устанавливать рекорд, устанавливать диагноз – более частное явление в сравнении с лексической семантикой номинативного процесса в модели устанавливать (т. е. достигать) + что-л. (результат деятельности). В этом смысле деривационый аспект иерархически значимее структурного. 

По внутренней форме все ЯК можно разделить на свободные и связанные (полностью или частично). Структурно свободные клише состоят из словоформ самостоятельных слов, встречающихся в этом же значении и в других сочетаниях (прежде всего в свободных словосочетаниях): встречное предложение, сердечно приветствовать, раз и навсегда или истинная правда. Подавляющее большинство модельных клише (фреквентов и трансформативов) являются свободными. Связанные же ЯК содержат в своей структуре единицы, которые либо вообще не встречаются в речи отдельно от данного клише, либо обладают крайне ограниченной валентностью: час пик, вечная мерзлота, вперить взгляд, каверзный вопрос. Мы полагаем, что полная свобода структурных составляющих – основной типологический признак ЯК, в то время как структурная связанность сближает клише с фразеологизмами (но, будучи третьей типологической чертой, не является все же решающей для перевода сочетания из разряда ЯК в разряд фразеологизмов). Аналогично у фразеологизмов: свобода структурных компонентов – еще не достаточный повод, для перехода фразеологизма в клише, если не срабатывают два предыдущих признака. Поэтому мы не можем согласиться с А. И. Молотковым, который на чисто формальном основании однозначно выводит за пределы фразеологии сочетания, вроде девичья память, лошадиная доза, волчий аппетит, зашибать копейку или дурак дураком, день деньской, пир пировать, ходить ходуном, слыхом не слыхать или яснее ясного. Все указанные и им подобные сочетания, хотя и состоят полностью или частично из свободных словоформ, тем не менее служат для вторичной номинации явлений, для которых в русском языке существуют первичные и стилистически нейтральные номинации. Кроме того, все они сохраняют в своей семантической или формальной структуре элемент образной двойственности: первая группа – чисто семантической, когнитивной (девичья ​– ‘слабая, плохая’, лошадиная – ‘огромная, чрезмерная’, волчий – ‘большой, сильный’, зашибать – ‘зарабатывать’), а вторая – языковой, деривационой (этимологические фигуры с повторением корневого морфа). Поэтому, как мы уже писали выше, мы относим такие сочетания к разряду фразеологизмов-псевдоклише, находящихся на типологической шкале на переходе от фразеологизмов к ЯК.

§ 2. Фразопроизводство, словопроизводство и предикативное синтаксирование
 как ономасиологические процедуры

В основу данного параграфа легла мысль о том, что «плодотворная идея Матезиуса [об актуальном членении предложения – С. Л.] [...] может и должна быть применена ко всему процессу речевой деятельности, а не только к образованию предложений»
. Мы попытаемся рассмотреть возможность применения принципа рема-тематического соположения к изучению процессов образования словосочетаний по лексическим валентностным моделям
 или по конкретному образцу
, т.е. к фразопроизводству.. В данной работе нас интересует изучение возможности унификации ономасиологического (номинативно-предикативного) процесса и места в таком унифицированном процессе процедур фразопроизводства. Ведь образование единиц речи (на основании единиц языка) и образование самих единиц языка осуществляется в едином процессе речевой деятельности, хотя в ходе различных процедур. Строгое размежевание предикации и номинации, к которым мы стремились в предыдущих разделах не противоречит объединению их в едином процессе более высокого порядка (ведь нет ничего удивительного в том, что Соссюр довольно строго различал язык и речь, но в границах единой языковой деятельности .)

а) функциональная перспектива формы языкового клише

(аналогия первая: форма клише – форма предложения)

Суть идеи функциональной перспективы предложения состояла в том, что каждое речевое высказывание (с уже готовой грамматической структурой и лексическим наполнением) может дополнительно подвергаться функционально-семантической и прагматической обработке в процессе т.н. «актуального членения», т.е. разделения высказывания на две неравнозначные части: тему и рему. 

В отличие от своих предшественников, Представители пражской школы создали очень гибкую концепцию актуального членения высказывания, жестко не привязывая ее к логической или грамматической структуре речевого знака, не настаивая на непременном ее применении только к предложению. Сам В. Матезиус говорил не о функциональной перспективе предложения, а о функциональной перспективе речевого высказывания (а таким высказыванием могут быть также СФЕ и текст). Уже у В. Скалички и М. Докулила можно найти довольно регулярные попытки применить идею рема-тематического соположения к морфемике и словообразованию (о чем уже шла речь в первом параграфе). Функционально и прагматически ориентированные лингвисты не раз пытались распространить эту плодотворную идею Вилема Матезиуса на разнве сферы языковой деятельности
. Это объясняется универсальностью идеи, предложенной главой пражской школы. 

Исходным здесь можно считать положение, что всякая коммуникативно-экспрессивная интенция возникает в расчлененной синтагматической форме, представляя собой двучленную модальную конструкцию: «ядро ← характеризатор». 

Руководствуясь такой схемой, можно объяснить любое речевое сочетание: от сочетания звуков в слоге и морфов в словоформе до сочетания содержания и смысла текста.

Рассмотрим две рема-тематические схемы, которые можно использовать в нашей работе. Первая – это схема функционального расчленения грамматической структуры предложения, вторая – схема функционального расчленения деривационной структуры словоформы. Обе упомянутые схемы представляют собой нетрадиционное прочтение концепции Матезиуса, поскольку традиционно считается, что «актуальное членение предложения противопоставляется его формально-грамматическому членению»
. Подобное замечание правомочно только в случае противопоставления функциональной перспективы предложения его формально-грамматической структуре, что в принципе не совсем верно. Противопоставлять следует не сами уровни речевой семантики, а описывающие их синтаксические теории и методологии, на которых эти теории базируются. Если же говорить о функционально-прагматической теории речи, то противопоставление актуального и грамматического членения становится бессмысленным. Противопоставление – не единственно возможный способ объяснения отношений между грамматической семантикой и семантикой функциональной перспективы речевого высказывания. Функциональная перспектива речевого высказывания в свете такой теории может рассматриваться просто как высший уровень речевой семантики. Это принципиально не мешает рассматривать каждый предыдущий ее уровень сквозь призму функциональной прагматики. В этом смысле функционально и прагматически ориентированной оказывается не только актуальная смысловая канва высказывания, но и его грамматическая форма 

Исходя из общей идеи предикации как основы речевого высказывания, в терминах актуального членения грамматическую структуру простого нераспространенного двусоставного предложения можно представить как модальную характеризацию подлежащего (темы) сказуемым (ремой). Сказанное ни в коем случае не значит, что отношение «подлежащее – сказуемое» механически  отождествляется с принятым в актуальном членении отношением «тема – рема». Речь идет о том, чтобы попытаться абстрагироваться от общепринятого значения терминов тема и рема и посмотреть на явление рема-тематического соположения как на общий принцип информационного соотношения смежности, т.е. соотношения того, о чем говорится, и того, что об этом говорится. Утверждение, что с точки зрения грамматической семантики подлежащее – это всегда то, о чем говорится, а сказуемое – то, что сообщается о подлежащем, позволяет назвать подлежащее грамматической темой, а сказуемое – грамматической ремой в двусоставном грамматическом центре предложения. Это ни в коей иере не упраздняет функциональной перспективы предложения. Попытка применить идею рема-тематического соположения за пределами актуального членения исходит из гипотезы: на каждом уровне речевых процедур, где имеет место установление отношений смежности, действует один и тот же принцип рема-тематического соположения (в одних случаях этот процесс жестко моделируется, как в случае подлежащего и сказуемого, элементов морфемной структуры слова, составляющих словосочетания, в других .– действуют более гибкие модели, как в случае функциональной перспективы предложения, СФЕ или текста, а также актуализации значения.

Дальнейшее разворачивание грамматической структуры предложения непосредственным образом сопряжено с проблемой фразопроизводства, поскольку касается проблемы распространения грамматического центра, а значит, образования подчинительных словосочетаний с подлежащим и сказуемым (или главным членом односоставного предложения) в качестве ядерных компонентов. Совокупность таких словосочетаний традиционно называют группой подлежащего и группой сказуемого. Именно второстепенные члены, формально и семантически распространяющие грамматический центр, выполняют модальную функцию ремы в отношении грамматического центра (или его составных) как темы (ономасиологической базы). 

Следующие шаги, связанные с распространением второстепенных членов (или всего простого предложения), представляют собой либо все то же фразопроизводство (образование словосочетаний с второстепенными членами в роли ядра-темы)
, либо состоят в образовании новых предикативных центров, грамматически (непосредственно) или семантически (опосредованно) присоединяемых к исходному
. В каждом из этих случаев новый присоединяемый (распространяющий) компонент рематически характеризует предыдущий как тему. Как видим, тема и рема – не абсолютные понятия, а функциональные переменные. Часть сложного предложения может быть ремой (например, придаточным) в отношении одной из его частей и темой (главной частью) в отношении другой. 

Дальнейшие рема-тематические шаги распространения речевого высказывания уже выходят за пределы грамматической структуры отдельного предложения и здесь следовало бы уже говорить о функциональном членении СФЕ или текста. Логика подобного рема-тематического соположения аналогична описанной и не привносит в наши рассуждения ничего нового.

Вторая схема, которую следовало бы рассмотреть с точки зрения ее возможного применения в теории фразопроизводства, – это схема т. н. словопроизводственного гипосинтаксиса, т. е. схема функционально-мотивационного членения словообразовательной структуры словоформы. 

Рассмотрение именно словоформы, а не слова в качестве объекта деривационого рема-тематического членения позволяет унифицировать словопроизводство и предикативное синтаксирование как ономасиологические процедуры. 

Дело в том, что слово как инвариантная единица может обладать не одной, а несколькими словообразовательными формами (например, все глаголы, обладающие двумя основами, слова с супплетивными основами или же слова с рудиментными приращениями в основах, вроде мать – матери, ягненок – ягнята, семя – семени, чудо – чудеса). Кроме того, как показал И. С. Торопцев, номинативный процесс осуществляется в ходе (функционально) и для (прагматически) предикативного процесса. Слова возникают в виде отдельных словоформ и при этом не всегда в своей т.н. начальной форме. 

Эта идея вполне согласуется с эмпирическим принципом Ф. де Соссюра, что в языке нет ничего, чего до этого не было в речи. В этом смысле словоформа – такой же речевой знак, что и предложение. Представители пражской школы вообще употребляли для всех речевых знаков один термин – высказывание, имея в виду возможность создания одной целостной теории речи. Поэтому нам кажется, что параллель между грамматической структурой предложения и морфемной (или деривационой) структурой словоформы вполне уместна.

В связи с этим первым шагом на пути унификации синтаксирования и словопроизводства могло бы быть проведение аналогии между грамматическим центром предложения и корнем (или производящей основой) слова, а также между второстепенными членами предложения и аффиксами (или формантом). Так же, как второстепенные члены формально рематически характеризуют предикативный центр (тему), так же и аффиксы формально выступают ремой в отношении корня как темы, а формант – ремой по отношению к производящей основе. 

Переходным процессом между словопроизводством и синтаксированием может считаться процесс формообразования. В этом случае флексия (формообразующий аффикс или какое-то вспомогательное грамматическое средство
) может выполнять роль формальной ремы в отношении грамматической основы как темы. 

Таким образом, корень (основа) по своей тематической функции вполне сопоставим с предикативным центром предложения, словообразовательные аффиксы (форманты) можно ассоциировать по выполняемой ими рематической функции с зависимыми распространяющими элементами предложения (второстепенными членами), а формообразующие аффиксы – со служебными словами
. 

Параллелизм, который усматривается между функционально-грамматической структурой предложения и морфемно-деривационой структурой словоформы, можно развивать даже в случае с морфемно нечленимыми деэтимологизированными словоформами или в случае с употреблением нулевых или связанных морфов. Все эти случаи вполне укладываются в схему образования т.н. синтаксически нечленимых высказываний, односоставных, неполных или эллиптических предложений. Слова же, образованные путем осново- или словосложения (т. н. композиты), могут быть рассмотрены как аналоги однородных членов или же как аналоги сочетания подлежащего (дополнения) с приложением. Иногда их даже нелегко различить (плащ-палатка, машина-бензовоз, Родина-мать, учитель-словесник). Как видим, в этом месте словопроизводство вплотную приближается к фразопроизводству, а через него – к предикативному синтаксированию. В некоторых классификациях аналитических терминов (т.е. терминов, выраженных словосочетаниями) единицы такого типа включены в один ряд с синтаксическими номинатами
.

Еще одним местом непосредственного сближения предикации и номинации являются образования путем сращения и слияния (дикорастущий, быстрорастворимый, сегодня, тотчас, наверх, снизу, без умолку, без устали).

Распространяя идею рема-тематического соположения на фразопроизводство, мы рассматриваем словосочетание как речевой знак, который функционирует не сам по себе, а как составная семантико-грамматической структуры предложения, т.е. как средство распространения грамматического центра. Следовательно, ядерное слово словосочетания должно в функционально-грамматическом плане рассматриваться как тема синтагматического сочетания словоформ, а зависимое (в подчинительных конструкциях) или присоединяемое слово (в сочинительных) – как рема.

б) структурно-деривационый уровень формы языкового клише

(аналогия вторая: форма клише – форма производного слова)

ЯК как номинативные аналитические воспроизводимые лексические единицы, наряду с фразеологизмами, занимают промежуточное место между сложными словами (композитами, сращениями и слияниями) и свободными словосочетаниями. Именно это свойство клишированных словосочетаний заставляет тщательнее присмотреться к структурно-функциональным отношениям между их компонентами сквозь призму рема-тематических отношений деривационого характера.

Выше мы уже предложили разделить все ЯК по формальному, структурному принципц на фреквентные модельные клише, клише-трансформативы и клише-полуфразеологизмы. Первая группа формально сближается со свободными словосочетаниями, последняя – с фразеологизмами. При этом среди трансформативов и среди полуфразеологизмов можно выделить по четыре подтипа клише: метафоры ядра, метонимии ядра, метафоры периферии и метонимии периферии, в зависимости от характера семантического сдвига в том или ином компоненте словосочетания. Различие состоит лишь в том, является ли указанный семантический перенос модельным или это разовое образование.

Аналогичная шкала по типу и характеру внутренней морфемной членимости выстраивается и из производных слов. Важным сходным моментом здесь (как и в случае со словопроизводственной структурой, где обычно выделяется база и формант) является то, что единица (производная основа) членится на две части: производящую основу (или корень) и аффикс. Хотя традиционно в русской морфемике выделяют пять (иногда четыре) степеней членимости дериватов
, однако дериваты третьей, четвертой и пятой степени членимости вполне могут быть объединены по принципу уникальности и семантической демотивированности одного или обоих компонентов. 

Первая степень членимости состоит в свободном, модельно обусловленном расчленении производной основы на составные (явный аналог фреквентных клише, ср.: учи-тель, вы-нес(ти), ярко-красн(ый), царь-пушк(а) и хвойное дерево, высотный дом, педагогический институт, легко (и) просто, рыбий жир, встречное предложение, отличный семьянин, орел (или) решка или (с) переменным успехом). Модельная обусловленность морфемного расчленения состоит в том, что как корень, так и аффиксы включены в систему внутренней формы языка на уровне моделей словопроизводства (не являются единичными). В случае с ЯК модельная обусловленность расчленения понимается как свободное вычленение составляющих, каждое из которых может образовывать словосочетания или предикативные сочетанияс другими словоформами (ср. хвойное дерево – хвойный лес, хвойные растения, хвойная порода, хвойные семена и высокое дерево, красивое дерево, залезть на дерево, дерево растет).

Заметим, что к первой степени членимости относят также случаи свободного (модельного) выделения в основе составляющих, словопроизводственная семантика которых тем не менее очень общая и весьма неясная: нож-ик, перс-ик, туп-ик, лаборатор-к(а), сет-к(а), церемони-ал, матери-ал, потенци-ал, от-кос, под-бор и под. Эти образования по своей функционально-деривационой структуре аналогичны клише-трасформативам, содержащим в своей структуре семантически трансформированный, но все же модельный компонент: лобовая атака, лобовой ветер, званый ужин, званый обед, истошный крик, истошный вопль, закадычный друг, закадычный приятель. 

Приведенные выше примеры представляют клише с трансформированным рематическим компонентом (зависимой словоформой), однако трансформироваться могут и ядерные (тематические) компоненты порог слышимости, порог чувствительности, плод воображения, плод фантазии, разбивать газон, разбивать парк, спасательный круг, гончарный круг, бокал вина, бокал пива. В функционально-деривационом отношении эти клишированные словосочетания сходны с дериватами первой степени членимости, у которых корень (основа), хотя и легко отделяется от аффиксов (или других корней в случае с композитами), но при этом несет на себе след семантического сдвига (иногда и демотивационного): за-бы(ть), за-висе(ть), про-вали(ть) (сессию), черн-ил(а) (фиолетовые), пере-нос (со строки на строку) или за-вяза(ть) (стать абстинентом).

Если же ядерное слово трансформатива настолько сужает свою валентность, что образует только клише-синонимы, его можно в некоторой степени сравнить с радиксоидом. Радиксоид (или связанный корень) выделяется сравнительно легко за счет модельности и типичности обрамляющих его аффиксов, однако его семантическая функция хотя и восстановима, но все же сильно ослаблена (напр., об-у-ть, раз-у-ть). Мы полагаем, что образования такого типа стоит относить ко второй степени членимости. 

Их аналогами во фразопроизводстве являются некоторые клише-трансформативы с валентностно ограниченным ядерным компонентом и типичными периферийными (употреблять алкоголь (спиртное), сесть в тюрьму (за решетку), корень квадратный (кубический), несет перегаром (алкоголем, водкой), свергнуть с престола (с трона), прислушиваться к мнению (к словам), снимать с работы (с должности), упускать из виду (из поля зрения) и под.). Все ядерные компоненты употреблять (Употребляете?), сесть (Он сел на два года), корень (Извлеките корень из четырех), нести (Ну от тебя и несет) и под., необходимо подразумевают продолжение в виде периферий (спиртное, в тюрьму, алкоголем) и вполне могут считаться семантически неполными и валентностно связанными.
Еще более характерными аналогами дериватов с радиксоидами могут быть т.н. полуфразеологические клише-уникаты, содержащие в качестве ядра слово с абсолютно связанной валентностью: вперить взгляд (ничего больше вперить нельзя, а слово вперить автоматически вызывает ассоциацию взгляд), аналогичны – вечная мерзлота, солнечный зайчик, морской конек, лоно природы, хлопать в ладоши, принять постриг.
Функциональная близость фразопроизводства и словопроизводства особенно заметна именно в случаях клише-трансформативов с уникальным ядерным компонентом. В силу сохранения ядерным компонентом своего самостоятельного значения и в силу его ограниченной валентности эти клише довольно часто становятся мотивационной базой для универбизации. Логика этого процесса очевидна. Единичность или функциональная ограниченность валентности делает избыточным зависимый компонент. Отсюда универбы: употреблять (он употребляет), сесть (сел на два года), корень (извлечь корень), несет (от него так несет), свергнуть (он был свергнут в N-ом году), прислушиваться (к ней прислушиваются), снимать (его сняли за пьянки), упускать (я это совершенно упустила), впериться (вперился в одну страницу), мерзлота (там вокруг мерзлота), зайчик (пускал зайчиков), конек (дети поймали конька), лоно (отдохнем на лоне), корона (корона очень динамична), свинка (мы завели себе свинок), стоять (за кем вы стоите?), хлопать (в зале начали хлопать), скорая (его забрала скорая), постричься (через год она постриглась). Универбизация указанных клишированных словосочетаний произошла в связи с утратой их периферийными компонентами своей рематической значимости. Нет никакой необходимости говорить подзорная труба или медицинская сестра, если среди оптических приборов только один – подзорная труба – является трубой, а среди медперсонала сестрой называют только медсестру.

Однако не все полуфразеологизмы являются мультивербальными номинатами, обладающими синонимичными универбами. Большинство из них сохраняет актуальными рема-тематические структурные отношения: шведский стол, железная дорога, тянуть носом, жать руку, минута молчания, бабье лето, волчья пасть, разрыв сердца, ушная раковина, роза ветров. В ядре-теме этих единиц метафорический или метонимический перенос не завершился. Ядерные компоненты этих клише семантически неполноценны, поскольку необходимо требуют к себе периферийного характеризатора: шведский стол – это не стол в любом из значений, так же, как никто не назовет розу ветров розой.
Вторая и третья степени членимости производных основ в традиционной морфемике предполагают сравнительно легкое отделение аффикса от основы-темы (корня) за счет наличия однокорневых слов
, но аффикс-рема при этом с синхронно-функциональной точки зрения является уникальным. Разница состоит лишь в том, что при второй степени членимости его семантическая функция сравнительно легко восстановима (поп-адья, кур-носый, почт-альон), а в третьей – нет (стекл-арус, бел-ес(ый)). 

Дериваты второй степени членимости могут быть соотнесены также с клише-полуфразеологизмами, в которых семантический перенос (метафорический или метонимический) произошел в периферийном компоненте, но, в отличие от аналогичных клише-трансформативов, перенос этот не является модельным, а был осуществлен ad hoc. Это, например, клише: прозрачные границы, золотая рыбка, солнечное сплетение, гусиная кожа, желтая пресса, ветровое стекло, чайный гриб, снежный человек, плакать навзрыд. 

Сходными с дериватами второй степени членимости эти клише делает тот факт, что их периферийный компонент, являясь уникальным и семантически преобразованным, тем не менее может быть сравнительно легко семантизирован: ветровое стекло защищает от встречного ветра, снежный человек живет в снегах, а чайный гриб растет в чайном растворе.

С дериватами третьей степени членимости можно сравнить очень немногочисленные клише-полуфразеологизмы со связанным и демотивированным периферийным компонентом, семантика которого восстановима только путем специального этимологического поиска: кесарево сечение, причинное место, каверзный вопрос, солнечное сплетение, творительный падеж, час пик, белая горячка, белый танец, белый стих. На синхронно функциональном уровне совершенно неясно, почему белый стих –белый, сплетение – солнечное, а сечение – кесарево.
При четвертой степени членимости уникальным и семантически неясным оказывается корень (бело-брысый, пал-ач, кал-ина, брус(н)-ика)
. Иногда выделяют еще и пятую степень членимости, при которой допускается весьма условное членение основы, но и корень (основа) и аффикс у них немодельны и семантически неясны. Обычно в качестве примера приводят слова, вроде сент’-абрь, окт’-абрь, ноj-абрь», дек-абрь, что является явным противоречием положению о немодельности. Наличие четырех примеров с идентичным категориальным значением «месяц» свидетельствует в пользу квазимодельности суффикса -абрь, несмотря на то, что остальные месяцы номинируются без употребления этих суффиксов. Следовательно, нет смысла принципиально различать четвертую и пятую степень членимости. Достаточно лишь выделить в четвертой степени подвид дериватов с семантически затемненными аффиксами.

С четвертой степенью членимости ассоциируются клише-полуфразеологизмы с семантически неясным (демотивированным) уникальным ядерным компонентом: божья коровка, грудная жаба, шмыгать носом.
Таким образом, несложно обнаружить параллелизм:

а) между модельными клише и дериватами первой (изредка второй) степени членимости, 

б) между мотивированными полуфразеологизмами и дериватами второй степени членимости, а также

в) между демотивированными полуфразеологизмами и дериватами третьей и четвертой степени членимости.

Анализ клише с точки зрения функционально-деривационой членимости вскрыл дополнительные типологические различия: 

– между клише-трансформативами с переносным, но валентностно свободным модельным компонентом (модельные трансформативы) и трансформативами, обладающими семантически связанным ядерным компонентом (трансформативы-мультивербы); мультивербы занимают промежуточное место на типологической шкале между модельными трансформативами и клише-полуфразеологизмами,

– между клише-полуфразеологизмами с семантически самостоятельным ядерным компонентом (полуфразеологизмами-мультивербами) и семантически связанными полуфразеологизмами, и 

– между клише-полуфразеологизмами с уникальной, но семантически прозрачной трансформацией одного или обоих компонентов и полуфразеологизмами с демотивированным компонентом.

Таким образом, по принципу функционально-деривационой членимости все клише можно разместить на следующей шкале (от наиболее свободных до наиболее связанных):

модельные фреквенты – ЯК со свободной формальной структурой, образованные вследствие частого уптребления словосочетания (активно содействовать, молодой специалист, довольно сносно),

модельные трансформативы – ЯК с компонентом, прошедшим этап трансформационного словопроизводства (т.е. образованным лексико-самантическим способом), но могущим свободно сочетаться с другими словоформами вне данного ЯК (королева красоты, нетвердая походка, тарелка супа, плачевное положение),

трансформативы-мультивербы – ЯК с трансформированным компонентом, который образовался вследствие универбизации и может быть использован как синоним целого данного ЯК (употреблять алкоголь, сидеть в тюрьме, журавлиный клин),

полуфразеологизмы-мультивербы – ЯК с трансформированным компонентом, который может функционировать как синоним клише, но не образует двугих сочетаний аналогичного типа (окупать с лихвой, верблюжья колючка, успокоиться на достигнутом) 

семантически связанные мотивированные полуфразеологизмы –  единичные, немодельные ЯК, компоненты которого не могут функционировато независимо друг от друга и номинировать при этом объекты, которые номинирует данное ЯК (лестничная клетка, точка зрения, срывать стоп-кран, двуглавый орел, гусиная кожа, рассеянный склероз, белая горячка,) 

демотивированные полуфразеологизмы – единичные, немодельные ЯК, у котороых, как минимум, один компонент не может функционировать вне ЯК как самостоятельное слово (летальный исход, кесарево сечение).

в) фразообразовательный уровень формы языковых клише

(аналогия третья: фразопроизводство – словопроизводство)

Морфемика это лишь наиболее поверхностный (материализационный)
 уровень номинативного процесса. Более сложным и глубинным по отношению к нему является уровень словообразовательный, сопряженный с таким явлением, как способ образования слова. Аналогично и в клише (как разновидности лексических единиц) можно над функционально-структурным уровнем выделить уровень фразообразовательный.

Традиционно в русском словообразовании говорится о морфологических (деривация) и неморфологических способах образования слов. К последним относят лексико-семантический (трансформация у Торопцева), лексико-грамматический (транспозиция у Торопцева) и лексико-синтаксический (сращение и слияние у Торопцева). Все способы образования слов, в которых предусматривается комбинирование морфемами, относятся к деривации. В концепции школы И. С. Торопцева нет четкой грани между этими способами, поскольку материальная (формальная) сторона словопроизводственного процесса здесь отодвинута на периферию. В центр процесса лексической номинации полагаются мотивационные, смысловые процедуры. Глава южнорусской ономасиологической школы вместо традиционной классификации способов словообразования предложил типологическую шкалу, где, наряду с такими «однозначными» способами, как слияние, суффиксация или сложение, появляются «смешанные» – слитносуффиксальный (подоконник), сложносуффиксальный (бетономешалка) или слитнонульсуффиксальный (землекоп) и под. Более того, во внимание берутся и такие способы образования слов, как заимствование (скотч), преобразование лексических единиц (телетяпный) или контаминация (орангутангел). 

С ономасиологической точки зрения совершенно неважно, к какому формальному средству прибегнет субъект словопроизводственного процесса после того, как определится со словопроизводной интенцией и выберет мотив номинации. Все зависит от характера материализационной модели, к которой он при этом прибегнет. При суффиксации это будет некая производящая основа и суффиксальный формант, при трансформации или заимствовании – целостная форма мотивирующего слова, при транспозиции – одна из грамматических форм мотиватора, а при конверсии – его грамматическая основа, лишенная категориального (частеречного) или видового оформления (например, подход, золотой, лиса).

Поскольку фразообразование – это номинативный процесс, в значительной степени аналогичный словопроизводству, а клише – такие же номинативные лексические единицы, как и слова, можно попытаться применить логику словопроизводственного процесса к процессу образования клише.

Проанализировав собранный материал (свыше 5 тысяч русских клишированных сочетаний номинативного плана), мы пришли к выводу, что фразопроизводство обладает весьма скромным арсеналом модельных возможностей: это либо лексикализация стандартных подчинительных (в основном согласования – свыше 60% от всех клише и управления – около 30 %, очень редко примыкания – менее 1,5 %), или сочинительных словосочетаний (менее 1 %; в основном соединительных, редко – противительных), либо функциональное слияние отдельных знаменательных синтагм (около 5 %) или функциональное сращение предложно-именных, глагольно-предложных (крайне редко – частично-именных или союзно-именных) свободных грамматических конструкций
 (около 4 %). Все употребленные здесь термины требуют специальных пояснений. Функциональным слиянием или функциональным сращением мы называем образование клишированной аналитической конструкции на основе простой фиксации отдельного словосочетания (слияние) или отдельной аналитической словоформы (сращение). Понятно, что указанные термины используются весьма условно, поскольку традиционно они служат для номинации способов образования отдельных синтетических знаков (слов). Тем не менее с ономасиологической точки зрения мы не видим принципиальной разницы между образованием наречия наверх из аналитической словоформы на верх и образованием клишированной конструкции в связи с.

Клишированные сочетания последнего типа остаются теоретически открытой проблемой во фразопроизводстве, поскольку образования, наподобие без (какого-л.) сомнения, в (каком-л.) возрасте //(скольки-л. лет), в (каком-л.) случае // (чего-л.), в ответ на, в пределах (чего-л.), в связи с, в ходе (чего-л.), высотой в, до тех пор, пока, зависеть от, привыкать к (кому-л., чему-л.), рассчитывать на (что-л.), как заблагорассудится, кроме того, между собой, не без того, чтоб, перевалить за (сколько-л.), после того, как, приблизительно на/в (сколько-л.) и под. занимают явно промежуточное место между клише и словами, не являясь в достаточной степени ни одним, ни другим. Более того, они занимают, вероятно, промежуточное место между языковыми знаками и лексическими валентностными моделями, поскольку многие из приведенных шаблонных конструкций содержат в себе слот для конкретного лексического заполнения: безо (всякого) сомнения, без (малейшего) сомнения, без (какого бы то ни было) сомнения. С другой стороны, ограниченность в возможности заполнения этого слота не позволяет однозначно отнести данные конструкции к области моделей внутренней формы языка и вынуждает рассматривать их как языковые номинативные (лексические) единицы.

Отдельную группу составляют также клише, которые условно можно сравнить со словами, наподобие ярко-красный или долгоиграющий, образованными слиянием полноценных знаменательных словосочетаний ярко красный и долго играющий. Эти клише представляют собой застывшие сочетания отдельных словоформ, не подвергшиеся полноценной лексикализации. Они в подавляющем большинстве случаев не образуют в языковой системе инвариантной парадигмы: на первый взгляд, виной всему, в скором времени, и так далее, не долго думая, по собственному желанию, в знак протеста, в конце концов, тем не менее, от начала до конца. Обычно в предложении это – вводные конструкции или распространенные члены предложения (чаще всего обстоятельства). Если даже и можно встретить в речи парадигматически соотносимые с ними конструкции, то и они ограничены и четко определены: без уважительной причины или по уважительной причине, от чистого сердца или с чистым сердцем, одно слово
 или одним словом, в определенной степени или до определенной степени. Однако таких вариантов среди клише-слияний очень немного. Внутренняя синтагматическая структура данных словосочетаний при этом совершенно незначима. Это могут быть и подчинительные (до нашей эры, общей численностью, над уровнем моря, по состоянию здоровья), и сочинительные конструкции (так или иначе, в здравом уме и твердой памяти, до поры до времени, ни с того, ни с сего), и сочетания примыкания (справа налево, снизу вверх, так сказать, тем более). Принципиальное отличие их от всех остальных языковых клише состоит в том, что внутренние рема-тематические отношения между их составляющими весьма ослаблены, вследствие чего данные языковые знаки воспринимаются носителями языка как аналог слова (обычно – наречия). Это психолингвистическое ощущение нередко отражается в актах графической универбизации (поскольку большинство клише описанного типа – это канцеляризмы): главным образом (гл.обр.), и тому подобное (и т. п.), таким образом (т.о.), сего года (с. г.), нашей эры (н. э.) или в том числе (в т.ч.)
.

Все остальные клишированные единицы образуются по лексико-грамматическим моделям, сравнимым с деривациоными моделями. 

Первая группа – самая многочисленная (более 90 % от всего количества ЯК) – это по форме подчинительные словосочетания (автомат Калашникова, выпускной вечер, военный комиссариат, слоновая кость, кофе со сливками, круг почета, читать наизусть, яйцо всмятку), вторая – сочетания с сочинительной связью (наука и техника, рано или поздно, так или иначе, товары и услуги, машины и механизмы, ни с того, ни с сего, вера, надежда, любовь). 

При этом подчинительные сочетания аналогичны дериватам, образованным основосложением (наподобие слов вертолет или бетономешалка), а сочинительные – композитам, образованным основосложением (по типу северо-восток) или даже словосложением (вроде плащ-палатка). 

Следует однозначно отметить, что нет почти никаких объективных формальных ограничений на преобразование свободных словосочетаний в клише. В конечном счете все зависит от узуса. Мы вполне согласны с Д. Будняк, что «любая структура может быть конструирована в качестве речевого штампа. Станет она им или нет, зависит от речеупотребления и от социолингвистических факторов»
. 

Наиболее частотными конструкциями среди собранных и обработанных нами ЯК являются:

– сочетания согласования «имя существительное + имя прилагательное»
: контактный телефон, военная тайна, капитальное строительство, повышенная стипендия, очная ставка, моющее средство, широкий спектр, официальное сообщение, отчетно-выборное собрание, чистая случайность;

– сочетания именного беспредложного управления «имя существительное + имя существительное в Р.п.» (около 13 % от всех ЯК): акция протеста, биржа труда, военнослужащий срочной службы, группа крови, друг детства, источник информации, комплекс неполноценности, максимум усилий, образ жизни, Палата мер и весов; 

– сочетания глагольного беспредложного управления «глагол + имя существительное в В.п.» (свыше 9 % от общего числа клише): учинять расправу, брать интервью, выжимать сцепление, делать заявление, заполнять анкету, исполнять приговор, нести ответственность, осуществлять планы, подобрать живот, превысить полномочия;

– сочетания глагольного предложного управления «глагол + в + имя существительное в В.п.» (свыше 1 % от общего числа клише): хлопать в ладоши, брать в плен, вводить в заблуждение, вступать в брак, выиграть в лотерею, красить в (какой-л.) цвет, отправлять в отставку, поступать в продажу, принимать во внимание, ставить в пример;

– сочетания глагольного беспредложного управления «глагол + имя существительное в Т.п.» (около 1 % от численности всех клише): вилять хвостом, владеть языком, всплеснуть руками, заниматься [умственным/ физическим] трудом, кивать головой, манипулировать общественным мнением, объявлять персоной нон грата, плавать вольным стилем, пользоваться авторитетом, распоряжаться имуществом, задаваться вопросом;

– сочетания глагольного примыкания «глагол + наречие» (также около 1% собранного материала): читать наизусть, сердечно приветствовать, торжественно отмечать, мало интересовать, категорически запрещать, свободно говорить (по-. . .), возвращаться назад, воспринимать всерьез, брать взаймы, бессовестно врать.

Остальные модели образования словосочетаний, на основе которых образуются ЯК, не столь продуктивны и частотны. Мы не ставили перед собой задачи описать структурные типы клише более подробно. Такая классификация на материале научно-технических аналитических номинатов была предложена Казимежем Люцинским, который выделил 15 наиболее продуктивных синтаксических типов
. 

Интересно, что в деловой сфере (особенно в технической документации) очень часто используются в качестве терминологических описаний предложные конструкции именного управления, поскольку в них «более точно раскрывается смысл понятия, выраженного в термине»
. Однако среди клише такого рода единицы встречаются довольно редко (в собранном материале – не более 1% от общего количества): брак по любви, вид на жительство, истина в последней инстанции, кофе со сливками, ордер на обыск, пенсия по инвалидности, право на отдых, свидетельство о браке, тетрадь в клетку, точка с запятой, характеристика с места работы, хоккей с мячом и под.
 Необходимо подчеркнуть, что в результате фразопроизводства изначально возникают аналитические, но невоспроизводимые и неустойчивые полупредикативные сочетания словоформ (т.е. свободные словосочетания). Воспроизводимыми и устойчивыми они становятся лишь после того, как, будучи многократно использованы в роли единого конструктивного элемента предложения (напр., грамматического центра или распространяющего члена) [синтаксический момент], а также семантического переосмысления структуры [лексико-деривационый момент] запоминаются и закрепляются в информационной базе языка. Будучи единичным речевым конструктивным знаком,
 образованным из речевых манифестантов слов – словоформ, словосочетание должно пройти стадию вторичной лексикализации, состоящей в лексической идентификации с целым рядом иных словосочетаний. Так, например, прежде чем стать клише, словосочетание красная смородина должно идентифицироваться со словосочетаниями красной смородиной, красной смородине, красную смородину и под. Это не столь очевидная процедура, как может показаться на первый взгляд. Дело в том, что каждое словосочетание мы образуем ad hoc по синтаксической модели на основе распространения одной из форм слова (смородина, смородину или смородиной) формой другого слова (красная, красную, красной). В данном случае это модель согласования и она используется для распространения каждой формы слова {СМОРОДИНА} формой слова {КРАСНЫЙ}. Посмотрим на образование иного сочетания: два капитана. В предложении Два капитана, два бывших друга – герои этой книги сочетание грамматически строится по модели управления, в которой форма именительного падежа числительного {ДВА} распространяется формой родительного падежа единственного числа существительного {КАПИТАН} по модели беспредложного управления. Однако уже в предложении Это книга о двух капитанах, двух бывших друзьях грамматическая процедура существенно отличается: здесь форма предложного падежа двух, согласуясь, распространяет форму капитанах. 

Следовательно, с формально-грамматической точки зрения парадигматическое единство словосочетаний два капитана и двух капитанов совсем не очевидно. Эти два различных словосочетания могут быть ассоциированы лишь опосредованно – через парадигматическое единство форм числительного и существительного. Однако то, что словосочетание два капитана функционирует как название книги В. Каверина, становится прагматическим фактором единения всех словосочетаний, в которых присутствуют формы слов {ДВА} и {КАПИТАН}. В результате каждое из этих словосочетаний в определенных контекстах начинает ассоциироваться с названием указанной книги и все они объединяются в сознании носителя русского языка (знающего о такой книге) в одно парадигматическое целое – ЯК {ДВА КАПИТАНА}.

Абсолютно тот же механизм словопроизводства. Изначально новые слова возникают как модельные или окказиональные образования ad hoc (напр., по конкретному образцу) в виде отдельных словоформ и лишь затем парадигматизируются и закрепляются в долговременной языковой памяти. 

Таким образом, нет никакой принципиальной разницы, используем ли мы для номинации необходимого нам понятия механизмы словопроизводства и образуем новую словоформу, которая может закрепиться в языковой памяти и превратиться в слово, или же используем для этой цели механизмы фразопроизводства и образуем словосочетание, которое, пройдя этап лексической парадигматизации, закрепится в языковой системе знаков и станет клише. Процессы эти И. С. Торопцев называл соответственно лексической и синтаксической номинацией. В этом смысле модели лексической номинации (словопроизводства) в рамках подсистемы моделей номинации следует рассматривать как прямо ассоциированные с лексическими валентностными моделями, а через них – с синтаксическими моделями образования словосочетаний. 

Как видим, нет никаких принципиальных препятствий для рассмотрения фразопроизводства и, в частности, процессов порождения клишированных словосочетаний, в русле единого со словопроизводством процесса номинации. Способы образования отдельных типов клише вполне согласуются со способами словопроизводства: 

– образование парадигматически целостных подчинительных клише происходит по способу, близкому к основосложению или даже суффиксации или префиксации, где роль аффиксов выполняют зависимые словоформы (периферийные элементы);

– способ образования сочинительных клише аналогичен образованию слов-композит путем осново- или словосложения; здесь аналогами складываемых основ или слов являются соединяемые при помощи союзов или без них словоформы;

– фиксация отдельных единичных словосочетаний, минуя процесс лексической парадигматизации, напоминает образование слов слиянием
 и 

– агглютинация (сращение) предложно-именных форм может быть неплохим аналогом для объяснения образования полуклише, вроде между делом, в случае, во время, во главе с, Евангелие от, запрет на, как исключение, на фоне, на поверку, настоять на, отношение между, по причине, по аналогии с, по возможности, по сути, прежде чем, при этом, процент от и под. 

Столь же явные аналогии просматриваются также между деривационой структурой производных членимых слов и структурой клишированных словосочетаний (а также свободных словосочетаний). Подавляющее большинство клише (фреквентные и трансформированные модельные образования) свободно членится на составляющие, равно как и огромное большинство слов-дериватов, обладающих первой степенью членимости основы. Лишь немногие клише-полуфразеологизмы, содержащие в своем составе единичные семантически трансформированные периферийные элементы могут быть сопоставлены по структуре с дериватами 2 и 3 степени членимости, содержащими в своем морфемном составе т. н. унификсы. Столь же немногочисленна группа клише-полуфразеологизмов с единичным семантически трансформированным ядерным компонентом, которую можно соотнести с дериватами 4-ой степени членимости (с уникальным и десемантизированным корнем). 

Процесс фразопроизводства может и должен рассматриваться как продолжение или, наоборот, как начало словопроизводственного процесса, а ЯК – как лексические знаки, единицы информационной базы языка, стоящие в одном системном ряду с производными словами.

***

Как было установлено в данном разделе, ЯК чаще всего возникают вследствие функционально-прагматической стабилизации свободных словосочетаний, возникших по лексическим моделям сочетаемости слов. Многие ЯК возникают как речевые стандартные обороты, служащие для выражения определенных коммуникативных констант. Повторяясь в стандартных ситуациях, они становятся узнаваемыми и воспроизводимыми, а следовательно, превращаются в единицы языковой системы лексических знаков: так сказать, как говорится, и так далее, таким образом, в то же время, честно говоря, чего доброго и под.. Иногда слова обладают ограниченными сочетаемостными возможностями, используясь в речи постоянно в одном и том же окружении. Это  также способствует запоминаемости и воспроизводимости таких сочетаний и ведет к преобразованию их в ЯК: моргнуть глазом, втягивать живот, бокал вина, тарелка супа, буханка хлеба, порывистый ветер, личные вещи и под. Другие сочетания слов становятся клише в силу культурологической значимости называемых ими понятий: сиамские близнецы, девятый вал, фамилия, имя, отчество, только для взрослых, дети до 16-ти и др. Это подавляющее большинство ЯК. Но иногда ограниченность употребления слова в сочетании с метафорическим или метонимическим его употреблением может приводить к тому, что образуется единичное (немодельное) устойчивое словосочетание, которое, будучи частично образным , тем не менее используется как основное наименование объекта. Такие единицы мы отнесли к разряду клише-полуфразеологизмов. Они составляют не более 1 % всех ЯК. Наличие ЯК с трансформированным («переносным») компонентом или даже клише-полуфразеологизмов наряду с т.н. фреквентными клише свидетельствует о том, что клише не образуют по формальному признаку отдельной и строго обособленной группы лексических единиц, но, наоборот, плавно связывают между собой слова-композиты с фразеологизмами, являясь промежуточным звеном между ними.

Подытоживая все сказанное, считаем возможным утверждать, что ни семантическая структура и тип мотивационных отношений во внутренней форме, ни характер образования словосочетания не являются необходимыми или достаточными основаниями для его квалификации в качестве ЯК, фразеологизма или свободного словосочетания. Таковым является лишь фактор воспроизводимости и тип семиотического отношения к номинируемому понятию. Оба этих фактора могут оказывать влияние на процесс клиширования свободного словосочетания или перехода фразеологизма в клише: номинативная модельность, прозрачность внутренней формы и самостоятельность составляющих – сильные «аргументы» в этих процессах. Единица, «внешне выглядящая» как фразеологизм, т.е. обладающая одним или несколькими компонентами со стертой образностью или (еще чаще) компонентом – результатом трансформационного словопроизводства, тем не менее может функционировать в речи и прагматически использоваться говорящим именно как ЯК, поскольку является первичным или грамматико=стилистическим повторным наименованием некоторого участка картины мира и не служит для эстетического иносказания и украшения речи. Бабье лето и божья коровка это с функциональной и прагматической точки зрения такие же номинаты, как ранняя осень или колорадский жук. Для типологии лексических номинативных единиц важна не столько семантика или форма, сколько прагматическая функция. 

ГЛАВА 4. ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ ЯЗЫКОВЫХ КЛИШЕ

§ 1. ЯК как объект лингводидактики  (речевые девиации, связанные с использованием  русских ЯК польскими студентами)

В практике преподавания русского языка как иностранного мы неизменно встречаемся с трудностями, вызванными неизученностью и лексикографической неописанностью феномена ЯК. 

Обилие, формальная, семантическая и прагматическая разнородность ЯК превращает их в базовый фонд имманентной лексики языка, обычно скрытой от языкового сознания и подчиненной лишь языковой интуиции. Поэтому именно клише и лексические модели сочетаемости становятся причиной наибольших затруднений при изучении русского языка как иностранного.

Сейчас в лингводидактике все больше внимания уделяется понятию национально-этнической картины мира и этнического образа мышления. Именно это смещение акцента в сторону языковой личности натурального носителя (native speaker) заставляет по-новому взглянуть на вышеуказанный феномен клишированных словосочетаний и предложений, а также лексических моделей, занимающих, наряду со словами и грамматическими моделями, центральное место в имманентной грамматике русского языка. 

В традиционной описательной лингвистике основной упор делается либо на грамматику, либо на лексикологию в узком смысле этого термина (т.е. на изучение слов и их значений). По нашему мнению, мало знать слова, их нормативные формы и словарные значения, мало также знать правила построения предложений, словосочетаний и словоформ. Гораздо более важным при изучении иностранного языка оказывается проникновение в специфику языковой картины мира и усвоение образа языкового мышления. Именно от них зависит знание информационных единиц (слов, фразеологизмов, клише, клишированных предложений и текстов) и умение их использования в различных ситуациях. Изучением словарного запаса и грамматики не заканчивается, а лишь начинается изучение иностранного языка. 

Существующие словари ограничены по объему и способу презентации материала. Они либо вообще не подают наиболее частотных ЯК и наиболее характерных сочетаемостей слов, либо делают это совершенно спорадически. 

Клише и лексические модели не стали особым объектом лингводидактической практики, растворяясь в общей массе слов и фразеологизмов. В результате, иностранец, изучающий русский язык, психологически настраивается на то, что основу лексического фонда составляют лишь слова. Свою задачу он видит в изучении слов и грамматики (морфологии и синтаксиса). 

Понятно, что в «бумажную» эпоху, т.е. после изобретения печатного станка и до наших дней, не было реальной возможности эксплицировать имманентную грамматику языка (внутреннюю форму). Тяжело даже спрогнозировать, сколько бы места на бумаге занимали стандартные, шаблонные фразы, распространенные в современном русском языке, стандартные соединения слов, стандартные вербальные реакции носителей русского языка, воспроизводимые в стандартных речевых ситуациях. Понятно что ни один «бумажный» словарь не мог бы охватить даже наиболее употребимые ЯК, не говоря о какой-либо степени полноты их охвата, и при этом остаться функционально полезным. Если же к этому добавить необходимость нахождения межъязыковых эквивалентов, полных или частичных аналогов и их сопоставления с неизбежными при этом комментариями и пояснениями, то становится очевидным, что словарь такой должен был бы насчитывать не один десяток томов. На одном компактном диске можно поместить около трехсот томов объемом по 700 страниц каждый (это средний объем тома хорошего словаря). А технические возможности будут, судя по всему, расти и далее. Поэтому сейчас ничего не мешает внедрить как в лексикографическую практику, так и в практику преподавания русского как иностранного принцип холизма или, говоря обычным языком, принцип «всеядности». Пришла пора создания словарей и учебников, которые будут содержать если не все, то, по крайней мере, все доступное на сегодняшний день. Главной задачей становится теперь умение составителя скомпоновать этот материал и умение обучающегося им пользоваться.

Изменение методологической парадигмы с позитивистской и описательной на когнитивную и прагматическую, а также массовая компьютеризация и Интернет выдвинули новые требования и создали новые технические возможности для лингводидактики и лексикографии. В частности, появилась возможность ввести в словарь все возможные клише и наиболее частотные и характерные для русского языка сочетания слов. При этом компьютерная форма словаря позволит постоянно обновлять и корректировать эти данные. 

Мы привели лишь один, количественный аргумент в пользу необходимости регулярного рассмотрения этого рода явлений при изучении русского языка как иностранного. Второй фактор – неявность модельного характера языковых клише (в отличие от явной деривационной модельности производных слов) и размытость структуры валентностных лексических моделей (т. е. моделей употребления лексических единиц в речи). Очень немногие из лексических моделей могут быть однозначно научно эксплицированы, например, «топоним = название изображения на карте» или «название физического объекта = название изображения на фотографии или картине», позволяющие нам строить высказывания, вроде Москва ниже и правее Петербурга, Вот я в три года. Аналогичны модели «наименование организации = наименование здания ее местонахождения», «наименование организации = коллективное наименование ее членов», «наименование профессии, звания или должности = наименование человека-носителя» и т. д. 

Приведенные выше модели словоупотребления – модели словоупотребительной парадигматики, поскольку предполагают семантические сдвиги в категориальной части значения. Наряду с ними, существуют и синтагматические лексические модели, содержащие информацию о сочетаемости данной лексической единицы с другими единицами, а также о внутриязыковой логике такой сочетаемости. Такими являются, например, модели «Выражать / высказывать + название психического отношения, состояния, желания» (напр., выражать согласие (несогласие, протест, мнение, точку зрения, мысли, чувства, желания, эмоции, гнев, радость и т.д.) или «За + название временного отрезка + до + название события» (напр., за год до нашей встречи, за неделю до открытия, за два дня до взрыва, за час до экзамена, за минуту до отхода поезда). 

Еще более частотны модели сочетания знаменательной части речи со служебной. Их еще можно назвать моделями логической сочетаемости. Эти модели сродни моделям грамматической сочетаемости (в первую очередь, моделям управления). В отличие от чисто грамматического требования определенной падежной формы, лексические модели налагают дополнительные ограничения на лексический состав слотов. Предлоги же усиливают эти ограничения (без конца, в действительности, в кавычках, во время, до краев, на вкус, зависеть от, опираться на, перевалить за, подключиться к, претендовать на, установка на, размером с, процент от, право на, в ответ на, в отличие от, в связи с, во главе с и под. 

Лексические модели последнего типа становятся основой для образования словосочетаний, превращаясь в полноценные синтагматические лексические модели, например: «за (какое-л.) время // за время (чего-л.)», «до (какого-л.) конца», «в (каком-л.) виде», «к (чьему-л.) сожалению» или «на (чье-л.) усмотрение // на усмотрение (кого-л.)» и под. 

Повторяемость этих словосочетаний в стандартных речевых ситуациях ведет к их запоминаемости, узнаваемости и воспроизводимости. Таким образом, лексические синтагматические модели могут становиться моделями образования ЯК.

Каждый язык обладает собственным специфическим набором подобных моделей и подобных клишированных сочетаний. Поэтому лексические модели и клише должны стать обязательным элементом изучения лексического состава иностранного языка, наряду с изучением слов и фразеологизмов, к чему обычно сводится лексическая работа в лингводидактике. 

Практика преподавания русского языка в Польше обнаруживает существенные отличия в организации внутренних форм русского и польского языка. Отличия эти касаются как информационной, так и операционной картин мира. В нашем случае это отличия в области ЯК и лексических моделей, по которым они образованы. 

Сопоставление двух корпусов данных выявило целый ряд несимметричных или неполностью симметричных лексических аналогий, которые могут оказываться «камнем преткновения» для изучающих русский поляков и для изучающих польский русских. В ряде случаев, например, польские или русские клише оказываются в разряде т.н. безэквивалентной лексики (kwiaty cięte, Ojciec święty, Boże ciało, старый новый год, пить на троих, избушка на курьих ножках). В других – польскому языковому клише в русском соответствует отдельное слово, (dobiegać końca  – заканчиваться, pływająca góra lodowa – айсберг, kamera wideo – видеокамера, latarnia morska – маяк, ogród zoologiczny – зоопарк, pan młody – жених, panna młoda – невеста, konferencja prasowa – прессконференция, pospolite ruszenie – ополчение) в третьих –польскому клише может в русском также соответствовать клише, но совершенно или несколько иной лексико-семантической и формально-грамматической структуры (brać udział – принимать участие
, być w ciąży – быть беременной, członkostwo z wyboru – выборная должность, dokonywać eksperymentów – проводить эксперименты, kara śmierci – смертная казнь, koncert życzeń – концерт по заявкам, krater wulkaniczny– кратер вулкана, z okazji urodzin – с днем рождения)
.

Не обладая языковой интуицией, достаточными знаниями в области русского языка, имея к услугам переводные словари, созданные на формально-грамматических методологических основаниях в конце 60-х годов и переизданные без каких-либо изменений в конце 90-х, польские студенты-русисты вынуждены опираться на собственное языковое чутье, основу которого составляет, естественно, польская языковая картина мира
. Видя свою задачу в поиске нужных слов в словаре, постановке их в необходимую форму и образовании из них предложений, они самым естественным образом попадают в ловушку славянской общности языков. 

Польско-русское двуязычие, как и всякое иное близкородственное двуязычие, с одной стороны, создает интуитивные предпосылки для распознавания элементов иностранного языка, а с другой – порождает угрозу интерференции. В связи с этим необходимо сделать два замечания методологического характера. Во-первых, методика преподавания славянских языков, по нашему мнению, все еще находится в плену компаративистских методологических установок, в то время как генетическая близость этих языков должна оставаться всего лишь интуитивным фоном для обучающихся. Основой методики здесь должны стать типологические, синхронно-контрастивные наблюдения. Во-вторых, здесь, как в никаком другом случае, необходима сознательная работа преподавателя, нацеленная на разрушение у студентов выработанных в школе и самопорождающихся в ходе обучения ошибочных межъязыковых стереотипов и мифов. 

Одним из таких мифов является вера в то, что язык – это лишь внешняя форма выражения универсального, а значит, идентичного смысла. Вторым – вера в то, что в силу своего родства русский и польский языки представляют из себя изоморфные системы, различающиеся лишь фонетическим оформлением слов и грамматикой.

Следствием подобных заблуждений становятся высказывания, вроде лечебные особенности (вместо лечебные (или) целебные свойства, под влиянием польского właściwości lecznicze), после минуты (вместо через минуту (или) минуту спустя (или) немного погодя, под влиянием пол. po chwili), приходят на мир (вместо появляются на свет, под влиянием пол. przychodzą na świat), во всем обвиняется (вместо виной всему, под влиянием пол. całą winę przypisuje się), имея это во внимании (вместо имея это в виду (или) принимая это во внимание, под влиянием пол. mając to na uwadze), площадка игр (вместо детская площадка, под влиянием пол. plac zabaw) или сделать ущерб (вместо нанести ущерб, под влиянием пол. uczynić szkodę).

В этих случаях незнание русских клише и лексических моделей, а также неумение работы со словарем привели к тому, что студенты, разложив клише на составляющие и переведя их как обычные отдельные слова (зачастую неверно), образовали иногда окказиональные, иногда теоретически возможные, но реально не функционирующие в русском речевом обиходе сочетания слов.

В некоторых случаях студентов трудно винить за допущенные ошибки, поскольку словарь не предоставляет им достаточной возможности для перевода стандартизированных сочетаний. Отсюда ошибки: ссуда на процент (вместо под процент, пол. pożyczka na procent), несмотря на все (вместо несмотря (или) невзирая ни на что, пол. bez względu na wszystko), моторная версия (вместо тип двигателя, пол. wersja silnikowa), на больше ста лет ( вместо более чем на сто лет, пол. o ponad sto lat) достигли на Гренландию (вместо достигли Гренландии (или) достигли берегов Гренландии, пол. dotarli na Grenlandię) или в день и в ночь (вместо днем и ночью (или) день и ночь, пол. w dzień i w nocy). Словарь Д. Гессена и Р. Стыпулы не дает возможности обнаружить искомые клише ни через ядерные слова pożyczka, wzgląd, wersja, rok, dotrzeć, dzień, noc, ни через подчиненные procent, wszystek, silnikowy, ни через предлоги na, bez, o, ponad, w.

Иногда формальное сходство сочетаний в обоих языках столь велико, что аналогия напрашивается сама собой. Одной из самых распространенных ошибок польских студентов является использование клише между прочим (или еще более ошибочное между другими) вместо в частности под влиянием польского między innymi (к тому же данная ошибка рекомендуется и словарем, где на первом месте подается именно перевод между прочим). 

Незнание лексических моделей предложной сочетаемости и клише иногда может привести к курьезам, совершенно извращающим смысл сказанного: поспешили с помощью, образованное при переводе польского pośpieszyli z pomocą вместо поспешили на помощь радикально изменяет суть совершенного поступка, поскольку предполагает его ненужность и поспешность. 

Подобное явление имеет место и в случае перевода польского zdeterminowani как решительны (они были решительны действовать), как это и рекомендует вышеупомянутый русско-польский двухтомник, в то время как здесь необходимо клише полны решимости. Прилагательное решительный номинирует стабильную черту характера, в то время как клише полон решимости называет актуальное состояние готовности. 

Данный пример вскрыл лексическую неизоморфность польского и русского языков. Далеко не всегда русскому слову в польском отвечает слово. Иногда эквивалентом является языковое клише. То же касается и польских слов. Так, подобное лексическое несоответствие может приводить к ошибкам, вроде фотографическое заведение (вместо фотосалон, ср. пол. zakład fotograficzny), угроженный (вместо подверженный опасности (или) находящийся под угрозой), ср. пол. zagrożony.

В некоторых случаях перевод может быть признан допустимым, однако незнание соответствующего клише делает его неточным или культурологически неприемлемым. Так, в титрах или театральной программе пишут не Выступили, а Действующие лица и исполнители. Перевод с польского Zaśpiewał piosenkę pod tytułem „Morze” как Спел песню под заглавием „Море” трудно оценить как откровенно ошибочный, но все же принято говорить Спел песню „Море”, поскольку русские клише под названием, под заглавием используются в иной функции – рематического выделения названия (заглавия), подчеркивающего его характерность или произвольность (в польском же pod tytułem используется почти как асемантическая синтагматическая прокладка). Можно, конечно, в рекламных целях перевести atrakcyjną ofertę как увлекательное / привлекательное предложение, однако в русской речевой культуре прижилось клише заманчивое предложение. Польское zarząd miasta можно перевести и как правление города (или) городская управа, но сейчас все более употребительным эквивалентом данного польского клише становится мерия. Оплату за вступление в какую-то организацию можно назвать и вступительной оплатой по аналогии с польским общеупотребительным словом opłata (хотя в польском в этом значении используется более специализированный термин wpisowe), однако в русском делопроизводстве употребляется для этих целей клише вступительный взнос.

Встречаются ошибки, позволяющие предположить, что в русском языке (как, впрочем, и в любом другом), кроме лексических моделей словоупотребления, следовало бы также выделить и изучить лексические модели употребления ЯК. 

Так, сочетание интерес ими выразило большое количество учреждений, возникшее как перевод польского zainteresowanie nimi wyraziło sporo instytucji, свидетельствует о наличие ряда сходных клише выражать интересы, проявлять интерес, выражать заинтересованность и проявлять заинтересованность а также лексических моделей, регулирующих их использование в речи: «Выражать + чьи-л. + интересы», «Проявлять интерес + к + кому-л, чему-л», «Выражать/проявлять заинтересованность + в + чем-л». Незнание этого и привело к интерференции польского wyrażać zainteresowanie (czymś) одновременно с двумя русскими ЯК – проявлять интерес и выражать интересы, контаминированными во фразе интерес ими выразили. 

Подытоживая наши наблюдения, обращаем внимание на необходимость всестороннего теоретического изучения и практического освоения проблематики дидактической подачи как самих клишированных словосочетаний, так и лексических моделей их образования и употребления. При этом следует учитывать прагмастилистическую нагруженность клише и наиболее тонкие нюансы их семантики, которые обычно остаются неуловимыми для иностранцев, изучающих русский язык.

Однако весьма важным фактором, существенно влияющим на состояние преподавания русского языка как иностранного (как, впрочем, и любого другого) является уровень развития двуязычной лексикографической практики и уровень переводческой деятельности (равно как и состояние их теоретического обеспечения). Поэтому мы подробнее остановимся именно на этих проблемах.

§ 2. ЯК как объект лексикографии

Анализируя ситуацию в теоретическом языкознании, мы установили, что статус ЯК как самостоятельного лингвистического объекта до настоящего времени еще не определен. Этот факт вызывает естественную необходимость выяснить, решена ли эта проблема с практической стороны, в частности как ЯК поданы в словарях разных типов. В такой постановке вопроса нет никакого противоречия, поскольку практическое освоение лингвистических фактов (в лексикографии, транслатологии или дидактике) чаще всего опережает их теоретическое описание. Клише как номинативные языковые единицы должны быть представлены в словарях наравне со словами и фразеологизмами. Чаще всего так и происходит. Отсутствие отдельного словаря клише не может быть достаточным поводом для негативной оценки состояния дел в лексикографическом описании этих языковых единиц. 

Исключениями могли бы быть спорадические лексикографические сборники, вроде словаря «Устойчивые словосочетания русского языка (для говорящих на польском языке)» под редакцией Л. И. Широковой, издававшийся дважды в Москве (в 1976 и 1978) и переведенный на польский в 1980
 или словарь глагольно-именных устойчивых словосочетаний В. М. Дерибаса
. Недостатком первого издания является его незначительный объем (3000 единиц), узкая прагмастилистическая и временная ориентация (только на советскую пропагандистскую политическую публицистику 70-х гг.), и неразличение ЯК и клишированных предложений (последнее обстоятельство несколько сближает указанный словарь со словарем сочетаемости). Второй словарь, в свою очередь, ограничен в формальном плане, так как здесь собраны только клише глагольно-именного типа. 

Определив статус и место клише в ряду между свободными словосочетаниями и фразеологизмами, а также разделяя их на три основные группы, мы предположили, что клише первой группы (фреквенты) по большей части содержатся в словарях сочетаемости и толковых словарях, а клише второго и третьего типа (трансформативы и полуфразеологизмы) – в словарях фразеологизмов. Однако неопределенность статуса клише в лингвистической традиции (равно как в русской, так и в польской) внесла существенные коррективы в эти предположения. 

В процессе исследования подачи ЯК в различных типах словарей обнаружились некоторые особенности и проблемы, которые мы попытаемся представить ниже. Однако прежде, чем приступать к непосредственному анализу, следует определить его границы и условия. В первую очередь следует разделить составительский и потребительский аспекты лексикографии ЯК, т.е. совокупность проблем, связанных с размещением клише в словарях и проблемы, связанные с их поиском. 

Способы подачи клише в словарях могут быть различны и зависят от типа и назначения словаря. Поскольку словарь – это утилитарный информационный продукт, при его составлении, как мы считаем, авторы должны руководствоваться прежде всего его назначением (функцией), т.е. нуждами пользователей. Исходя из этого, мы исследовали подачу клише в словарях с точки зрения удовлетворения нужд потребителя. 

Несомненно есть определенная взаимосвязь между поиском клише в словарях и подачей их в тех же словарях. По нашему мнению, эта взаимосвязь не равноценна, поскольку проблема подачи клише в неспециализированных словарях (толковых, фразеологических или переводных) должна быть подчинена проблеме их поиска рядовым пользователем, в то время как их представление в словарях специального назначения (например, в словаре сочетаемости или в тематических словарях) должно быть максимально подчинено логике научного лексикографического описания.

Как слова и фразеологизмы, так и ЯК рядовые пользователи ищут в словарях с целью выяснения или уточнения их значения (номинативной функции); выяснения или уточнения коннотативных или этнокультурных оттенков смысла, а также специфики их употребления в речи (стилистики, прагматики или синтактики); и, наконец, перевода. 

Каждую из этих целей можно реализовать, пользуясь определенным типом словарей.

Анализу были подвергнуты: 

· Большой русско-польский словарь А. Мировича, И. Дулевич, И. Грек-Пабис и И. Марыняк в двух томах (далее – БРПС) 

· Фразеологический словарь русского языка под редакцией А. И. Молоткова (далее – ФСМ), 

· двусторонний переводной фразеологический словарь под редакцией Ю. Люкшина (далее – ФСЛ), 

· русский словарь сочетаемости под редакцией П. Н. Денисова и В. В. Морковкина (далее – СС) и

· два толковых словаря русского языка – С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой (далее – СОШ), а также словарь под редакцией С. А. Кузнецова (далее – БТС). 

В работе был предпринят сравнительный анализ репрезентации ЯК разного типа (в трех контрольных группах – «полуфразеологизмы», «трансформативы» и «фреквенты») в разного типа словарях. Анализу были подвергнуты 90 произвольно избранных клишированных словосочетаний (по 30 каждого типа). Сопоставление осуществлялось в трех контрольных группах по тридцать единиц (по 10 полуфразеологизмов, трансформативов клише и  фреквентов в каждой группе):

90 % клише контрольной группы хоть по разу, но оказались представлены в различных словарях. Во всех словарях представлены были только два из них – час пик и лоно природы (входящие в подгруппу полуфразеологизмов). Уже сам факт представления в самых различных (не только фразеологических) словарях одних и тех же аналитических единиц для иллюстрации контекстуального использования слов может свидетельствовать об устойчивом характере этих единиц. Наиболее частотными оказались (кроме указанных) ЯК серебряная свадьба, круглый стол, до поры до времени, таращить глаза, точка зрения, тяжелая промышленность, белый свет, раз и навсегда, бабье лето, медицинская сестра, скорая помощь, горький опыт, упускать из виду (они были представлены в трех и более словарях). Лучше всего в количественном отношении клише оказались представлены в БТС, БРПС и СОШ. В ФСЛ представлено в среднем чуть более 30 % контрольного корпуса, в СС – менее 30 %, а в ФСМ – только единичные клише-полуфразеологизмы. С одной стороны, это неудивительно, так как ЯК не являются фразеологизмами и их отсутствие во фразеологических словарях вполне логично. Однако наличие в ФСЛ таких явных клише-фреквентов, как крупный рогатый скот, летаргический сон, час пик, угрызения совести, газовая сварка, орел или решка, до поры до времени и первый встречный свидетельствует о непоследовательном разграничении этих языковых единиц. В словаре фразеологизмов, скорее, следовало бы ожидать полуфразеологизмов вроде золотая рыбка, снежный человек, рассеянный склероз или трансформативов вроде солнечный зайчик, сбивать цену, темные времена, однако их в словаре нет.

Интересен способ подачи ЯК в словарях. Допускаются две возможности: либо ЯК подается в статье, представляющей один из его компонентов (ядерный или периферийный), либо в статьях, представляющих каждый компонент (хотя в большинстве случаев ЯК в словарях все-таки отсутствуют). Понятно, что данный аспект не может быть исследован обобщенно, поскольку в каждом из словарей клише подаются по-разному. Нет единства и в описании данных единиц: в одних случаях они просто подаются как примеры к описываемым словам (из чего можно сделать вывод, что это свободные словосочетания), в других при помощи различных помет представляются как устойчивые словосочетания (вперемешку с фразеологизмами), при этом очень часто наблюдается совершенная произвольность подачи ЯК: по одному из компонентов они подаются как свободное сочетание, по другому – как фразеологическая единица
. 

Сопоставление контрольного корпуса ЯК в переводных, толковых, валентностных, фразеологических и тематических словарях вскрывает факт нерешенности проблемы ЯК не только в теоретическом, но и в практическом плане. 

§ 3. ЯК как объект транслатологии

В нашей работе проблема места ЯК в транслатологической теории и практике намеренно сужена до перевода политико-публицистических (включая информационные), деловых, официальных и (спорадически) научных текстов. Художественный перевод должен быть элиминирован из рассмотрения проблемы перевода клише, т.к. здесь, как ни при каком другом виде перевода, объектом являются не столько отдельные единицы текста, сколько ключевые смыслообразующие средства создания художественного эффекта. В этом случае следует вести речь о симбиозе двух видов перевода – языкового и литературного
. Клише же, как уже говорилось в предыдущих главах, не являются специфическим средством эстетической коммуникации (за исключением случаев стилизации). Что касается клише в бытовой коммуникации, то они крайне редко становятся объектом транслатологического анализа и их рассмотрение требует проведения целого ряда предварительных теоретических исследований. 

Кроме всего прочего текст художественный, как, впрочем, и научный (в частности, гуманитарный) и философский не могут быть переведены в отрыве от остальных текстов этого автора. В первом случае (при переводе художественного текста) следует учитывать специфику идиостиля и художественного мировидения автора
, а во втором (при переводе текста познавательного) важна концептуально-терминологическая когерентность и конвенциональность. Иначе обстоит дело в текстах публичного или делового плана, где на передний план выдвинута социально-коммуникативная сторона текста. Оба типа текстов должны быть достаточно прозрачны для реципиента, на которого они рассчитаны. Поэтому при их переводе вполне возможно изолированное сосредоточение на самом тексте (что совершенно не значит, что такой перевод допускает игнорирование тематической, прагматической и стилистической специфики данного текста). 

При изучении проблем перевода очень часто (особенно при нефункциональных подходах) исследователи смешивают явления межъязыковой аналогии речевых знаков и межъязыковой системной аналогии. Иначе говоря, словарные (категориальные и сигнификативные) соответствия зачастую могут оказываться нерелевантными на референтивном (т.е. текстовом, ситуативном) уровне. Семантика речи нередко требует отхода от системно-категориальной адекватности. Это особенно ярко проявляется в публицистической и художественной речи, в которых общий смысл текста подчинен не только (и не столько) содержанию интенции, сколько жанровой стилистике (правилам «игры»). В художественной речи создание образа, а в публицистической – достижение персуазивного эффекта намного важнее содержательной адекватности. Отсюда вытекают принципиально иные требования к переводу эмоционально-оценочных и рационально-информационных текстов.

Т.н. «словарное значение» клише в буквальном смысле слова словарный явление весьма трудноустановимое. Специалист в области транслатологии В. Н. Крупнов в книге В творческой лаборатории переводчика отметил:

«К понятию эквивалента, как, собственно говоря, и к любому другому научному понятию, нельзя подходить односторонне. Если, скажем, для словосочетания public figure в словаре имеется регулярный словарный эквивалент – общественный деятель, то это не значит, что в практике перевода не может быть случаев, когда это словосочетание следовало бы перевести иначе, то есть отойти от заданного соответствия. Никакой словарь не освобождает переводчика от учета роли контекстуальных факторов и особенностей индивидуального авторского стиля. Учет этих особенностей -- задача переводчика [...] Многие профессиональные переводчики на своем опыте знают, что любой словарь в трудных случаях перевода – это лишь отправная точка в поисках нужного соответствия»
.

Это совершенно справедливое высказывание. Так, например, при переводе фразы Jest to POLSKI produkt o wysokich walorach jakościowych i smakowych, wytwarzany w oparciu o tradycyjną, sprawdzoną technologię
 просто необходимо отойти от словарной адекватности, поскольку польскому клише wysokie walory на словарном уровне могло бы соответствовать русское слово достоинства, польскому клише wysoka jakość – русское клише высокое качество, а польскому walory smakowe – русское клише вкусовые свойства (в случае wysokie walory smakowe – вкусовые достоинства или отличные вкусовые свойства), но при их соединении в рекламный штамп produkt o wysokich walorach jakościowych i smakowych соединить все указанные русские единицы в одну адекватную польскому оригиналу единицу не представляется возможным. Отсюда неточность и ошибочность предложенного фирмой перевода Это Польский продукт с высоким достоинством, качественный и вкусный, изготовленный по традиционной и проверенной технологии, поскольку в русском нет клише *высокое достоинство. Лучшим переводом могла бы быть версия высококачественный польский продукт с отличными вкусовыми свойствами
. Аналогичные трансформации словарных аналогов оказываются необходимы в случае перевода фразы SZEWOS S.A. jest firmą ukształtowaną na dużej wrażliwości rynkowej. В русскоязычной версии SZEWOS АО – является фирмой, образованной на большой чувствительности рынка использован метод пословного перевода, что породило окказиональную конструкцию основанный на чувствительности. При функциональном подходе, т.е. при целостном смысловом прагматическом переводе здесь можно было бы использовать клише чутко реагировать на (потребности, изменения) рынка. Переводчики нередко забывают, что задача текста состоит не в демонстрации нормативных возможностей словаря и грамматического строя языка, а в сообщении некоторого содержания и выражении некоторой смысловой интенции. 

В этом мы полностью согласны с В. Н. Крупновым. Однако он явно недооценивает функционально-прагматический аспект коммуникации, когда развивает свою мысль следующим образом:

«Для целей объяснения перевода, однако, важно не забывать тот факт, что в целостном высказывании отдельные категориальные различия как бы нейтрализуются. В английском языке в США, к примеру, для передачи понятия «автомашина» используется много сугубо американских слов. Это такие слова, как limousine, sedan, hardtop, compact, convertible, station wagon и т. д.. которых может и не быть в другом языке. Но разве это означает, что данные понятия нельзя передать в целостном высказывании? Отнюдь нет. С другой стороны, в эскимосском языке, скажем, гораздо больше слов, характеризующих свойства снега, чем в английском языке. Спрашивается, следует ли из этого, что если в каком-то определенном языке нет тех или иных слов-понятий, то они вообще невыразимы на другом языке? Ответ надо дать отрицательный: в случае необходимости, на каком бы языке люди ни говорили, они вполне могут выделить и передать на своем языке семантические признаки предметов и явлений действительности»
.

Это типично объективистская точка зрения. Дело в том, что автор этого высказывания, возможно, полагает, что цель перевода (а равно и коммуникации) – обмен объективной информацией об объективной действительности. Такое стремление наблюдается только в научном типе коммуникации и далеко не у всех ученых. Задача же переводчика с функционально-прагматической точки зрения – не передать сведения о действительности, а перевести текст, т.е. передать средствами языка-реципиента прагматически релевантную информацию (в т.ч. эмоциональную, ментальную, эстетическую, этическую), заключенную в тексте оригинала. Текст всегда прагматически подчинен стилю и типу деятельности. Ю. Найда как-то отметил, что «каждая дефиниция перевода без всякого сомнения будет в значительной мере зависеть от  цели, которую преследует этот перевод»
. Публицистический текст должен убеждать, увлекать, призывать, волновать, побуждать, а не (только) информировать. Деловой текст должен помогать организации совместной экономической деятельности или пользованию продуктами труда. Научный – аргументированно доказывать истину какой-то общей теории или правомочность выдвижения какой-то гипотезы. О художественном тексте уже не говорим: здесь важно не то, какова была описанная и как-то специфически названная автомашина или каковы были свойства упомянутого «эскимосского» снега, а именно то, для какой эстетической цели использовано именно в этом месте этого текста этого автора именно это название. 

В нашем случае (при русско-польских и польско-русских переводах ЯК) крайне важны все традиционно учитываемые в транслатологии аспекты – и лексико-семантический, и структурный, и прагмастилистический.

а) лексико-семантический аспект перевода польских ЯК на русский язык и наоборот

Со структурной точки зрения ЯК (равно как и слова) могут рассматриваться в транслатологии как эквивалентные и безэквивалентные. Первые можно дифференцировать по типу и по степени эквивалентности, которая может быть несколько ослаблена семантическими или формальными несоответствиями. 

По типу эквивалентности можно все случаи перевода эквивалентных клише разбить на две группы: «клише – клише» и «клише – слово». К первой относим случаи: неопровержимые доказательства – niezbite dowody, тепловая энергия – energia cieplna, солнечная корона – korona Słońca, концерт по заявкам – koncert życzeń, короткое замыкание – krótkie spięcie, а ко второй – pan młody – жених, zajść w ciąże – забеременеть, kotlet schabowy – отбивная, pływająca góra lodowa – айсберг, kamera wideo – видеокамера, konferencja prasowa – пресконференция, sopel lodu – сосулька, latarnia morska – маяк, ciemny blond – русый, ogród zoologiczny – зоопарк (зоосад), piłka nożna – футбол, pospolite ruszenie – ополчение, zawał serca – инфаркт, trzęsienie ziemi – землетрясение, dziadek do orzechów – орехокол, karabin maszynowy – пулемет или показать себя – spisać się, актовый зал – aula, гражданский брак – konkubinat, зачетная книжка – indeks, сдавать в аренду – wynajmować, справочное бюро – informacja, бывший в употреблении – używany, стать на колени – klęknąć, зрительный зал – widownia, вступительный взнос – wpisowe, обручальное кольцо – obrączka, участник выставки – wystawca, печатное издание – wydawnictwо, визитная карточка – wizytówkа, на сегодняшний день – dziś, столовые приборы – sztućce, шариковая ручка – długopis, брюссельская капуста – brukselka, цветная капуста – kalafior, сахарный диабет – cukrzyca. 

Эта вторая группа особенно интересна как в практическом, так и в теоретическом отношении, поскольку она ясно дает понять лексикологическую и семиотическую идентичность клише и слов как лексических знаков языка. Но это же обстоятельство делает данную группу аналогов особо опасными для транслатологической практики. Переводчики склонны переносить языковой статус знака родного языка на его иноязычный аналог. Так, вместо оптовый магазин (или оптовый склад) в тексте русского перевода появляется гуртовня
. В другом тексте
 клише odporność na choroby спровоцировало переводчика на поиск русского клише и образование фразы выносливость по отношению к болезням, хотя в русском существует отдельное слово болезнестойкость. Аналогична причина поиска необходимой лексической единицы, побудившая переводчика сайта фирмы Złotecki
 образовать в одном и том же тексте два окказиональных клише для перевода польского części zamienne – заменные части и обменные части, хотя в русском уже давно используется универб запчасти (от запасные части). Омонимичные клише обменная часть в разных значениях используются в совершенно других сферах (например, в библиотечном деле как синоним клише обменный фонд). В том же тексте встречаем попытку образовать клише по лексической модели «(есть) + название чувства, ощущения, состояния», которая устойчиво ассоциируется с польской моделью «mieć + nazwa poczucia, odczucia, stanu»: У нас надежда... (вместо общепринятого однословного Надеемся...). 
С другой стороны, незнание клише бывший в употреблении и отсутствие семантической аналогии между польским używać и русским использовать привели к изобретению другим переводчиком собственного способа перевода польского Nasza Firma zajmuje się skupem i sprzedażą nowych oraz używanych części do następujących modeli BMW русской фразой Наша фирма занимается покупкой и продажей новых и уже употребляемых частей до BMW
 . Наличие в польском однословного номината czytelnia, в свою очередь, стало поводом для игнорирования клише-аналога читальный зал в тексте об Институте организации и управления в промышленности ОРГМАШ
 и замены его историзмом читальня. Та же причина использования межъязыкового омонима затруднение переводчиком фирмы Асадена, написавшим, что фирма постоянно развивается: увеличивает затруднение, постоянно повышает квалификацию работников...
. Здесь налицо незнание клише принимать на работу (новых работников/сотрудников) или увеличивать штат (сотрудников/работающих). Однако в случае незнания словесного аналога переводчики, зная о возможности межъязыкового соответствия «слово – клише» нередко прибегают к выбору семантически отличающегося клише, что также порождает явление мнимой аналогии. Так на сайте Фонда Progress & Business
 при переводе фразы przyczynianie się do wdrażania i upowszechniania nowych rozwiązań i pomysłów вместо слова способствовать появляется не соответствующее замыслу и семантике фразы клише: иметь вклад во внедрение и распространение новых разработок и идей
.
В переводе польской конституции находим следующий фрагмент Женщина и мужчина имеют, в частности, равное право на образование, на трудоустройство и повышение
. При этом переводчик совершенно точно почувствовал семантическую неполноту последней словоформы в качестве перевода польского слова awans и добавил к ней примечание повышение по работе (службе). Однако это весьма неудачный прием для перевода документа такого ранга, тем более, что в русском языке слову awans соответствуют два клише – повышение по службе и служебный рост. При этом последнее клише гораздо предпочтительнее по стилистическим соображениям (ЯК повышение по службе имеет оттенок публицистичности и разговорности).

По степени эквивалентности клише-аналоги можно условно разделить на полные и неполные аналоги, а эти последние – на аналоги с лексическими, деривациоными, морфологическими и синтаксическими несоответствиями (О. Лещак и М. Швей ввели для такого рода единиц термин квазианалоги
). Квазианалоги не стоит рассматривать как ошибки или девиации. Это вынужденное несоответствие значения или формы единиц двух языков, функционально замещающих друг друга при переводе. По мнению В. Г. Степанова, несоответствия эти могут иметь характер конкретизации, генерализации, компенсации, добавления и опущения
.

Полными аналогами (если отрешиться от факторов частотности и прагматики) можно считать пары: тяжелые времена – ciężkie czasy, дождь со снегом – deszcz ze śniegiem, верхние дыхательные пути – górne drogi oddechowe
, извержение вулкана – erupcja wulkanu, художественный фильм – film fabularny, звезда первой величины – gwiazda pierwszej wielkości, капли дождя – krople deszczu, бабье лето – babie lato. Нередко в основе полного соответствия клише лежит их иноязычное происхождение (это либо заимствования, либо кальки): зеленая карта – zielona karta (green card), люди доброй воли – ludzie dobrej woli (people of good will), любовь с первого взгляда – miłość od pierwszego wejrzenia (love on the first sign), мыльная опера – opera mydlana (soap opera), часы пик – godziny szczytu (peak hours), машина времени – wehikuł czasu (time machine), база данных – baza danych (data base), Красный Крест – Czerwony Krzyż (Croix-Rouge). И. Дашиньска называет такого рода аналоги моноэквивалентами
.

Лексически неполными аналогами могут считаться те клише, которые покрывают одно и то же понятийное пространство, но оформлены при этом совершенно различными (часто даже неизоморфными) лексическими средствами (скорая помощь – pogotowie ratunkowe, солнечный удар – porażenie słoneczne, камера хранения – przechowalnia bagażu). Квазианалоги такого типа обычно представляют наибольшие трудности для иностранца, говорящего (пишущего) по-русски. Обычно при отсутствии словарного аналога (или при отсутствии необходимого специализированного словаря) переводчики пытаются создать свой аналог на основе оригинала, заимствуя корнесловы или целые слова и клише из родного языка (родство польского и русского языка иногда структурно позволяет проделывать такие операции): принимать участие (не брать участие) – brać udział (не przyjmować udział), dostać awans – продвинуться по службе (не получить аванс), między innymi – в том числе (не между иными или между прочим), martwa natura – натюрморт (не мертвая натура), ostra amunicja – боевые патроны (не острая амуниция), członkostwo z wyboru – участие в выборных органах (не членство по выбору). Классическим примером лексической квазианалогии является пара zadecydować o – сыграть решающую роль в, где польскому слову соответствует русское клише. В русскоязычной версии информации о Воломинском уезде читаем «известный битвой войны 1920 года, которая решила о спасении Польши и Европы»
. В рекламе фирмы Sukiennik
 используется окказиональное клише честная премия (вместо почетный приз), а на сайте Института ОРГМАШ – клише осуществлять запросы государственной администрации (вместо выполнять заказы, ср. с оригиналом – realizować zlecenia). Интересен пример перевода фразы w zakresie krawiectwa damskiego как в области женской пошивки
, в котором незнание русского клише изготовление (или пошивка) женской одежды привело к метонимической редукции, заключающейся, во-первых, в неправомочном опущении элемента одежды, а во-вторых в переносе атрибута женская с утраченного компонента на оставшийся – пошивка. Все ошибочно используемые клише такого рода мы называем лексическими псевдоаналогами. В отличие от квазианалогов, которые являются вынужденными неполными эквивалентами, псевдоаналоги – это явные языковые девиации и ошибки переводчиков.

Выше были рассмотрены клише, обладающие понятийным эквивалентом и лексическим аналогом или квазианалогом. Вторая группа клише – безэквивалентные – может быть дифференцирована в зависимости от характера различий между значением ЯК языка оригинала и значением категориально ближайшей лексической единицы в языке перевода. Эти различия могут обладать родо-видовым характером, т.е. касаться собственно категориальной части значения (содержания) клише, но могут основываться и на дифференциальных семантических признаках, т.е. касаться референтивной части (объема) его значения.

Категориально безэквивалентными являются обычно знаки культуры, обозначающие реалии, отсутствующие в другой культуре или в другом типе цивилизации: русская баня, хлебный квас, плацкартный вагон, товарищеский суд, вор в законе, Великая Отечественная война, Старый новый год, рождественский бал, избушка на курьих ножках, сын полка, брать на поруки, Boże Ciało, pierogi ruskie, pracownik samodzielny, Jego Magnificencja, bardzo dobry (школьная оценка). Однозначно безэквивалентными являются все цитатные клише: клише-аллюзии (прецедентно относящие к какому-то историческому событию) и клише-реминисценции (прецедентно относящие к какому-то литературному тексту), напр., отец русской демократии, терем с балконом на море, друг степей калмык, блюдечко с голубой каемочкой. Понятно, что в таких случаях потребуются (в зависимости от прагматического типа текста) либо прямые заимствования с примечаниями переводчика, либо описательные средства передачи безэквивалентных лексических единиц, либо окказиональные образования, созданные самим переводчиком ad hoc
. Первый случай можно проиллюстрировать переводом польской конституции. Отсутствие в русском языке эквивалента польского клише praca interwencyjna побудило переводчика к его заимствованию – интервенционный труд и объяснению этого сочетания примечанием общественные работы, организуемые государством за его счет в ситуациях кризисов, связанных с массовой безработицей, и т.п
. В переводе статьи 70 того же документа читаем: Граждане и учреждения имеют права основывать школы основные, сверхосновные и высшие, а также воспитательные заведения. Здесь категориальное несоответствие понятий учебных заведений в русской и польской картинах мира вынудило переводчика применить третью стратегию – окказионализацию. Прежде всего под влиянием польского обобщенного понятия szkoła, он кладет в основу перевода русский квазианалог школа (аналогом можно считать клише учебное заведение), после чего возникает необходимость перечисления всех видов учебных заведений в грамматической форме прилагательных. Появляются сочетания основная школа (szkoła podstawowa), сверхосновная школа (szkoła ponadpodstawowa) и высшая школа (szkoła wyższa). Два первых номината непонятны русскому читателю, поэтому переводчик необходимо вынужден давать объяснение этих терминов в примечаниях, где использует более понятные, и что самое важное, привычные для русского уха термины неполная средняя школа и средняя школа. 

Референтивно безэквивалентными будем называть такие ЯК, которые имеют полный или частичный аналог в языке перевода, однако различаются по смысловому объему или этнокультурной значимости: стройная березка, рядовой состав, дисциплинарный батальон, светская беседа, наружная антенна, штабной вагон, Рождество Христово, Новый год, Дед Мороз, пионерский лагерь, постное масло, ночь на Ивана Купала, samochód terenowy, chusteczki higieniczne, studia podyplomowe, noc świętojańska, Anioł Pański. При переводе такого рода клише всегда возникают трудности объективного характера, которые могут вести к ряду языковых девиаций, например к созданию окказионализмов-заимствований либо окказионализмов-калек. Так, например, каждому представителю польской культуры понятно и близко клише Stolica Apostolska, в то время как большинству представителей русской культуры клише Апостольская Столица, будучи редкоупотребительной лексической единицей, не говорит ничего или почти ничего. О том, что это клише еще не стало общеупотребительным в русском языке свидетельствует вариативность его написания (иногда прописными буквами, иногда с заглавных букв). Поэтому неудивительно, что русский переводчик конституции Польши был вынужден сделать примечание к этому клише – Ватикан
. 

б) структурный аспект перевода польских ЯК на русский язык и наоборот

В области перевода клише наиболее частотными являются весьма близкие к лексическим квазианалогам неполные аналоги деривационого типа. К таким следует относить структурно соотносимые клише, отличающиеся частично (одним из компонетов): холодное оружие – broń biała (не broń zimna), огнестрельное оружие – broń palna (не broń strzelna), подходить к концу – dobiegać końca (не podchodzić do końca), zawrotna kariera – головокружительная карьера (не заворотная карьера), послание Президента – orędzie Prezydenta (не posłanie Prezydenta), woda słodka – пресная вода (не сладкая вода), гусиная кожа (не гусиная шкурка) – gęsia skórka, ostry pies – злая собака (не острая собака), kara śmierci – смертная казнь (не наказание смерти и не смертельное наказание), гражданская война (не домашняя война) – wojna domowa (не wojna obywatelska), podjąć pracę – поступить на работу или пойти работать (не поднять работу), печатная (пишущая) машинка – maszyna do pisania (не maszyna do drukowania). 

По этому принципу очень часто образуются деривационые псевдоаналоги. Их специфика состоит в том, что переводчик, скорее всего, либо знает о наличии такого клише в русском языке, но в силу ряда обстоятельств структурно его деформирует, заменяя компоненты синонимичными, либо просто пытается перевести оригинальную единицу пословно. Например, под влиянием польского оригинала клише оказывать поддержку и оказывать помощь в выше упоминавшейся рекламе фирмы PYROFLEX превращаются в уделять поддержку и нести помощь. Реклама фирмы EMIX
 начинается с клише с приятностью (окказиональный аналог польского z przyjemnością) вместо русского нормативного с удовольствием. В другом месте той же рекламы встречаем фразу успокоить наиболее изысканный вкус как перевод польского оригинала zaspokoić najbardziej wyszukane gusta, в котором синтагматически соединены клише zaspokoić gust и wyszukany gust. Первое клише следовало перевести нормативным удовлетворить вкус. Переводчик же, скорее всего не знал этого русского клише, а кроме того, вероятно, вообще не отдавал себе отчет в том, что имеет дело с языковым клише и пытался перевести его как простое свободное словосочетание. 

В другом переводном тексте
 клише na wszystkich płaszczyznach pielęgnuje trwałe związki переводится трансформированным русским во всех плоскостях оно поддерживает прочные связи, хотя следовало употребить форму на всех уровнях.
Еще одной разновидностью деривационой квазианалогии среди клише мы считаем случаи частичных словообразовательных и других формальных расхождений между аналогами. Деривационым несоответствием мы называем не всякое расхождение во внутренней форме ЯК или в словообразовательной структуре его компонентов, но лишь такое, которое прежде всего может обладать в языке семантической значимостью и, как следствие, использоваться в различных речевых ситуациях для создания дополнительного смысла (ср. играть роль – odgrywać rolę, zabrać się do pracy – взяться за работу, брать интервью – robić wywiad). К таким деривационым квазианалогам следует отнести также те клише, которые в языке оригинала и языке перевода имеют семантически и лексически аналогичный, но формально отличающийся состав, что в свою очередь может вести к межъязыковой интерференции, ср.: Олимпийские игры – Igrzyska Olimpijskie (не gry Olimpijskie), gwiazda spadająca – падающая звезда (не спадающая звезда), гусиная кожа (не гусиная кожица) – gęsia skórka (не gęsia skóra), kara śmierci – смертная казнь (не смертельная казнь и не казнь смерти), пишущая машинка – maszyna do pisania (не maszynka do pisania). Подобные замены могут вести не только к простым языковым девиациям, но иногда могут вводить читателя в заблуждение. Так, окказиональное клише качественные нормы может означать нечто совершенно иное, чем нормы качества. Не менее странно звучит клише продажное предложение, вместо предложение по продаже или коммерческое (торговое) предложение (оба примера почерпнуты с сайта фирмы SPPS w Kluczewie)
. Кроме того, деривационым сбоем можно считать и случаи замены компонентов клише паронимами или однокорневыми единицами. Примерами такого рода сбоев при переводе могут служить следующие фразы: из стран далекого Востока, вместо из стран Дальнего Востока (реклама фирмы Jucca), производительное предприятие, вместо производственное предприятие, соответственно с, вместо в соответствии с (оба примера из рекламы фирмы EMIX), родное имение Зофьи Налковской, вместо родовое имение (информация о Воломинском уезде), специалистический коллектив (вместо коллектив специалистов)
, барочная стойка, вместо барная стойка (реклама фирмы NEK)
, электроническая почта, вместо электронная почта
, закрытый бассейн, вместо крытый бассейн (реклама фирмы UNIBUD BEP), периодические издательства, вместо периодические издания (с сайта Института организации и управления в промышленности ОРГМАШ), научная и практичная информация, вместо научная и практическая информация, хотя польский оригинал вообще подает клише informacja naukowo-techniczna, а также маленькое предпринимательство, вместо малое предпринимательство (оба примера – с сайта Фонда Progress & Business). Во многих из указанных случаев неточность воспроизведения клише может порождать побочные смысловые ассоциации: далекий Восток воспринимается как публицистическое описание и ассоциируется с Востоком, находящимся где-то далеко (Дальний Восток – географический термин), родное имение точно так же может создавать впечатление оценочности и эмоциональности, хотя речь идет о собственности дворянского рода, а закрытый бассейн звучит как характеристика заведения с точки зрения его функционирования (как бассейн, который закрыли, ликвидировали, или как бассейн, не функционирующий в данный момент в силу нерабочего времени), в то время как речь шла о типе бассейна, находящегося в помещении. Сочетания же маленькая предприимчивость и маленькое предпринимательство и вовсе сводят на нет все старания создателей сайтов, популяризирующих малый бизнес. 
В случаях деривационого преобразования русских клише под влиянием польского языка перевод часто может вести к недоразумениям или даже анекдотическим ситуациям: состоялись самые тяжелые бои (состояться могут спортивные бои, на войне бои происходят), водяная местность (вместо водная или водянистая местность), маленькая предприимчивость (вместо малое предпринимательство или малый бизнес) (все примеры из упоминавшейся выше туристической информации Воломинского уезда), производственное заведение (вместо производственное предприятие)
, заведование безопасностью труда (вместо организация безопасности труда)
, вступительная оценка (вместо предварительная оценка)
, капиталовая группа (вместо финансовая группа) и не окажемся безразличными (вместо не останемся безразличными)
, создавать надежду (вместо вселять надежду), начальная основа (вместо основной принцип как перевод польского podstawowa zasada) и исполнять европейские требования (вместо соответствовать [или удовлетворять] европейским требованиям)
, власть общества вместо руководящие органы общества (как перевод польского władzy Stowarzyszenia) и всеобщий продукт брутто вместо валовой продукт (все примеры с сайта Патриотического общества WOLA-BEMOWO)
. Институт ведет применяемые исследования, вместо Институт проводит прикладные исследования (как перевод фразы Instytut prowadzi badania stosowane) (с сайта Института организации и управления в промышленности ОРГМАШ). 

Переводчики сайта Фонда Progress & Business деривационо трансформируют клише повышение квалификации и при переводе польского podnoszenie kwalifikacji используют теоретически возможное, но не употребляемое сочетание улучшение квалификации. 

В случае, если вследствие деривационой интерференции образуется окказиональная форма, не использующаяся в языке перевода, следует говорить не о квазианалогии, а об обычной ошибке: напр., электроничная почта (вместо электронная почта)
, электроничной дорогой (вместо электронным путем)
, овощеводственное предприятие (вместо овощеводческое предприятие)
, принимание решений (вместо принятие решений)
, рынковые требования (вместо требования рынка)
. 

Интересно, что слово рынковый в составе целого ряда экономических клише нередко встречается на украинских сторонах Интернета в русскоязычных текстах (вместо рыночный), но не встречается в собственно русских текстах на Рунете. Это свидетельствует о русско-украинской интерференции как причине его возникновения. 

Сходна ситуация и с клише граничный переход, употребляемым прежде всего переводчиками с польского и чешского языков, а также русскими, живущими в Польше, Чехии и Словакии, что явно свидетельствует в пользу версии о языковой интерференции (ср. сайт Таможенного Агентства «Тотус» и сайт фирмы Camib
). Это явная калька
 с польского, т.к. в русской деловой речи принято в качестве термина клише пункт перехода границы, а также менее официальное пограничный переход. Следует, однако, отметить и факт постепенного проникновения клише граничный переход в разговорный русский (скорее всего, под влиянием польского через украинский и белорусский). Это клише встречается нередко в текстах публицистического характера и обладает в некоторой степени разговорным оттенком. Поэтому использование его в информационных деловых текстах (сайт таможенной службы или сайт коммерческого предприятия), скорее всего, неуместно. Однако это уже стилистический аспект перевода, о котором речь пойдет ниже.

Как видим, деривационые девиации при переводе могут иметь самые разнообразные формы проявления: от замены компонентов клише синонимами или паронимами, до подмены их совершенно иными словесными единицами или образования окказиональных дериватов (как следствие межъязыковой интерференции). Влияние формальной структуры и внутренней формы польских клише – наиболее частая причина деривационой квазианалогии при переводе языковых клише: более десяти тысяч позиций, в том собственный импорт (вместо в том числе)
, 
Морфологическим несоответствием является несовпадение грамматического значения компонентов ЯК или различие в их категориальном грамматическом оформлении. Оба фактора могут стать основанием транслатологических затруднений формального (а в публицистике и художественной речи также и смыслового) характера. Несоответствия такого типа могут касаться частеречной принадлежности, значения рода, числа, падежа компонентов ЯК: światło księżyca – лунный свет, пивной бар – pijalnia piwa, członkostwo z wyboru – участие в выборных органах, podejmować pracę – поступать на работу, uznać za winnego – признать виновным, dokonywać eksperymentów – ставить эксперименты, stanąć w obronie – стать на защиту, płynąć z prądem – плыть по течению, взяться за работу – zabrać się do pracy, судья в поле – sędzia główny. Морфологические расхождения часто могут быть причиной грамматических ошибок при переводе. Так, при переводе фразы przestrzeganie ciągłości łańcucha chłodniczego в уже упоминавшейся выше рекламе фирмы Jucca переводчик морфологически трансформирует клише ciągłość łańcucha из субстантивно-субстантивной конструкции (непрерывность холодильной цепи) в адъективно-субстантивную (непрерывная холодильная цепь) и подчиняет указанную единицу процессуальному существительному соблюдение, что привело к образованию логически и грамматически ошибочной фразы соблюдение непрерывной холодильной цепи, в которой цепь из наименования системы последовательно связанных элементов превратилась в наименование процесса. Это типичная метонимия редукционного типа, т.е. своеобразное «хождение по короткой дороге». К несомненно морфологическим переводным девиациям, вызванным т.н. явлением «сверхкорректности» следует отнести примеры использования клише столовые приборы в единственном числе в тексте перевода распределитель стекла, столового прибора, фарфора и кухонной посуды и образования окказиональной единицы увеличивающая конкуренция вместо растущая конкуренция (или, по крайней мере, увеличивающаяся конкуренция) во фразе добиться позиции лидера во время увеличивающей конкуренции
. В обоих случаях ошибка допущена не вследствие наличия в оригинале значимой грамматической черты (число и возвратность), а вопреки ему (в польском оригинале использованы слово sztućce и клише rosnąca konkurencja). Морфологические несоответствия в системе польских и русских причастий наложились на чисто лексическую квазианалогию в уже рассматривавшимся выше примере Наша фирма занимается покупкой и продажей новых и уже употребляемых частей до BMW (Сайт фирмы Autowikom). Неразвитость системы страдательных причастий (наст. вр). и действительных причастий (пр. вр.), а также незнание причастного языкового клише бывший в употреблении не позволили переводчику даже пословно правильно перевести польское клише używane części. Несовершенство владения грамматикой в комплексе с незнанием русских ЯК приводят переводчиков к созданию весьма странных текстов, смысл которых можно понять только после длительного лингвистического и логического анализа. 

Следующий пример почерпнут из программных текстов с неоднократно уже цитировавшегося сайта Фонда Progress & Business: [...] через внедрение практических проектов образования, коммерциализации новой технологии, передачи технологии и информационных услуг, направленных особенно на маленькие и средние предпринимательства с высокой технологией южного макрорегиона Польши. В данном фрагменте сразу несколько отклонений грамматического и деривационого характера: передача услуг, вместо предоставление услуг, на маленькие и средние предпринимательства, вместо малые и средние предприятия или же вместо на малое и среднее предпринимательство (здесь сложно сказать, о чем идет речь) и совершенно непонятно к чему отнести клише высокие технологии: к предприятиям (или предпринимательству) или же к южному макрорегиону. 

Последний пример выявил еще один аспект девиантного использования клише при переводе – синтаксический.

Несоответствия синтаксических структур ЯК в ряде случаев также могут становиться причиной как грамматических, так и семантических ошибок, совершаемых переводчиками. Чаще всего это касается случаев несоответствия предложного и беспредложного управления, а также несоответствия типов синтаксического подчинения в словосочетании: солнечная активность – aktywność słońca (не słoneczna aktywność), rekord świata – мировой рекорд (не рекорд мира), rozszerzenie żylne – расширение вен (не венное расширение), боевое искусство – sztuka walki (не waleczna sztuka), признать виновным (не признать за виновного) – uznać za winnego (не uznać winnym), wyścigi jachtów – парусная регата (не регата парусников или яхт). Очень интересно в этом смысле следующее замечание переводчика польской конституции на русский язык доцента В. А. Кикотя: 

«Иногда название польского государства „Rzeczpospolita Polska” переводится на русский язык как „Республика Польша”. Но такой перевод неточен. Слово „Polska” в именительном падеже может означать и существительное „Польша”, и прилагательное „Польская”. Однако правила склонения существительных и прилагательных в польском языке различны. В Конституции словосочетание „Rzeczpospolita Polska” употребляется не только в именительном, но и в косвенных падежах (родительном в заглавии, в преамбуле и в ст.37, 52, 56, 89 и др., дательном в ст.82, 75, винительном в ст.25, 89 и т.д.). Падежные окончания свидетельствуют, что слово „Polska” здесь является не существительным, а прилагательным. Поэтому перевод „Польская Республика” представляется единственно правильным»
. 

Не следует упускать из виду того, что языковая и речевая семантика отличаются не только виртуальностью инвариантных единиц языковой системы и актуальностью континуальных единиц речевого потока, но и своей принципиально иной семиотической функцией. Лексические единицы (слова, фразеологизмы, языковые клише) в качестве системных единиц выполняют прежде всего роль хранителя информации и указателя на участок картины мира. Речевые же знаки – это знаки актуальных мыслительных интенций. В речевом потоке мы не встретим ни слов, ни фразеологизмов, ни клише. Здесь есть их заместители – словоформы и словосочетания. Но ни словоформы, ни словосочетания не выполняют в предложении или тексте самостоятельной номинативной функции. Они здесь полностью подчинены основному замыслу высказывания, семантике текста и предложения. В результате незнания правил синтаксического оформления интенции переводчик, даже зная о существовании какого-то лексического знака (напр., клише) может неверно включить его в речевую предикативную конструкцию. Иногда такие синтаксические девиации происходят из-за межъязыковой интерференции. Примером использования не по назначению русского клише вместо отдельного слова под влиянием статуса польской лексической единицы может служить следующий отрывок текста с рекламного сайта фирмы ИНФОМАКС: Большинство наших клиентов уже в короткий промежуток времени после размещения коммерческого предложения получает по электронной почте письма с предложением о сотрудничестве (перевод польского предложения Większość z naszych klientów już w krótkim czasie od złożenia oferty otrzymuje e-maile z pytaniami o współpracę)
. Выделенный фрагмент является классическим мнимым эквивалентом польского już w krótkim czasie od, поскольку клише промежуток времени предполагает некоторый ограниченный с двух сторон отрезок, период времени, в то время как krótki czas такой семантикой не обладает. Здесь гораздо уместнее было бы слово-аналог вскоре. 

Иногда использование клише в тексте перевода может быть обусловлено синтактико-стилистической спецификой языка, на который осуществляется перевод. Рассмотрим фразу из перевода польской конституции: Отношения между Польской Республикой и Католической церковью определяются международным договором, заключенным с Апостольской Столицей, и законами. Последнее слово в данном контексте оказывается стилистически и семантически неполным, поскольку непонятно, о каких законах идет речь. В русскоязычных документах при этом обычно используют клише соответствующие законы, подразумевающее то, что данное юридическое обстоятельство урегулировано в специально принятых законах.

Обратим внимание на следующий пример из 41 статьи Конституции Польши: Każdy pozbawiony wolności nie na podstawie wyroku sądowego ma prawo odwołania się do sądu w celu niezwłocznego ustalenia legalności tego pozbawienia и его русский перевод – Каждый лишенный свободы не на основании судебного приговора имеет право на обращение в суд с целью безотлагательного определения, законно ли это лишение. В обоих текстах бросается в глаза редуцированное использование клише pozbawienie wolności и лишение свободы. Нам сложно судить, насколько такой прием нормативен в польской литературной речи. Сложно допустить, чтобы основной закон Польской Республики, который принимался Сеймом и был подписан Президентом мог быть недостаточно тщательно отредактирован. Поэтому вряд ли это просто коллоквиализм или юридический жаргонизм. Нельзя его считать также и универбом, поскольку само слово pozbawienie не означает лишения свободы. А если так, то использование части клише вместо целой единицы должно быть узуально допустимым в польской литературной речи синтаксическим способом подачи клише, чем-то вроде синтагматического эллипсиса. В любом случае, в русской литературной, тем более книжно-официальной, речи это не допустимо. Поэтому вышеуказанный пассаж мы вынуждены признать по меньшей мере синтаксической псевдоаналогией.

С точки зрения полноты аналогии особо интересны культурные знаки, обозначающие реалии и понятия, вошедшие в систему общечеловеческих ценностей. Теоретически они могли бы быть отнесены к полным аналогам, учитывая близость польской и русской культур, однако это не так. Будучи когнитивными аналогами (обозначая одни и те же референты), они, тем не менее, нередко отличаются по своему языковому статусу (в плане «клише – слово») или по языковому оформлению (деривационому или грамматическому). 

Целый ряд клише – культурных знаков обладает различным оформлением в польском и русском языках: 

· лексико-деривационым – Андрей Первозванный – święty Andrzej, Блаженный Августин – święty Augustyn, Morze Arktyczne – Северный Ледовитый Океан, Джек Потрошитель – Kuba Rozpruwacz, волшебная палочка – czarodziejska różdżka, Вербное Воскресенье – Niedziela Palmowa; 
· структурно-деривационым – Венера Милосская – Wenus z Milo, Туманность Андромеды – Wielka Mgławica w Andromedzie, Dziadek do orzechów – Щелкунчик, doktor habilitowany – доктор (каких-л.) наук, остров Пасхи – Wyspa Wielkanocna;

· деривационо-морфологическим – Саудовская Аравия – Arabia Saudyjska, Ближний Восток – Bliski Wschód, Персидский залив – Zatoka Perska, мальтийский крест – krzyż maltański, Вавилонская башня – Wieża Babel, Земля Обетованная – Ziemia Obiecana, священная корова – święta krowa;

· морфологическим – берлинская стена – mur berliński, азбука Морзе – alfabet Morse’a, дельфийский оракул – wyrocznia delficka, детектор лжи – wykrywacz kłamsw, Млечный Путь – Mleczna Droga или

· синтаксическим – Пресвятая Дева Мария – Najświętsza Maria Panna, святой отец – ojciec święty, Соединенные Штаты – Stany Zjednoczone, Европейский Союз – Unia Europejska, Большой театр – teatr Bolszoj.
Все эти расхождения могут становиться причиной ошибочных, неточных или непоследовательных переводов, т.е. псевдоаналогов. Так, в 6 томе Популярной энциклопедии (2002 г.) в статье о Киеве находим название основного киевского храма как sobór Mądrości Bożej, в то время как в массовом сознании носителей русского и украинского языков эта церковь воспринимается через клише Собор св. Софии или Софийский собор. Авторы энциклопедии, правда, дают в скобках разъяснение Sofijski, но уже в 8 томе в статье о Великом Новгороде при описании Софийского собора не употребляется клише sobór Mądrości Bożej, хотя и в архитектурном, и в культурно-историческом отношении это аналогичные строения. 

в) прагмастилистический аспект перевода польских ЯК на русский язык и наоборот

Если говорить о специфике перевода ЯК, то следует взять во внимание факт их прагмастилистической привязанности. Нельзя переводить информационно-публицистические клише научными или деловыми (особенно канцелярскими), равно как и клише, являющиеся научными или деловыми терминами нельзя переводить публицистическими или бытовыми лексическими единицами. Хотя это и общее правило стилистики перевода, но в случае с ЯК оно особенно важно, ведь среди клише (в отличие от слов) очень невысок процент т.н. общеупотребительной и стилистически нейтральной лексики. Обычно клише (и синонимичные им слова) строго маркированы в прагмастилистическом плане. Поэтому крайне важно при переводе обращать внимание на то, насколько эквивалентны межъязыковые аналоги в этом отношении. Ср.: obsługa techniczna (нейтр.) – техническое обслуживание (офиц.) – техобслуживание (неофиц.), stacja benzynowa (нейтр.) – бензозаправочная станция (офиц.) – бензозаправка (неофиц.), входной билет (нейтр.) – bilet wstępu (офиц.) – wejściówka (неофиц.), божья коровка (нейтр.) – boża krówka (разг.) – biedronka (нейтр.).
Наиболее частотными случаями нарушения стиля при переводе являются ситуации стилистического маркирования нейтрального оригинала, а также «повышение» или «снижение» стиля.

Так, на сайте Таможенного Агентства «ТОТУС» находим явный коллоквиализм не окажемся безразличными по отношению к каждой Вашей проблеме, где явно подразумевалось деловое клише не оставим без внимания. 

В уже анализировавшемся ранее тексте с туристической информацией на официальном сайте администрации Воломинского уезда встречаем художественно-публицистическое клише на переломе XIX и XX веков, вместо нейтрально-публицистического на рубеже веков. Клише на переломе веков сигнализирует о драматичности и важности происходящих в это время событий, в то время как клише на рубеже веков просто информирует о хронологическом факте.

В этом же тексте употреблено клише культурные происшествия (вместо культурные мероприятия), которое помимо своей художественной необычности, тем не менее, может быть интерпретировано носителем русского языка как некое экстравагантное и может быть даже небезопасное событие, связанное с культурным времяпровождением, которое ожидает его в случае, если он рискнет приехать в Воломинский уезд, а это совершенно не входило в планы создателей данного информационного сайта. 

Деловая информация в ряду книжных дискурсов занимает промежуточное место между научной и публицистической. Этим объясняется нередкое привнесение в нее как переводчиками, так и самими составителями деловых текстов элементов публицистической персуазивности или научной теоретичности. 

Оба момента мешают потенциальному деловому партнеру сосредоточиться на «позитивных» данных, заключенных в тексте. Так на рекламном сайте фирмы Agrola находим два клише: суровые европейские стандарты (вместо более принятых в деловой речи жесткие стандарты или строгие стандарты) и защита натуральной среды (вместо общеупотребительного публичного клише охрана окружающей среды)
 

Клише суровые стандарты употребляется не в деловых, а в публицистических текстах Но нередко даже в публицистике эта единица воспринимается как фразеологизм-полуклише (фразеологическое сочетание) и иногда записывается как «суровые» стандарты (ср. В связи с этим, по словам Н.Песоцкого, было принято решение о возврате Госкомрезерва к „очень суровым” стандартам СССР
, Монитор Sampo отвечает более раннему, но также достаточно „суровому” стандарту MPR-II
). 

Клише натуральная среда воспринимается как научный термин (прежде всего из естественных наук – здесь говорят о натуральной среде обитания каких-либо организмов), поэтому в деловом тексте, тем более тексте рекламного типа следует его избегать. Кроме того речь в данном тексте идет о такой публичной проблеме, как охрана природы, а для этого в русском публичном дискурсе чаще всего используется клише охрана окружающей среды.

деривационая неточность при переводе клише opieka konsularna привела переводчиков официальной информации о деятельности посольства Польской Республики в Российской Федерации
 к избыточной эмоциональности и публицистической персуазивности, выраженной в новосозданном клише консульская забота вместо нормативного консульская опека 

Выше мы уже рассматривали пример из перевода Конституции Польской Республики – Апостольская Столица. Есть еще одно обстоятельство, на которое следует обратить внимание в этом ЯК, но на этот раз в связи с проблемой стилистики и прагматики использования этой единицы в переводе. 

Дело в том, что в русском языке это клише встречается исключительно в публицистическом дискурсе и является журналистским штампом (также как Страна Восходящего Солнца или Белый Дом). Поэтому правомочно ли использовать без особой надобности эту лексическую единицу в переводе официального документа, каковым является Конституция Польской Республики, тем более что ее пришлось дополнить примечанием? Термин Ватикан был бы здесь много уместнее.
Отдельной прагмастилистической проблемой перевода является нарушение основных черт стиля переводимого текста, т.е. точности и информативности в официальном и деловом стиле, персуазивности и увлекательности – в публицистическом, аргументированности – в научном. Часто стилистически неточный перевод в такого рода текстах дезинформирует или дезориентирует реципиента. Так в тексте о Воломинском уезде встречаем пассаж коммуникационные трассы (вместо нормативного пути сообщения или транспортные пути). Термин коммуникационная трасса омонимичен и используется в русском деловом языке либо как обозначение мест пролегания различного вида энергетических коммуникаций (в энергетике и строительстве), либо как путь сетевого соединения компьютеров (в информационных технологиях). Но ни в одном из случаев он не ассоциируется с дорогами. Показательно, что термин коммуникационная трасса как обозначение автострады в Интернете встречается только на польских русскоязычных сайтах либо на русских сайтах, содержащих информацию о Польше и, скорее всего созданных носителями польского языка. 

Из рекламы информационного агентства ИНФОМАКС мы узнаем, что каждому клиенту будет предоставлен компакт-диск с несложным программным обеспечением и ожидаем получения пакета программ. На деле же нам предлагают лишь одну программу, поскольку оригинальный текст однозначно утверждает, что клиент получит CD z prostym programem. В другом месте та же фирма гарантирует после размещения информации о фирме на их сайте скорое получение их клиентами по электронной почте письма с предложением о сотрудничестве, хотя оригинальный текст содержит более скромное обещание: Większość z naszych klientów już w krótkim czasie od złożenia oferty otrzymuje e-maile z pytaniami o współpracę. Разница незначительная, но получение вопросов касательно сотрудничества вряд ли можно считать предложением о сотрудничестве. 
Такая же неточность содержится и в переводе польского клише как экономический расход энергии, вместо экономичный (или чаще экономный) расход энергии (реклама фирмы SECO-SYSTEM)
. Следующий пример почерпнут из текста рекламы фирмы Schnober: терминологическое клише zgrzewanie aluminiowych pokrywek переведено как запаивание алюминиевой пленкой
. Технический термин алюминиевая пленка используется в совершенно иной сфере и с другим значением. В энергетике и обработке металлов он обозначает продукт, использующийся как изоляционный и защитный материал, наносимый на металлические поверхности. В пищевой же промышленности используется совсем другой материал, называемый языковым клише алюминиевая фольга. Именно это клише должно было быть использовано в вышеприведенном переводе.
Иногда слабое знание языка приводит переводчиков к созданию окказиональных терминов, вводящих делового клиента в заблуждение или вызывающих у него недоумение. Так, в рекламе дрели фирмы Модеко читаем: – 3 отъемные головки: шуруповерт - сверлильный станок, лобзиковый станок и шлифовальный станок
, где использованы сразу четыре клише, три из которых (шуруповерт - сверильный станок, лобзиковый станок и отъемные головки) вызывают сомнение. Обратимся к оригиналу: 3 wymienne głowiсe: wiertarko-wkrętarka, wyrzynarka i szlifierka. Следовательно речь идет о насадках для электродрели. Но трудно представить себе станок в роли насадки для дрели. Более точным переводом перечисленных видов насадок было бы сложное слово дрель-шуруповерт (как аналог слова wiertarko-wkrętarka) и клише лобзиковая головка и шлифовальная головка. Что касается клише отъемная головка, то в русской технической терминологии встречаются два подобных омонимичных ЯК – в литейном деле и в автомобилестроении. Ни одно из них не имеет отношения к электроприборам. В сфере бытовой электротехники для обозначения заменяемых частей с дополнительными функциями используются два клише – съемная насадка и сменная насадка. Именно это последнее применяется для дрелей, шуруповертов, электрических лобзиков и под. инструментов.

Не меньшую значимость имеют семантическая точность и стилистическое соответствие в переводах познавательного характера (научных и философских). Здесь неправильно или неточно подобранный аналог искажает теоретическую мысль ученого (философа). В качестве примера возьмем перевод книги М. М. Бахтина «Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса», осуществленный на польский язык Анной и Анджеем Гореневыми и проверенный Станиславом Бальбусом
. Для творчества Бахтина характерно то, что он всегда очень тщательно подбирал номинации для изложения своих концептуальных положений, поэтому отход от авторского замысла дает неверный образ  его теории. Центральное место в книге занимает концепт смеха, который у Бахтина не смешивается ни с юмором (комизмом), ни с сатирой. Книга насыщена огромным количеством клише с этим семантическим компонентом: народная смеховая культура, смеховое начало, смеховое действо, словесное смеховое произведение и под.  Польский язык не позволяет в этом случае употребить отсубстантивное прилагательное, поэтому переводчики пытаются использовать грамматический квазианалоги вроде ludowa kultura śmiechu или pierwiastek śmiechu. Однако перевод widowisko komiczne или utwory komiczne извращают концепцию ученого, т.к. он считал, что юмор, комизм, сатира – это явление искусственно-литературное, отстраненное, в то время как он писал о народной культуре карнавала. Такие переводные единицы следует считать псевдоаналогами. Другой важный концепт для теории карнавала, выдвинутой Бахтиным – площадь. Это то место, где народ в ходе средневекового или ренессансного карнавала реализовывал «смеховое начало» своей культуры. Поэтому когда авторские клише площадное смеховое действо, фамильярно-площадный язык и площадное слово переводятся как  jarmarczne widowisko komiczne, język familiarno-jarmarczny и jarmarczne słowo, происходит очередное переосмысление идеи автора. Идея «площадности» у Бахтина – это идея городской повседневности, естественности праздника и его всенародности. На площади нет зрителей и актеров: все участвуют в празднике. Иное дело ярмарка. Карнавал в средневековой Европе имеет мало общего с базарными и ярмарочными развлечениями буржуазной эпохи, когда непосредственность народного веселья и смеха были отодвинуты на задний план и превратились в развлечение для приехавших за покупками, в полупрофессиональное театральное представление за деньги. Еще одна важная идея, проходящая через книгу М. М. Бахтина и имеющая непосредственное отношение к оговариваемой тут специфике перевода его терминов, – негативное отношение к анахронизмам (смещениям временных реалий) и модернизации (перенесению в прошлое с современной точки зрения). Поэтому при переводе этой работы нужно было особенно внимательно следить за  способом аргументации. Понятно, что клише новое время у Бахтина значит не современность, а эпоху, наступившую после средневековья. Аналогом этого клише является в исторической науке слово nowożytność, поэтому перевод фразы в духе смеховой литературы нового времени (с. 18) как przyjmując kategorie współczesnej literatury satyrycznej (с. 70) не только неточен, но и ложен. Речь идет о возрожденческой литературе, а не о современных эталонах литературной сатиры. Еще одним примером переноса современного способа мышления в прошлое, совершенного переводчиками, может служить следующий пассаж: u Cervantesa zasada parodystycznej degradacji polega na przyswojeniu odrodzicielskiej twórczej mocy ziemi i ciała (с. 82) (ср. оригинал на с. 29: основная линия пародийных снижений у Сервантеса носит характер приобщения возрождающей производительной силе земли и тела). 

В клише производительная сила у Бахтина речь идет о физической способности земли к материальному производству и физиологической способности тела к воспроизводству, рождению, а не о какой-то духовной потенции к творчеству (twórczej mocy). В польском языке для этой цели можно вполне было бы использовать клише siły wytwórcze. Кроме этого (хотя это уже не касается проблемы перевода клише) в переводном тексте оказывается, что человек должен принять в себя (przyswoić) естественную способность земли и тела, в то время как у Бахтина речь идет о более древнем, противоположном, неантропоцентрическом способе мышления, когда это человек должен приобщаться к естественной силе. Развивая тему «производительности», отметим, что весьма странным выглядит перевод клише производительная жизнь как życie płciowe в контексте zmiany faz życia płciowego natury i człowieka. Говоря о природной производительной жизни, Бахтин имеет в виду прежде всего смену фаз вегетации у растений, фаз рождений и умираний у животных и людей. Но все ли из сказанного можно подвести под понятие половой жизни? Налицо искажение научной точности. Категориальным псевдоаналогом является и перевод клише смех на миру (т.е. буквально то же, что среди людей, в обществе) как śmiech w całym świecie (с. 69). 

В ряде случаев переводчики, пытаясь быть этимологически точными, упускают из виду прагматику и стилистику как оригинального, так и используемого ими переводного клише, ср.: в таком преображенном виде ругательства внесли свою лепту в создание вольной карнавальной атмосферы (с. 23) и w tak przeobrażonej postaci przekleństwa wniosły skromny wkład w proces kształtowania się swobodnej karnawałowej atmosfery (c. 77). Понятно, что этимологически лепта значила небольшое количество. Но фразеологизм вносить лепту, стершись после трансформации слова лепта из слова со значением мелкой монеты в слово со значением посильного вклада, преобразовался в книжно-публичное клише высокого стиля, которое уже давно значит не более, чем «внести вклад». Польский же перевод создает оттенок оксюморонности: ругательства вносят скромный вклад. 

Еще одной причиной появления псевдоклише при переводах научных терминов можно считать излишний пуризм переводчиков, считающих, что они вправе игнорировать научные понятия, которыми оперирует автор оригинала, если в языке перевода нет (как им кажется) соответствующих номинатов. Так происходит постоянно с бахтинскими клише со словесным компонентом речевой. Действительно, польские словари не фиксируют прилагательного mowny. Но сейчас весь польский Интернет пестрит клише вроде ciąg mowny, aparat mowny, nawyki mowne, słuch mowny, dźwięk mowny, zjawiska mowne, sygnały mowne, kontakt mowny, zachowanie mowne, mowne regulatory zachowania, akt mowny, komunikacja mowna, działania mowne, czynności mowne, działalność mowna., однако, можно согласиться, что ситуация в 70-е годы прошлого века выглядела не столь «радужно». Тем не менее, уже в 1959 году в Словаре Игнатия Козелевского с предисловием А. Богуславского
 слово речевой предполагало перевод mowny, не говоря уже о том, что различие между языком (langue) и речью (parole), значимое для русских языковедов со времен Соссюра, Якобсона, Трубецкого и Щербы, должно было быть известно переводчикам Бахтина. Стремление сохранить «чистоту» языка приводит переводчиков не только к постоянной концептуальной подмене речевых явлений языковыми (речевые жанры – gatunki językowe, речевые явления – zjawiska językowe), но и к созданию концептуальных нонсенсов вроде nowy typ kontaktów rodzi zawsze nowe formy życia języka (c, 75) вместо бахтинского новый тип общения всегда порождает и новые формы речевой жизни (с. 22). Понятно, что убрав из текста перевода личностное начало и заменив понятие общения понятием контакта (хотя в польском существует по крайней мере два подходящих слова – obcowanie и komunikacja), речевую жизнь [человека] переводчики преобразовали в абстрактную жизнь языка (życie języka). Большинство приведенных примеров вряд ли можно квалифицировать просто как погрешности и недоработки. Это ошибки концептуального характера, искажающие суть взглядов ученого, что недопустимо при переводе научных и философских текстов.

Именно семантические (лексические) и стилистические, а не структурные (деривационые и грамматические) псевдоаналоги составляют наибольшую проблему перевода клише, поскольку их использование базируется чаще всего на совмещении явлений межъязыковой омонимии, паронимии или формальной аналогии ЯК, с одной стороны, и внутриязыковой словесной синонимии. При переводе, игнорирующем прагмастилистический аспект семантики, переводчик нередко ориентируется на клише языка перевода, сходное по форме аналитической единице языка оригинала, не принимая во внимание возможность случайного совпадения, т.е. возможность межъязыковой омонимии или квазианалогии. Наиболее радикальным случаем расхождения является ситуация, когда лексический псевдоаналог относится к той же тематической группе, что и аналог, который переводчику не удалось обнаружить. В этом случае ошибка переводчика не только искажает значение переводимого текста, но и вводит реципиента в заблуждение.

***

Подытоживая сказанное, можно констатировать факт обилия несоответствий объективного (квазианалогия) и субъективного (псевдоаналогия) плана в польско-русских переводах, причем в тех прагмастилистических сферах, которые традиционно принято считать максимально поддающимися переводу – в официально-деловой, публичной и научной. Значительную часть ошибок и отклонений составляют неточные переводы языковых клише. Причиной такого состояния в подавляющем большинстве случаев является игнорирование языкового лексикологического статуса этих единиц. Не замечая функционального (прагматического), семантического и структурного единства ЯК как единицы информационной базы языка, переводчики пытаются переводить их на словесном и словарном уровне. Кроме этого, редукционизм в понимании языковой системы знаков зачастую не позволяет переводчикам понять и принять на вооружение довольно простой принцип прагматической ценности знака, согласно которому характер и статус знака в языке и его роль в речи всечело зависит от типа речевой деятельности и специфики коммуникативной интенции. А это значит (в случае ЯК) постоянный учет «привязанности» единицы к конкретной сфере коммуникации и к определенным тематическим полям и когнитивным пространствам картины мира. Формальное понимание языкового знака не дает возможности увидеть обилия омонимов, которыми насыщены лексико-стилистические подсистемы наших языков. Однако при функциональном и прагматическом подходе этот факт становится очевидным. В этом случае переводчик будет учитывать не только и не столько нормативные словарные предписания, сколько узуальные функции, станет ориентироваться не на форму знака, использованного в оригинале, а на его значение и, в еще большей мере, на общий смысл переводимого текста и интенцию его автора.

Особенно важным становится учет этих факторов при переводе столь специфических лексических единиц, каковыми являются языковые клише. По нашему мнению, теория транслатологии должна пересмотреть методику перевода единиц такого рода, взяв во внимание, во-первых, их особенное, промежуточное место в языковой системе – между словом и фразеологизмом, во-вторых, номинативную функцию, которую они выполняют в речевом континууме наряду со словоформами и свободными словосочетаниями, и в-третьих, их весьма четкую дистрибуированность между прагмастилистическими сферами коммуникации – в каждом типе речевой деятельности используется свой характерный набор языковых клише, которые зачастую связаны между собой эпидигматическими (мотивационными) отношениями и образуют сложную систему омонимоидных связей.

ИТОГОВЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Рассматривая все виды языковых знаков комплексно через их речевую прагматику и языковые функции в пределах одной дисциплины – ономасиологии (теории номинации) и стоя на последовательно функционально-прагматических методологических позициях, мы пришли к выводу, что. лингвосемиотическая сущность языковых клише заключается в том, что они являются самостоятельными функциональными воспроизводимыми и инвариантными номинативными единицами информационной базы языка наряду со словами, фразеологизмами, паремиями, клишированными предложениями и клишированными текстами.

Занимая промежуточное место в лексической системе между словами и фразеологизмами, клише представляют собой весьма специфическое аналитическое наименование, поскольку в большинстве случаев (99% корпуса данных) их формальными составляющими являются самостоятельные слова. В этом (формальном и структурно-деривационном) отношении ЯК связаны с лексическими моделями внутренней формы языка, в частности, с моделями лексической сочетаемости, а уже через них – со свободными словосочетаниями как основными номинативными знаками речи. Тем не менее, ЯК отличаются от созданных ad hoc по лексическим и синтаксическим моделям свободных словосочетаний своей формальной воспроизводимостью и семантической инвариантностью. 

Генетическая связь ЯК с лексическими моделями сочетаемости детерминирует одно крайне важное обстоятельство, существенно затрудняющее изучение этих единиц, а именно – их практически неисчислимое количество. Каждое слово языка может входить в состав многих (иногда до нескольких десятков) клише. Поэтому количественный срез, осуществленный в нашей работе, хотя и является теоретически показательным, ни в коей мере не может считаться полным и исчерпывающим.

В книге был обоснован языковой статус клише как номинативной аналитической единицы необразного характера, служащей, прежде всего, для первичной номинации (синтаксической) либо для повторной номинации (при контракции более сложного клише или мультивербизации). Это обстоятельство отличает ЯК от фразеологизмов (как идиом, так и от фразеологических сочетаний), являющихся образными вторичными (орнаментальными) номинатами. Кроме того, идиомы принципиально неразложимы, клише же в подавляющем своем большинстве аналитичны по своей внутренней форме (по деривационому значению). Таковых более 99% ЯК.

Отход от методологических предпосылок формальной лингвистики позволил рассматривать языковые знаки как информационные (смысловые) и функциональные единицы. Со смысловой и функциональной точки зрения важно не то, из скольких и каких частей состоит форма номинативной единицы, а то, какова ее семиотическая функция и что она обозначает как инвариантный языковой знак. Поэтому нет никакого противоречия в утверждении, что клише являются самостоятельными целостными единицами языковой системы и одновременно структурно состоят из форм словесных знаков. Лексемы в составе формы клише чаще всего перестают выполнять свои самостоятельные номинативные функции, всецело подчиняясь прагматике, стилистике и семантике ЯК, что позволяет считать клише полноценной самостоятельной номинативной единицей языка. 

Равноценность ЯК другим лексическим единицам доказывает их полная включенность в системные отношения как со словами, так и с фразеологизмами в качестве их синонимов, антонимов или омонимов. Отдельно были рассмотрены эпидигматические (производно-мотивационные) отношения ЯК и слов, т.е. явления универбизации (функционирование клише в качестве производящих для словопроизводственных актов) и мультивербизации (функционирование ЯК как производного повторного заменителя слова).

Среди характерных черт клише, кроме номинативной функции, смысловой инвариантности (воспроизводимости) и формального (морфологического) аналитизма можно выделить также функциональную целостность, психологическую узнаваемость, безóбразность внутренней формы (мотивационной одноплановости) и синтаксическое единство.

С семиотической точки зрения все клише можно разделить на собственно номинаты (объективные и субъективные) и номинативные обороты. Вторые выполняют чисто речеоформляющую функцию, тогда как первые непосредственно отсылают к какому-то фрагменту внеязыковой действительности. С этнокультурной точки зрения в книге выделены два вида клише – собственно коммуникативные и культурные знаки. С прагмастилистической же точки зрения – обыденные (бытовые), публицистические, деловые, научные и художественные ЯК. Каждый из указанных типов обладает своей спецификой и служит иным коммуникативно-экспрессивным целям, которые не только характеризуют то или иное клише, но и являются его квалифицирующими признаками. Поэтому клише, обладающие сходной или идентичной формой, но выполняющие различные семантико-семиотические и прагмастилистические функции, мы считали различными омонимичными единицами. В результате анализа мы пришли к выводу, что ЯК – единицы, стилистически связанные в гораздо большей степени, чем слова.

Клише функционируют в речи как целостная единица не только при их номинативном употреблении (в функции названия определенного участка картины мира), но и при использовании их как мотиваторов для производства новых ЯК путем трансформации (т.е. путем переноса формы на новое значение). Таким образом появляются многочисленные клише-омонимоиды. В случае, если клише используется как мотиватор при вторичной номинации и мотивационная связь между значением исходного клише и значением новой аналитической лексической единицы сохраняет свою прагматическую значимость, возникают фразеологизмы. ЯК это основной мотивационный фонд для образования фразеологизмов. Однако бывают и обратные процедуры в случае, когда фразеологизм утрачивает мотивационную связь со своим производящим. В этих случаях можно говорить о трансформации фразеологизма в клише. Клише, возникшие вследствие «деградации» фразеологизма, и сохраняющие следы образности в своей формальной структуре, мы определили как ЯК-полуфразеологизмы. Во всех перечисленных случаях аналитические единицы (и фразеологизмы, и клише) ведут себя как функционально и структурно целостные знаки. Их образование никак не связано с оперированием отдельными словесными формами.

Однако основным способом фразопроизводства, вследствие которого появляются ЯК является лексикализация свободных словосочетаний. На этот процесс непосредственно влияет повышение частотности использования сочетаний определенных слов или их отдельных словоформ. Клише, возникшие путем лексикализации свободного словосочетания, мы назвали фреквентными. Важным фактором, содействующим этому явлению, становится сужение валентности слова или появление словесного омонимоида с референтивно неполным значением. ЯК, возникшие как следствие появления трансформативного словесного знака (омонимоида), были названы трансформативными.

С точки зрения степени системной зависимости клише от языковых моделей фразобразования все ЯК делятся на модельные и единичные (окказиональные). Первые по рематической функции периферийного компонента можно подразделить на четыре подтипа: денотативные (классификационные или модифицирующие), характеризующие (атрибутивные или коннотативные), дополняющие и плеонастические.

В работе выдвигается гипотеза о возможности параллельного исследования номинативных единиц всех типов. Если клише – это номинативные знаки, так же, как и слова или фразеологизмы, к ним должны быть принципиально применимы те же принципы структурно-деривационого, т.е. словопроизводственного анализа. Но одновременно с этим, клише как функционально ориентированные единицы являются продуктами речепроизводства, а значит к ним вполне может применяться методика исследования всех речевых знаков. Поэтому были предложены и проверены три аналогии: 

·  структурно-семантическая (идея рассмотрения ЯК по аналогии к предложению с точки зрения их функциональной перспективы – актуальное членение внутренней формы клише);

·  структурно-формальная (идея рассмотрения структуры клише по аналогии к производному слову с точки зрения степени ее членимости) и

·  функционально-генетическая (идея рассмотрения процесса образования клише – фразопроизводства – по аналогии со способами словопроизводства).

Все аналогии убедительно доказывают принципиальное единство номинативного процесса как в случае слово-, так и в случае фразопроизводства. Клише занимают в номинативном процессе крайнюю позицию на стыке со слово- и основосложением, а также сращением и слиянием. В некоторых случаях даже трудно сказать, имеем ли мы дело со сложным словом или с клише. С точки зрения рема-тематических отношений между составными внутренней формы все клише можно расположить на шкале от модельных ЯК (фреквенты и трансформативы) через мультивербальные ЯК (трансформативы и полуфразеологизмы) и семантически связанные мотивированные полуфразеологизмы до единичных демотивированных полуфразеологизмов. С точки зрения степени слитности формы клише напоминают производные слова первой  (модельные ЯК и мультивербы), реже второй – четвертой (полуфразеологизмы) степени членимости.

Практика преподавания русского языка как иностранного в Польше выявила, во-первых, факт лексико-семантической и формальной неизоморфности ЯК в обоих языках, а во-вторых, существенные лингводидактические просчеты в обучении русскому языку именно в этом вопросе. Незнание русских клише и лексических моделей, отсутствие понимания их специфического лексикологического статуса как самостоятельных языковых единиц, а также неумение работы со словарем приводят к тому, что студенты, разложив клише на составляющие и переводя их пословно (зачастую также неверно), образуют иногда окказиональные, иногда теоретически возможные, но реально не функционирующие в русском речевом обиходе сочетания слов. 

С этой проблемой прямо связана также другая – лексикографическая. Слабому пониманию места и роли ЯК в системе лексических знаков и в речевом дискурсе способствует слабая их лексикографическая обработанность. До сих пор составители словарей так и не разработали хоть сколько-нибудь согласующихся подходов к подаче такого рода знаков в словарях самых различных типов. Поскольку словарь – это не научная монография, в которой допустима достаточно большая свобода мышления и оформления своих мыслей, а практическое пособие для пользователей в деловой сфере опыта, здесь весьма желательна выработка более менее общих принципов описания материала. Особенно важно сосредоточиться на проблеме подачи клише в двуязычных переводных словарях, поскольку основной функциональной номинативной единицей речи является не словоформа (или слово), а словосочетание, среди которых особая роль принадлежит устойчивым воспроизводимым знакам – фразеологизмам и клише. Невозможность найти необходимое клише в словаре вынуждает потребителя словаря, не являющегося носителем данного языка, к самостоятельному экспериментированию по фразопроизводству. Но для успешности этих попыток нужны, по крайней мере, описания наиболее частотных и продуктивных лексических моделей в учебниках русского языка для иностранцев. А этого также нет.

Все эти недоработки в лингводидактике и лексикографии ведут в итоге в появлению огромного количества псевдоаналогов в переводных текстах, выполненных неносителями. Анализ показал, что причина большинства отклонений и ошибок, допускаемых при переводе ЯК заключается в том, что переводчики не отдают себе отчет в том, что имеют дело не с простым сочетанием двух самостоятельных слов, а с совершенно новой и функционально самостоятельной единицей – ЯК, статус, функцию и семантику которой следует устанавливать только с учетом ее прагматической ценности (значимости) как для говорящего, так и для получателя, типа осуществляемой ими коммуникативной деятельности, а также для речевой ситуации, в которой функционирует данная единица.
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� См. Современный русский литературный язык / Н. М. Шанский, А. Н. Тихонов, А. В. Филиппов и др., Москва 1988, с. 99.


� Там же, c. 98.


� Современный русский язык,  под ред. Д. Э. Розенталя, Москва 1979, с. 56-57.


� Ф. К. Гужва, А. Н. Иванова, Указ. соч., с. 157. 


� В данном случае речь идет не только об определенной лексико-семантической связанности отдельных лексических единиц между собой (например, связанности единиц, номинирующих цветы, с единицами, номинирующими цветовой признак) и не только о грамматической связанности данных единиц как существительных определенного рода и прилагательных, с ними согласующихся, но и о собственно лексической модели, позволяющей построить наряду с конструкцией белые хризантемы и конструкцию хризантемы белого цвета. Нельзя сводить к грамматическим моделям словосочетаний модели образования единиц, вроде жертвовать чем-л. во имя чего-л. или соблюдать что-л. в чем-л. и под. (см. подобные конструкции в словаре В. М. Дерибаса Устойчивые глагольно-именные словосочетания русского языка, Москва 1975). Модели подобного типа В. Н. Телия назвала сочетаниями-фразеосхемами. 


� Б. М. Гаспаров, Язык, память, образ. Лингвистика языкового существования, Москва 1996, с. 118.


� Там же, с. 124.


� Р. Якобсон, Юрий Тынянов в Праге [в:] Роман Якобсон: Тексты, документы, исследования, Москва 1990, с. 62.


� Е. Н. Кисловская, Л. Е. Чуфистова, К проблеме грамматики речи. Прагматические сигналы в сфере формул речевого этикета, http://www.tsu.tmn.ru/frgf/No6/text3.htm


� То, что данная проблема имеет прежде всего семиотическое измерение, подчеркивают, например, Г. Л. Пермяков, От поговорки до сказки (заметки по общей теории клише), Москва 1970, Т. Г. Хазагеров, К вопросу о классификации знаков, [в:] Лингвистика на исходе ХХ века: итоги и перспективы. Тезисы межд. конф. в 2 т., Москва 1995, т. I, Л. Б. Савенкова, О специфике пословичного знака, „Studia philologica. Rossica slovaca” V. Annus IV,  Prešov 1996, s. 106-110 и др. лингвисты. 


� Т.е. в совокупности словного и сверхсловного, предикативного и непредикативного обозначения объекта.


� Т.е. означивание неязыковыми средствами (жесты, мимика, положение и движения тела в пространстве, физические предметы, нечленораздельные звуки и под.)


� В основе данного деления лежит методологическая типологизация О. Лещака (см. работы в списке литературы).


� «Лингвистический энциклопедический словарь» отмечает, что «в теоретической лингвистике существует 2 основных подхода к предикации: 1) предикация рассматривается как функция предложения в целом, а ее показатели, «морфемы спряжения», – как принадлежность не глагола, а предложения (Л. Ельмслев, Э. Бенвенист и др.). Предикация отделяется от «сказуемости». Этот подход представляется наиболее перспективным; 2) предикация рассматривается как функция «глагольного комплекса» и отождествляется со «сказуемостью» (И. Мещанинов)». (Ю. С. Степанов, Предикация, [в:] Лингвистический энциклопедический словарь, Москва 1990, с.393). Наше понимание предикации в определенной степени совмещает оба подхода, поскольку, с одной стороны, предикация неотрывна от предикативного центра предложения и сказуемого как его ядра (единственный тип т.н. «бессказуемостных» грамматических центром представляют номинативные предложения, но и их можно интерпретировать как составное именное сказуемое со значением состояния), а с другой – предикация признается ключевой семиотической функцией в речепроизводстве (поэтому все без исключения речевые единицы оказываются если не прямо, то косвенно отнесенными к актам предикации). В этом вопросе мы следуем за О. В. Лещаком, отмечавшим, что «во-первых, сказуемое является обязательным элементом грамматического центра, а подлежащее может принципиально отсутствовать, а во-вторых – именно сказуемое выражает предикативность, основную синтаксическую характеристику высказывания, отличающую его от синтагмы» (О. В. Лещак, Методологические основы функционального исследования языковой деятельности (на материале славянских языков). Дисс. . . . доктора филол. наук, Тернополь 1997, с.384).


� Термин дискретность означает то же, чио  ‘выделимость’, ‘отдельность’, ‘самостоятельность’, ‘отграниченность’ или ‘несмешанность’. Выделимость из семантического окружения может быть либо постоянной, стабильной, инвариантной – виртуальной, либо сиюминутной, ограниченной нуждами ситуации, контекства – актуальной. Противопоставление терминов виртуальная дискретность – актуальная дискретность восходит к дихотомии виртуальное значение – актуальное значение.


� Номинативный характер паремий достаточно убедительно доказывает Л. Савенкова, см. ее Иконизм как черта пословичного знака, [в:] Проблемы общего и сравнительно-исторического языкознания. Тезисы межвуз. конф., Ростов-на-Дону 1997, с. 7-9. Ее рассуждения оказываются вполне соотносимы с нашим видением проблемы: «предикативность пословицы оказывается стертой и присутствует в ней только в силу невозможности представить ситуацию или отношение между денотатами (а именно это и должна реализовать пословица) вне связи с категориями существования, желательности, необходимости, долженствования, временной отнесенности. Но это не мешает выполнению пословицей квалифицирующей функции: она «опознает» в конкретном дискурсе единичную ситуацию как реализацию типовой» (См. Л. Савенкова, Пословица, поговорка и паремия как термины филологии, Филологический вестник Ростовского государственного университета, 1997, № 1, с. 36-43).


� Термин событийность противопоставлен здесь термину дискретность и означает процессуальный, а не субстанциональный характер семантики. Дискретность предполагает понимание семантического объекта как как некоторой вещи, субстанции, в то время как событийность семантики состоит одновременно во временной и модальной определенности, а также вовлеченности в процессуальный контекст.


� Терминами сверхфразовое единство (СФЕ) или микротекст можно номинировать разного рода семантически и формально связные фрагманты текста, функционально или формально более сложные, чем предложение.


� В. Матезиус, Речь и стиль,  с. 448.


� И. П. Сусов, Введение в теоретическое языкознание. Модуль 3. Основы общей лексикологии. Классификация лексических единиц / Электронный учебник, 2000, http://homepages.tversu.ru/~susov.


� См. Ч. С. Пирс, Из работы «Элементы логики», [в:] Семиотика, Москва 1983, с. 151.


� «Ключевым пунктом концепции Пирса [являются] понятия знакового интерпретатора и интерпретатора, отражающие смысл знака как его способность быть правильно истолкованным» (Н. П. Гринцер, Языковая теория Р. О. Якобсона на фоне античной семиотики, [в:] Роман Якобсон: Тексты, документы, исследования, Москва 1990, с. 376).


� K. Reginina, G. Tiurina, L. Szyrokowa, Frazeologiczne związki łączliwe w języku rosyjskim, Warszawa-Moskwa 1980, s. 45-47.


� Отождествление семиотической и онтологической функций в данном случае вполне уместно, т.к. анализируемые единицы по своему бытийному статусу являются семиотическими сущностями.


� Предикативными отношениями называем отношения в грамматическом центре предложения, а предикативной семантикой – семантику главного члена в односоставном предложении, а также целостную семантику нечленимого предложения. Полупредикативными же отношениями называем отношения между составными элементами словосочетания.


� Синонимами являются лишь грамматически однокатегориальные симиляры в пределах одного и того же типа лексического знака, например, слова-синонимы, клише-синонимы, фразеологизмы-синонимы и под. В случае же возникновения полиномных (гетеронимических) отношений между словом и клишированным словосочетанием (сберегательная книжка – сберкнижка) или словом и фразеологизмом (бить баклуши – лентяйничать), а также (или особенно) между словами различных частей речи (белый – белизна, входить – вход, из золота – золотой) удобнее вести речь не о синонимии, а о симилярных отношениях.


� М. Лабащук, Слово в науке и искусстве: научное и художественное осмысление феноменов вербального мышления, Тернополь 1999, с. 115.


� А.В. Жуков, Заметки о фразеологическом значении, http://admin.novsu.ac.ru/uni/scpapers.nsf 319f85f85d 57590bc3256744002dc9dd/d949a515360b4bcbc32567ba003568c1!OpenDocument.


� О. И. Глазунова, Логика метафорических преобразований, Санкт-Петербург 2000, с. 134 (выделено нами – С. Л.).


� А. А. Чернобров, Теория имени и культурный «менталитет», «Гуманитарные науки в Сибири», 1999, № 1, c. 114.


� Термин языковой предикативный знак до определенной степени двусмыслен. Следует иметь в виду, что предикативными знаками такие единицы являются лишь формально (по грамматической форме это предложения или тексты), в то время как с семиотической и семантической точки зрения это также номинаты. Тем не менее он необходим для внутреннего разграничения сверхсловных языковых номинатов, чтобы не использовать семантически более громоздкий термин языковой предикативный номинат. Термины знаки вторичного означивания или вторичный языковой знак, применяемые А. А. Уфимцевой в статье Знак языковой, [в:] Лингвистический энциклопедический словарь, Москва. 1990, с. 167, а вслед за ней и Л. Б. Савенковой (в уже упоминавшихся выше статьях) относительно формально предикативных номинатов, несколько невыразительны и подчеркивают то ли второстепенную роль, то ли второстепенное происхождение таких единиц, в то время как термин вторичный традиционно употребляется в ономасиологии для определения непрямой и образной номинации.


� Понятие инварианта применительно к лингвистике подробно проанализировано в отдельном разделе  книги О. В. Лещака  Очерки по функциональному прагматизму: методология – онтология – эпистемология, Тернополь-Кельце 2002б с. 133-175.


� «... в нашей мозаичной и дискретной современности, не создавшей собственного стиля, сплошь и рядом проступают черты и стили предыдущих эпох, а манера говорить цитатами становится едва ли не единственной самобытной характеристикой современного культурного человека» (В. Корнев, Постмодернизм – это гуманизм? http://altnet.ru/%7Elik/Kritika/kornev2.htm).


� Теминологический оборот рема-тематические отношения здесь использован не в синтаксическом , а в функционально-прагматическом смысле, т.е. касается не актуального членения предложения, а соположения элементов морфемной или семантической структуры речевых единиц. Подробнее о таком, расширенном использовании идеи рема-тематического соположения см. § 1 третьей главы.


� Речь не идет о клише pluralia tamtum, вроде Адвентисты седьмого дня, воздушные ванны, нейтральные воды, бронетанковые войска, досрочные выборы, внешние данные, Олимпийские игры, курсы вождения и пр.


� Например, проблематичным с теоретической точки зрения остается лексико-словообразовательная вариативность в парах лонгшез / шезлонг, автомат-машина / машина-автомат, лгун / лжец или языкознание / языковедение.


� Мы намеренно приводим тексты наиболее известных песен Высоцкого, поскольку они, целиком или по частям, давно уже стали прецедентными текстами, т.е. частью информационной базы у многих носителей русского языка наряду с текстами государственного гимна, народных песен, колыбельных, популярных анекдотов, школьных программных стихотворений и под.


� Русские песни и романсы, Москва 1989, с. 358.


� Одна из многочисленных версий, исполняемых на эстраде.


� Д. С. Лихачев, С. А. Аскольдов, А. П. Бабушкин, В. И. Жельвис, С. Х. Ляпин, В. П. Нерознак, Г. Г. Слышкин, А. А. Худяков, Л. А. Шестак.


� Ю. С. Степанов, Константы. Словарь русской культуры. Опыт исследования. Москва 1997, с. 40.


� С. Х. Ляпин, Концептология: к становлению подхода, [в:] Концепты. Научные труды Центрконцепта. Архангельск 1997, вып. 1, с. 11.


� Г. Г. Слышкин, От текста к символу: лингвокультурные концепты прецедентных текстов в сознании и дискурсе, Москва 2000, http://www.vspu.ru/~axiology/libr/book/bookindex.htm.


� См. Т. А. Кильдибекова, Г. В. Гафарова, Функционально-когнитивный словарь русского языка как новый тип активного словаря, [в:] Русский язык исторические судьбы и современность, http://www.philol.msu.ru/~rlc2001/ru/sch _14.htm.


� Явления универбизации и мультивербизации хорошо исследованы чешскими лингвистами: M. Dokulil, Tvoření slov v češtině, Praha 1962, d.1, A. Jedlička, Univerbizace a multiverbizace v pojmenovácích strukturách, „Slavica Pragensia”, 1969,. č. XI, s. 93-101, M. Helcl, Univerbizace a její podíl při růstu dnešní slovní zásoby, „Slovo a slovesnost”, 1963, č. 24, V. Vlková, K problematice tzv. multiverbizačních spojeních, „Slovo a slovesnost”, 1978, č. XXXIX, s. 104-114,  См. также работы: D. Buttler, Procesy multywerbizacji we współczesnej polszczyźnie, „Poradnik językowy”, 1978, nr 2, s. 54-62, J. Mietła, Multiwerbizacja w języku czeskim i polskim, Toruń 1998, E. Szczepańska, Uniwerbizacja w języku czeskim i polskim, Kraków 1994.


� Литературная форма Который час? является альтернативной, а не вариативной единицей.


� Речь идет о разговорных вариантах политико-публицистического, делового (жаргоны) и научного подъязыков 


� Исключение могут составлять узкоспециализированные термины высококонвненциональных сфер деятельности (чаще всего технические, военные или естественнонаучные), номинирующие объекты, явления и их элементы, а также части технологических, социально-экономических или юридических систем, процессов или процедур: вспомогательный регулировочный механизм телеуправления, коэффициент линейного теплового расширения, полупогружная плавучая буровая установка, соленоид гидравлического клапана, управляемый датчик случайных чисел, скорость обращения оборотных средств предприятия, восходящее движение нормы прибыли, законодательное ограничение рабочего времени, приостановление производства по уголовному делу, отходить на заранее подготовленные позиции, осуществлять передислокацию войск и под. 


� Конверсивный характер всех указанных универбов состоит в том, что во всех случаях были осуществлены грамматические преобразования.


� На то, что все указанные универбы мотивированы языковыми клише, указывает грамматический род форманта (идентичный роду ядерного компонента клише) и мотивация ономасиологической базы (всегда – периферийным компонентом клише).


� Определение мультивербизации Янушем Анусевичем как «процесса замены субстантивных, глагольных, адъективных и адвербиальных лексем равноценными им словосочетаниями, в которых один элемент выполняет роль показателя категориального значения, а второй определяет собственно лексическое значение всей конструкции» представляется нам слишком формальным (см. J. Anusiewicz, Konstrukcje analityczne we współczesnym języku polskim, Wrocław 1978, s. 4) [перевод наш – С. Л.]:


� Об образовании конструкций такого типа см. Buttler, D. Procesy multywerbizacj...


� Об этом пишут также Д. Буттлер (см. D. Buttler, Procesy multiwerbizacji..., s. 54) и Й. Миетла (см. J. Mietła, Multiwerbizacja..., s. 22-23).


� См. A. Chervinsky, Коммуникативные стереотипы: подросток и язык улицы, „Russian Mentality Yesterday & Today”, 1999, 1, www.nicomant.org, Н. Конди, Графика на теле. Татуировки и крах коммунизма, «НЛО», 1999, № 39.


� См. Н. Кузнецов, Страна разума, Днепропетровск 1997.


� И. С. Торопцев называет такие модели моделями выбора моделей (см. работы в списке библиографии).


� М. П. Котюрова, Указ. соч., с.13.


� Там же, с. 26.


� Е. Скворцов Калерия Мичурина: «У каждого языка – своя логика», «Элитное образование», 03.02.2001.
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� Рак, [в: ] Гороскопы на Куличках, http://goroskop.kulichki.net/znak04.html.
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� Цит. по В. П. Руднев, Словарь культуры ХХ века, Москва 1999, с. 367.
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� Принципы организации семантической структуры – парадигматика и синтагматика – идентичны у значения лексической единицы и семантического пространства лексической системы в целом.


� Инвариантная структура семантики лексической единицы влияет на ее использование в речи, а стабильное использование единицы в речи влияет на формирование ее инвариантной языковой семантической структуры.
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� Могут возникнуть сомнению, можно ли относить процессуальные, атрибутивные и обстоятельственные наименования к ономасиологическому классу субстанциальных наименований, или же их следует относить к наименованиям соответственных классов, к которым относятся номинаты с ядерным элементом, выраженным глаголом, прилагательным (атрибутивным местоимением, порядковым числительным) и наречием. Речь идет прежде всего о клише вроде рукопашный бой или политическая корректность. Ни бой, ни коррекнтость, по своей семантике не могут быть оценены идентично словам биться или корректный. Бой – не действие, но субстантивированное действие, т.е. действие понимаемое как субстанция. Корректность – не атрибут объекта, но субстантивированный атрибут, т.е. свойство, понимаеиое как субстанция. Акт перевода процессов и признаков в класс субстанций является мыслительной процедурой, связанной с абстрагизацией, которая мотивирует возникновение новых номинативных единиц в языке.. С точки зрения номинации данный мотивационный акт  был в свое время описан в ономасиологической теории М. Докулила и назван транспозицией. Слова бой и корректность имеют в структуре своего значения много общего со словами биться и корректный, однако существенно отличаются на уровне категориальной семантики. Слова биться и корректный – воспринимаются носителем языка и функционируют в речи соответственно как действие субстанции и атрибут субстанции, в то время как слова бой и корректность – понимаются как  что-то, нечто, что само может иметь атрибуты или само может действовать, т.е. собственно как субстанция.  Именно поэтому рукопашный бой и политическая корректность были нами отнесены не к категории процессуальности и атрибутивности, но к категории субстанции, подкатегориям субстантивированной процессуальности и субстантивированной атрибутивности.
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� См. И. С. Торопцев, Словопроизводственная модель, Воронеж 1980.


� Показательно, что А. Реформатский все такие единицы, без их разделения на слова и фразеологизмы, называет идиомами (См. А. А. Реформатский, Указ. соч, с. 124).


� С точки зрения метафизической или феноменалистической лингвистик, построенных на дистрибутивных объективистских принципах, немыслимо, чтобы в лексической системе один и тот же ее элемент был (целиком или частично) одновременно различными единицами этой системы. Отсюда классификационный подход, стремящийся жестко размежевать слова, фразеологизмы и клише так, как если бы они были реально существующими феноменами или ноуменами, своеобразными «атомами» и «молекулами» лексической системы. Функционально-прагматическая лингвистика, рассматривающая все языковые единицы как ментальные функции, существующие исключительно как психическая информация, позволяет уйти от подобных проблем. Один и тот же лексический знак может быть одновременно словом (сон), частью предложно-именной конструкции (сквозь сон) и частью клише (говорить сквозь сон).


� И. С. Торопцев, Словопроизводственная модель, Воронеж 1980, его же Язык и речь, Воронеж 1985.


� В.Н.Телия, Фразеологизм, [в:] Лингвистический энциклопедический словарь, Москва 1990, с.559.


� В принципе, можно было бы ограничиться термином синтаксирование, предложенным И. С. Торопцевым, однако это могло бы восприниматься как наименование процесса образования синтаксических единиц вообще (в число которых входят не только перечисленные предикативные единицы, но также словосочетания и словоформы). Поэтому, говоря предикативное синтаксирование, мы сужаем объем понятия только до случаев образования предикативных единиц (грамматических центров, предложений, СФЕ и текстов). Фразопроизводство в этом смысле может рассматриваться как полупредикативное синтаксирование (процесс образования словосочетаний), а формообразование – как синтаксирование морфологическое (процесс образования словоформ).


� О. Лещак, Языковая деятельность..., с. 267.


� Проблеме образования словосочетаний и, в первую очередь, языковых клише по лексическим моделям сочетаемости была посвящена наша статья К проблеме структурно-генетической типологии языковых клише в современном русском языке: опыт типологизации, „Studia Methodologica", Тернопіль 2002, nr 10, с. 37-44), а также написанная в соавторстве с О. Лещаком статья Лексические модели и языковые клише: функционально-прагматический взгляд на проблему, [w:] Literatury i języki wschodniosłowiańskie z perspektywy końca XX wieku, Zielona Góra 2003, s.179-190..


� На возможность образования лексических единиц (слов) по конкретному образцу обратил внимание М. Михайлов в работе Вопросы морфонологического анализа (проявление выделимости морфем в деривационных процессах), Warszawa-Wroc(aw 1976. Новые словосочетания также могут быть образованы не только по заранее заданным лексическим моделям, но и по образцу отдельных демотивированных (а значит, немодельных) клише или фразеологизмов, например, чертова лошадка по образцу божьей коровки или ползучая вошь по аналогии к летучей мыши. Следует заметить, что даже в этом случае образование по конкретному образцу может быть объяснено модельным речевым поведением, но более высокого уровня. В приведенных примерах – это модель семантической и формальной антитезы (божья – чертова, летучая – ползучая) в сочетании с моделью формально-фонетического подражания: структурного и ритмического (ко-ров-ка – ло-шад-ка, ле-тучая – пол-зучая, мышь – вошь).


� Подробнее об этом см. О. Лещак, Языковая деятельность..., c. 369-370. См. также работы V. Mathesius, Obsahov( rozbor sou(asn( angli(tiny na z(klad( obecn( lingvistick(m, Praha 1961; J. Kucha(, Z(kladn( rysy struktur pojmenov(n(, „Slovo a slovesnost”, 1963. (. 2, s. 105-114; J. Macha(, K lexikologick( problematice slovn(ch spojen(, „Slovo a slovesnost”,1967. – (.2, s. 137-149; V. Skali(ka Hyposyntax, „Slovo a slovesnost”, 1970, (. 1, s. 1-6; H. Marchand, Studies In Syntax And Word-Formation, M(nchen 1972; A. Oravcov(, Obsah a forma v polovetn(ch kon(trukci(ch, „Jazykovedn( (asopis”, 1980, (.1, s. 35-39; Z. Topoli(ska, O implikacji semantycznej: przymiotnik ( rzeczownik, „Македонски jазик”, Скопjе 1983, Год XXXIV, c. 51-87.


� В. Е. Шевякова, Актуальное членение предложения, [в:] Лингвистический энциклопедический словарь, Москва 1990, с.23.


�Здесь можно говорить и о подчинительных, и о сочинительных словосочетаниях, где роль ядра-темы выполняет первый компонент, а роль характеризатора-ремы – последующий. Этот способ рема-тематического распространения членов предложения связан с синтаксическим феноменом однородности.


� Образуемые таким образом речевые знаки могут становиться либо частями сложного предложения, либо вводными конструкциями. Рема-тематические отношения между частями сложноподчиненного предложения принципиально аналогичны отношениям в подчинительном словосочетании, а отношения в сложносочиненном предложении аналогичны отношениям между составляющими сочинительное словосочетание.


� Например, служебная часть речи, глагол-связка или иное модальное слово.


� Заметим, что предложенная здесь параллель между предикативным синтаксированием и номинативным процессом может оказаться плодотворной не только для решения проблем номинации, но и для синтаксиса, где также наблюдаются явления, аналогичные словопроизводственным.


� См. K. Luciński, Рождение, формирование и развитие русской терминологии космонавтики, Кельце 1994,, с. 104.


� Первая – свободное вычленение всех компонентов морфемной структуры, вторая – уникальность одного из аффиксальных компонентов, обладающего, тем не менее, прозрачной семантической функцией, третья – уникальность афикса с затемненной семантической функцией, четвертая – уникальность и семантическая неясность корня, пятая – условность членения на чисто формальных основаниях.


� Речь не идет о самом факте наличия таких слов в языке, а о функциональной связанности данного слова с рядом однокорневых в языковом опыте конкретного носителя языка.


� Естественно, речь идет о функциональной демотивированности, т.е. несвязанности данного слова с какими-либо однокорневыми словами в языковом сознании современных носителей языка.


� И. С. Торопцев в книге «Словопроизводственаяй модель» (Воронеж, 1980) выделяет материализацию как заключительный этап словопроизводства, на котором происходит окончательное оформление морфемной структуры формы слова.


� Такого рода конструкции занимают промежуточное место между клише и словами. О предложно-именных словоформах см. Г. Н. Сергеева, Лексикализованные предложно-падежные словоформы в служебной функции как структурно-семантическая разновидность эквивалентов слова, [в:] Русский язык исторические судьбы и современность, http://www.philol.msu.ru/~rlc2001/ru/sch_14.htm.


� Например, Одно слово: хороший человек. Не путать с парадигматическим клише одно слово, которое может встречаться в различных формах в зависимости от коммуникативной потребности: Скажи мне только одно слово: это так?, Достаточно будет одного слова, и я уйду, Ты мог мне это сказать одним словом, и я бы поняла, Я готова была поверить одному твоему слову.


� Нередки также случаи индивидуально-личностных аббревиаций или сокращений подобных клише.


� Д. Будняк, Психологические особенности речемыслительной коммуникативной деятельности студентов, „Studia Rusycystyczne Akademii Świętokrzyskiej”, Kielce 2003, tom 12, s. 254.


� Это почти все сочетания согласования и свыше 60 % всего обработанного материала. Исключения тут составляют немногочисленные сочетания существительных с приложением (Броненосец Потемкин, Георгий Победоносец, Николай Чудотворец или Дед Мороз), существительных с местоимениями (тот [самый] случай, когда, наш человек или свой человек), а также согласования прилагательных и местоимений (не кто иной, как, каждый встречный, или всякие разные).


� K. Luciński, Указ. соч., с. 103-106.


� Там же, с. 208.


� Термин словосочетание следует воспринимать как своеобразную условность в силу анахронизма, заложенного в его внутренней форме. Это не сочетание слов, а сочетание отдельных их словоформ.


� Иногда эта аналогия чуть ли не буквальна. Достаточно посмотреть на слияния числительных двести или пятьсот, в которых каждый морфемный компонент сохраняет морфологическую самостоятельность: двухсот, пятьюстами и под.


� В этом случае при совпадении грамматического строения различны деривационно-семантические отношения между компонентами (русское принимать не является аналогом польского brać), что может приводить к попыткам переноса родной компонентной структуры на иноязычную.


� Подробнее об этом идет речь в параграфе о транслатологии.


� Новые однотомные словари, вышедшие в 2003 и 2004 году качественно ничем не отличаются от предыдущих.


� См. K. Reginina, G. Tiurina, L. Szyrokowa, Frazeologiczne związki łączliwe w języku rosyjskim, Warszawa-Moskwa 1980.


� В. М. Дерибас, Устойчивые глагольно-именные словосочетания русского языка, Москва 1975.


� Подробный анализ подачи ЯК в различных типах словарей представлен в печати в виде статьи: С. Лещак, Проблема подачи языковых клише в словарях разного типа (из опыта русско-польских языковых отношений), „Studia Methodologica”, Тернопiль 2004, 14, с. 37-59.


� Об этом см., например, работу J. Scholz, Przekład jako iluzja, [w:] Warsztaty translatorskie, Lublin 2001, s. 37-50.


� Об этом см. A. Brajerska-Mazur, O nieprzekładalności niektórych technik semantycznych Norwida na język angielski, [w:] Warsztaty translatorskie, Lublin 2001, s. 95-112.


� В.Н.Крупнов, В творческой лаборатории переводчика, http://sch-yuri.narod.ru/transltn/krupnov.htm#1.


� FRITAR, http://www.fritar.com.pl/oferta.htm.


� Все остальные погрешности анализируемого фрагмента перевода мы опускаем, поскольку они касаются не языковых клише, а синтаксической семантики (традиционной и проверенной), грамматики (изготовленный) и правописания (Польский).


� В. Н. Крупнов Указ. соч.


� E. Nida, Zasady przekładu na przykładzie tłumaczenia Biblii, „Pamiętnik Literacki”, 1981, nr 72, s. 331.


� PYROFLEX, http://www.pyroflex.com.pl/ros/next.htm.


� Zakład Ogrodniczy Przyborów, http://www.przyborow.pl/firma.html.


� Złotecki, http://www.zlotecki.pl/index2.html.


� AUTOWIKOM, http://www.bmwok.etm.pl (на грамматические ошибки в переводе сейчас внимания не обращаем).


� ОРГМАШ, http://www.orgmasz.waw.pl/home.htm.


� Асадена,. http://www.pol-furniture.narod.ru/asadena/index-800.htm.


� Progress & Business, http://www.pbf.pl/fpb/ru/fpb.php.


� Следует отметить также ошибочность перевода слова rozwiązanie как разработка. Здесь следовало использовать слово решение.


� См. Конституция Польской Республики, ст. 33, [в:] Конституции государств Центральной и Восточной Европы / Отв. ред. Н.В.Варламова., Москва 1997, http://www.ilpp.ru/publications/ceeconst/ Poland/01.html.


� См. М. Швей, О. Лещак, Польско-русские и польско-украинские межъязыковые лексико-семантические диспропорции, „Studia Rusycystyczne Akademii Świętokrzyskiej”, Kielce 2002, tom 11, s. 111-134 и тех же авторов Лексикографические и дидактические проблемы, связанные с явлением польско-русской межъязыковой лексико-семантической квазианалогии, „Studia Rusycystyczne Akademii Świętokrzyskiej”, Kielce 2003, tom 12, s. 167-178.


� В. Г. Степанов, Редакционная подготовка изданий переводной литературы, Центр дистанционного образования МГУП, 2001, http://www.hi-edu.ru/e-books/RedPodgotPerevodLit/index.htm.


� Фактор типичного для данного языка порядка слов в субстантивно-адъективных или глагольно-наречных конструкциях, а также типичных словообразовательных средств (например, дыхание – дыхательный и oddech – oddechowy) может быть сыгнорирован.


� I. Daszyńska, Rosyjsko-polskie monoekwiwalenty frazeologiczne, [w:] Kontakty językowe polsko-wschodniosłowiańskie, Rzeszów 1995, s. 55-65.


� Воломинский уезд, http://www.powiat-wolominski.pl/index.php?cmd=zawartosc&opt=pokaz&id=115& lang=rus.


� Sukiennik, http://www.sukiennik.pl/html_rus/sukcesy_firmy_rus.html.


� HANNAH, http://www.hannah.com.pl/ro/ro_tech.html#.


� Подробнее об этом см. работу: А. Паршин, Теория и практика перевода, http://teneta.rinet.ru/rus/pe/parshin-and_teoria-i-praktika-perevoda.htm.


� См. Конституция Польской Республики..., ст. 65.


� См. Конституция Польской Республики..., ст. 25.


� EMIX, http://www.emix.com.pl/glowna.php?jezyk=3.


� SZEWOS АО, http://www.szewos.com.pl/index_pl.php?pt=2.


� SPPS, http://abcikslawok.fm.interia.pl/index-rs.html.


� PWP WILPO, http://www.wilpo.pl/russian/.


� NEK, http://www.nowaerakamienia.com/rfirma.htm.


� MOL, http://www.mol.net.pl/rosyjska/firma/n_firma.htm.


� AKRO, http://www.akpo.pl/mapa_rus.html.


� ARNALL, http://www.arnall.com.pl/rosarnall.htm.


� PWP WILPO, http://www.wilpo.pl/russian/.


� Таможенное агентство «Тотус», http://www.totus.com.pl/rosyjski.html.


� Все примеры с сайта: Zakład Ogrodniczy Przyborów. 


� WOLA-BEMOWO, http://www.spwb.tg.com.pl/menu_rus.htm.


� Europlit, http://www.europlit.com/kontakt.php.


� ARNALL


� Zakład Ogrodniczy w Przyborowie, http://www.przyborow.pl/firma.html.


� Progress & Business.


� Алтом, http://www.altom.com.pl/strony/1/i/200.php.


� Camib, http://www.camib.com/ru/view_ru.php?anunt=378.


� О т.н. фразеологическом калькировании как следствии межъязыковой интерференции см. работу: J. Obara, Kalki jako jeden z przejawów interferencji językowej, “Rozprawy Slawistyczne”, Interferencje językowe na różnych obszarach słowiańszczyzny, , Lublin 1989, nr 4, s. 185-210.


� Алтом. 


� Там же.


� См. Конституция Польской Республики, примечание 1.


� ИНФОМАКС, http://www.infomax.com.ru/?poz=kraj&kraj=pl.


� Agrola, http://www.agrola.com.pl/mainrus.htm.


�http://analitic.efko.ru/news.php?idsubj=11&idnews=5434&npage=1&newsf=1&searchf=0&archivef=1&d=23&m=07&y=2003.


� http://www.csu.ac.ru/osp/pcworld/1998/01/30_1.html.


� Посольство Польской Республики в Российской Федерации,  http://www.polandemb.ru/russian/embassy/ welcome.php.


� SECO-SYSTEM, http://www.secotherm.com/start_pl.html.


� Schnober, http://www.schnober.com.pl/produkty.id_1001.


� Модеко,. http://www.modeco.pl/asp/oferta.asp?VID=&lan=ru.


� См. М. М. Бахтин, Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса, Москва 1990 и M. Bachtin, Twórczość Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa średniowiecza i renesansu, Kraków 1975.


� I. Kozielewski, Słownik wyrazów o podobnym brzmieniu a odmiennym znaczeniu w języku rosyjskim i polskim, Warszawa 1959, s. 82.





