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METODOLOGICZNE ZASADY WARTOŚCIOWANIA I WARTOŚĆ 

JAKO KONCEPT METODOLOGICZNY

Oleg W. Leszczak

Что есть чего лучше? — древний такой вопрос! скажем, лучше ли алмаз, чем бархат? может, и лучше (нужна система отсчета, либо назначения), Вавилон лучше или Эльсинор? — кто знает? кто-то, видимо, и знает — тогда и скажет со временем! Гоголь или Достоевский? — тот же самый вопрос! или неразрешимый вопрос? А может, Толстой? — хотя это уже и не вопрос даже! Железо или золото? — а ведь надо отвечать! надо! А может, ирпень? — что? — ирпень! — это что еще такое? — ну, ирпень! вот ведь, до нашего вопроса есть и еще много вопросов: кто? что? где? какой-такой? ну, да ладно, качество лучше или количество? — это уж вопрос абстрактный, прямо скажем, но отвечать все равно придется! лучше, пожалуй, то, что просто лучше! а? нет? почему? лучше всех мы! — это ясно! — что ясно? — что мы лучше! — это почему же так сразу и ясно? — ты же сам сказал! — мало ли что я скажу! — но мы лучше, это ясно и без тебя! — согласен! а вот лучше ли Сталин Гитлера? — Гитлер, говоришь, Сталина? — нет, Гитлер Сталина-то ясно, а вот Сталин Гитлера? — в этом смысле, лучше! — а татары? — что татары? — лучше ли татары? — кого? — никого! просто: лучше ли? — наверное! — вот то-то.

Дмитрий Пригов Предуведомление к шестьдесят пятой азбуке "Что есть лучше всего?" 1990

Wartościowanie jako kwalifikacja i jako okazywanie względów

Porównując polskie wyrazy „oceniać” i „wartościować” z niemieckim „bewerten”, Jadwiga Puzynina doszła do wniosku, iż występuje tutaj dysproporcja językowych obrazów świata, ponieważ niemiecka świadomość językowa łączy te różne (z punktu widzenia języka polskiego) pojęcia w jedno, ujmujące jednocześnie przypisywanie przedmiotom ocen kognitywnych i emocjonalnych na podstawie ich porównania z pewnymi wzorcami
.Przytoczone w artykule J. Puzyniny rozróżnienie pomiędzy ocenami (wartościami) jakościowymi (aksjologicznymi czyli wartościami sensu stricte) a ocenami (wartościami) ilościowymi wydaje mi się być z terminologicznego i pojęciowego punktu widzenia niezadowalającym. Po pierwsze, wartości emocjonalne nie są, ściśle mówiąc, zjawiskami jakościowymi, ponieważ jest możliwe zastosowanie wobec nich procedury skalowania i stopniowania (intensyfikacji) (patrz Zühlke,1992, s.102). J.Puzynina mówi również, że "tym, co jest wspólne dla wszelkich wartościowań, jest ich skalowość"  Zjawiska o takich cechach Kant całkiem słusznie definiuje jako intensywne w przeciwieństwie do fenomenów sumarycznych, powstających z połączenia różnorodnych cech, które nazywał ekstensywnymi. Intensywność zarówno jak i ekstensywność są pojęciami ilościowymi
, wtedy gdy możliwe są też oceny ściśle jakościowe, tj. opierające się na hierarchicznym systemie wzorcowym, który nie ma charakteru skali. "W matematyce mało jest nierozkładalnych (Unauflösliche) pojęć i niedowodnych twierdzeń, w filozofii natomiast są one niezliczone" (Kant, 1999b, s. 59) oraz "Przyznaję, że wyjaśnienia przyjemności i przykrości (Lust und Unlust), pożądania i wtrętu i niezliczone podobne, nigdy nie mogą być dane dzięki zupełnym analizom [...] U podstaw bowiem tak różnorodnych pojęć muszą leżeć rozmaite (unterschiedliche) pojęcia elementarne" (Ibidem, s. 60-61). To właśnie u podstaw pojęć jakościowych leży idea inwariantności, tj. jedności w czasie i przestrzeni czyli pozaczasowością i pozaprzestrzeniowością: "[...] całość jest równa wszystkim częściom razem wziętym [...]" (Ibidem, s. 61).

Oceną ściśle jakościową można by było nazwać właśnie kognitywną kwalifikację przedmiotu jako takiego, który odpowiada lub nie odpowiada wymogom pewnego systemu wzorcowego. Tak, na przykład, możemy powiedzieć, że wniosek, iż pewien wyraz A jest wyrazem polskim, a B — wyrazem rosyjskim, jest oceną jakościową, ponieważ jednoznacznie uznaje wyraz A za odpowiadający wymogom systemu języka polskiego, natomiast B — za wyraz, odpowiadający wymogom systemu języka rosyjskiego.

Niektórzy badacze problemów aksjologii (zwłaszcza nastawieni pozytywistycznie lub fenomenologicznie) uważają, że takie twierdzenia wcale nie zawierają żadnej oceny i odnoszą je do tzw. sądów faktycznych lub intencjonalnych. Roger A. Shiner, na przykład, pisze: "Musimy rozróżnić pomiędzy osobą obojętną względem rzeczy, którym daje nalepki, a osobą, którą to obchodzi. Tylko o tej drugiej możemy powiedzieć, że dokonuje wartościowania, że jest świadoma wartości" (Shiner, 1995, s.9) i dalej "Obojętny oceniający nie zna kryteriów stosowania używanych przez siebie orzeczników, ponieważ nie zdaje sobie sprawy, że w ramach słownej gry w wartościowanie ich stosowaniu powinno towarzyszyć jakieś, pozytywne lub negatywne zainteresowanie rzeczami, których dotyczą" (Ibidem s.10). Pozwolę sobie zakwestionować świadomość aktu wartościowania i osobiste emocjonalne zaangażowanie, jako cechy typologiczne dla każdego takiego aktu. Bardzo często oceniamy pewne zjawiska czy zdarzenia, nie uświadamiając sobie ani faktu wartościowania, ani własnego emocjonalnego zaangażowania. Skąd mamy wiedzieć, czy jedną osobę coś obchodzi, a innej jest to obojętne? Czy dlatego, że one nam o tym mówią? Z jakiej racji mamy im wierzyć? 

Zdaniem Shinera wartościowanie może być prawdziwym lub pozornym, tzn. może się łączyć z uczuciem
 lub też nie, i możemy to łatwo wywnioskować z ich wypowiedzi. Na licznych przykładach (zresztą bardzo niejednoznacznych) próbuje on udowodnić, ze wartościowaniem można nazywać tylko sądy podmiotu naprawdę nieobojętnego wobec obiektu oceny a zarazem świadomego swej nieobojętności. Nasuwa się wniosek, iż jeśli można w pełni uświadamiać sobie swoją nieobojętność, to można również uświadamiać i obojętność, a więc jeśli nieobojętność gwarantuje prawdziwą ocenę, to podkreślona i uświadamiana obojętność staje się gwarancją obiektywności twierdzeń
 a zarazem gwarancją wiedzy pozytywnej.
 Oczywiście "obiektywizm" i "sprawdzalność" pewnego twierdzenia z tego punktu widzenia mają być wolne od wszelkich preferencji subiektywnych, tj. od ocen i afektów. A jeżeli już zdarza się oceniać lub wartościować, to, zdaniem Shinera, musimy to robić "świadomie". 

Chodzi mi tutaj nie o to, że zdarza się nam wartościować podświadomie i bez emocji, lecz o to, że akt wartościowania zasadniczo nie różni się od aktu poznawczego. Oceniając wartościowanie jako akt wyłącznie psychoemocjonalny w odróżnieniu od neutralnych (a więc niewartościujących) wypowiedzi, Shiner pisze, że odnośnie twierdzeń na wzór "Nowy samochód Freda to Ford", "W sklepie na rogu zabrakło kawy" lub "The Oilers grają dzisiaj na własnym boisku" "nie mamy powodu przypuszczać, że stwierdzeniom tym towarzyszą jakieś uczucia czy określony stosunek ze strony osoby je wypowiadającej" (Shiner, 1995, s.11). Nie mamy również powodu przypuszczać, że jakieś uczucia czy określony stosunek tym stwierdzeniom nie towarzyszą. Autor widocznie uprawia lingwistykę mowy pisanej, tzn. nie bada on syntaktycznych czy fonetycznych jednostek mowy, ani też syntaktycznych czy fonetycznych modeli językowych, lecz wyłącznie ich graficzne ślady. Przy tym mówi się o "znaczeniach", "wartościach" czy "emocjach". Jeśli jakiś człowiek mówi o nowym samochodzie Freda, braku kawy w sklepie lub grze pewnej drużyny na własnym boisku, oznacza to, że: a) zdaje sobie sprawę, że coś się wydarzyło, b) uświadamia sobie lub wyczuwa, że mogło być inaczej i (ze względu na to, że w ogóle o tym mówi) c) obchodzi go to. Powie o tym z taką intonacją, w takim kontekście lub w takiej sytuacji, że w większym czy mniejszym stopniu zdradzi swoje intencje: np., radość czy zazdrość (samochód Freda), zmartwienie lub złośliwą satysfakcję (brak kawy), nadzieję na zwycięstwo czy obawę porażki (gra na własnym boisku). Oczywiście spektrum emocji czy pierwiastków wartościujących w tych przypadkach może być o wiele szersze, niż zaproponowałem. Natomiast jest bardzo mała szansa na usłyszenie czegoś takiego od osoby, która nie ma żadnego stosunku do Freda, nie zna się na samochodach, nie chodzi po sklepach, nie pije kawy, nie kibicuje żadnej drużynie i w ogóle nie zna się na grach sportowych. Wnioskuję, że podejście Shinera jest typowo pozytywistyczne, opierające się na zasadach logiki formalnej, wiedzy pozytywnej i uogólnień racjonalistycznych. Rozważania tego typu po prostu nie rozróżniają formalnej i semantycznej strony twierdzenia, znaczeniowej, gramatycznej, fonetycznej i graficznej formy, a także znaczenia i sensu wypowiedzi. Pewne pozytywistyczne cechy ma też teoria "języka wartości" Jadwigi Puzyniny, ponieważ zakłada istnienie w języku systemu środków wartościowania, których opisanie pomoże w skutecznej analizie tzw. wypowiedzi wartościujących
. 

Emocjonalność oceny (wartościowania) nie zawsze musi być semiotycznie eksplikowana. Ważną dystynkcją, wprost czy pośrednio połączoną z kwestią wartościowania, jest rozróżnienie ocen / wartości intencjonalnych (niesemiotycznych) i ocen / wartości semiotycznych (w tym werbalnych). Emocje, towarzyszące ocenie, mogą, ale nie muszą, być eksplikowane poprzez środki semiotyczne. W tym przypadku możemy mówić o ekspresji wartościowania. Nieobecność emocji wcale nie świadczy o tym, że mamy do czynienia z oceną ściśle kognitywną (generalizacją lub referencją, pytaniem lub pobudzeniem obiektywnym). Może to być emocjonalne wartościowanie implikowane (ukryte), i dlatego ujawnienie obecności emocji staje się tylko kwestią analizy tekstu i okoliczności jego powstania. Chociaż nie ma żadnej gwarancji, że implikowane emocje w ogóle da się ujawnić, zwłaszcza, jeśli analizujemy wtórne ślady tekstu syntaktycznego (na przykład, takie, jak tekst pisany). Z takimi to „tekstami” w większości mają do czynienia krytycy literatury, hermeneuci, literaturoznawcy i lingwiści tekstu. 

Bardzo naiwne są przypuszczenia, że w przypadku analizy komunikacji w obcym języku lub kierowania samochodem z ręczną skrzynią biegów da się odróżnić umiejętności i poznania od emocji i uczuć, im towarzyszących, a w przypadku rozważań o socjalizmie czy o dziele literackim (tj. w sferze nauk humanistycznych) tego zrobić się nie da
. Uważam, że Shiner się myli. Strata tej czy innej umiejętności prowadzi do zakłóceń w działalności, do niepowodzenia, co nie może nie wzbudzać uczuć i emocji negatywnych. W każdym razie niepowodzenia praktyczne u człowieka z normalną psychiką (jeśli można wierzyć psychologom) prowadzą do ustosunkowania osobistego wobec aktu lub przyczyn niepowodzenia. To zaś prowadzi do zmian o charakterze intencjonalnym, tj. zmian w nastawieniu do tej działalności (od zniechęcenia do żądzy wznowienia straconych umiejętności – w zależności od motywacji i charakteru człowieka). Uważam, że zmiany w układzie uczuć i popędów mają jednak bezpośredni wpływ na „osiągnięcie czy utrzymywanie tych umiejętności” (Shiner, op. cit., s. 12). W tym przypadku trudno stwierdzić, czy to umiejętność posługiwania się obcym językiem wpływa (za pośrednictwem satysfakcjonującej komunikacji) na pozytywne emocje i chęć podtrzymywania tej umiejętności, lub na odwrót: to negatywne przeżycia komunikacji nieudanej spowodowały osiągnięcie takiej umiejętności. To samo dotyczy umiejętności kierowania samochodem czy też umiejętności rozważania o teoriach politycznych lub dziełach artystycznych, jak i wiedzy, towarzyszącej tym umiejętnościom. Jak mawiał Max Weber, "Dla człowieka nie ma żadnej wartości to, czego nie może robić z pasją". Otóż ocena, "znaczeniowość", wartość, osobiste ustosunkowanie zarówno wobec obiektu działalności, jak też wobec samej działalności, moim zdaniem, są podstawą wszelkiego postępowania człowieka. 

Każdy akt kognitywny z punktu widzenia aksjologii pragmatycznej z zasady jest aktem wartościowania, ale w żadnym wypadku nie oznacza to, że umiejętności praktycznych lub wiedzy kognitywnej nie da się odróżnić od emocji, popędów i nastawień. W każdym z wymienionych przypadków mamy do czynienia z pewnym typem wiedzy (np., o teoriach politologicznych czy twórczości artystycznej), umiejętności (np., przeprowadzenia analizy naukowo-filozoficznej czy krytyki artystycznej), a także emocji i uczuć, powstającym w czasie aktualizacji tej wiedzy czy realizacji owych umiejętności. Dwaj teoretycy politologii lub sztuki, analizując socjalizm lub pewne dzieło artystyczne, mogą się zgadzać w pewnych ocenach o charakterze merytorycznym (np. że socjalizm jest to ustrój socjocentryczny, a to dzieło jest pierwszą znaną nowelą historyczną), lecz zupełnie odmiennie oceniać wpływ tej teorii czy tego dzieła na rozwój myśli politycznej lub rodzaju noweli. Zarazem ci sami naukowcy mogą mieć zupełnie tożsamy osobisty stosunek emocjonalny do wymienionych przedmiotów refleksji (np. negatywny stosunek wobec socjalizmu i przychylny wobec pewnej powieści historycznej). Bardzo często zdarza się (zwłaszcza w formach działalności kulturowej), że ocena merytoryczna (jakościowa kwalifikacja przedmiotu odnośnie pewnych reguł teoretycznych lub ustalenie jego miejsca w pewnej skali ilościowej) zasadniczo odbiega od emocjonalnej oceny jego wartości wobec preferencji osobistych.

Powracając do wspomnianej na początku artykułu dystynkcji "ocena emocjonalna – ocena subiektywna", musimy zadać sobie pytanie, czy emocje same przez się zakładają jakieś oceny i wartości, tj., czy z góry są "dobre" czy "złe". Za bardzo ważne rozróżnienie w kwestii ocen emocjonalnych uważam dystynkcję pojęć „uczucia – emocje”, wprowadzoną przez Norberta Friesa (patrz. Fries, 1992, s.105-133). Uczucia, według Friesa, są to prymarne funkcje psychofizjologiczne, niesemiotyczne („denotujące stany fizyczne i psychiczne”), podczas gdy emocje są wynikami kognitywno-werbalnego
 opracowania uczuć, tj. są funkcjami wtórnymi. Uczucia mają charakter psychofizjologiczny, natomiast emocje powstają w wyniku pewnej pracy kognitywno-komunikacyjnej. Ból może w zależności od sytuacji pragmatycznej, pewnych założeń tradycyjnych, kognitywnego lub językowego obrazu świata wzbudzać zupełnie odmienne emocje w analogicznych przypadkach, lub też wzbudzać tożsame emocje w przypadkach zupełnie odmiennych (np. ból somatyczny, związany z chorobą, uderzeniem, skaleczeniem lub ból orgastyczny). Dlatego emocje są w znacznym stopniu motywowane kulturą (siatką pojęciową) i językiem, tj. mają charakter społeczno-psychiczny. Wszystko to oznacza, że w wartościowaniu jako w działalności uczuciowo-kognitywnej musimy rozróżniać aktualne uczucia (powstające w konkretnym akcie przeżycia uczuciowego), emocje (inwarianty uczuć, chronione w psychicznym układzie jednostki) i pojęcia o emocjach (jako wyniki refleksji nad emocjami, które mogą być eksplikowane przez znaki różnego rodzaju). 

Łatwo jest zauważyć, że w żadnej z tych funkcji psychicznych nie ma jeszcze oceny jako takiej. Moim zdaniem, same uczucia, emocje czy emocjonalne pojęcia nie są w sposób ściśle deterministyczny związane z tym czy innym typem oceny. Wszystko zależy od: a) sytuacji wartościowania czyli czynnika pragmatycznego, b) pragnień i popędów czyli czynnika wolitywnego i c) wzorcowego systemu wartości. Często mówimy, że pewne emocje są pozytywne, inne zaś negatywne. Taka ocena nie wynika z tego, że w samych emocjach mieści się informacja o ich pozytywnym lub negatywnym charakterze, jest to już nasza refleksja kognitywna (a w dużym stopniu i językowa), która przypisuje tym lub innym emocjom taką lub inną ocenę. Są liczne przypadki, kiedy dokonać takiej oceny nie sposób. Mówimy wtedy o pomieszaniu uczuć (emocji) lub, bardziej naukowo, o ambiwalencji uczuć (emocji). Emocje mogą stać się przyczyną procedury wartościowania, ale mogą też być wyłącznie wtórnym komponentem tego aktu, towarzyszącym i wzmacniającym ocenę. Bezpośrednim powodem powstawania oceny w takich przypadkach mogą być rozważania kognitywno-refleksyjne lub/i stany wolitywne (popędy, nastawienia, pożądania). 

Z powyższych rozważań wynika, że ocena polega nie na emocjach, a na (świadomym lub podświadomym) porównaniu przedmiotu wartościowania z systemem wartości, czyli, mówiąc językiem pragmatyczno-funkcjonalnym, na znaczącej relacji między faktem i systemem wartości. Emocje lub refleksje logiczne mogą się ujawniać w tych aktach i wpływać na nie ale równie dobrze mogą się nie ujawniać i na nie nie wpływać. Można się całkiem pogodzić z N. Friesem, że "po pierwsze, wartościowanie emocjonalne jest tylko złożonym podsystemem szerszego systemu ogólnych wartościowań i emocji. Po drugie, wartościowania emocjonalne, m.in. pośredniczą między naszą wiedzą faktyczną a naszymi potrzebami, czyli pozostają we wzajemnie zależnej relacji z naszą wiedzą faktyczną z jednej strony, a wiedzą o potrzebach z drugiej" (Fries, op. cit., s. 27).

Z tego wynika, że samo zrodzenie się pewnych uczuć lub emocji, a nawet pojęć emocjonalnych (np. pojęć o przyjemności czy strachu) nie prowadzi jeszcze do procedury wartościowania i nie zakłada powstawania wartości. Wartość, moim zdaniem, jest funkcją kulturową, społeczno-psychiczną i kognitywno-semiotyczną. Jest to element pojęciowego (kognitywnego) obrazu świata, określający charakter zachowań jednostki wobec świata, wobec innych jednostek i wobec siebie samej. Powstaje on w zbiorowej działalności i komunikacji oraz zawiera w sobie informacje o charakterze imperatywnym, które dotyczą pewnych reguł prowadzenia tego lub innego typu działalności, np. reguł teoriopoznawczych (wartości naukowe), organizacyjno-produkcyjnych (wartości praktyczne), powszednio-życiowych (wartości egzystencjalne), społeczno-politycznych (wartości etyczne) i twórczo-artystycznych (wartości estetyczne). Pochodnymi od nich typami wartości są wartości metapoziomu, np. wartości filozoficzne, metodologiczne, religijne, ezoteryczne i in.

Oznacza to, że uczucia i nastawienia wolitywne w każdym typie działalności człowieka są nieodłącznie związane z wiedzą kognitywną i umiejętnościami praktycznymi, ale nie ma jednoznacznej i jednostronnej determinacji między tymi stronami naszej działalności psychicznej. Powstają między nimi relacje obustronne. Zasadniczą rolę w tych relacjach funkcjonalnych odgrywa element wolitywny, najbardziej powiązany ze stroną pragmatyczną pewnej działalności. Mogę zgodzić się z twierdzeniem R.B.Brandla (skrytykowanym przez Shinera), że „sąd wartościujący wyraża nastawienie” (Shiner, op. cit., s.18), oraz z myślą Jadwigi Puzyniny, która sprowadza koncepty "dobry" i "dobro" do pojęć "pożądany" i "chcenie" (Puzynina, 1992a, s. 53-54)
. Ja jednak nie zgadzam się z jej jednoznaczną negacją tłumaczenia pojęcia dobra przez "wspomożenie życiu" (Ibidem, s. 54). Odrzucenie pragmatycznej orientacji na skuteczność postępowań ("wspomożenie życiu") jako drugiej strony "chcenia" zakłóca równowagę funkcjonalną pomiędzy składnikami działalności i prowadzi do woluntaryzmu w aksjologii. Wola może zmienić równowagę w działalności oceniająco-wartościującej tak w stronę racjonalno-poznawczą, jak i emocjonalno-postrzeżeniową, ale nigdy przy tym nie osiąga się biegunów tej skali, ani nie omija się tych czynników wartościowania. Wątpię, czy ktoś kiedykolwiek spotkał jakiś czysty akt poznawczy czy wartościujący, zupełnie wolny od jakiegokolwiek stanu emocjonalnego i od jakiegokolwiek postrzeżenia. Nie wiem też nic o czystych (wolnych od pierwiastków kognitywnych) uczuciach czy czystym postrzeżeniu. Pierwsze z nich (osiągnięcie czystego poznania)
, mówiąc metaforycznie, zmieniłoby nas w bogów, drugie zaś (osiągnięcie czystego uczucia) — w zwierzę. W stosunku do ludzi możemy mówić jedynie o stopniu dominacji racjonalnej czy uczuciowej strony w pewnym typie ich działalności. Rozmowy zaś o czystych aktach wolitywnych zostawiam zwolennikom mistyki i spirytualizmu. 

Omówione w powyższych rozważaniach pojęcie oceny zbliża się do podstawowych dla funkcjonalno-pragmatycznej metodologii nauk humanistycznych pojęć „wartość / znaczeniowość” („valeur”, "value", „ценность / значимость”) i „relewancja” (wspomnijmy chociaż kluczowe miejsce tych pojęć dla semiotycznej koncepcji "langage" de Saussure’a, pragmatyzmu Jamesa, psychologicznej teorii działalności L. Wygotskiego lub lingwistycznej koncepcji Praskiego koła), a zarazem samo staje się konceptem metodologicznym. 

W związku z tym powstaje pytanie: czy każdy akt tak szeroko pojętej oceny (czyli wartościowania) jest przedmiotem zainteresowań aksjologii jako filozoficznej teorii wartości? Wydaje się, że nie, gdyż rozróżnienie pomiędzy epistemologią (i, szerzej, teorią poznania) a aksjologią straciłoby jakikolwiek sens. W jakiej płaszczyźnie więc leży dystynkcja pomiędzy oceną / wartością jako totalnym konceptem epistemologicznym a oceną / wartością w wąskim, właśnie aksjologicznym znaczeniu? Sądzę, że odpowiedź jest bardzo prosta: wartościowanie jako akt metodologiczny jest wyłączną cechą nurtów mentalistycznych, z góry zakładających subiektywizm, "podmiotowość" wszystkiego, z czym mamy do czynienia. Na tym poziomie metateoretycznym można mówić o uzasadnieniu podstawowych pojęć dla tej czy innej teorii aksjologicznej, na przykład, takich, jak "wartość", "relewancja", "ocena", "dobry", "zły" etc. Natomiast wartościowanie ściśle aksjologiczne dotyczy już aktów zaszeregowania pewnych zjawisk lub pojęć w skali "dobry – zły", czy szerzej "odpowiedni – nieodpowiedni", "relewantny – redundantny (nierelewantny)" czyli "wartościowy – niewartościowy". Niezgodności aksjologiczne bardzo często mają charakter właśnie metateoretyczny i wymagają wyjścia na poziom metodologiczny. Wszystko, o czym dotychczas mówiłem na temat wartościowania, dotyczy nie aksjologii jako takiej, lecz aksjologii pragmatycznej, a więc wymaga rozpatrzenia w ramach typologii nurtów metodologicznych.

Typologie wartościowania

Już poprzednie uwagi, przytoczone w niniejszym artykule, ujawniły problem różnego pojmowania wartości i wartościowania w odmiennych paradygmatach światopoglądowych oraz nurtach w aksjologii. Takie lub inne pojmowanie wartościowania jest wyłącznie kwestią zasad metodologicznych, czyli inaczej mówiąc kwestią gustu teoriopoznawczego. 

Jadwiga Puzynina w "Języku wartości" proponuje pewien szkic typologii (czy raczej klasyfikację) nurtów aksjologicznych na podstawie opozycji "kognitywizm – akognitywizm" (zasada epistemologiczna) oraz "obiektywizm – subiektywizm" (zasada ontologiczna) (Puzynina, 1992a, s.22-23). Ujmuje ona kognitywizm jako połączenie naturalizmu i intuicjonizmu, a akognitywizm – jako emotywizm. Nie do końca jest mi zrozumiałe, dlaczego racjonalizm, analityzm i fenomenologia nie są uwzględnione w tej klasyfikacji, a pragmatyzm został włączony do naturalizmu, a przez to do kognitywizmu (praktyczne ujęcie wartości, zapowiadane przez pragmatyzm, wcale nie przewiduje ani poznania wartości, ani ich emocjonalnego przeżycia). Naturaliści, według Puzyniny, "wiążą możliwość przechodzenia od sądów o faktach do sądów o wartościach bądź z tym, że sądy o wartościach odnoszą się do miary przyjemności wiążącej się z faktami (utylitaryzm), bądź z tym, że sprawdzianem sądów o wartości jest zdolność przeżycia i rozwoju (ewolucjonizm), bądź wreszcie z tym, że wartości są uzasadniane (rozumowo) w związku z ich (niezależną od subiektywnych uczuć) zdolnością bycia środkiem do osiągania jakichkolwiek celów (instrumentalizm Deweya)" (Ibidem, s. 23). Dziwi mnie takie połączenie odmiennych uzasadnień wartości: uzasadnienia przez znaczeniowość funkcjonalną (zdolność przeżycia konkretnej osoby) i uzasadnienia przez znaczeniowość ewolucyjną (zdolność rozwoju gatunku). Nie mniej dziwnym wydaje się być jednoznaczne przypisywanie instrumentalizmowi odizolowania rozumowego uzasadniania wartości od subiektywnych uczuć konkretnego człowieka. Dewey wielokrotnie pisał o tym, iż działanie człowieka jest sposobem "realizowania siebie" w społeczeństwie, a poznanie jest drugą stroną działania obok "odczucia estetycznego" (tak Dewey nazywał emocjonalne przeżycie osobiste) (patrz Dewey, 1988, s.229-234).

Nie zadowalającą jest również ontologiczna klasyfikacja Puzyniny, ponieważ pragmatyzm, interpretujący wartość jako skuteczność działania praktycznego zostaje ogłoszony obiektywizmem, a kantyzm, interpretujący ją jako skuteczność rozumu praktycznego — subiektywizmem. Przypomnę, że właśnie Kant jako pierwszy jednoznacznie połączył w całość idee doświadczenia empirycznego, rozumu praktycznego i wartości (zwłaszcza idee wartości etycznych). Uważam, że odpowiedzi na pytanie typologiczne w zakresie wartościowania trzeba szukać najpierw na płaszczyźnie ontologiczno-esencjalistycznej, tj. ustalając istotę pojęcia wartości w ujęciu różnych nurtów aksjologicznych. Teoretycznie rzecz biorąc wartości lub ich uzasadnień aksjolodzy mogą poszukiwać w rzeczywistości pozapsychicznej (obiektywizm) lub lokalizować je wyłącznie w psychice konkretnej jednostki ludzkiej. Obiektywistyczne ujęcie wartości zakłada możliwość poszukiwania jakichś metafizycznych podstaw wartościowania (idealistycznych lub realistycznych) albo możliwość empirycznego uzasadnienia aktu wartościowania przez jego odniesienie do realnego świata fenomenalnego (fenomenalizm). Podejście mentalistyczne zakłada również możliwość różnych wizji wartościowania: od podejmowania decyzji na podstawie preferencji osobistych (indywidualizm) do konwencjonalnego (komunikacyjnego) przyjęcia hipotez, polegających na skuteczności działań poprzednich (pragmatyzm). Stephen C. Pepper, rozważając problemy wartościowania w estetyce, wyróżnia podobne do wyżej wymienionych typów teorii aksjologicznych. Idealizm nazywa teorią organiczną, realizm — teorią formistyczną, fenomenalizm — mechanicyzmem, a pragmatyzm — kontekstualizmem (patrz Mazur, 1995, s. 71). W tej typologii nie znalazł się jedynie indywidualizm, ponieważ Pepper nie odróżnia go od kontekstualizmu (pragmatyzmu), myląc ze sobą egocentryczne i socjocentryczne koncepcje. Zauważa on też podstawową jedność formistycznego i organicznego nurtu.

Jeśli chodzi o atrybutywny charakter wartości, to niekiedy uznawane są za słowa lub zdania (werbalizm, nominalizm), pojęcia lub sądy (racjonalizm, kognitywizm), emocje lub stany emocjonalne (emotywizm), odczucia (sensualizm) lub pragnienia (wolityzm). Należy zdawać sobie sprawę z tego, że w obu przypadkach (typologii ontologicznej i atrybutywnej) mamy do czynienia nie z "szufladkowaniem", a ze skalowaniem, tj. z góry zakładamy możliwość istnienia konkretnych teorii aksjologicznych jako kombinacji i połączeń najróżniejszych cech typologicznych. 

Moim zdaniem, nie ma sensu dzielić wartości na odczuwane, uznawane i deklarowane (jak to czyni J. Puzynina; 1992a, s. 29), ponieważ "odczuwanie" (emocjonalne przeżycie) pewnych wartości jest procesem raczej okazjonalnym, zależnym od okoliczności i sytuacji wartościowania, wtedy gdy wartości (jeśli już się o nich mówi) są w pewnym sensie wzorcami, tj. czymś pozasytuacyjnym. Co do rozróżnienia wartości uznawanych i deklarowanych, to uważam, iż owo rozróżnienie jest problemem raczej eksplikacji wartości, niż ich typologii jako takich. Owszem, wartościowanie może być rzeczywistym i pozornym, rzeczywiste zaś może być implikowanym i eksplikowanym. Problem deklaracji wartości jest problemem semiotycznym (semiotyk musi zaproponować procedury ujawniania implikowanego wartościowania), natomiast problem rzeczywistości czy pozorności deklaracji wartościujących jest problemem raczej społeczno-psychologicznym, niż ściśle lingwistycznym. Wypowiedzi wartościujące polityków, dziennikarzy, artystów, zarządców często są nienaganne z punktu widzenia lingwistycznego czy semiotycznego. Dopiero ich postępowanie praktyczne może ujawnić fałsz lub grę.

Pozwolę sobie też zakwestionować następne dwie typologie J. Puzyniny, a mianowicie, podział wartości na absolutne i instrumentalne oraz ich podział na ego-, allo- i socjocentryczne. Absolutyzacja czy instrumentalizacja wartości jest postępowaniem metodologicznym. Nie zależą one od charakteru wartości. Jeśli w jakimś nurcie aksjologicznym wartości uznaje się za coś niezależnego od celów i charakteru postępowania człowieka, to znaczy, że wszystkie wartości w tym nurcie są absolutyzowane. Jeżeli zaś w innym nurcie wiążą się one ściśle ze skutecznością działania, są zinstrumentalizowane. Idealizm, na przykład, wartości absolutyzuje, wtedy gdy pragmatyzm je instrumentalizuje. Jako pragmatysta nie mogę uwierzyć w to, że istnieją jakieś uniwersalne (absolutne) wartości, niezależne od zasad, obowiązujących w tej czy innej kulturze, psychiki konkretnego człowieka lub konkretnych okoliczności sytuacji życiowych. Czymś naturalnym, moim zdaniem, jest to, że jakiś człowiek uznaje część swoich wartości za absolutne (bezwzględne, prawdziwe), zaś inną ich część za pseudowartości (obce mu, narzucone przez okoliczności lub otoczenie). Pisząc o tym, Jadwiga Puzynina wypowiada się jako pragmatysta, lecz pragmatyzm jej jest tylko pozorny, gdyż twierdzi ona, że absolutne wartości niekiedy funkcjonują w systemie wartości poszczególnej jednostki jako instrumentalne, a czasem jako absolutne i na odwrót (patrz Puzynina, 1992a, s.32). Postawa ta jest właściwie postawą metafizyczną. Zamiast powyższej typologii zaproponowałbym pragmatyczny podział wartości na wartości sensu stricte (uznawane) i quasi-wartości (nieuznawane lecz przyjmowane mocą okoliczności). 

Mam również zastrzeżenia do typologii indywidualno-socjalnej. Wydaje mi się że jest to (oczywiście, z punktu widzenia pragmatyzmu) kontynuacja poprzedniej typologii. Jeśli wartości są indywidualnie akceptowane, to są uznawane za wartości w ścisłym tego słowa znaczeniu, jeśli zaś wyodrębniają się od indywidualnego systemu wartości, to są uznawane za quasi-wartości. Wprowadzenie allocentrycznych wartości w jakości pośredniej warstwy pomiędzy wartościami ego- i socjocentrycznymi wydaje mi się być zbędnym. Jest to pozycja metafizyczna, hipostazująca zbiory różnego typu (rodzinę, koło znajomych, współpracowników, naród, społeczeństwo ludzkie w ogóle). Typologia ta ma jeszcze jedną wadę, gdyż zakłada możliwość istnienia jakichś wartości indywidualnych (egocentrycznych), które z góry nie są społeczne. Jeśli autorka ma na myśli wartości egzystencjalne, takie jak życie, oddychanie, jedzenie, sen, wypróżnianie, seks, to myli się, uważając je za egocentryczne, ponieważ u współczesnego człowieka dawno już stały się one społecznie umotywowane. Za bardziej pożyteczną uważam typologię wartości według typu działalności człowieka, w której wyróżniłbym wartości podstawowe (egzystencjalne) i kulturowe (praktyczne, poznawcze, etyczne, estetyczne, ludyczne, ezoteryczne etc.). Obie te grupy, według mnie, są socjocentryczne. 

Wartościowanie przez pryzmat różnych podejść metodologicznych i światopoglądowych

A. Idealizm metafizyczny

Interesującą wizję problemu wartościowania w literaturoznawstwie oraz krytyce literackiej przedstawił w swej książce E. Czaplejewicz (patrz Czaplejewicz, 1990). Zainteresowała mnie ona przede wszystkim cząstkową zbieżnością pragmatyzmu platońskiego w ujęciu E. Czaplejewicza z metodologią funkcjonalno-pragmatyczną, której jestem zwolennikiem. Zbieżność ta polega na tym, że wartości nie są rzeczami samymi w sobie, lecz są funkcjami oraz regulatorami różnych typów działalności ludzkiej. Zasadnicza różnica między tymi sposobami myślenia epistemologicznego i metodologicznego tkwi w tym, że platonizm jako nurt idealistyczny zakłada, iż wartości są wzorcami obiektywnymi, wtedy gdy pragmatyzm funkcjonalny jako kierunek mentalistyczny odbiera wartości wyłącznie przez pryzmat socjalnego postępowania jednostki, tj. jako konwencje intersubiektywne. Dialektyka platońsko-heglistska pozwala włączyć człowieka do świata wartości, w którym staje się on jednym ze składników. Stąd właśnie wynika czysto platonistyczna interpretacja pojęcia pragmatyzmu: "[...] idea nie ogranicza się do relacji: słowo — przedmiot, lecz obejmuje bogate odniesienie podmiotowe (ma charakter pragmatyczny)" (Czaplejewicz, 1990, s.41). "Pragmatyczny" nie oznacza tutaj "zależny od działalności człowieka" (w duchu pragmatyzmu Jamesa-Deweya), lecz "mający stosunek do życzeń i celów podmiotu" (w duchu pragmatyki Peirce'a-Morrisa). Podmiot wartościujący w tych nurtach łączy się w akcie wartościowania w jedność ze swoim obiektem poprzez różne lecz zasadniczo tożsame procedury (objawienie czyli "chwytanie" eidetyczne — Pitagoras, Platon, ilumenistyczna emanacja — Plotin, św. Augustyn, intuicyjna antycypacja — Kuzańczyk, Pascal, apodyktyczna oczywistość — Kartezjusz, Leibniz, apercepcja wrodzonych idei — Leibniz, poznanie bezpośrednie — Hutcheson, Reid, Hamann, Croce, rozumienie poprzez kontemplację — Schleiermacher, Dilthey, Huizinga, dialektyczna jedność — Hegel, Schelling, Novalis, intuicja woluntarystyczna — Schopenhauer, transcendencja egzystencjonalna — Kierkegaard, Sartre, bezpośrednie przeżycie, rozumienie — Dilthey, Spranger, wczucie — Dilthey, Th.Lipps, bezpośrednie doświadczenie — F.Bradley, G.Moore, fenomenologiczna i eidetyczna redukcja — Husserl, Ingarden, Scheler, Losev, Lévinas, przeżycie wizjonerskie — Jung, rozumienie poprzez dialog hermeneutyczny — Gadamer, Merleau-Ponty, Ricouer, poruszenie — E.Stajgier, przejęcie się — W.Kayser). Może się wydawać, że wszystkie wymienione procedury wartościowania nie mają ze sobą wiele wspólnego (zwłaszcza z punktu widzenia zwolenników jednej z nich). Lecz pogląd z zewnątrz (z pozycji mentalizmu) pozwala neutralizować liczne różnice między nimi i zauważyć to, co je łączy w całość — uznanie wartości za idealny byt (esencję), istniejący poza układem psychicznym podmiotu lub niezależny od niego i, co najważniejsze, za kategorię totalną
. Ostatni moment zasadniczo odróżnia ten nurt od innych nurtów metafizycznych (esencjalizmu arystoteleskiego, różnych odcieni realizmu i naturalizmu), a także od nurtów fenomenalistycznych, w których akcent ontologiczny przesuwa się z idei, sensu, istoty, ducha na formę, realia, materię lub naturę, a więc akcent epistemologiczny przesuwa się z wartościowania, przeżycia emocjonalnego, aktu woluntarystycznego lub intuicji intelektualnej na myślenie dyskursywne, wnioskowanie logiczno-analityczne oraz postrzeżenie sensoryczne. 

Podstawową myślą, pozornie łączącą pragmatykę platonizmu i pragmatyzm metodologiczny, jest idea dualizmu w ontologii
 oraz dialogu, komunikacji w teorii poznania. 

Filozofowie i naukowcy często mylą idealizm metafizyczny w jego różnych odcieniach (transcendentalizm, absolutyzm, monadologię, spirytualizm) z wizją mentalistyczną. Powodem tego jest deklarowany przez idealistycznych metafizyków pragmatyczny (czyli dotyczący celów działania) charakter sensu obiektu. Pozwolę sobie przytoczyć myśl prof. E. Czaplejewicza: "Gdy mówimy i myślimy o literaturze, czynimy to za pomocą języka, który poza tym, co formułujemy wprost, przekazuje jeszcze zawartą w nim głębiej wizję świata, literatury, dzieła; dysponuje wyobrażeniem, którego mówiący nie rozumie w pełni. Mówiący nie wie, skąd się wzięły słowa, którymi się posługuje, co zawierają, co ze sobą niosą" (Czaplejewicz, op. cit., s.281) [wyróżnienia – O.L.]. W innym miejscu autor pisze o "jak gdyby przesunięciu" wypowiedzi od "ja" do "ty" w ramach pewnego semiotycznego kontinuum, tj. "w rezultacie takiego ujęcia wypowiedź [...] przestaje być "własnością" jednego podmiotu, staje się dziełem niejako wspólnym, wytworem dialogowego współdziałania wszystkich uczestników", co w rezultacie gwarantuje "międzyindywidualny, społeczny charakter wypowiedzi" (Ibidem, s.229). Przytoczone rozważania są bardzo charakterystyczne dla platońskiego typu myślenia, ponieważ z góry zakładają istnienie pewnej sfery interpodmiotowej, w której podmiot, jego myśli, zdolności, umiejętności, wiedza, uczucia, język, mowa są tylko składnikami pewnej całości — dyskursu, dialogu, świata inteligibilnego etc. 

Idea dialogu jako zjawiska "nadpodmiotowego", jest typowym rozwiązaniem idealistyczno-metafizycznym. W rozwiązaniu mentalistycznym zaś dialog nie pochłania uczestników, lecz sam w sobie jest tylko częścią ich działalności semiotyczno-komunikatywnej. Różnica ta jest zasadnicza, gdyż zupełnie zmienia wizję ontologiczną obiektu i ujęcie samego procesu wartościowania. W mentalizmie wartościowanie przestaje być dążeniem do obiektywnych wartości, ich poszukiwaniem i odnalezieniem. Staje się ono komunikacją i działaniem, mającym na celu jednocześnie odniesienie faktu do wartości indywidualnych oraz odniesienie własnej skali wartości do skali wartości innej osoby. Przy tym odniesienia te zawsze mają charakter względny, ponieważ pomiędzy faktem (np., utworem czy wypowiedzią innej osoby) i systemami wartościowania komunikantów nie ma związku bezpośredniego, kontinualnego. Z tego punktu widzenia ocena staje się jednocześnie zjawiskiem indywidualnym (według lokalizacji wartości i charakteru procesów wartościowania) oraz zbiorowym (według nastawienia, okoliczności i przyczyn jej powstania). Wydaje się być oczywistym, że podejście takie (określane przeze mnie jako funkcjonalno-pragmatyczne), z góry zakłada względny, wartościujący charakter każdego postępowania w sferze sensu: perceptywnego, emocjonalno-wolitywnego czy też kognitywnego.

B. Realizm metafizyczny

Za słuszną uważam myśl E. Czaplejewicza, iż realizm i idealizm (a mówiąc terminami tego autora — arystotelizm i platonizm) to dwa największe nurty w metodologii nauk humanistycznych, jednak nie mogę się zgodzić z twierdzeniem, iż ta opozycja wyczerpuje typologie kierunków współczesnej myśli metodologicznej. Są to tylko dwie strony jednego i tego samego nurtu (metafizyki obiektywistycznej), który zakłada obiektywne (niezależne od podmiotu) istnienie obiektu poznania i wartościowania. Na tym poziomie typologii różnice między nimi (jedność lub odrębność formy i sensu, esencji i egzystencji, istoty i rzeczy) są wtórne, chociaż dla samych problemów wartościowania są one bardzo ważne. We współczesnych wersjach metafizyki czasem trudno rozróżnić realistyczne i idealistyczne wizje obiektu, takiego jak noosfera, semiosfera, cyberprzestrzen, semioprzestrzeń, siecioprzestrzeń, rzeczywistość wirtualna i pod. Obraz tego obiektu staje się jasny dopiero po dokładniejszym zdefiniowaniu tych konceptów. Jeśli uzna się go za realne kontinuum (przestrzeń artefaktualną) zawierające pewien sens i posiadające własną naturę, wówczas można mówić o wizji realistycznej. Natomiast, jeśli potraktuję się go jako eksplikacje pewnych prawd transcendentnych lub obiektywne kontinuum idealne (logiczną, konceptualną lub inteligibilną przestrzeń, pole fenomenalne), można mówić o idealizmie metafizycznym. Według George'a Dickiego są to po prostu dwa odcienie platonizmu: "Platonizm 1" (zakładający immanentne piękno utworu), i "Platonizm 2" (zakładający możliwość wyprowadzenia idei piękna z pewnych empirycznie poznawanych cech utworu) (patrz K. Polit, 1995, s. 114-115).

W odróżnieniu od idealizmu realizm metafizyczny poznaje immanentną naturę (formę
, esencję, istotę) obiektu poprzez a) dedukcyjną analizę racjonalistyczną pewnego pojęcia lub też zwartego systemu pojęć oraz logiczne sprowadzenie tego pojęcia do konkretnego obiektu albo b) poprzez metodyczno-empiryczne badanie obiektu oraz indukcyjno-logiczne sprowadzenie wyników do pewnego pojęcia czy zwartego systemu pojęć. Właśnie dlatego, jeżeli już w realizmie dochodzi do wartościowania, to jest to wartościowanie empiryczne (bada się konkretny obiekt jako taki, tj. sam w sobie) lecz opierające się na zasadach ściśle racjonalistycznych. Wartość rzeczy w sposób logiczny wnioskuje się tutaj z empirycznego badania samego obiektu wartościowania (stąd, na przykład, formalno-estetyczna koncepcja Herbarta, głosząca, iż piękno jest wynikiem realnej symetrii rzeczy). 

Wyróżniam trzy podstawowe odcienie realizmu metafizycznego: esencjalizm (czyli dualistyczny realizm immanentny), syngularyzm oraz realizm fenomenalistyczny. Esencjaliści wyprowadzają wartość z istoty rzeczy, bo tylko taka wartość ich zdaniem jest wartością realną i prawdziwą. Przy tym uznaje się możliwość istnienia wielu różnych rzeczy o tej samej inwariantnej istocie. Syngularyści zaś wartość tą wyprowadzają z pewnych cech wspólnych dla obiektów podobnych (zasada analogii logicznej lub naśladowania empirycznego) lub pochodnych genetycznie (zasada wrodzoności lub jedności gatunku)
. Zasadnicza różnica między tymi odcieniami realizmu polega na tym, że syngularyści (w duchu konceptualistów, Locke'a oraz pozytywistów empirycznych) w odróżnieniu od esencjalistów nie uznają jedności istoty różnych obiektów i dlatego nie dążą do tworzenia systemów (całości organicznych), lecz skupiają się na opisie istotnych cech poszczególnych obiektów. Typowymi esencjalistami byli ortodoksyjni marksiści
, glossematycy, strukturaliści oraz przedstawiciele ruchu "new criticism"
. 

Bardziej radykalną pozycję zajmują zwolennicy realizmu fenomenalistycznego (atomizmu, naturalizmu metafizycznego, hilozoizmu, monadologii materialistycznej oraz nominalizmu umiarkowanego), którzy sprowadzają rzeczy do holistycznego (w duchu Smuthsa) kontinuum pierwiastków ("atomów", "fenomenów", "wydarzeń") i uważają samo istnienie rzeczy złożonych (obiektów stałych) za czysty fenomen lingwistyczny. Z realizmem metafizycznym łączy ich tylko uznanie pierwiastków za byt ostateczny, mający własną istotę, która staje się prawdziwym obiektem poznania. Zdaniem realistów fenomenalistycznych wartościowanie jest wyłącznie aktem podmiotowym i nie ma nic wspólnego z obiektem wartościowania (ponieważ sam ten obiekt jest produktem abstrahującej działalności człowieka). 

To właśnie od realistów metafizycznych wywodzi się idea artefaktualnej obiektywizacji (Locke), i pochodna od niej interpretacja idei "trzeciego świata" (Bühler, Popper)
 — tj. świata artefaktów (zwłaszcza tekstów, symbolów), świata kultury (języka, pamięci zbiorowej) i cywilizacji jako istniejącej samej w sobie rzeczywistości. Na rzeczywistość tą składają się materializowane wyniki ludzkiej działalności. Według Poppera trzeci świat jest tworem nadludzkim, mimo to, że jest tworzony przez człowieka, (patrz Popper,1997, s. 192). Idea ta pozwala realistom "wydobywać" wartości z obiektów poprzez ich rozprzedmiotowienie (Dubrowskij, 1983 , s.60) lub idealizację. 

C. Fenomenalizm

Dotychczas mówiłem tylko o dwóch kierunkach metodologicznych w naukach humanistycznych: metafizyce i pragmatyzmie. Trzeba jednak zauważyć, że metafizyka nie jest jedyną obiektywistyczną postawą metodologiczną, a pragmatyzm nie jest jedynym nurtem niemetafizycznym. Poza metafizyką i pragmatyzmem można wyróżnić jeszcze dwa sposoby myślenia metodologicznego, a mianowicie fenomenalizm (empiryzm) i solipsyzm (lub w bardziej łagodnej wersji — indywidualizm). Problematyka typologiczna tych nurtów jest bardzo interesująca, ale zatrzymam się jedynie na charakterystycznym dla nich ujęciu wartości i wartościowania.

Fenomenalizm jako nurt z zasady monistyczny, w swoich skrajnych formach w ogóle nie uwzględnia problematyki semantycznej (epifenomenalizm, behawioryzm, empiryzm radykalny, naturalizm empiryczny, kontinualizm), a w bardziej umiarkowanym kształcie (neobehawioryzm, nominalizm radykalny, reizm, pozytywizm empiryczny) redukuje tę problematykę do poziomu postępowań fizyczno-fizjologicznych lub do przedmiotów odczuwalnych. Charakterystyczną cechą fenomenalizmu jest też uznanie faktu za jedyny obiekt poznania, fakt zaś sprowadza się do zbioru dyskretnych możliwości (J.S.Mill), fenomenów (Ch.Renouvier), pierwiastków neutralnych (E.Mach), wydarzeń faktycznych (B.Russell), bodźców (J.B.Watson, B.F.Skinner) i danych bezpośrednich (pozytywizm logiczny, analityczna filozofia). 

Rozróżnienie fenomenalistycznej i realistycznej (zwłaszcza realistyczno-fenomenalistycznej) teorii aksjologicznej jest zadaniem trudnym, ale możliwym do osiągnięcia. Trudność ta polega na tym, że podłożem wymienionych teorii jest postawa utylitarystyczna. W jednym i drugim przypadku mówi się o wartościowaniu jako o przypisywaniu (konceptualistycznym lub nominalistycznym) pewnej cechy realnie istniejącemu obiektowi lub sytuacji obiektywnej na podstawie ściśle osobistych preferencji podmiotu wartościującego. W sytuacji, gdy uczony zakłada, że "przypisywanie" to ma jakieś podstawy "obiektywne" (np. obiekt posiada immanentne cechy, które wywołują u podmiotu właśnie taką reakcję), można mówić o teorii realistycznej. Jeżeli natomiast wartościowanie zostaje ogłoszone aktem zupełnie arbitralnym wobec obiektu, ujmowanego jako pewien obiektywny fakt, mamy prawo kwalifikować taką teorię aksjologiczną jako fenomenalistyczną. Tak, na przykład, teorię D.W.Pralla można uważać za fenomenalistyczno-realistyczną (w zasadzie metafizyczną), ponieważ wyprowadza on "estetyczność" z bezpośredniego spostrzegania obiektywnie istniejącej "powierzchni estetycznej" rzeczy ("aesthetic surface"), posiadającej wartość samoistną
. Natomiast, bardzo podobna do niej, koncepcja neorealista R.B.Perry'ego jest raczej ściśle fenomenalistyczną. W odróżnieniu od Pralla, Perry znajduje nie wartości lecz akty wartościowania, które są u niego zredukowane do relacji fenomenalnej pomiędzy "zainteresowanym" człowiekiem i jakimś obiektywnym stanem rzeczy. Relacja taka (zdaniem Perry'ego) znosi różnice między podmiotem i obiektem, stwarzając neutralne kontinuum, gwarantujące obiektywizm wartościowania, "uwolniony" od psychologizmu innych kierunków. Właśnie dlatego fenomenalizm czasem określany jest jako mechanicyzm. 

Sadzę, że nie ma potrzeby udowadniania tezy, iż fenomenaliści ujmują każdy akt wartościowania jako akt subiektywistycznego wtrącenia do obiektywnego fenomenalnego świata. Wydawać by się mogło, że właśnie tutaj znajduje się punkt, zbliżający czy nawet utożsamiający pragmatyzm i fenomenalizm
. Tym nie mniej jest to podobieństwo tylko pozorne. Oczywiście z pragmatycznego punktu widzenia wartościowanie jest aktem z zasady subiektywistycznym, ponieważ wartości są regulacyjnymi, pragmatycznymi funkcjami podmiotu. Jeśli używać terminów Jamesa, to można powiedzieć, że odnoszą się one do ogółu "zasad", a nie "faktów". Jednak, w przeciwieństwie do fenomenalizmu pragmatyzm nie uznaje faktów za obiekty działalności, za rzeczy same w sobie, za rzeczywistość jako taką, nawet w sytuacji gdy chodzi o jakieś neutralne pierwiastki lub niepodzielne kontinuum. Fakt, poddawany wartościowaniu, w pragmatyzmie jest uważany za część doświadczenia podmiotu. Jest to zjawisko wewnętrzne wobec doświadczenia, chociaż jednocześnie mające pewne odniesienie kauzalne do hipotetycznej (lecz niepoznawalnej) rzeczywistości samej w sobie. Ujmując problem w taki sposób, nie da się odróżnić poznania wartościującego od czystego (nienacechowanego) poznania rzeczywistości obiektywnej. 

Fenomenalizm jest często mylony z pragmatyzmem właśnie w kwestii aksjologii. Wynika to z terminologicznego oraz konceptualnego zbliżenia pojęć "pragmatyzm" i "utylitaryzm". To właśnie utylitaryzm można uważać za jedną z głównych postaci aksjologii fenomenalistycznej, ponieważ łączy się w nim idea subiektywnej oceny obiektywnych faktów, których wartość "obiektywna" zależy od ich użyteczności bezpośredniej dla podmiotu wartościowania
. Pragmatyzm nie musi zawężać zakresu wartościowania swoich obiektów do użyteczności uczuciowo-emocjonalnej, nie musi też orientować się na zasady zadowolenia hedonistycznego, ponieważ są one (obiekty wartościowania pragmatycznego) z reguły zjawiskami mentalistycznymi, społeczno-psychicznymi, między innymi duchowymi, etycznymi, estetycznymi, poznawczymi etc. Wartość pragmatyczna zależy od spełnienia przez obiekt zasad relewancji dla pewnego typu działalności człowieka (np. wiedza może mieć wartość poznawczą, postępowanie społeczne – wartość etyczną, utwór artystyczny – wartość estetyczną, działanie produkcyjne lub administracyjne – wartość praktyczną, a jedzenie – wartość egzystencjalną). Przypomnijmy sobie, iż tytuł książki Jamesa brzmi "Wola do wiary", co w żaden sposób nie może być interpretowane jako utylitaryzm. James aktywnie przeciwstawiał swoją wizję aksjologiczną atomistycznemu utylitaryzmowi Milla. 

D. Indywidualizm mentalistyczny

 Pragmatyczna teoria wartości różni się też od drugiej pozycji niemetafizycznej, a mianowicie od indywidualizmu, którego zasadniczą cechą są indywidualne preferencje podmiotu wartościowania, wynikające wyłącznie z jego pragnień i nie uwzględniające okoliczności zewnętrznych, na przykład, takich jak cechy obiektu wartościowania czy zdanie innych osób. Właśnie dlatego indywidualistyczną aksjologię można również nazwać woluntarystyczną. Tradycja aksjologii indywidualistycznej sięga korzeniami do pirronizmu, ontologicznej teorii wczesnego Berkelay'a, epistemologicznej koncepcji Kartezjusza, transcendentalizmu Fichtego oraz romantycznej koncepcji osoby T.Carlyle'a. Zdaniem historyków filozofii najbardziej konsekwentne indywidualistyczne koncepcje wartości stworzyli Max Stirner i przedstawiciele immanentnej filozofii. Co dotyczy Nietzschego, to należy przyznać, że jego indywidualistyczno-woluntarystyczny program etyczno-aksjologiczny pozostawał w wyraźnej sprzeczności z jego ontologicznym i epistemologicznym naturalizmem deterministycznym. 

Nie mogę się tutaj zgodzić z Wacławem Mejbaumem, który, nie chcąc dyskutować o "różnych subtelnych interpretacjach kantyzmu", nadmienia, że "jeśli potraktować świat zjawisk jako świat pozoru — wypada usytuować kantyzm raczej w ramach tradycji woluntarystycznej niż deterministycznej" (Mejbaum, 1997, s. 18). Nie sposób nie zauważyć, że kantyzm jest zbyt subtelną koncepcją, żeby próbować go zredukować do pewnych powierzchownych mitów teoriopoznawczych. Naiwnością jest myślenie, iż istniejącą mnogość poglądów w zakresie teorii wartości da się "wcisnąć" do opozycji "determinizm – woluntaryzm"
, zwłaszcza jeśli chodzi o koncepcje, które, zdaniem samego Mejbauma, powstawały "niejako na uboczu sporu deterministów i woluntarystów" (Ibidem). Specyfika transcendentalnej krytyki Kanta tkwi w zaproponowanym przez niego nieco innym, bardziej subtelnym sposobie rozumowania, odbiegającym zarówno od determinizmu, jak i woluntaryzmu. Wątpię, czy Kant traktowałby świat ludzkiego doświadczenia (świat fenomenów) jako "świat pozorów". Jest to po prostu metafizyczna interpretacja niemetafizycznej koncepcji. Idea świata noumenalnego (świata rzeczy samych w sobie) u Kanta jest ideą "świata iluzji" czyli "świata wymarzonego", natomiast właściwym, "realnym" światem jest świat doświadczalny. Wystarczy przeczytać ironiczną rozprawę o „marzeniach” (Kant, 1999a), żeby zrozumieć, w jaki sposób Kant hierarchizował wiedzę o świecie doświadczalnym i o świecie inteligibilnym. Moim zdaniem. postawa Kanta jest postawą pragmatyczną, tj. łączy w sobie elementy kauzalizmu z elementami indeterminizmu. Konsekwentna orientacja Kanta na świat fenomenalny nie pozwała włączyć go do grona indywidualistów. 

Do indywidualistycznych myśli aksjologicznych zaliczyłbym również idee Paula Feyerabenda o niewspółmierności wartości oraz nietłumaczalności poglądów indywidualnych. W takim ujęciu wartości stają się tworami ściśle indywidualnymi, w żaden sposób niemotywowanymi i niekorelującymi z wartościami innych osób.

Na pograniczu indywidualizmu i pragmatyzmu swoją koncepcję wartości budowali konwencjonaliści. Konwencjonalizm jako teoria uzgodnienia zasad i faktów może być traktowany zarówno w sposób indywidualistyczny (np. epistemologiczna zasada dowolnego wyboru Duhema-Quine'a;) 
, jak i w sposób ściśle pragmatyczny — poprzez pojęcia funkcjonalnej skuteczności i umowy społecznej. 

Pewne cechy indywidualistyczne mają również liczne koncepcje koherencji twierdzeń, chociaż teorie te z zasady mogą być nie tylko indywidualizmem (koherencja w ramach indywidualnego pola kognitywnego w duchu H.Cohena, H.Rickerta czy wczesnego Wittgensteina), ale również idealizmem metafizycznym, zakładającym koherencje w ramach obiektywnie istniejącego systemu logicznego (w duchu Bolzana, Fregego i Husserla). Indywidualizm mentalistyczny w niektórych przypadkach zazębia się z idealizmem metafizycznym, a zwłaszcza z jego personalistycznymi, egzystencjalnymi i spirytualistycznymi odgałęzieniami. Koncepcje konwencjonalizmu i koherencji wspólnie z pragmatyzmem funkcjonalnym mogłyby stworzyć pewną jedność konceptualną, którą można by nazwać mentalizmem kontekstualistycznym, komunikatywnym lub kulturologicznym 

E. Pragmatyzm funkcjonalny

Czwartym, zasadniczo różniącym się od poprzednich nurtów, podejściem do problemu wartościowania, jest pragmatyzm. Zakłada on jednoczesne ujęcie wartości przez pryzmat działalności człowieka (wartości są funkcjami działania, zależnymi od jego skuteczności) oraz społeczno-psychiczny wymiar ich istnienia (wartości są społeczno zorientowanymi nastawieniami podmiotu). Stąd też wywodzą się inne nazwy tego nurtu: humanizm (Ferdynand K. S. Schiller), instrumentalizm (John Dewey), kontekstualizm (Stephen C. Pepper). Pragmatyzm niekiedy mylnie łączony jest z indywidualizmem (o czym już wyżej wspominałem). Wyraźnie widać, iż pozycja aksjologiczna pragmatyzmu zasadniczo różni się od pozycji indywidualistycznej uwzględnieniem wyników działania wartościowanego obiektu oraz uwzględnieniem innych podmiotów wartościujących. W takim rozumieniu pragmatyzmu za prekursora tej myśli filozoficznej można byłoby uważać Sokratesa. Russell pisze: "Mając na względzie argument, iż każdy człowiek jest miarą wszystkich rzeczy, a więc żaden człowiek nie jest mądrzejszy od innego, Sokrates, z pozycji Protagora, znajduje bardzo interesującą odpowiedź, a mianowicie: chociaż jedno twierdzenie nie jest bardziej prawdziwe niż inne, to tym nie mniej może ono być lepsze niż inne — w tym sensie, że lepsze mogą być jego wyniki. A to już zapowiada pragmatyzm" (Russell, 1995, s. 137). I chociaż stanowisko Sokratesa nie miało jeszcze charakteru społeczno-komunikatywnego (tę cechę pragmatyzm nabył w pełni dopiero w XX wieku), to mimo wszystko było wyraźnie antyindywidualistycznym.

Istotnym momentem każdej pragmatycznej teorii aksjologicznej jest: uzależnienie wartości od skuteczności działania człowieka, zróżnicowanie wartości w zależności od charakteru działania oraz uznanie względności każdego aktu wartościowania z jednoczesnym dwustronnym jego ukierunkowaniem na system wartości oraz na obiekt wartościowania (w ramach doświadczenia konkretnej jednostki). 

Zasady metodologiczne pragmatycznych teorii wartościowania były założone w "Antropologii z pragmatycznego punktu widzenia" oraz w "Krytyce praktycznego rozumu" I. Kanta, a także w "Pragmatyzmie" i "Woli do wiary" W. Jamesa. Kant jako pierwszy uzasadnił podstawowe założenia pragmatyzmu funkcjonalnego. 

Postawa Kanta była właściwie mentalistyczną, funkcjonalną i pragmatyczną. Kantowski mentalizm według mnie polegał na jego konsekwentnym ontologicznym antropologizmie (pojęcie doświadczenia jednostki ludzkiej) i epistemologicznym subiektywizmie (pojęcie aktywnej postawy podmiotu), funkcjonalizm zaś — na dwustronnym ujęciu wartościowania: wobec transcendentalnego systemu wartości (systemu pojęć i preferencji) i wobec doświadczalnego faktu (ogólu danych postrzegania). Jeżeli chodzi o kantowski pragmatyzm, to zawierał się on w uzależnieniu wiedzy od zdolności poznawczych (zdolności do apercepcji i antycypacji kognitywnej), nastawienia (woli) i wyników działania jednostki w ścisłych ramach doświadczenia, zarówno przeszłego, jak i możliwego. Kant konsekwentnie uzależnił wszystkie funkcje człowieka (włącznie z czystym spekulatywnym rozumem) od praktyki doświadczenia: "[...] rozum dostał się nam w udziale jako władza praktyczna [...]" (Kant, 1984b, s. 15) oraz "W powiązaniu czystego spekulatywnego rozumu z czystym rozumem praktycznym w jedno poznanie dzierży więc prymat ten drugi [...] wszelkie zainteresowanie jest ostatecznie praktyczne, a nawet zainteresowanie właściwe rozumowi spekulatywnemu jest warunkowe i jedynie w praktycznym użytku zupełne" (Kant, 1984a, s. 196-197). Moim zdaniem, "kopernikowski przewrót" Kanta polegał na utożsamieniu pojęcia świata (poprzez pojęcie doświadczenia możliwego) z pojęciem wartości. U Protagora człowiek był tylko miarą rzeczy, u Kanta zaś rzeczy stały się wartością ludzkiego doświadczenia
. 

Czasem Kantowi zarzucany jest absolutyzm subiektywny, polegający na specyficznym metafizycznym ujęciu podmiotowości. Zarzut ten jest wynikiem używania przez Kanta uniwersalistycznego pojęcia człowieka jako takiego, tj. człowieka, pozbawionego cech historycznych i społecznych. Stąd więc zarzuty (na przykład, Rorty'ego i Derridy) dotyczące metafizyczności "transcendentalnego znaczonego" u Kanta. Myślę, że jest to wynikiem heglowskiej i fichteańskiej interpretacji Kanta. Teoria kategorycznych imperatywów niedwuznacznie zaprzecza takiej interpretacji, bowiem nie chodzi w niej o to, co jest obiektywnie dobre lub co jest obiektywnym dobrem, i nie o to, jakie dobro jest niezbędne dla każdego podmiotu, lecz jak jest wygodnie postępować (zapowiada to instrumentalizm Deweya), a co najważniejsze, w jakie dobro jest wygodnie wierzyć (a to już jest pragmatyzm Jamesa). Nasuwa się więc pytanie, w jakie dobro każe wierzyć Kant? Odpowiedź brzmi: musisz postępować tak, by inny człowiek („a wraz z nim każde rozumne stworzenie”) był dla ciebie celem, a nie tylko środkiem
 i musisz w to wierzyć tak, jakby („als ob”) to było prawo obiektywne. To jest właśnie wzór myślenia funkcjonalno-pragmatycznego: antropocentrycznego, relatywistycznego i praktycznego. Moim zdaniem W. Mejbaum (op. cit., s.34 ), zarzucając Kantowi rygoryzm i kategoryczność, nie wziął pod uwagę czasu powstania "Krytyk" i stylistyki tego czasu. Sposób rozumowania samego Mejbauma jest całkiem pragmatystyczny: "Jeżeli tedy ktoś przychodzi do mnie i mówi "Ty, Mejbaum, bądź wolny; bądź odpowiedzialny", to odpowiadam: "Pomyślę". Jeżeli natomiast ktoś przychodzi do mnie i powiada: "Każdy powinien być wolny i odpowiedzialny", to mówię: "Odsuń się, Immanuelu; spływaj" (Ibidem). "Każdy" w pojęciu Kanta to "Ty" końca XVIII wieku. Dla społeczeństwa, wykształconego w dwóch skrajnościach aksjologicznych: metafizyce idealistycznej i naturalizmie fizjologicznym antropologiczna myśl Kanta była zbyt nową i niezwykłą. Dowodem tego mogą być jej idealistyczne interpretacje poprzez cały szereg przedstawicieli tzw. niemieckiej klasycznej filozofii (Fichte, Hegel, Schelling, Schopenhauer) i przez późniejszych tzw. neokantystów (Kohen. Natorp, Windelband). Filozofowie zaś, wykształceni w duchu angielskiego empiryzmu lub francuskiego naturalizmu (Ch.Renouvier, H.Spencer, H.von Helmholtz, K.Pearson, H.Cornelius), przekształcili antropocentryzm Kanta w pozytywizm. Właściwe interpretacja myśli Kanta nastąpiła dopiero w końcu XIX wieku. To, o czym mówił on w swoich czasach, dzisiaj wydaje się nam bardziej zrozumiałym: jesteśmy wolni w wyborze wartości dopóki pozwala nam na to nasza działalność, ponieważ „w tej chwili, w której działam, nigdy nie jestem wolny” (Kant, 1984a, s. 156). Czy taka zasada może zakładać woluntaryzm (patrz hipotezę Mejbauma)? Wolność, według Kanta, jest „regulatywnym pryncypium rozumu” (Ibidem, s. 82), funkcją ukształtowania działalności. Wzajemne zależności rozumu i doświadczenia, rozumu, woli i wartości, wartościowania, poznania i działania praktycznego, wolności i determinacji stają się podstawami aksjologii pragmatycznej. 

Kant (na ile to było możliwe w końcu XVIII wieku) poruszał również kwestię społecznego, a co najistotniejsze, komunikatywnego charakteru wartości: „Pomijam popęd, którego skutkiem jest to, że powszechnie przywiązujemy tak wielką wagę do zdania innych ludzi, że cudzą aprobatę lub pochwałę uważamy za tak potrzebną do uzupełnienia naszego własnego zdania. Jeżeli jest to niekiedy objawem źle rozumianej próżności, to jednak nawet w najszczerszych i najmniej samolubnych umysłach daje się zauważyć pewien tajemniczy pociąg do porównywania tego, co uważa się za dobre i prawdziwe ze zdaniem innych, oraz do doprowadzania obu zdań do zgodności, również niejako do powstrzymania ludzkiej duszy na drodze poznania, o ile zdaje się nam, że obrała drogę inną od naszej” (Kant, 1999a, s 100). Nieomal analogiczne twierdzenie znajduję u Jamesa: „W naszym realnym świecie pragnienia jednostki są tylko jednym z warunków. Są też i inne jednostki ze swymi własnymi pragnieniami, i przede wszystkim trzeba zaskarbić sobie ich przychylność. W naszym świecie wielości Byt rośnie zatem przy współistnieniu najróżniejszych sprzeciwów, i tylko pod warunkiem przejścia od kompromisu do kompromisu, staje się on zorganizowany i stopniowo uzyskuje to, co można nazwać racjonalnością pierwszego stopnia” (James, 1995, s. 143).

Wbrew pozorom i mitom naukowym koncepcja Jamesa nie jest zaprzeczeniem, wręcz przeciwnie, jest logiczną kontynuacją pragmatyzmu antropologicznego Kanta. Jest to kantyzm w ujęciu społeczno-psychicznym i ściśle empirycznym, kantyzm końca XIX i początku XX wieku. Według Jamesa, wartość idei lub sądu polega na ich skutecznym działaniu. Czyste doświadczenie (strumień doświadczeń) jest tylko podstawą (treścią) do pragmatycznej refleksji (formy). Miejsce uniwersalistycznego kategorycznego imperatywu u Jamesa zajęła wola moralna konkretnej jednostki. Wartości nie są rzeczami samymi w sobie, są one wyłącznie regulatorami różnych rodzajów działalności w ramach doświadczenia. Kantowska zasada wolności w ramach doświadczenia możliwego u Jamesa przekształca się w idee pluralistycznego Wszechświata. “Zarówno w poznaniu, jak w życiu praktycznym jesteśmy twórcami [...] Świat leży przed nami giętki i plastyczny, oczekując ostatecznego dotknięcia naszych rąk” (James, 1995, s. 127).

 Z punktu widzenia pragmatyzmu funkcjonalnego każde powiedzenie, coś stwierdzające lub czemuś zaprzeczające, jest pewnym typem oceny, gdyż zawsze jest czyimś stwierdzeniem czy zaprzeczeniem, a więc czyimś zdaniem na pewien temat. Wypowiedzenia oznajmujące mogą oceniać pewien fakt jako odpowiadający lub nie odpowiadający pewnemu pojęciu (pewnej wiedzy poprzedniej) lub oceniać pewne pojęcie (pewną wiedzę poprzednią) jako odpowiadające czy nie odpowiadające pewnemu faktowi. Pierwszy typ oceny zawiera procedurę generalizacji (uogólnienia, kwalifikacji), drugi zaś — procedurę referencji (konkretyzacji). Tylko realiści mogą ujmować te akty kognitywno-semiotyczne jako konstatacje Prawd, dotyczące Faktów jako takich lub Wiedzy samej w sobie. Z punktu widzenia pragmatyzmu funkcjonalnego są to tylko hipotezy, zdania subiektywne, a więc oceny pewnych zjawisk empirycznych lub pewnej wiedzy teoretycznej. Ocena jest podstawowym składnikiem każdego aktu kognitywnego lub semiotycznego. Nawet kiedy nic nie stwierdzamy i niczemu nie zaprzeczamy, a tylko czegoś pragniemy, na przykład otrzymania od kogoś informacji lub spełnienia jakichś życzeń (tzn. kogoś się o coś pytamy lub do czegoś skłaniamy), to już tym aktem dokonujemy oceny naszego adresata jako takiego, który potrafi dać odpowiedź lub spełnić nasze życzenie. Oczywiście, nie chodzi tu o zgodność odpowiedzi oczekiwaniom czy o realność spełnienia życzenia. Po prostu, pytając kogoś o godzinę czy o zdrowie cioci, właśnie dokonujemy oceny naszego rozmówcy. Z góry domniemamy, przypuszczamy, wierzymy, że nasz rozmówca posiada zegarek, wie która jest godzina, ma ciocię, a oprócz tego zna określony język, rozumie nasze pytania i jest w stanie nam na te pytania odpowiedzieć etc. Prosząc kogoś o pożyczkę lub każąc komuś coś sobie przypomnieć, po prostu oceniamy go jako potencjalnego wierzyciela lub jako osobę, posiadającą pewną informację. Nie trzeba chyba wyjaśniać, że pytania retoryczne czy wykrzyknienia na wzór „Komu to jest potrzebne?” lub „Niech żyje przyjaźń!” powstają zawsze w wyniku oceny pewnej sytuacji psychologicznej lub też komunikatywnej.

Już mówiłem, że do funkcjonalno-pragmatycznych koncepcji wartości w językoznawstwie zaliczyłbym teorię funkcjonalizmu strukturalnego (F. de Saussure, J.Baudouine de Courtenay, V. Mathesius, N. Trubieckoj), w literaturoznawstwie — teorię formalizmu funkcjonalnego (J.Tynianov, B.Ejchenbaum, W.Szkłowski), w psychologii — teorię działalności L. Wygotskiego
. Wśród teorii psychologicznych nazwałbym także teorię dążenia do sensu Viktora E. Frankla (logoterapię), zawierającą w sobie wiele funkcjonalno-pragmatycznych cech. Frankl często używa terminologii egzystencjalistycznej, lecz jego podejście jest tylko pozornym odgałęzieniem tego nurtu filozoficznego. Wyraźny socjocentryzm (definicja siebie przez pojęcie innego człowieka) i orientacja na praktykę międzyludzkiego współdziałania pozwala Franklowi na połączenie w aksjologii dwóch tak różnych postaw, jakimi są wiara w Boga i ateizm. Wartością w obu tych przypadkach jest nie jakaś istota sama w sobie, transcendentna podmiotowi, lecz zasady postępowania człowieka wobec innych ludzi oraz dążenie do „usensownienia” świata i swego życia. 

Zbliżoną do funkcjonalnego pragmatyzmu jest aksjologiczna koncepcja Norberta Friesa, który uwzględnia w wartościowaniu zarówno aspekt pozawerbalny (uczucia, popędy, postrzeżenia oraz pojęcia jako "wartości funkcji [...], które da się przedstawić formalnie za pomocą znaków (prostych lub złożonych) dowolnego systemu znakowego") (Fries, op. cit., s. 124), jak również aspekt komunikacji i działalności praktycznej.

Racjonalistyczną i werbalistyczną wersją pragmatycznej teorii wartości można by nazwać koncepcję Clarence'a I. Lewisa, którą połączył instrumentalizm Deweya i krytycyzm Kanta. Lewis uzależnia sądy właśnie wartościujące ("unterminating judgements") z jednej strony od stanu psychicznego (percepcji wartości) poprzez osobiste preferencje, eksplikowane w wyrażeniach ekspresywnych ("expressive judgements"), a z drugiej zaś od "osądów koniecznych" ("terminating judgements"), tj. sądów prognostycznych, hipotez, które mogą być weryfikowane w kategoriach doświadczenia możliwego. Najważniejsze w aksjologicznej koncepcji Lewisa jest to, że jej autor konsekwentnie trzyma się ram doświadczenia podmiotu i nie próbuje zobiektywizować ani aktu wartościowania, ani samych wartości. Chociaż aksjologiczną teorię Lewisa (zarówno jak jego logikę paraimplikacyjną) nie ominął wpływ pozytywizmu logicznego i filozofii analitycznej, tym nie mniej różni się ona zasadniczo od pozytywizmu tym, że w jej centrum leży idea podstawowej analogii doświadczeń empiryczno-poznawczych i aksjologicznych (patrz analiza aksjologicznej teorii Lewisa w Piekarski, 1995). Zgadzam się z Romualdem Piekarskim, że mentalizm i pragmatyzm Lewisa nie jest w pełni funkcjonalny, ponieważ podobieństwo wartości i aktów wartościowania Lewis objaśnia nie społeczno-psychiczną działalnością jednostki (włącznie z komunikacyjną) lecz czynnikami gatunkowymi (w duchu neokantyzmu) (Ibidem, s. 55). Nie sądzę, aby Lewisa (a również i Deweya) można by odnieść do naturalistów, tak jak A. Meinonga, S. Aleksandera i R. Perry’ego (patrz Filosofskij encyklopediczeskij slowar, s. 764). Podstawową różnicą między naturalizmem (fenomenalistycznym bądź realistycznym) a pragmatyzmem jest uznanie lub nie uznanie wartości za fakty rzeczywistości. Wiadomo bowiem, iż pragmatyzm je uznaje wyłącznie za funkcje działalności podmiotu.

Podsumowując, zaznaczę tylko, iż zaproponowana w tym artykule typologia aksjologicznej metodologii jest tylko szkicem i nie jest do końca przemyślaną i opracowaną. Oprócz tego jest to typologia tendencyjna. Zdaję sobie sprawę z tego, że gdybym był realistą, idealistą, fenomenalistą lub indywidualistą, szkic ten, zarówno jak i oceny poszczególnych nurtów wyglądałyby zupełnie inaczej. Umyślnie ominąłem nurt neutralistyczny (czyli aktualistyczny), znoszący podstawowe dystynkcję i zasady, różnicujące omówione kierunki metodologiczne w aksjologii (J.Derrida, J.Deleuze, R.Rorty, J.Baudrillard), ponieważ jego zwolennicy nie zaproponowali jakichś oryginalnych rozwiązań aksjologicznych, odmiennych od wyżej wymienionych. Najczęściej łączą oni indywidualistyczny woluntaryzm z fenomenalistycznym utylitaryzmem. W każdym razie chciałbym by zaproponowana przeze mnie typologia została odebrana przez czytelników nie jako odkrycie jakiejś Prawdy o wartościach lub wartościowaniu, lecz jako hipotezę roboczą dla objaśniania rozbieżności w teoriach aksjologicznych.
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� Dysproporcja ta dotyczy nie tyle oceny/wartości jako takiej (jako zjawiska aksjologicznego i psychicznego), lecz etnojęzykowego i terminoligicznego jej wyrażenia, ponieważ Polacy, jak i Niemcy, uświadamiają sobie relacje pojęciowe, zachodzące między „oceną” i „wartością”, „oceniać” i „wartościować”, skąd pochodzą nowe połączenia wyrazowe „wartościowanie ilościowe”, „wartość ilościowa”, pojęciowo łączące się z „oceniać” jako procedurą przypisywania „oceny” (patrz Puzynina, op. cit., s.48). Zaznaczę też, że w języku rosyjskim sytuacja wygląda podobnie jak w niemieckim, tj. istnieje jedno leksykalne pojęcie, wyrażone słowem „оценка”, natomiast dla wyrażenia znaczenia, bliskiego polskiemu „wartościowanie” są obecnie używane klisza „эмоциональная / субъективная оценка”. Lecz w rosyjskich połączeniach wyrazowych rozróżnia się emocjonalny („эмоциональная оценка”) i osobisty stosunek do przedmiotu („субъективная оценка”), co podkreśla różnice pomiędzy emocjami i stosunkiem, jako aktem wolitywnym. 


� Wbrew rozpowszechnionemu potocznemu ujęciu wyrazu “jakość” (i pochodnemu “jakościowy”) jako zwykłej atrybucji (konstatacji odnalezienia w przedmiocie lub przypisywania mu pewnej cechy atrybutywnej), filozoficzna i metodologiczna opozycja „ilość – jakość” oznacza możliwość lub brak możliwości sprowadzenia pewnego pojęcia do innego pojęcia poprzez proste dołączenie lub eliminację pewnej ilości cech. Zeszyt i notes odróżniają się (w świadomości człowieka, który je rozróżnia) nie ilością stron, nie typem okładki, i nawet nie ich przeznaczeniem funkcjonalnym. Krzesło i fotel, ulica i aleja, kubek i szklanka, chodzenie i bieganie, żółty i pomarańczowy rozróżniamy nie dlatego, że możemy stworzyć jednostkę miary, według której dałoby się obliczyć ich położenie na odpowiedniej skali pojęciowej, ale dlatego, że nie są one dla nas tożsame, tzn. że to rozróżnienie jest nam pragmatycznie wygodne, niezbędne do posługiwania się nim w pewnych sytuacjach działalności umysłowej, przedmiotowej lub komunikatywnej. Paradoks lingwistycznego używania słów „jakość” i „ilość” polega na tym, że jakościowymi przymiotnikami nazywamy nie takie, które oznaczają pewne jakości (np.., „drewniany”, „polski” lub „wilczy” nie są uważane za przymiotniki jakościowe, chociaż oznaczają pewne atrybutywne cechy przedmiotu), a takie, które oznaczają jakości ilościowe, tzn. te, które da się porównać na zasadzie ilości. Oczywiście chodzi tu nie o ilość ekstensywną („dyskretną”, mówiąc językiem fizyki cząsteczkowej), która polega na składaniu w całość pewnych oddzielnych i różnych cech (w pokoju 3 stoły + 1 szafa + 2 okna + 1 profesor + 5 studentów) lub ich odejmowaniu, lecz o ilość intensywną („płynną”, „stopniową”), polegającą na stopniowym narastaniu („zagęszczeniu”) lub spadaniu („rozrzedzeniu”) obecności tej samej jakości („słodki” – obecność pewnej ilości cukru, „słodszy” – obecność większej ilości cukru). W mowie potocznej pojęcie „ilość” dawno już się kojarzy z liczbą. Matematyczne ilości tylko z pozoru są ilościami intensywnymi. Może się wydać, że "1+ 1= 2" to tylko przejście po skali od - ( w stronę + ( (od 1,00…n poprzez 1,5 do 1,99…n i wreszcie do 2). Jednak nie jest ono stopniowym i płynnym procesem, przeciwnie, jest to skok poprzez jednoczesne połączenie dwóch wyodrębnionych od skali jedynek. Znaczy to, że matematyczne operacje są procedurami, zachodzącymi nad ilościami ekstensywnymi. 


� Według M. Schelera istota wartości jako fenomenu odkrywa się nie w akcie intelektualnej refleksji, lecz w akcie emocjonalnego przeżycia (jak widać, ujęcie to jest zgodne z pojmowaniem Shinera i z tradycją używania polskiego wyrazu „wartościowanie”).


� Nie w sensie teorii korespondencji Tarskiego, a w sensie antysubiektywistycznym, tj. w duchu Poppera czy Rawlsa.


� Jest to typowy błąd filozofii lingwistycznej, oparty na metonimii homonimów "value" ("wartość" jako "cena, odpowiedniość pewnemu standardowemu ekwiwalentowi") oraz "value" ("wartość" jako "ważność, osobiście przeżywana doniosłość") i powstający z poszukiwania "prawdziwych", "obiektywnych" wypowiedzi w przeciwieństwie do "fałszywych", "subiektywnych". Angielskie "valuation", używane przez Shinera, nie ma tego ograniczenia, co polskie potoczne "wartościowanie" w przeciwieństwie do "oceny", tj. odnosi się zarówno do aktów ustalenia zgodności z wzorcem, jak również do aktów ustalenia pewnych preferencji osobistych. 





� Mam wiele zastrzeżeń do pojęcia "język wartości". Środki językowe mogą być zróżnicowane pod tym względem, lecz same przez się nie stają się podstawą wartościowania. Moim zdaniem, wartościowanie jest procedurą pozajęzykową. Język jest eksplikatorem wartościowania. Przy tym środkiem wyrażenia oceny może być każda jednostka językowa. Wszystko zależy wyłącznie od intencji mówcy. Wątpię, czy jednoznaczny stan emocjonalny wzbudzają wyrażenia "to dobry zabójca" i "to dobry lekarz", "zły z niego złodziej" i "zły z niego nauczyciel". Natomiast wyrazy neutralne bardzo często mogą budzić emocje i prowokować oceny. "Ciężka" walizka może wzbudzić negatywne emocje (bo ciężko ją nieść), lecz "ciężki kawałek złota" może wzbudzić zachwyt. "Ciężki kamień" może być oceniony pozytywnie, jeśli pomaga coś umocować, lub negatywnie, jeśli przeszkadza i trzeba go usunąć z drogi. "Niedosłodzona herbata" lub "ciepłe mleko" mogą być zarówno wyrazem pochwały jak i zarzutu, chociaż nie należą do "języka wartości". Shiner modeluje sztuczną sytuację z używaniem fikcyjnego orzecznika "bzdrumf" i wątpi, iż używający go w definicjach ludzie zajmują się wartościowaniem: "Nie ma podstaw, by przypuszczać, że bzdrumf to orzecznik wartościujący" (Shiner, op. cit., s.10). Nie ma również podstaw, by tak nie uważać. Jeśli rozważyć funkcjonalnie, tj. z pozycji użyteczności, relewancja znaczeniowa tego "wyrazu", to jego a) okazjonalna neologiczność, b) niezwykłe, trudne do wymawiania brzmienie (6 spółgłosek z 7 dźwięków, w tym tylko jeden sonant) oraz c) skojarzenia z różnymi onomatopeicznymi i pochodnymi od nich wyrazami o nacechowanej semantyce (myślę, że nie tylko dla słowiańskiego ucha) wyraźnie wskazuje na konotację tego nowego tworu językowego. Dlatego skłaniam się raczej ku temu, że używanie tego "wyrazu" w funkcji orzecznika jest aktem wartościowania negatywnego (nawet w ścisłym znaczeniu polskiego wyrazu "wartościowanie"). Analogiczna sytuacja powstaje w przypadku klasycznego rosyjskiego wyrażenia lingwistycznego, wymyślonego przez L. Szczerbę "Глокая куздра штеко будланула бокра и кудрячит бокрёнка", które składa się z wyrazów okazjonalnych, a mimo to wzbudza u nosiciela języka rosyjskiego dość określone skojarzenia semantyczne oraz konotacje lingwistyczne, za pośrednictwem których prowokuje oceny uczuciowe.


� Shiner z góry porównuje rzeczy nieporównywalne: umiejętności z sądami wartościującymi. W obu tych przypadkach należałoby mówić lub o umiejętnościach (przedmiotowych czy umysłowych), lub o uczuciach, towarzyszących stracie tych umiejętności (ponieważ w pierwszym przypadku chodzi mu o zachowanie emocji i nastawień po stracie wymienionych praktycznych umiejętności).


� Ja bym powiedział szerzej — kognitywno-semiotycznego.


� Myśl taką wypowiadał też twórca idei "Gestaltu" Ch. Ehrenfels. Zresztą, oboje oni idą śladami I. Kanta: „To, co powinniśmy nazywać dobrym, musi być według sądu każdego rozumnego człowieka przedmiotem władzy pożądania [...]” (Kant, 1984a, s. 101-102).


� Wszystkie rozmowy na temat możliwości osiągnięcia czystej wiedzy pozytywnej (czy to na podstawie reistycznej redukcji sądów do postrzeżenia, bądź też na podstawie logicznej redukcji sądów analitycznych do sądów jądrowych) uważam za rodzaj science fiction. 


� Dla aksjologii idealistycznej charakterystycznym jest następujące stwierdzenie Józefa Tischnera: "[...] ocena, wiadomo, to coś subiektywnego, ludzkiego, osobistego. Czy jednak wartość i ocena to naprawdę jedno i to samo? Spójrzmy: wartości są nam dane jako obiektywne, wyłaniające się z przedmiotu (dzieło sztuki, sytuacja moralna, twierdzenie rozumu), podczas gdy oceny są zawsze egotyczne, aktowe subiektywne, to znaczy zakotwiczone w jakimś Ja. Ocena może być prawdziwa lub fałszywa, prawdziwą wtedy, gdy się zgadza z obiektywną wartością, fałszywą, gdy się z nią nie zgadza, podczas gdy wartość może być wartością przyjemności, nieprzyjemności, siły lub słabości, zdrowia lub choroby, piękna lub brzydoty, prawdy lub fałszu itd., itd. Wartości są niższe lub wyższe, oceny nie tworzą żadnej hierarchii" (Tischner, 1993, s. 300).


� Realizm, będąc koncepcją metafizyczną i dualistyczną, tym nie mniej "wstydzi się" tego i stara się to ukryć za rozmowami o monistycznej jedności formy i sensu lub immanencji istoty wobec rzeczy. To pobudza realistów do szukania sensu badanego obiektu w samym obiekcie poprzez jego wnikliwą analizę. Ponieważ wyniki wartościowania obiektu przez różne podmioty często się nie zgadzają, procedura ta nie może być uznana w tym nurcie za odnoszącą się do jakichś obiektywnych wartości samych w sobie, dlatego też uznawana jest za procedurę subiektywną, mimo że dotyczy właściwości realnego obiektu. Z powyższego wynika, że wartościowanie w realizmie zostaje eliminowane z problematyki ontologicznej i epistemologicznej. Natomiast jeśli chodzi o kwestię dualizmu / monizmu w innych odgałęzieniach idealizmu, to należy podkreślić, że absolutyści i spirytualiści unikają dualizmu poprzez połączenie formy i sensu w jedność absolutnego Ducha lub w wielość takich duchowych monad (czyli sił witalnych).


� Stąd nazwa "formizm" u Peppera.


� W tym sensie najbardziej konsekwentnymi syngularystami byli pozytywiści empiryczni: "W oparciu o prawa przyrody filozofia pozytywna bada powiązania zjawisk albo na zasadzie podobieństwa, albo na zasadzie następstwa" (Pietrzak,1982:91) i dalej "Zdaniem [...] pozytywistów uznawanie całości jako danej pierwotnie i tym samym tak badanej, jest pozbawione naukowych podstaw, jest określeniem się po stronie metafizyki" (Ibidem, s. 110) oraz "Uogólniając można powiedzieć, że scjentyści nie uznawali za słuszną drogi od całości do szczegółu, widzenia czegoś z perspektywy całości – postulowali drogę odwrotną, tzn. od szczegółu do całości, a więc drogę analizy" (Ibidem, s. 117)


� Sam Marks nie wypowiadał się jednoznacznie na ten temat. W jego pracach (napisanych samodzielnie, jak i stworzonych wspólnie z Engelsem) jest wiele twierdzeń, które można rozumieć zarówno w kategoriach syngularyzmu (człowiek jako jedyny twórca i nosiciel sensu oraz przedmioty fizyczne jako jedyna rzeczywistość), esencjalizmu (idea istoty człowieka lub przedmiotów fizycznych) a nawet idealizmu (idea świadomości zbiorowej, realności klas, obiektywności praw ekonomicznych i społeczno-historycznych).


� Należy zauważyć, że niektórzy ze zwolenników tych nurtów (będąc pod wpływem pozytywizmu logicznego oraz filozofii analitycznej) bronili założenia syngularyzmu a nawet fenomenalizmu (dekonstruktywizm, poststrukturalizm). 


� Popper pisał, że przejął idee "trzeciego świata" od idealistów – Platona, Leibniza i Frege (Patrz Popper,1997:190-195). Do tej listy dołączyłbym jeszcze idee języka jako trzeciego świata (ducha narodu) Herdera i W. von Humboldta. 


� Jak pisze Bohdan Dziemidok: "Wartość według Pralla [...] jest swoistą syntezą tego, co obiektywne i tego, co subiektywne, ma relacjonalną obiektywno-subiektywną naturę" (Dziemidok, 1995, s. 28) i dalej "Uważa on, że sam fakt istnienia wartości środków implikuje nieuchronnie istnienie wartości wyższych, wartości samoistnych" (Ibidem, s. 29). 


� Często zwolennicy pragmatyzmu uważani są za fenomenalistów. Przy tym badacze przytaczają fakt stworzenia właśnie przez W.Jamesa epifenomenalistycznej teorii czystego doświadczenia tzw. "empiryzmu radykalnego". Teoria ta jest jednym z najbardziej zagadkowych dziełem Jamesa. Znajduje się ona w pewnej sprzeczności z filozoficzną koncepcją pragmatyzmu i koncepcji "woli do wiary" tegoż autora. Tłumaczyć ten paradoks można na dwa sposoby. Pierwszy – jest to wpływ empiriokrytycyzmu E.Macha oraz bardzo popularnych w końcu XIX wieku poszukiwań neorealistów (G.Moore) i fenomenologów (A.von Meinong) "neutralistycznego" sposobu zniesienia granicy między światem rzeczy i podmiotem. Drugi zaś – to brak zakończenia tej koncepcji przez Jamesa (pragmatyzm jako całościowa koncepcja filozoficzna został zaproponowany przez Jamesa dopiero na początku XX wieku, tj. w ostatnich latach jego życia). 


� Russell w pewnym sensie utożsamia hedonistyczny utylitaryzm J.Benthama z refleksologią Pawłowa a poprzez nią z behawioryzmem. Różnica, jego zdaniem, polega tylko na fizjologizmie behawioryzmu i psychologizmie teorii Benthama.(Russell, 1995, s. 644). Ja natomiast uważam, iż różnica ta ma charakter wtórny, ponieważ podstawowym momentem teorii Benthama jest idea wartościowania przez obliczenie zadowoleń. Zadowolenie więc jest jednostką ilościową, a poprzez kauzatywną korelację ilościowy charakter otrzymują również wartości.


� Zaznaczę, że rzekoma opozycja jest (i była także w czasach Kanta) pseudoopozycją, ponieważ determinizm jako koncepcja, zakładająca ścisłe uzależnienie jednych zjawisk od innych, już dawno ma przynajmniej dwa przeciwstawne sobie rodzaje, a mianowicie fatalizm teleologiczny i kauzalizm fizyczny. Woluntaryzm zaś, w tym przypadku, jest tylko skrajnym przejawem indeterminizmu, zaprzeczającym istnieniu wyznaczonej raz na zawsze nieuchronnej konieczności zmian, zachodzących w zjawiskach. 


� Taki sposób rozstrzygnięcia niezgodności J. Habermas nazywa decyzjonizmem "Decyzjonizm, który stał się światopoglądem, nie waha się już przed sprowadzeniem norm do decyzji. W akognitywnej etyce, która ma formę analizy języka, decyzjonistyczne dopełnienie do pozytywistycznie zredukowanej nauki samo jest jeszcze ujęte w sposób pozytywistyczny (R.M.Hare). Jeśli przyjmie się określone fundamentalne sądy wartościujące, to możliwa jest ścisła analiza dedukcyjnych związków twierdzeń. Tych naczelnych zasad nie można uchwycić racjonalnie. Ich przyjęcie polega wyłącznie na decyzji. Decyzje takie można interpretować później w sensie egzystencjalno-personalistycznym (Sartre), w sensie jawnie politycznym (Carl Schmitt) lub też w kategoriach instytucji spolecznych, opierając się na antropologicznych przesłankach (Gehlen), ale teza pozostaje ta sama: w przypadku decyzji istotnych dla praktyki życiowej – niezależnie od tego, czy polegają one na przyjęciu pewnych wartości, na wyborze planu życia czy też wyborze nieprzyjaciela – niemożliwa jest rozumna porada ani racjonalnie umotywowany konsens" (Habermas, 1983, s. 384)





� Idea doświadczenia staje się podstawą nie tylko aksjologii czy epistemologii, ale zarówno ontologii. Przeciwstawienie podmiotu a obiektu u Kanta ma dwa poziomy relewancji: "czysty" (noumenalny) oraz praktyczny (doświadczalny). Powszechnie badacze zwracają uwagę na wyłącznie pierwszą dystynkcję, w której doświadczenie podmiotu (= świat fenomenalny) przeciwstawia się światowi rzeczy samych w sobie. Ale przeciwstawienie to jest ważne tylko dla rozważań o charakterze transcendentnym (t.zn. dotyczy czystych hipotez metafizycznych). Natomiast podstawowym dla teorii ontologicznej Kanta jest właśnie to drugie rozróżnienie, a mianowicie, rozróżnienie między transcendencją a empirią, czyli między podmiotem działalności (światem emocji, woli i rozumu) a obiektem działalności (światem zjawisk) w ramach ludzkiego doświadczenia możliwego. Autorzy filozoficznego słownika encyklopedycznego Collins, przeciwstawiając kantyzm pragmatyzmowi, uważają, iż u Kanta "dualność poznającego i poznawanego jest ostateczna i podstawowa", podczas gdy u Jamesa ten dualizm znosi się przez wprowadzenie idei niepodzielnego "czystego doświadczenia", które dopiero w praktycznej działalności dzieli się na podmiot (czyli "stan umysłu, świadomości", "odgrywający rolę poznającego"} i obiekt (czyli "obiektywną treść", "odgrywającą rolę tego, co poznane") (patrz Collins, s. 160). Myślę, że nie ma zasadniczej sprzeczności między tymi koncepcjami. Po prostu James zrobił następny krok w stronę bardziej konsekwentnego kantyzmu, którego sam Kant przez ograniczenia historyczne zrobić nie mógł. Zgadzam się z autorami tegoż słownika, gdyż piszą o tym, że fenomenaliści (Russell) zobiektyzowali jamesowskie pojęcie "neutralnego tworzywa".(Ibidem).


� Patrz Kant, 1984a, s. 144.


� Pośród socjologicznych teorii, bliskich pragmatyzmowi funkcjonalnemu, wymieniłbym aksjologiczne koncepcje M. Webera, F. Znanieckiego i T. Parsonsa, które zakładają społeczną-psychiczną współzależność wartości i interosobowej działalności człowieka.








